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»Dobri morajo kriZati tistega, ki si sam izmisli svojo krepost!
... O, bratje, pa ste razumeli te besede?

In kar sem nekoc¢ rekel o zadnjem cloveku?

Pri kom je vsa &loveska prihodnost v najvedji nevarnosti?
Kaj ni pri dobrih in pravi¢nih?

Razbijte, razbijte mi dobre in pravicne!

O bratje, pa ste tudi razumeli te besede?«

Tako je govoril Zaratustra (O starih in novih tablah)

L Sistem oblasti mislim kot stabilno
razmerje politiéne moci. Ko sem razmisljala o vidikih politi¢nih filozofij, ki tako ali
drugace upravi¢ujejo dolo¢ene sisteme oblasti,' sem se zacela
sprasevati o razlogih, ki te teorije kljub njihovi racionalni argumentaciji privedejo do povsem
razli¢nih sklepov. Zanimalo me je, ali vzrok ti¢i v sami raznolikosti izhodis¢nih pozicij, o kate-
rih naj ne bi bilo mogo¢e dvomiti, ali je ravno nasprotno nedvoumnost zacetne pozicije zgolj
orodje, ki ga je nujno uporabiti, da se pride do Zelenih sklepov. Kaj torej vodi nekoga, da si
prizadeva dospeti do resnice o tem, kak$na vrsta politi¢ne ureditve bi bila najbolj pravi¢na? Je
vsako prizadevanje za resnico in vsako spoznanje Ze ucinek neke predhodne Zelje, ki nas vodi
k temu, da s pomod¢jo racionalne argumentacije dospemo prav do dolo¢ene resnice? So vsa
spoznanja nujno sad vere v hierarhijo vrednot? In ¢e pravi¢no sledi iz predpostavke o dobrem,
ali je posledi¢no politi¢na razmerja mo¢i mogoce opravicevati zgolj na moralnih temeljih?
V ¢lanku, ki je pred vami, sem poskusala odgovoriti na zastavljena vprasanja. Govorila
bom torej o na¢inu racionalizacije politi¢nih razmerij mo¢i. V ta namen se bom najprej
osredotocila na diskurz politi¢nih filozofov, ki so svojo teorijo gradili na podlagi domnevne
neovrgljivosti oziroma samoumevnosti svojih izhodi§¢nih predpostavk, jim pripisali moralne
atribute dobrega ali slabega na sebi in iz tega izpeljali model politi¢nega sistema, ki bi omo-
gocal optimalno stopnjo pravi¢nosti. Izhodis¢ni argument, o katerem naj bi bilo nemogoce
dvomiti, je argument naravnosti oziroma ¢loveske narave. Kar je naravno, naj bi bilo torej
Ze samo po sebi resni¢no oziroma povedano drugace, atribut naravnosti je lahko sredstvo, s
katerim se dokazuje resni¢nost dolo¢enih izpeljav. Da je argument naravnosti problemati-
¢en Ze sam po sebi, je mogoce zaznati Ze na podlagi opazovanja kriterija izpostavljanja ali
zapostavljanja dolo¢enih dejavnikov oziroma v primeru ¢loveske narave na podlagi kriterija
izpostavljanja dolo¢enih ¢loveskih karakteristik in mol¢anja o drugih. Kaj naj bi bilo narav-
no, je torej povsem odvisno od tega, katere dejavnike izbiramo, ko jim pripisujemo atribut
naravnosti ali nenaravnosti. Se veg, &e se v Elovekovem delovanju z vidika prispevanja k
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politi¢ni pravi¢nosti povdarijo negativni atribut, potem je treba vzpostaviti takSen sistem
oblasti, v katerem ne bodo imeli moZznosti, da se izrazijo. In nasprotno, ¢e se izmed ¢loveskih
karakteristik poudarijo pozitivni atributi, potem je treba misliti obstoje¢a razmerja mo¢i kot
zavirajoCa in kot taka jih je treba odpraviti ali pa vsaj temeljito spremeniti. Ker raznolikost
predpostavk o ¢loveski naravi izhaja zgolj iz raznolikosti meril zaobjemanja in ker so ta
merila povsem odvisna od tistega, ki misli oziroma opazuje, je iz tega mogoce sklepati, da
takino izhodis¢e ne more biti neodvisno od predpostavljene hierarhije vrednot oziroma od
moralne pozicije.

Ker me je vodila Zelja po tem, da bi dokazala neupravi¢enost moralne argumentacije v
politiénem misljenju, sem v ta namen poudarila poglavitne teze stirih politi¢nih filozofov, ki
zagovarjajo povsem nasprotne sisteme oblasti, ¢eprav vsi menijo, da je ¢lovek zmozen dou-
meti pravi¢nost teh razmerij mo¢i na podlagi razuma. Razlog za raznolikost sklepov je seveda
v izhodisenih pozicijah loveske narave. Clovek prvih dveh filozofov je po naravi svoboden
in kot tak ogroza Zivljenje in lastnino drugega, zato je treba vzpostaviti hierarhi¢na razmerja
moci, ki bodo varovala Zivljenje in pravico, ki izhaja iz posedovanja. Svoboda ¢loveka dru-
gih dveh filozofov pa je Ze po naravi omejena z naravnim ¢utom za odgovornost do srece
soCloveka, zato je treba odpraviti hierarhi¢na razmerja modi, ki posameznikovo imanentno
zmoznost pravi¢nega razsojanja odtujijo v predstavniskih politi¢nih institucijah. Omenila
bom tudi mehanizme, na podlagi katerih se je mogla politi¢na ureditev, ki jo predlagata prva
dva filozofa, aktualizirati tudi v praksi. Ker menim, da je glede na predpostavljeno hierarhijo
vrednot oziroma z reprezentacijo tega, kaj naj bi bilo ¢lovesko, mogo¢e upraviciti kakr§enkoli
sistem oblasti, in ker posledi¢no ne obstaja splosno merilo, na podlagi katerega bi lahko sodili
razli¢ne moralne pozicije, ki ne bi bilo spet moralno (paradoks morale), bom na koncu tega
¢lanka razmisljala o tem, ali je sploh mogo¢e misliti politi¢no ureditev, ki svojih odnosov
moci ne bi upravi¢evala z moralnimi argumenti.

Zla cloveska narava in pravicna politicna ureditev

Tako Hobbes kot Locke menita, da je ¢lovek v naravnem stanju svoboden, torej ima tudi
pravico, da oskoduje drugega, zato je treba vzpostaviti takSen sistem oblasti, ki nas bo med-
sebojno varoval. Da pa bi bilo to mogoce, je treba zavarovati oziroma stabilizirati tudi sama
razmerja modi, saj bi se v nasprotnem primeru lahko kaj kmalu povrnili v prvotno stanje neo-
mejene svobode. Sistem, katerega temeljni smoter obstoja naj bi bila za3¢ita posameznika ali
ljudstva, se tako sprevrze v sistem varovanja, ki varuje samega sebe. Argument varovanja je bil
sredstvo racionalizacije hierarhi¢ne strukture oblasti Ze od samega njenega obstoja, vendar je
v tem primeru zanimivo predvsem to, da upravi¢enost te strukture ne izhaja iz bozjega prava
ali pravice tistega, ki je fizicno moc¢nejsi, ampak iz ¢loveskega razuma.

Pri Hobbesu ni toliko problemati¢na sama njegova izhodid¢na pozicija, sporen je njegov
nacin logi¢nih izpeljav. Resnico izenadi z resni¢nostjo izjave, kriterij resni¢nosti izjave naj
bi bilo samo dejstvo, da ni mogoce dokazati logi¢nega protislovija, ko jo izpeljemo iz druge
izjave, za katero se Ze predvideva, da je resni¢na: »... vstavku 'Usmiljenje je krepost' ime kre-
post (poleg stevilnih drugih kreposti) vsebuje tudi ime usmiljenje — za tak stavek pravimo, da
je RESNICEN ali RESNICA, saj sta resnica in resnicen stavek isto; v stavku 'Vsak ¢lovek je

pravi¢en' pa izraz pravicen ne vsebuje vsakogar, saj je nepravi¢na ve¢ina ljudi — tak stavek je
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2¢e je stavek »krepost je vsaj usmilje-
njeg, resnicen (tu se ne bom ukvarjala

z vpradanjem, kako je prisel do sklepa,
da je ta stavek resnien — tega sam ne
navede in zdi se mi, da to tudi ni po-
membno za to, kar Zeli pokazati), potem
je resnicen tudi stavek »usmiljenje je
krepost« in Ce je resnicen stavek »vecina
ljudi je nepravi¢nih« , potem je stavek
»vsak ¢lovek je nepravicen« napacen.
Vendar Hobbes, kot bom pokazala v
nadaljevaniju, tako v Cloveski naravi kot
v Leviathanu argumentira tako, kot da bi
spregledal zelo pomembno dejstvo, da
ce iz A logi¢no sledi B, potem negacija B
Se ne pomeni nujno negacije A. Stavek
»usmiljenje ni nujno krepost, ampak je
lahko v dolocenih primerih podlost« ne
nasprotuje izjavi »usmiljenje je krepostc.
Naj ponazorim Se z enim primerom:
recimo, da sta stavka »vsak si Zeli, da ne
bi bil moker, ko deZuje« in »¢e si ¢lovek
zeli, da ne bi bil moker, ko dezuje, potem
nosi deznik« resni¢na, vendar iz tega

Se ne sledi nujno, da si nekdo Zeli biti
moker, ¢e ne nosi deznika. To pa je zelo
pomembno, saj e ne opozori$ na ome-
njeno dejstvo, potem se zdi, kot, da je
obstojeca izpeljava edina mogoca in ker
je edina mogoca, ni tezko iz tega povzeti,
da je zato tudi upravicena.

3 Je enakost pravic edino merilo enakosti?

4 ¢e ima clovek pravico do useh sredstev
za dosego svojega cilja, zakaj bi iz tega
nujno sledilo, da bo uporabil vsa mogoca
sredstva oziroma, da usa mogoca sred-
stva pripomorejo k njegovi samoohrani-
tveni modi?

> Zakaj bi pravica vsakogar do vsega
nujno vodila v medsebojno napadalnost?

NERESNICEN ali neresnicac.? (prim. Hobbes, 1985) Svoje
delo Clovekova narava zatne s tezo, da je resnicna razlaga
elementov politi¢nega prava odvisna od poznavanja ¢loveske
narave. Ce so o njej nastajli dvomi in prerekanja, to pomeni,
da razlagalci niso razumeli svojega predmeta oziroma da nji-
hove razlage ne morejo biti resni¢ne, saj resni¢na vednost ne
vsebuje dvomov.

Tako dokazuje, da v naravnem stanju ni nobene dolznosti
¢loveka, ki ne bi izhajala iz njegove lastne mo¢i, saj smo vsi
ljudje po naravi enako svobodni. Enaki smo zato, ker imamo
v naravnem stanju vsi enake pravice,’ pravica pa je svoboda,
da uporabljamo svoje naravne mo¢i ali sposobnosti za ohra-
njanje lastnega Zivljenja. Ker ima ¢lovek vso pravico doseci
svoj cilj ohranjanja pri Zivljenju in ker cilja ni mogoce doseci
brez sredstev, ima zato tudi pravico, da v ta namen uporabi
vsat sredstva, kar pomeni vso svojo mo¢, spretnosti in znanje.
»Po naravi ima vsakdo pravico do vsega, tj., da naredi, kar se
mu zahoce, komurkoli ho¢e, da poseduje, uporablja in uZiva
vse, kar hoce in more. Kajti vse, kar hoCe, je po njegovi lastni
presoji zanj zagotovo dobro ... 1z tega sledi, da lahko z vso pra-
vico stori vse.« (Hobbes, 2006: 89) Medsebojna napadalnost
(pravica vsakogar do vsega)® je torej del ¢loveske narave, zato
lahko tudi vsakdo z vso pravico napada in drugi z vso pravico
brani. Zato ljudje Zivimo v nenehnem nezaupanju in se uba-
damo s tem, kako bi $kodovali drug drugemu. Stanje v naravni
svobodi je stanje vojne in ker je njegova posledica medsebojno
unicevanje ljudi, tisti, ki Zeli Ziveti v takinem stanju svobode,
nasprotuje samemu sebi.

Ker enakost pravice, da se zavarujemo po lastnih moceh,
vodi v nevarnost medsebojnega izni¢enja, je razumneje, pravi
Hobbes, da ¢lovek to enakost prepreci, preden postane spopad
neizogiben. Razum, ki je del ¢loveske narave, torej narekuje
vsakomur, da si v svoj prid prizadeva za mir, zato se zakoni,
ki nam jih dolo¢a razum, imenujejo naravni (obstajajo tudi
moralni zakoni, vendar te dolo¢a Vsemogotni Bog). Ce nismo

gotovi, da bomo v medsebojnih odnosih spostovali naravni zakon, smo v stanju vojne. Zato
razum vsakemu ¢loveku veleva, da se drzi dogovorov in pogodb, ki ga zavezujejo. Vendar
samo soglasje ni zadostno zagotovilo za ohranjanje miruy, saj je ¢lovek nagnjen k temu, da vse
izkoristi v svoj prid in zato tisti, ki bo prvi izpolnil pogodbo, ne more zanesljivo vedeti, ali jo
bo drugi prekrsil. Zato je potrebna »mo¢ prisile«, ki pogodbenika ustrahuje in mu vzame mo¢
zasebne presoje v izpolnjevanju zaveze. Naravni zakon nam torej prepoveduje biti sodnik svo-
jim dejanjem, saj ¢e bi jih usmerjali glede na osebne sodbe, ne bi mogli pri¢akovati nikakrine
obrambe ali za3¢ite proti skupnemu sovrazniku, niti ne pred tem, da si medsebojno $kodimo.
»Kajti zakoni narave (kot so pravi¢nost, enakost, zmernost, usmiljenje in (e strnem) delaj
drugim, kar Zeli3, da drugi storijo tebi), so sami po sebi, brez terorja neke modi, ki povzrodi,
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da se jih drzimo, v nasprotju z naso naravno strastjo, ki nas vodi
v nepristranskost, o§abnost, mas¢evanje in podobno.« (Hobbes,
1985: 223)

Zato je tudi razumneje, da vsakdo odloZi svojo pravico do
vsega, ki jo ima po naravi in s ciljem ohranjanja miru in var-
nosti® prenese to pravico na nekoga drugega. Prenos ¢lovekove
moci ni ni¢ drugega kot opustitev pravice, da bi se upirali tiste-
mu, na katerega je mo¢ prenesena. Edini na¢in za dosego tega
cilja je vkljucditev volj mnogih v voljo enega ¢loveka ali Sveta
(zbora ljudi, ki odloc¢a o tem, kaj je vsem skupno).” Clovek ali
svet, ki so mu posamezniki podelili skupno mo¢, se imenuje
suveren, njegova mo¢ pa suverena oblast. Suvereno oblast lahko
dosezemo s silo ali s soglasjem. Razlika med njima je zgolj v

6¢e predpostavimo, da ¢lovek po naravi
stremi k varnosti, in ¢e se zato zavezZe, da
bo ubogal voljo nekoga drugega, iz tega
3e ne sledi nujno, da, ce se ne bo zavezal
volji drugega, ne stremi k varnosti.

7 Zakaj bi bilo na podlagi tega izklju¢eno,
da bi ¢lovek zavezal svojo poslusnost
skupnosti, v kateri vsak sam neposre-
dno sodeluje pri odlocanju o tem, kaj je
vsem skupno (pri postavljanju skupnih
zakonov)?

8 . — .

Je strah nekaj, kar je v ¢loveku imanen-
tno, ali je zgolj ucinek posameznikove
odvisnosti oziroma nemoci?

tem, da je v slednjem primeru podreditev odvisna od strahu enega pred drugim, v prvem pa
iz strahu pred tistim, ki uporablja silo. V obeh primerih se podredimo iz strahu.® Obstajajo
trije nacini podreditve (monarhija, aristokracija in demokracija). Razlika med njimi ni toliko
v razmerjih mo¢i, kolikor je v njihovi sposobnosti, da omogocajo varnost.

Hobbes iz tega povzame, da mora suveren nujno izbrati svojega naslednika, saj se v vsakem
trenutku, ko bi njegova oblast prenchala, povinemo v stanje vojne. Spragujem se, ali suveren
po tem, ko se volje mnogih zdruZijo v njegovo voljo, sploh 3e varuje ljudi drugega pred dru-
gim v tolik$ni meri, kolikor varuje samega sebe oziroma svojo ohranitev. Ni jasno, zakaj ljudje
po odpravi suverene oblasti, ko naj bi se ponovno vrnili v vojno stanje, ne bi bili ponovno
sposobni na podlagi razuma zdruziti svojo voljo v voljo enega ali enih. Kot da je ta odlocitev
mogoca samo enkrat za vselej in kot da bi po tem dejanju ¢loveska zmoZnost razumevanja
prenchala oziroma bi bila zreducirana zgolj na odlo¢itev o poslusnosti. Omenjeni vidik pa se
kljub temu ohranja v politi¢ni praksi vse od nastanka moderne drzave, katere osnovni namen
je obvarovati samo sebe, seveda iz razloga preprecevanja vojne oziroma ohranjanja miru.

Pri vseh velikih prelomih iz monarhije v parlamentarno demokracijo, ¢e vzamemo primer
ameriske in francoske revolucije, so bili pobudniki spremembe in tudi njeni pravni izviitelji
tisti, ki so ze pred revolucijo bili domnevni predstavniki volje ljudstva, le da se njihova volja
ni skladala z voljo drugih, ki so imeli politi¢cno mo¢. V ameriski revoluciji so se izvoljeni
predstavniki kolonij uprli angleskemu kralju, predvsem zato, da bi omejili njegovo voljo,
saj je kralj hotel kolonijam naprtiti davke, da bi pokril primanjkljaj v drzavni blagajni, ki je
nastal kot posledica sedemletne vojne, hkrati pa si je Zelel ohraniti monopol nad regulacijo
trgovine in obvarovati indijansko ozemlje pred ponovnim osvajanjem. Zato so predstavniki
kolonij razglasili Deklaracijo o neodvisnosti, v kateri ljudstvu razodevajo, da je vsem ljudem,
ki so ustvarjeni enaki, Stvarnik podelil dolo¢ene neodtujljive ¢lovekove pravice, med kate-
rimi so Zivljenje, svoboda in prizadevanje za sre¢o. Da bi varovali te pravice, se med njimi
ustanovi vlada, ki upravi¢enost svoje moci ¢rpa iz soglasja vladanih. Zato so predstavniki
kolonij v imenu »dobrih ljudi« razglasili, da morajo biti kolonije svobodne in neodvisne od
angleske vladavine. Podobne mehanizme racionalizacije odnosov mo¢i lahko opazimo tudi v
francoski revoluciji, kjer so se Ze obstoje¢i izvoljeni predstavniki ljudstva uprli volji kralja, ki
je hotel enakomerno obdav¢iti vse lastnike. Povod za to odlocitev je bila finan¢na kriza, ki jo
je povzrocila vojna v Ameriki in ki so jo poskusali zakrpati z davki. Mes¢anstvo je placevalo
manj kot kmetje, Se manj pa plemstvo in duhovi¢ina. Sprva so se tej volji uprli predstavniki
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plemstva, pozneje pa so predstavniki me$¢anov zaceli samostojen boj tako, da so ustanovili
skups¢ino in se okronali za edine prave predstavnike francoskega ljudstva, saj niso ve¢ zastopa-
li posameznega stanu, ampak ¢loveka. V Deklaraciji pravic ¢loveka in drzavljana so ljudstvu
razodeli, da se vsi ljudje rodimo svobodni in enaki v pravicah, ki so svoboda, lastnina, varnost
in upor proti zatiranju. Nepoznavanje ali preziranje teh ¢lovekovih pravic so edini vzroki
javnih nesre¢. Posledi¢no smejo druzbene razlike temeljiti samo na splo§nem interesu, zakon
pa sme prepovedati samo tista dejanja, ki so druzbeno skodljiva. Vse, kar ni z zakonom prepo-
vedano, je dovoljeno. Nacelo vse suverenosti naj bi izviralo predvsem iz naroda, zato nobeno
telo in noben posameznik ne sme izviSevati oblasti, ki ne bi bila izraz njegove volje.

V obeh primerih je bila sprememba sistema oblasti u¢inek volje tistih, ki so Ze imeli v
rokah mo¢ politi¢nega odlo¢anja, ljudstvo pa je bilo zgolj sredstvo za izvrsitev te volje s svojo
zmoznostjo vojskovanja. Upravi¢enost uveljavitve njihove volje pa se je racionalizirala z
argumentom varovanja in ohranjanja dolo¢enega sistema oblasti, ki naj bi bil pravi¢nejsi od
prej$njega. Na podlagi enakih argumentov oziroma na podlagi enake racionalizacije razmerij
modi so se skoraj sto petdeset let pozneje (natan¢neje po drugi svetovni vojni) predstavniki
volje ljudstva iz petdesetih drzav odloc¢ili za ustanovitev mednarodnega pravnoregulacijskega
sistema, imenovanega Zdruzeni narodi (ZN). V svoji Ustanovni listini in v Univerzalni dekla-
raciji ¢lovekovih pravic, ki je vodnik pri interpretaciji te listine, oznanjajo, da so se zdruzili
na podlagi medsebojnega ohranjanja miru in varnosti ter temeljne vere v ¢lovekove pravice,
ki so enake za vse, ne glede na raso, barvo koze, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepri-
¢anje, narodno ali socialno pripadnost, premoZenje, rojstvo ali kakrinokoli drugo okolis¢ino.
V listini predpisujejo, kakina naj bi bila volja posameznih vlad, ¢e Zelijo dobiti mednarodno
podporo. Z namenom ohranjanja ali vzpostavitve mednarodnega miru in varnosti so se pod-
pisnice zavezale, da bodo pomagale ZN pri vsakem delovanju, ki izhaja iz upostevanja te
listine, ter se posledi¢no vzdrzale pomo¢i vsem tistim, proti katerim ZN uporabi svojo silo.
Brez pooblastila pa smejo uporabiti svojo silo proti katerikoli sovrazni drzavi, vsaki drzavi, ki
je bila med drugo svetovno vojno sovraznica katerekoli od drzav, ki so podpisale to listino.

Dvajset let pozneje so predstavniki zdruzenih drzav sprejeli Mednarodni pakt o ekonom-
skih, socialnih in kulturnih pravicah in Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravi-
cah, katerih dolocitve zavezujejo vsako drzavo, ki ga podpise. V teh dveh paktih razodevajo
pravice, ki jih ima vsak ¢lovek ne glede na raso, barvo kozZe, spol, jezik, religijo, politi¢no
mnenje, lastnino ali rojstvo. Ce predstavniki ljudstva presodijo, da je to nujno za varnost in
ohranjanje vzpostavljenega sistema oblasti oziroma za nacionalno varnost, lahko v obsegu, ki
ga dolo¢a drzavna zakonodaja, omejijo pravico do Zivljenja, svobodnega gibanja, svobodne
izbire prebivalis¢a, svobodnega izstopa iz drzave, svobodne manifestacije religioznega prepri-
¢anja, svobodnega izraZanja mnenja, mirnega zdruZevanja na javnih mestih in svobodnega
zdruzevanja v sindikate in pravico do stavke. Ker imajo predstavniki ljudstva tudi pravico, da
z zakonom dolo¢ajo standarde, ki omejujejo svobodno ustanavljanje in upravljanje izobra-
zevalnih institucij, bi bilo iz tega mogoce sklepati, da lahko tudi omenjena pravica pomeni
groznjo vzpostavljenemu sistemu oblasti.

Enake mehanizme varovanja dolo¢enih razmerij mo¢i lahko zasledimo tudi v Evropski
konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki jo je sprejel Svet Evrope,
sestavljen iz predstavnikov volje ljudstva posameznih drzav. Predstavniki v njej razodevajo
¢lovekove pravice, ki pripadajo vsakomur, ne glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero,
politi¢no ali drugo prepri¢anje, narodnost ali socialni izvor, pripadnost narodni manjsini,
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lastnino, rojstvo ali kakine druge okolis¢ine. Ce predstavniki
volje ljudstva presodijo, da je ogrozen vzpostavljen sistem obla-
sti oziroma da je ogroZena nacionalna varnost, lahko zacasno
razveljavijo pravico do Zivljenja,’ svobodo gibanja in izbire
prebivalis¢a, svobodo do izstopa iz drzave, pravico do zaseb-
nosti, svobodo govora, svobodo izpovedovanja vere in svobodo
javnega zdruZzevanja. Za ugotavljanje kiitev dolo¢il te konven-
cije je bilo ustanovljeno Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice,
¢igar sodnike izvoli skups¢ina drzavnih predstavnikov s seznama
kandidatov, ki jih imenuje vlada vsake drzave, izmed pravnih
strokovnjakov z visokim moralnim ugledom.

V vseh teh navedenih primerih so povod spremembe sistema
oblasti podali in izvili Ze obstojeci predstavniki in ne ljudstvo

o Smrtna kazen se sicer odpravi, vendar
ima drzava med vojno, v primeru vojne
nevarnosti ali v primeru drzavljanske
vstaje Se vedno po konvenciji moznost
derogacije ¢lovekove pravice do Zivljenja.
V izrednem stanju ne velja nobena izmed
¢lovekovih pravic, razen necloveskega
ravnanja ali mucenja, suZenjstva ali prisil-
nega dela. Katero dejanje je neclovesko
in ponizujoce, ima spet pravico presoditi
poseben odbor, ki ga izvolijo predstavniki
posameznih drZav oziroma natancneje

— njihovi ministri izmed visoko moralnih
oseb. Pravica do Zivljenja velja torej samo
v primerih, ko ni v nevarnosti drzava, ko
ni strahu, da je ogrozen sam njen obstoj.
Da je argument strahu zadostno opravi-
Cilo za odvzem Zivljenja, pa je menil Ze

samo. Ustave, ki so jih napisali ti predstavniki, sicer dolo¢ajo, Hobbes.

na kaksen nacin lahko ljudstvo vpliva na njihovo spremembo,

vendar v nobenem primeru ne morejo vplivati, na na¢in, ne da

bi spremembo potrdila obstoje¢a parlamentarna oblast. Da lahko takSen sistem zavarovanje
samega sebe, pa ne zadostuje zgolj nacionalna zakonodaja, ampak je bilo za to treba ustanovi-
ti meddrZavna razmerja modi, ki temeljijo na mednarodnem pravu. Drzave tako delujejo kot
samostojen subjekt z voljo, ki svoje volje zdruzijo v voljo suverene oblasti (mednarodni zako-
nodajni sodni in izvr$ni organi) s ciljem samoohranitve, ohranjanja miru in medsebojne var-
nosti. Ce mednarodno in nacionalno pravo doloca, v katerih primerih univerzalne ¢lovekove
pravice ne veljajo ve¢, oziroma dolo¢a tiste primere, kjer pravice ogrozajo drzavno varnost,
pa bi bilo izmed ¢lovekovih pravic zanimivo poudariti tisto, ki se v mednarodni zakonodaji v
nobenem primeru ne povezuje z ogrozanjem drzavne varnosti. To je pravica do lastnine.

O tej pravici je najobsirneje razpravljal Locke, ki tako kot Hobbes meni, da je ¢lovek v
naravnem stanju popolnoma svoboden. V svoji Razpravi o ¢loveskem razumu trdi, da naj bi
veselje izhajalo iz posedovanja dobrega, to pomeni, da ga lahko uporabljamo, kadarkoli si
zazelimo (Locke, 2004: 20,7). Posledi¢no v Drugi razpravi o vladavini razmislja o sistemu
oblasti, ki bi omogocal pravico posameznika do lastnine. Clovek si v naravnem stanju lasti
vse, v kar je vlozil svoje delo. Tisti, ki ni uporabil vsega, kar si je prisvojil, je deloval proti
zakonu narave, saj je vzel drugim to, kar bi lahko uporabili oni. Pozneje so se ljudje z medse-
bojnim dogovorom odlo¢ili, da bodo uporabljali denar, in ker denar ni mogel propasti (tako
kot tudi ne zlato), so si ga lahko upravi¢eno lastili, ne da bi ga uporabljali. Ta izum denarja
jim je dal priloZznost, da so svojo lastnino tudi razsirili. Ljudje so torej soglasali v nesorazmer-
nem in neenakem lastninjenju zemlje in s tiho ali prostovoljno privolitvijo nasli na¢in, kako
lahko ¢lovek pravi¢no poseduje ve¢ zemlje, kot je lahko uporabi. Neenakost zasebne posesti
je bila uveljavljena Ze pred druzbeno pogodbo, torej pred pravico do lastnine, ki jo regulirajo
zakoni (Locke, 1993: 286). Vendar pa je bilo Ze samo uZivanje lastnine v naravnem stanju
izpostavljeno nenehnim nevarnostim, zato so se ljudje dogovorili, da bodo ustanovili oblast,
ki jo bo varovala. Torej je vsak ¢lovek, ki je imel lastnino, hkrati privolil, da se bo podrejal
vladi in njenim zakonom, dokler bo uZival pravice, ki iz izhajajo iz lastnine. To je bil za¢etek
politi¢ne druzbe in obcestva. Naravni zakon, kot ga misli Locke, ki naj bi ga bili zmozni
doumeti na podlagi nasih razumskih sposobnosti, nas torej uci, da ne sme nih¢e skodovati
drugemu s tem, da bi ga prikrajsal za Zivljenje, svobodo ali lastnino. To, da se ¢lovek odpove
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svoji naravni svobodi in se zdruzi z drugimi v eno telo, pod eno vlado, ki pomeni voljo vecine,
z namenom, da bi ohranil svoje Zivljenje in lastnino, je torej naravni zakon, ki nastane na
podlagi ¢loveskega razuma.

Tukaj se mi zdi pomembno poudariti, da so bili ljudje, ki so imeli mo¢ spreminjanja siste-
ma oblasti iz monarhije v demokracijo, tako v ameriski kot v francoski revoluciji izglasovani
na podlagi pogoja posedovanja lastnine, ki je bil dolocen Ze v prejinji zakonodaji. Ustava,
ki so jo sprejeli v obeh na novo nastalih drzavah, je ohranila omejitev volilne pravice glede
na posedovanje lastnine $e vrsto let po tem. V vseh temeljnih listinah o ¢lovekovih pravicah
je razodeta pravica do lastnine, ki pa je ne sme omejevati niti drzavna zakonodaja. Iz tega
je mogoce sklepati ne samo, da pravica do lastnine ne pomeni nevarnosti vzpostavljenemu
sistemu oblasti, ampak je sam pogoj njenega obstoja.

V nadaljevanju bom navedla glavne teze dveh politi¢nih filozofov, ki izhajata iz povsem
druga¢nih predpostavk o ¢loveski naravi in iz tega posledi¢no izpeljeta tudi povsem nasprotne
zakljuCke o tem, kaksna naj bi bila pravi¢na politi¢na ureditev. Po njunem mnenju posame-
znik po naravi ni svoboden, saj njegove odlo¢itve omejuje odgovornost do sre¢e drugega na
podlagi naravne zmozZnosti prepoznavanja medsebojne enakosti in medsebojnega socutja.

Dobra cloveska narava in nepravi¢na politicna ureditev

Politi¢na filozofa, ki sta racionalizirala politi¢na razmerja modi, ki se upirajo hierarhi¢nim
strukturam na podlagi ¢lovekove narave in njegove zmoznosti razumskega prepoznanja pra-
vi¢ne politi¢ne ureditve, sta bila William Godwin in Pierre-Joseph Proudhon. Godwin meni,
da so vsa prostovoljna ¢loveska dejanja u¢inki okolis¢in in dogodkov in ne neke izvirne dolo¢e-
nosti, ki bi jo s seboj prinesli na svet. Clovek ne more biti v nobenem primeru zacetek doloce-
nega dogodka, saj so vsa njegova dejanja nujna in v verigi vzrokov in u¢inkov, eno neizogibno
sledi drugemu. Kdor je seznanjen z okolis¢inami, v katere je umes¢en, ima moznost predvide-
vati dejanja, ki bodo sledila iz njih, s takino gotovostjo, kot lahko predvideva vsak pojav nezive
narave. Volja je torej neposredni u¢inek razumevanja in predvidevanja, samo predvidevanje
pa ustvarja motiv, ki pomeni stopnjo tendence med odlo¢anjem. Predvidevanje dogodka tako
omogoc¢a prostovoljnost dejanj, ¢eprav je vsako dejanje rezultat predhodnih vzrokov.

Zaradi svoje sposobnosti razumevanja okolis¢in in predvidevanja dogodkov, ki izhajajo
iz njih, je ¢lovek Ze po svoji naravi zavezan, da vpliva na tista dejanja, ki bodo pripomogla
h koristi in sre¢i vsakega ¢loveka. Razumevanje tega, kaj naj bi bilo dobro, vpliva na prepri-
Canje in vsako prepri¢anje vpliva na vedenje. Da bi lahko prispeli do razumevanja, katera
dejanja pripomorejo k sreci vsakogar, se mora vsak ¢lovek uciti raziskovati in misliti sam zase,
ter posledi¢no ustvariti svojstven nacin vidika in sodbe. Noben ¢lovek nima naravne pravice
postavljati svoje sodbe kot merila vsem drugim, saj se ni nih¢e zmoZzen toliko oddaljiti, da ne
bi bila v njegovo sodbo vpletena e ¢ustva. Hkrati pa tisto, kar je dobro za celoto, ni nujno
dobro tudi za posameznika. Clovek se mora zato povzpeti onstran splosnih meril in kolikor
je v njegovi modi raziskovati vsak posamezen primer in se odlo¢ati glede na njegova lastna
merila. To pa je mogoce zgolj z medsebojno komunikacijo in iskrenostjo, tako da drug dru-
gega brez sovrastva opozarjamo na to, v ¢emer se ne strinjamo z njegovim delovanjem, in se
tako medsebojno izpopolnjujemo. Kajti ¢e ¢lovek ne ve, da dela drugemu kaj narobe, tega
tudi ne bo zmoZen spremeniti.
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Politi¢ni sistem je treba sprejeti tako, da sta vsakomur
ponujena moZnost razprave in mo¢ sprejemanja ali zavra¢anja
odlotitve. V tem sistemu bi vsaka skupina ljudi vzpostavila vza-
jemna pravila zase in glede na njihova lastna prepri¢anja, da bi
jih vsiljevali tistim, katerih menja se ne skladajo z njihovimi.
Vlada' pa je nenehni sovraznik sprememb in gibanja, prepri¢u-
je ljudi v eno vrsto pravi¢nosti, na podlagi tega ustvarja zakone,
posameznik pa se lahko odlo¢a samo o tem, ali jim bo poslusen.
Problem poslusnosti pa je v loc¢itvi posameznika od neodvisnosti
njegovega razumevanja. Zato je vsaka vladavina, pravi Godwin,
zlo v svojem najboljsem stanju. Ce bi se ljudje ucili izpopolnje-
vati svojo zmoznost misljenja, bi potreba po tem, da jim vladajo,
izginila sama po sebi. »Naredi ljudi modre in z isto operacijo jih
naredi§ svobodne« (Godwin, 1985: 263). In nobena sila ne bo
mogla premagati mo¢i njihovega mnenja.

Tudi Proudhon pravi, da ¢lovek po svoji naravi ni svoboden,
saj njegova dejanja usmerja imanentni ¢ut za pravi¢nost, ki pa
se lahko izrazi samo, ¢e se odpravi pravica do lastnine, ki je
nenaravni produkt zakonodaje. S pomocjo svojega naravnega
so¢utja do so¢loveka in s svojo zmoznostjo razumske refleksije
je sposoben spoznati, kaj skodi drugemu. »Pravi¢nost, ki je pro-

10 Godwin ne problematizira zgolj poli-
ticne avtoritete, ki se opravicuje s fizicno
premocjo ali boZjim pravom, ampak tudi
avtoriteto, ki se utemeljuje z druzbeno
pogodbo. Meni, da vecina ljudi sploh
nima moznosti ustvariti pogodbe in Cetu-
di bi jo imeli, ni jasno, na podlagi ¢igavih
meril se doloca njena ¢asovna veljavnost
(ali bo veljala za ¢as Zivljenja ljudi, ki so
jo potrdili, ali tudi za njihove potomce).
Zelo malo je tudi verjetno, da bi se vsaj
dva ¢loveka strinjala z vsemi dolocitvami,
zato se mu ne zdi ni¢ bolj nesmiselnega
kot to, da mora posameznik potrditi ali
zavrniti use zakone v dolo¢enem zako-
niku. Hkrati ga privolitev zavezuje, da se
bo podrejal tudi vsem zakonom, ki bodo
narejeni v prihodnosti. In nazadnje, ce se
predpostavlja, da vladavina temelji na so-
glasju ljudi, ta ne bi smela imeti nikakrsne
moci nad posameznikom, ki jo zavrne.

kot nasilje mislim vsako razmerje
modi, iz katerega nujno sledi, da na pod-
lagi tega razmerja moc¢ enega zmanjSuje
moc¢ drugega.

dukt razmerja ideje in instinkta, se manifestira v ¢loveku, kakor hitro je zmozen &utenja in
tvorbe idej« (Proudhon, 1970: 235). Te lastnosti ustvarjajo pogoj same njegove druzbenosti
oziroma zdruzevanja. Ker je ¢lovek po svoji naravi zmozZen v drugem ¢loveku prepoznati
enakost samemu sebi, je zato tudi zavezan, da mu pomaga. To v praksi pomeni, da se pod
pogojem enakega dela zasluzek enakomerno razdeli med vse, ki so udeleZeni v produkcij-
skem procesu, ne glede na to, ali ustvarijo neenake produkte, ki imajo razli¢ne vrednosti.
Vendar pri tem obstaja izjema, in to je lastnik, ki s svojo pravico do lastnine ni zavezan, da svoj
zasluzek deli z drugimi, ki so ga ustvarili. Ce si nekdo prisvoji doloeno dobrino ali zemljo,
njegovo dejanje ni nepravi¢no, dokler imajo vsi drugi enako moznost do posedovanja. Ko pa
¢lovek na podlagi tega, da poseduje, pridobi tudi pravico, da upravlja zasluzek po lastni volji
in se okorii¢a s pomod¢jo tujega dela, postane nepravi¢en, neenak, postane lastnik. Zato, pravi
Proudhon, je treba odpraviti lastnino, ¢e Zelimo uzivati politicno pravi¢nost, kar pa je mogo-
e samo 7z odstranitvijo hierarhi¢ne strukture oblasti oziroma drzave, ki s sredstvi zakonodajne
modi doloca pravice, izhajajoce iz posedovanja.

[z postavljenih tez omenjenih politi¢nih filozofov ni tezko povzeti, zakaj se razmerja modi,
ki jih predlagata slednja, niso mogla aktualizirati v praksi. Hierarhi¢na struktura oblasti ozi-
roma drzava varuje samo sebe tako, da jo je mogoce spreminjati zgolj s posedovanjem (zako-
nodajne ali izvi$ne) mod¢i v okviru te strukture. Sredstva spreminjanja so torej vsebovana ze v
samem pogoju njenega obstoja. Ce bi torej ljudstvo zelelo uveljaviti druga¢na razmerja modi,
ki bi se jim zdela pravi¢nejsa od obstojecih, to lahko stori zgolj tako, da se posluzuje nasilja."
S tem ne mislim, da je nasilje edina moZnost za spremembo, ampak, da sama drZava s svojo
nespremenljivostjo razmerij mod¢i in s svojo zakonodajo ustvarja razmere za njegov nastanek.
Nasilje je nujni u¢inek stabilnosti razmerij mo¢i, ne pa razlog njihovega obstoja. Problem
se torej ne skriva toliko v vrsti razmerij modi, kolikor v sami njihovi nespremenljivosti. Prav
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12 Ce bi obstajalo tak$no merilo, potem
bi ustvarili moralo morale, ki bi jo lahko

spet sodili na podiagi splosnega merila, ki 74t se razmerja modi, kot jih predlagajo Proudhon, Godwin

bi bilo spet moralno in tako v neskon¢-

nost.

in podobno misle¢i, niso mogla aktualizirati, saj upravi¢enost
teh razmerij izhaja iz upravi¢enosti na¢ina njihove uveljavitve.
Ce je cilj vsebovan Ze v sredstvih samih, potem so dozdevno
edini nadini spreminjanja, ki jih omogo¢ajo obstojece strukture oblasti, neupravic¢eni in bi, ¢e
bi se jih posluzevali, zapadli v lasten paradoks. Besede »dozdevno« pa na tem mestu nisem
uporabila naklju¢no, saj menim, da obstaja $e en nacin spreminjanja obstojecih struktur, ki
pa ga je mogoCe misliti zgolj z vidika mod¢i in ne z vidika moralne pozicije, ki predvideva
pravi¢nosti na sebi. O tem vidiku bom govorila v naslednjem poglavju.

Ali je mogoce misliti politicno ureditev, ki svojih
odnosov moci ne bi gradila na moralnih temeljih?

Ce predpostavljamo, da obstaja pravi¢nost na sebi oziroma da je dolo¢ena razmerja modi
mogoc&e soditi na podlagi vi§je pravi¢nosti, potem si posledi¢no tudi Zelimo, da se ta vrsta
pravi¢nosti splosno in trajno uveljavi. Ker pa je nemogoce ustvariti splosno merilo, na pod-
lagi katerega bi lahko trdili, da je ena moralna pozicija boljsa od druge,'? potem nacin njene
uveljavitve ni mogo¢ na podlagi njene racionalizacije, ampak zgolj s sredstvi, ki jih ponujajo
obstoje¢a razmerja modi, ali pa s sredstvi nasilja. To pa avtomati¢no izklju¢i moznost uvelja-
vitve vedje pravi¢nosti, ki izklju¢uje uporabo teh sredstev.

Problem se torej ne skriva v sami interpretaciji dobrega oziroma v razumevanju tega katera
razmerja moci bi bila boljsa do drugih, ampak v sami predpostavki splosnosti oziroma uni-
verzalnosti dolo¢enega vidika, v sami moralni poziciji torej. Na nevarnost moralne pozicije
oziroma na nevarnost njenih u¢inkov je opozarjal Ze Deleuze. Pravi, da problem morale ni v
samem pomenu, ki bi ga pripisali bivajo¢emu, temve¢ v hierarhiji teh pomenov. Hierarhija
pomenov je prvi pogoj morale, ki jo ustvarja na podlagi tistega, za katerega se predvideva,
da je prvi. Torej vkljucuje nekaj, kar je nadrejeno bivajo¢emu (Eno, Dobro), in glede na
to merilo ne sodi samo tega, kar je, ampak celo bit samo. »Bit lahko sodimo samo v imenu
avtoritete, ki je vija od biti« (Deleuze, 1980). Morala vedno vklju¢uje nekaj, kar je nadrejeno
bivajo¢emu, in to je bistvo, v imenu katerega nam daje ukaze.

Ce se torej problem skriva v sami hierarhiji pomenov in univerzalizaciji ter konzervaciji
tistega, za katerega se predvideva, da je prvi, ¢e je problem politi¢nih odnosov oblasti v tem,
da se gradijo na moralnih temeljih, kako potem sploh misliti politi¢no ureditev in na podlagi
Cesa je mo¢ upraviciti dolo¢ena razmerja mo¢i? Menim, da je to mogoce zgolj z argumentom
modi same oziroma z opazovanjem posameznih razmerij, ki smo jih zmozni vzpostaviti na
podlagi lastne moci. S tem vpradanjem se je na 3iroko ukvarjal Spinoza v svoji Etiki. Meni, da
je dobro tisto, kar ve¢a posameznikovo mo¢, in slabo tisto, kar jo zmanjsuje. V tem se $e ne
razlikuje od Hobbesa, razlika med njima nastane potem, ko Hobbes za¢ne razmisljati o splo-
$nem merilu, ki bi ve¢alo ali manjsalo mo¢ vsakega posameznika, za Spinozo pa je to merilo
vedno nujno odvisno od posameznikove mo¢i same. Sila, s katero ¢lovek vztraja v bivanju, je
omejena in neskonc¢no jo presega moc¢ zunanjih vzrokov. Ce je dana ¢loveska mog, obstaja
vedno nekaj mo¢nejSega. Ker mo¢ neke druge stvari vedno Ze omejuje posameznikovo mod,
vedno nujno Ze trpimo: »Da trpimo, pravimo tedaj, ko v nas nastaja nekaj, ¢emur smo le delni
vzrok, se pravi nekaj, kar se ne da izvajati iz zakonov nage narave. Torej trpimo, ¢e smo del
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narave, ki se sama po sebi in brez drugih delov ne more pojmovati« (Spinoza, 1963: 265).
Mo¢i in naras¢anja slehernega trpljenja in njegovega vztrajanja v bivanju se torej ne da defi-
nirati z mocjo, s katero si prizadevamo vztrajati v svojem bivanju, ampak vedno z mo¢jo zuna-
njega vzroka v primerjavi z naSo mo¢jo. »Ne more se zgoditi, da bi ¢lovek ne bil del narave
in da bi mogel trpeti samo tiste spremembe, ki jih je mogo¢e umeti zgolj po njegovi naravi in
katerim je adekvatni vzrok« (Spinoza, 1963: 266). Ce bi ¢lovek trpel samo tiste spremembe,
ki bi jih bilo mogo¢e razumeti samo po njegovi naravi, torej samo tiste, ki sluzijo njegovemu
obstanku, bi iz tega sledilo, da ne more umreti, ampak da vedno nujno biva.

Vsaka stvar nas navdaja bodisi z veseljem bodisi z Zalostjo. Veselje je ¢lovekov prehod od
manje k vedji zmoznosti delovanja in Zalost ¢lovekov prehod od vedje k manjsi moci. Vsako
trpljenje je torej izraz manjsanja posameznikove mod¢i in nasprotno, bolj ko se bo manjsala
njegova mo¢, toliko bolj bo trpel. Ker je mo¢ posameznika mogoc¢e opredeliti samo z modjo
zunanjega vzroka v primerjavi z njegovo modjo in ker je trpljenje posameznika odvisno od
tega, v kolik§ni meri je izpostavljen tem zunanjim vzrokom, potem iz tega sledi, da bo ¢lovek
toliko bolj trpel, kolikor bolj bo s politicnega vidika prelagal svojo sodno, zakonodajno in
izvrsilno mo¢ na drugega ¢loveka oziroma njegovega predstavnika. In bolj ko bo trpel, bolj
bo 3ibek in bolj bo Zelel, da ga varujejo drugi. In ¢e bo menil, da mu to varnost omogoca
doloen sistem oblasti, se bo posledi¢no tudi zavzemal za njegovo trajnost. Merilo, po kate-
rem sodimo upravicenost politi¢nih razmerij modi, je torej od posameznikove moci same in
zato ne more biti splosno.

Zelo pomembno je tudi, da pri razmisljanju ali razpravljanju o politi¢nih ureditvah ne
spregledamo dejstva, da trpljenje posameznika ni nujno odvisno zgolj od fizi¢nega nasilja ali
od prisile, torej od neizogibnosti manjSanja posameznikove mo¢i na podlagi mo¢i nekoga
drugega. Kajti tudi v primeru, ¢e se na§a mo¢ ve¢a na podlagi tuje mod¢i in na to ne moremo
vplivati, nujno trpimo, saj smo v najmanjsi meri sami vzrok svoji moci, ki bo izpuhtela takoj,
ko bo ta zunanja mo¢ odstranjena. Problem ni torej zgolj v nasilju in represiji, ne samo
v mehanizmih, ki zatirajo, ampak tudi v mehanizmih, ki producirajo, ki ustvarjajo takine
subjektivnosti, za katere smo lahko gotovi, da bodo svojo mo¢ in Zeljo svobodno usmerili v
dolo¢ene kanale. Mehanizmi, ki delujejo na predpostavki svobode, so trenutno najbol;j raz-
Sirjeni mehanizmi in prav to jim daje mo¢ trajnosti in splosne (globalne) uveljavitve. To je
najbolj nazorno pri humanitarnih organizacijah, ki ne delajo na tem, da bi si bil ¢lovek zmo-
zen dolgoro¢no pomagati sam, ki ne odstranjujejo vzrokov posameznikove nemoci, ampak
zgolj zdravijo in krpajo posledice, vzpostavljajo razmerje odvisnosti, posameznika pa puscajo
v njegovi pasivi. In je potem sploh presenetljiva ugotovitev, da tak posameznik Zeli tako raz-
merje, da se svobodno odlo¢i zanj? Na enak nacin delujejo mehanizmi varnostne politike,
ohranjanja miru in mirovnih misij, biopolitika (skrb za svoje telo, zdravstvena oskrba, regula-
cija rojstev z oskrbovanjem stanovanj mladim druzinam), karitativni in misijonarski cerkveni
mehanizmi in $e bi lahko nastevala. Skratka, razli¢ni mehanizmi skrbi, dobrote, ¢lovekoljubja
in usmiljenja, ki jih zdruZuje dejstvo, da ne zatirajo ¢lovekove modi, temve¢ jo ustvarjajo, in
samo pod pogojem, da posameznik pozneje to svojo mo¢ oziroma Zeljo investira v dolo¢ene
kanale, ki bodo obstoje¢a razmerja mo¢i ohranjali pri Zivljenju.

Kot drzavo mislim tisto razmerje moci, katerega temeljni smoter je ohranjanje tega
razmerja in katerega ohranjanje se s tem razmerjem hkrati tudi omogoca. Drzave torej ne
dolo¢a toliko razmerje moci samo, kolikor jo dolo¢a njena funkcija konzervacije. Deluje kot
Hobbesov ¢lovek, ¢igar temeljni gon je gon po samoohranitvi, ki ga je strah in zaradi tega
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strahu in Zelje po prezivetju tudi upravi¢eno ubija. Ker strukturo drzave ustvarjajo razmerja
mo¢i med njenimi drzavljani in ker je posledi¢no drZava povsem odvisna od mo¢i ljudstva,
postane tako njena temeljna naloga pri samoohranitvi produkeija Zivjenja: ustvarjanje moci
posameznikov, njihovih prepri¢anj in njihovih Zelja.

Ce se torej zelimo v &m vedji meri izogniti trpljenju in e je trpljenje posledica nase
nemodi oziroma tega, da je nafa mo¢ povsem odvisna od zunanjih dejavnikov, potem je
pomembno, da je vsak posameznik ¢im bolj aktivno (neposredno) udelezen pri ustvarjanju
politi¢nih odnosov oziroma sistema pravil, ki regulirajo delovanje v posamezni skupnosti.
Ceprav bi se se lahko strinjali, da ima vsakdo pravico do tega, kar je v njegovi modi, iz tega 3e
ne sledi, da je zato vsega tudi zmozen. Zmoznost posameznika (da drugemu veca ali manjsa
moc) je vedno udinek posameznikove trenutne modi in relacij, v katere je umes¢en. Zato se
mi zdi pomembno, da se pri odlo¢anju o politi¢ni ureditvi namesto posameznikove pravice
problematizira njegova mo¢, ki bi izhajala iz tega razmerja. Kakina bi bila najbolj upravi¢ena
politi¢na ureditev, ki bi jo izbrala posamezna skupnost, tega ne more predvideti nih&e, in zato
tudi ne nameravam dajati nikakr$nih nasvetov. Opozoriti sem Zelela zgolj na to, da se z vidika
razmerij modi, ki jih s svojim delovanjem ustvarjamo vsak trenutek, pozornost posameznika
iz oddaljenega cilja vije pravi¢nosti preusmeri na posameznikovo mo¢ samo, ki je vedno Ze
soudeleZena in odgovorna za dolo¢ena uveljavljena razmerja modi in posledi¢no tudi za idejo
o njihovi nespremenljivosti. Tako kot je bila zmoZna Zaratustrova duga: »O, moja dusa, ucil
sem te tako pregovarjati, da si e celo svoje razloge sama pregovorila: podobno kakor sonce,
ki Se celo morje pregovori, da se zavihti v njegovo visino.«
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