R
Sy
L
o L
My
-
Pt
-




La Doectrina Social de la Iglesia es también
un modo de viida

En un mensaje grabado en video, para conmemorar el e:ntemario de la
enciclica “Rerum novarum”, del papa Leén XIII, Juan Pablo II senala que
la Doctrina Social de la Iglesia “no es solamente una doctrina: .25 un modo
dz vida, es una especie de fragua, un lugar que interpela a (las personas
a empenarse para que la humanidad pueda forjar instrumentos nuevos que
superen toda amenaza y responda asi mejor al llamado divino™.

El Santo Padre se dirige a su audiencia como a “hombres y mujeres
deseosos de hacer suyos los urgentes retos de un mundo sediento de justicia
y paz, de libertad y solidaridad”. La: enciclica de Ledn XIII, afirma, abrié
una mueva era en “la herencia preciosa de la Doctrina Social de la Iglesia”.
Y tienz que “leerse en el contexto actual para poder apreciar su valor per-
manente”.

PSALM

Prepojeni smo z vero kakor z lucjo,

v nas rasto marjetice in zvonéki,

velika drevesa, z oblaki mad vrhovi,

v nas stoje gore s éermi, z veénim snegom in ledom,
v nas plivkajo vode brezbreinih morij.

Iz zemlje smo namreé ustvarjeni,
spleteni iz roZ in trave kot sveZa kita,
kakor dragulj na tenlki zlati niti

visi v nas svetilnica duha,

z diSe¢im oljem milesti do roba nalita.

Stvarstvo gneto boZji prsti,

dajejo rast novini in umirajofe pokladajo
v plasti, ki segajo do Nida,

iz katerega je bil svet ustvarjen,

S ¢éelom bijem ob zemljo

— zemlja ob zemljo! —

Svetilnica duha niha v meni

od srece, da sem bil rojen.

Karel Mauser
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Z ljubeznijo za pravico

Kreposti si med seboj ne morejo nasprotovati. Zato tudi o
Tazmerju med praviénostjo in ljubeznijo v nacelu ni pravde, V
medéloveskih odnosih spadata skupaj, kajti obe se med seboj
Nujno dopolnjujeta kot mozZgani in srce v organizmu,

V praktiénem redu pa se kri¢anskemu éloveku pogosto po-
Stavn vprasanje katera naravnava naj prevlada v doloéenem Ziv-
jenjskem prlmeru. Odlo¢itev ni brez nevarnosti. V skra]nostl bi
Samg prav:ca dopuscala beneskemu trgoveu rezati meso iz Zivega
telesa in slepa vseodpuicajoéa ljubezen bi odpirala vrata vsemu
druzbenemu zlu.

Ko se fe danes moramo potegovati za to, da se popravi slo-
Venska uradna zgodovma in prizna nikoli izgubljena ¢éast mrtvim
“l Zivim, nas k temu najprej nagiba ¢éut pravmnostl Za naSe mrive
in 23 terjamo to, kar nam in n]1m po pravici gre: pnznanjef
Shrega imena, povracllo moralne in tvarne skode, soudelezbo pri
Vedenju druzbe, pa tudi, da se uradno in formalno ugotovi krivda,
In nalozi zado3¢evanje. To zahteva stroga prav1cnost in za nJe'
“V(‘.l]avl_]en]e se smemo in moramo zavzemadti. : :

A ne samo ¢éut praviénosti, tudi ljubezen do ljudi nas nagiba,
da se za to prizadevamo, Pravi¢nost terja, ljubezen daje, Vsakdo
“ase ve in o¢itno postaja vsej slovenski javnosti, koliko smo daro-
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vali za vzdrZevanje slovenskega duha in rast narodne kulture, ka-
teri smo napisali pomembno poglavje za zgodovino. Tudi kar je
bilo v tem protestnega, obsojajofega, zahtevajofega, je k temu
nagibala ljubezen do trpe¢ih v domovini, do poedincev prihodnjih
rodov in kon¢no do nasprotnikov, ki jim tudi hofemo dobro, vsaj
da puste zlo voljo in si z odstopanjem od svojih zmot pomirijo
vest.

Urpraviéeno lahko upamo, da smo vsak ¢as ohranjali ravno-
teZje med pravico in ljubeznijo. Nikoli se nismo zapirali v mish
na trenutek, ko bo nasa roka pravice s silo vrgla ob tla nasilje,
Se manj smo se zatekali v zasebno mascevalnost. Nismo pa tudi
ne ponujali brezpogojnega odpusScéanja nasilnelem iz kakega pre-
ve¢ prestosrénega upanja v dokro, ki je v vsakem d¢loveku. Res
smo kdaj zahajali v medsebojna razpravljanja o taktiénih pote-
zah, a to nas ni slabilo, prej nam je pobujalo Se vedjo Zivljenjsko
silo.

Taka vravnovesenost nas tudi v novih razmerah ne zapuséa.
Razvmljivo je, da se spraSujemo, kakSno naj bo zdaj naSe rav-
nanje, Nova doba v Sloveniji ni nastopila s prevratom, ampak no
postopnem obracanju. Proces torej ni koncéan. Se vedno sp v slo-
venski druZbi dejavne sile, ki so pol stoletja imele vso, tudi for-
malno oblazt in so jo po konénem izérpanju zapustile. A dejanska
mo¢ je Se zdaj pri njih, pluralisti¢na demokrati¢nost se le pocasi
uveljavlja.

Zunanjemu procesu, ki bi bil v spreminjanju struktur lahko
prav kratek, sledi preobrazanje miselnesti, ki pa ne more delati
skokov. Svobodnemu ¢loveku se je tezko vziveti v duSevnost ljud-
skih plasti, ki so bile dolga desetletja predmet naértne manipula-
cije misljenja.

Tu stopa pred nas nov moment za preizkusanje naSe moralne
zrelosti: koliko bomo hoteli vztrajati pri potegovanju za resnico
in pravico in koliko bomo znali razumevati ljudi, ki so na poti k
sprejemanju resnice, Pri tem bomo morali upoStevati, da zgodo-
vinska resnica ni aksiom in da pri ocenjevanju zgodovinskih od-
nosov in odloé¢itev ni uporabno suho logiéno sklepanje. O tem, kdo
je med revolucijo imel prav, je res treba razkrivati dejstva in njih
posledice. Ta nasa naloga se nikakor ni zmanjsala. Prav tako se
nam nalaga dolZznost, da delamo Lilanco vseh dejavnosti zdomstva.
A da bo resnica sprejeta, je prav tako treba ,logike“ prijaznih
obrazov in lepih besed. Brez lahkoverne preproséine bi naj spreje-
mali vsakogar, ki se nam bliza z dobro voljo, ¢eprav ima Se kake
pridrike. Tudi pridobivanje prijatcljev je sluzba resnici in pravici-
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Tako ravnanje nam ne bo sameo ,,diplomacija®, propagandna
tehnika, ampak bo izviralo iz globokega prepri¢anja, da smo vedno
do'ini pesvedati sile za uveljavljanje vse pravice, obenem pa, da
mcra niafa rrizadevanja spromljati dobra velja do vseh, ki nam
postajaio biizji. Ne slepa ljubezen, le i-krena Zelja po vsem do-
brem. ki s2 ho izrazala tudi v na%em zunanjem ravnanju, bo lahko
raztapljala led in gradila mostove, da sz uveljavijo vridnote za
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S POTI PO MICHIGANU

O Gospod,

zahvaljen za veter, ki raznasa pelod

in razporeja oblake v ljukki igri.

Zahva'jen za obzorje. nazobfano s hribi,

kjer mi poéivajo oci, o co trudne od cest.

Zahvaljen za zelenje smrz=k in beloto brez

in 21 vednostno plivkanje jezera, ki spira obalo.

Ne morem skleniti rok na velanu,

toda vem, da vozim skoz Tvojo lepoto

in moje molitve so barve, ki se prelivajo druga v drugo.

Karel Mauser
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DAR OCETA LUCI

O sveta vera, dar Odeta ludi,
na ozki poti do neba svetilka
in, ko skuSnjavec nas na poti mudéi,
nad brezni in prepadi resnja bilka.

O B8¢it srebrni, ki ob njem ognjene
skuSnjavieve pogasnejo puscice!
Bolj ko zlato minljivo dragocene
vezi so vere, do neba vodnice.

O draga vrv in ljubljena veriga,

ki Ze na zemlji na Boga nas veZe:

s tegd svetd pred boZji prestol dviga,
resuje dvomov nas okov in teZe.

Neko¢ bo ta svetilka ugasnila

in Z njo bo resnja vez odveé postala.
Odtlej ljubezen bo edina sila,

ki nas na boZje bo Srce vezala.

STVARJENJE

Ko Bog ustvarjal je nebo in zemljo,
na stvarstvo sipal svojo je dobroto;
narejal vse po svoji je Besedi,

vse storil v njej, vse njej je dal za doto.

Ko Bog je zemlji temelje postavljal
urejal vse po svoji je Modrosti.

Vsa zemlja njej naj sluZi in jo hvali,
nikdar hvalila je ne bo zadosti.

Ko Bog ves svet prav dobro je naredil,
po svoji je Podobi nas ustvaril.

Da bi spoznavali jo in ljubili,

nam um in prosto voljo je podaril.

Modrost, Podoba in Beseda boZja,
za tvojo Cast in hvalo naj Zivimo!
Ustvarjeni po tebi in za tebe

naj v tebi se dokonéno umirimo!

Zdenka Serajnik



Verujem v sveto
katolisko Cerkev

Vsak ¢lovek je nov zadetek, toda
z nobenim od nas se me zafenja
povsem nova zgodovina, Rodimo
se v skupni Zivljenjski povezano-
sti. Iz te povezanosti sprejemamo
izrotilo. Tako nihée sam ne izumi
svojega jezika, marveg se ga nau-
¢i od ljudi, ki sz pogovirjajo z
nj'm. Nihfe si ne zasnuje in ne
izoblikuje svojega Ziv.jenja c¢isto
znova in €¢isto sam.

Na naSe Zivljenje vselej vpliva
zivljenje masih prednikov in nafih
sodobnikov. Ob ljudeh se uéimo
Ziveti drugace, ker nas njihov ma-
¢in bivanja ne preprila. Mnogi v
nasi druzbi trpijo zaradi tega, ker

nimajo ljudi, ob katerih bj se uéili
Ziveti,

V nasih Solah se morejo in se
morajo dorasfajofi sicer marsice-
sa nauéiti; Ixljub temu pa lahko
ostanejo brez ljudi, ki bi jim po
itazali, kako maj upajo in zaupajo,
ravnajo v okviru moZnosti, ki so
jim dane, kako naj razlikujejo po
membno od manj pomembnega, ka
ko morejo sprejeti smrt.

Priznavam, da pripadam Cerkvi,
ker sem srecal kristjane — torej
1judi Cerkve — ob katerih in s ka
terimi sem se naucil verovati. Ti
ljudje miso bili brez napak in po-
manjkljivosti, toda Ziveli so za

325



ncki cilj; ob njih sem tudi jaz
speznal smisel svojega bivanja. V
njih je bilo upanje, po katerem
sem tudi jaz prejel lu¢, moénejSo
od vsake teme.

Kristjani so mi predali tisto, za
kar =o Ze njihovi predniki Ziveli in
umirali. K temu je tudj spadalo,
kelto so molili, kako so obhajali
znamenja bcZje bliZine v svojem
Zivijenju, kelto so peli pesmi svo-
jega zaupanja in delili drug z dru-
gim pocdche svojega wupanja. Pri
tem so za sebe in tudi za mene
ponavoodevali preteklost, spomin
na ljudi, ki so se odpirali dobrotni
velji Boga, se zaupali niegovi mo-
¢i in 8li maproti mjegovi prihod-
nesti.

V srediicu je stala zgodovina o
Jezusovem Zivijenju in trpljeniu,
smrti ‘n vstajenju. In v tej zgo-
dovini so mi kristjani pripovedo-
vali ¢ svoji veri, da nam Bog, vse-
mogolmi Ofe, po Jezusu izkaruje
svojo ljubezen, nam daje modi za
nase Zivljenje in budi v nas pri-
¢akovanje na izpolnitev vseh na-
§ih hrepenenj. Po njihovi veri sem
prifel do svoje were. In tako se
dogaja vedno dalie. Po verujodih,
upajofih in ljubedih kristjanih pri-
hajam — vdéasih kakor nanovo —
do svoie vere v Boga, do svoiega
upanja vanj in do svoje ljubezni
do njega.

Ket kristjan Zivim iz obdestva
vere, torej iz Cerkve. Kar sem pre-
jel in sprejemam iz nje, me po-
vezuje z njo. V njej moram s svo-
jimi besedami in s svojimi dejanji
predajati naprej, kar mi je bilo
dano.

Cerkev oznaluj:mo kot ,,svcto®,
{eprav smo in so 'sristjanj v njej
tudi gredniki. Po kristjanih se
namreé¢ zgodi Se marsikaj druge-
ga kakor le dobrotna boZja wolja.
Kijub temu pravimo .da je ,sve-
ta”, ker v njej postaja o2 nas na-
vzote to, kar je Bog, Ofe, ¥ svo-
jem Sinu podaril nam in hecZz po-
dariti vsem ljudem wvseh casov:
resnifno Zivljenje. Zacelo se je s
podelitvije Duha na binkoiini dan
in se mam vedno Se naprej pode-
ljuje, ko se zberemo v imenu Je-
zusa Kristusa.

Biti skupaj v njegev:im imenu
pomeni: pozludati njegovo hzsado
in se drug z drugim pozovarjati
o njej: skupaj z njim predstaviti
sveie Zivijenje Bogu, Ofe'na, v za-
hvalni, prosimi ali Zalujo™i mo-
litvi; deliti veszlje in trplienie
drug z drugim kot Jezusovi bratje
in sestra; ma njegovo hes~do izka-
ti poti k¥ miru in pravicrostj v
svetu : obhajati njegova oziravlju-
jofa in prenavljajofa znamenja.
Kjer delamo to in smo2 tako Cer-
I~ov Jezusa Krisitusa, iz on pri nas
po svoiem Duhu in de’uje v nas.

Tudi mi (7ot Cerkev sicer nismo
nenafieti svet; vendar Zivimo z iz-
kuinjo modi, ki nas vedno znova
dviga. Klife mas ven iz nadih zoZi-
tev in odklonitev. Brez FoZije be-
gzde v svoji sredi bi bili gotovo
je manj ljudie, i+ katerih “zhaja
mir. Brez svoj» molitve bi bi'i go-
covo revne 5. Gotevo ki imeli manj
mo¢i in up~nia 7a ma svojo pot,
ée ne bi vof slavili znamenj boZje
bliZzine.

K zgodovini Cerkve sicer prav
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do danes spadata slabost in greh
kristjanov; toda k njej spada tudi
deistvo, da je boZja moc¢ delovala
in deluje v slabotnih ljudeh. Del
nje so tudi ljudje, ki nam jih ved-
no znovy podarja Bog, da nas spo-
minjajo na njegovo voljo in XIi-
¢ejo, naj se napotimo naproti bo-
Zji prihodnosti.

G2 izpovedujem, da verujem v
sveto Cerkev, tzdaj to torej po-
meni: verujem v Boga ki ostaja
zvest novemu zacfetku. ki ga je
sproZil, ko nam je podaril svoje-
ga Sina in Svetega Duha, S to
boZjo zvestobo se srefam v Cerkvi
— {2 jo i8¢cm.

., Katoliska® pomeni: ,,za vse lju-
di in marode’; talxo imenujemo na-
S0 (a najprej boZjo, Kristusovo)
Cerkev, lier je in naj bo boZje zna-
menje vesoljne sprave. V Jezusu,
svojemu Sinu, in po moéi Svetega
Duha hctz Bog vse zediniti s se-
boj in med seboj. Cerkev naj bo
za ta namen mekaksno orodje. Kri-
stjani nismo nikdar le zasz. Tudi
Cerkev ni le za tiste, ki ji pripa-
dajo. Vsem naj kaZe, da Bog hole
in more wzpostaviti mir med ljud-
mi, Pe njej naj postaja vidno, ka-
ko Bog deluje, da bi si ljudje med
Sehcj pomagali in delili dobrine
drug z drugim, drug drugega spre-
jemali in drug drugemu cdpuséali,
skupno iskalj svojo pot k Bogu in
imeli usmiljenje drug z drugim.

O tem ne morem govoriti brez
Zalosti. 7 mnepokorifino bozjemu
Duhu je Ceiltev izgubila svojo edi-
Nost. Mnegi ltristjani se niso raz-
Umelj in se ne razumejo predvsem
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kot mirovna znamenja svojega Bo-
ga. Delili so in delijo odtujenosti,
rivalstva ali celo sovrastva svoje
socialne skupine ali naroda zoper
druge skupine ali narode. Tako so
mogli in morajo kristjani ni¢ teze
zgrabiti za oroZje kakor vsi drugi
— pogosto celo zoper druge sku-
pine ali narode. Tako so mogli in
morajo kristjani ni¢ teZe zgrabiti
za orozje kakor vsi drugi — pogo-
sto celo zoper druge kristjane, s
katerimi maj bi skupaj pemavzo-
deviali boZjo moé sprave. Pa tudi
v nasih mialih svetovih — v zako~
nih, druzinah in s’tupnostih — kri-
stjani pogosti niso bili in nismo
znamenja dobrohotne in miroljub-
ne modi nasegn Boga.

Cec se lddjub temu imam za del
svete, katolifke Cerkve ne govo-
rim o tem. da smo Kkristjani bili
in smo zvesti boZiemu klicu. Go-
worim o tem, kaj zvosti Pog hoce
in zmorza storiti v nas po svojem
I'uhu. Goverim o tem, kaj Bog ho-
¢e od men2 in od drugih v nasi
Cerkvi. Sredi naSega 1aztrganega
sveta i3¢e Bog ljudi, ki so zname-
nja tega, da je njegova moé spra-
ve mo¢nejsa kot vse, kar nas lah-
fto le€uje od njega in med sehboj.
Po njih hoZz delovati, da bi se
spoznali kot bratje in sestre, ker
delijo drug z drugim dar njegove-
ga Duha in ker Boga vsi kliceio
za svojega Oceta. Ne vidim nobe-
nega drugega znamenja, po 'tate-
rem bi lahko ljudje bolj upali v
mir, kot Cerkev, v kateri je na
delu boZji Duh.

Dieter Emeis - Janko Bohak



Cistost v zakonskem zivljenju

Morda bi kdo mislil, da je ¢€i-
stost samo za neporofene in da je
zakon prav ustanova, itjer Cistost
ni ve¢ potrebna, ker da bi bilo
v zakonu vse dovoljeno, kar se
ti¢e spolnosti. Kdor bi tako sodil,
bi se motil. Cistost je tudi v za-
konu potrebna, tudi zakonci so dol-
Zni gojiti krepost éistosti. Seveda
pa ima zakonska cistost drugacne
sahteve kot pa samska. Ze smo
videli, da ¢istost samskih obstoji
v tem, da se vzdrZijo vsaliega spol-
nega uZitka, bodisi sami bodisi z
drugimi. Zakonsika ¢istost pa pre-
poveduje zakoncem le tisto rabo
spolnosti, ki je v nasprotju z na-
menam spolnosti. Z drugo besedo,
ker je stvarnik ¢loveku spolnost
dal, da se po njej mnoZi ¢loveski
rod in se to more goditi urejeno
le v stalnem prijateljskem zdruZe-
nju med enim moSkim in eno Zen-
sko, zakonska cistost zahteva od
zakoncev, da si izpoveduieta svo-
jo mprijateljsko intimno ljubezen
tudi s spolnimi dejanji, s katerimi
pa isto¢asno ne izlitljudita z umet-
nimi sredstvi spofetja novega Ziv-
]jenja, marve¢ nasprotno jih po-
stavita v sluzbo Zivljenja, kadar
je to primerno.

Krepost <¢istosti od zakoncev
zahteva torej, da je njihovo spol-
no dejanje in z njim vse, kar ga
spremlja, res izraz prave ljubezni
in svojim spolnim dejanjem ne
jemljejo naravne moc¢i do prebu-

janja novega Zzivljenja. e dobro
razmislimo to mnadelo, je v njem
izraZzeno vse, kar zadeva zakonsko
Cistost. Seveda pa ima ta krepost
vedjo ali manjSo popolnost. CGim
bolj bo mjuna medsebojna ljube-
zen, tudi spolna, res nesebiéna, to-
rej da ne bo iskala svojega uiZit-
ka, tem bolj popolna bo tudi nju-
na krepost ¢istosti. Zato kot vsaka
druga krepost tudi wakonslika ¢&i-
stost lahko raste, se spopolnjuje.
Rast bo obstajala prav v tem, da
bo vsalc vedno bolj iskal sreéo
bliznjega, sozakonca, ge je treba,
tudi na radun svoje lastne srece.
Kajti tudi tu velja zlato pravilo,
ki ga skuSnja potrjuje tudi ma
vseh drugih podroéjih: ¢im manj
¢lovek iS¢e svojo lastno sreco in
zadovoljstvo, tem vedé sreée najde.
Kdor veliko da, tudi veliko prejme
in sicer prav v dejanju, s katerim
je dal. In kolikor bolj kdo sebi¢no
i§Ce svoj lastni wuZitek in sreco,
tem manj je dobi.

Tudi zakonsko Ijubezen lahko
gloda ¢érv sebi¢nosti in jo konéno
lahko celo popolnoma uniéi, de-
prav se na videz in na zunaj gle-
dano zakonecg nista nikdar pregre-
Sila proti Cistosti. Zlasti Zene so
pogosto lahko Zrtve sebiénega po-
stopanja svojih moZ. Gutijo, in za
to imajo poseben <¢ut, da so bolj
predmet spelnega uZivanja svojih
moZ kot pa predmet njihove resni-
¢ne in zatorej tudi nesebiéne lju-
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Risala Bara Remec

bezni. Vendar imata zakonea vso
pravico, da hvaleZno sprejmeta in
tudi iSceta spolni uZitek, saj ga
je Bog temu dejanju pridejal, le
da to ne delata v sebi¢nem izrab-
ljanju drugega. Zato krepost za-
konske ¢istosti ni enostavno pri-
rojena zakoncema, je me dobita Ze
pri poroki, temveé jo morata ne-
prestano gojiti.

Drug na¢in, kako se zakonca la-
hko pregresita proti stanovski ¢i-
stosti, je pa, e umetno sgkuSata
preprecevati nova rojstva. Ze smo
povedali, da spolnost mi samo v
sluzbi srefe zakoncev samih tem-
veé da ima tudi splodno ¢loveski
namen, namre¢ prav skrbeti za po-
rajanje novega Zivljenja. Kdor je
zaradj starosti ali pa zaradi kalt-
Snega drugega razloga nezmozen,
da bi ime] otroke, ima vso pravi-
co do spolnega Zivljenja kot izra-
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za medsebojne zakonske ljubezni.
Kdor pa more imeti otroke, ima tu-
di stanovsko dolZnost, da jih ima,
kadar in kolikor jih po nacelu ,,0d-
govornega ocetovstva® more imeti.
O umetnem preprecevanju rojstev
je Cerlkev zadnje ¢ase veliko go-
vorila, zato na tem mestu ne bom
o tem veé razpravijal.

Presustvo

Zakonci imajo vso pravico, da
Zivijo urejeno spolno Zivljenje. To
je njihova pravica in v neki meri
tudi njihova dolZnost. A to pra-
vico lahko uporabljajo samo v za-
konu. Zato je eden tezkih grehov
proti zakonski distesti prav zakon-
ska nezvestoba ali preSuStvo, ce
se porocenj spolno pregreli z ne-
porotanc ai pa kar je $e hujSe,
s perofeno osebo. HujSe, pravim,
ker se je v tem zadnjem primeru
pregresil proti zvestobi, ki jo dol-
guje svojemu lastnemu sozakoncu.
in je scioriv nezvestobe, ki jo je
ona druga oseba cagresila proti
svojemu sozakoncu. Da je to zelo
teZzak greh, je razvidno delno Ze
iz dejstva, da je npr. v Stari za-
vezi ta greh, Ge so ga zagrefile
poroéene Zene, bil kaznovan s smr
tjo. Tudi danes imajo neizatere za-
konodaje tezke kazni za preSustva.
Tudi Cerkveni zakonik doloca, da
je zakonec, ki je bil na ta nadin
prevaran od svojega sozakonca,
mpravicen, da se za vedno lo¢i od
njega, ¢eprav ga po drugi strani
Cerkev vzpodbuja, naj mu vendar-
le edpusti in ga znova pripusti k
zakonsktmu sozitju.
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1’_V"dana§'nji novopoganski' druz-
bi, v lkateri nam je #iveti, se tudi
ta greh me samo vedno pogoste-
je zagredi, temveg tudi z lahkoto
sprejema in celo upravicuje. Véa-
sih si celo zakonca sama dasta
medsebojno ,,proste roke“ za fte
vrste nezvestobo.

Situsdnjava in nevarnost nezve-
stobe lahko ogroZza wsak zakon.
Ker skoro noben zakon ni popol-
noma srecen (popolna srefa na
tem svetu je pa¢ redka), zato ob-
stoji nevarnost, da moZ ali Zena
vidita zunaj svojega zakona bolj
idealnega moskega, bolj idealno
Zensko, kjer bi bila srefa vecja.
Zakon ne obvaruje zakonca vseh
nevarnosti. (% bi bilo tako. bj Bog
ne dal kar dveh zapovedi proti za-
konsi<i nezvestobi: Seste in devete.
Nevarnost ogroZa lahko oba, moS§-
kega in Zensko. Zdravilo proti tej
nevarnosti je, da se oba trudita,
da v majhnih vsakdanjih stvareh
izkazujeta eden drugemu pravo
ljubezen in jo take poglabljata in
povetujeta. Napatno bi bilo, ge bi
mo% po poroki pocasi prenehal z
izrazi neZne ‘pozornosti do svoje
#ene, kot je tega bil vajen, ko sta
bila e fant in dekle, deS zdaj je
Ze moja. Enako bi storila napak
tudi Zena, ¢e ne bi sfrudala vsak
dan znova ugajati svojemu mozu,
kot da hi jo porcka odvezovala te
dolZnosti.

Nj dosti, zlasti danes ne, sitlice-
vati se samo na poro¢no knjiZico,
&e%, sedaj sva Ze zakonea, sva za
zmeraj privezana eden na druge-
ga. Ze marsikdo je mora] na lastni
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kozi oklutiti da sama sklenitev
zakena Ze ne garantira zakonske
zvestobe. Krepost tudi zakonske
gistosti zahteva neprestanega boja
in truda in pa milosti boZje, za
katero je treba tudji nenehno pro-
siti in do katere imata zakonca
pravico, pridobljeno z zakramen-
tom sv. zakona.

Zg!'zonec je lahko nezvest svoje-
miu sozakencu ne le v dejanju —
to je zadnja stopnja, do ikatere pa
Se ne pride hipoma — temveé tu-
di v Zeljah. Zato pravi Kristus:
. Kdor pogleda drugo Zeno, da bi
jo poZelel, je v srcu Ze ragresil
preSultvo“. Deveta zapoved pro-
glada isto: ,Ne poZeli svojega
bliZnjega Zene!* Neredko so Zal
v neki meri vsaj Zene same krive,
¢e imajo mjihovi moZje teZave z za-
konsko zvestobo. Spolno Zivljenje
jih ne priviaéi redno tako kot
mogke, zato je moZno, da ss temu
zatno pocasi izmikati ali pa vsaj
kazati, da jim ni vzliko zanj. Da
s tak3nim zadrZanjem lahko po-
vzrotijo svojim moZem nevarne te-
Zave, da bodo namreé drugje islta-
li, kar v svojem za’xonu ne dobijo
v zadostni meri, je lahko uvideti.
Zakonsko Zivljenje seveda ni sa-
mo v urejenem spolnem Zivijenju,
je pa spolnost eden od vainih ele-
mentov sreénega zakonskega Ziv-
ljenja. In to pa lahko. zlasti od
%ena, zahteva s éasom pravih Zr-
tev, ki jih bodo pa positusale do-
prina8ati iz resniéne ljubezni do
moZ in do druZine.

Lojze Kukovica



Papei Pij XII,

Konklave 1939 se je dokaj hitro
odlofil: 2. marca 1939 je bil iz-
voljen za novega pape‘a dotedanji
drzavni tajnik kardinal Eugenio
Pacelli, ki si je privzel ime Pij
XII. Pacelli se je rodi] 1876 v Ri-

1939 - 1958

mu, cdlikoviala ga je velika na-
ravna inteligenca in otroska po-
boZnost. 1899 j= postal duhovnils,
1911 podtajnik kongregacije za iz-
redne zadeve pri drZavnem tajnis-
tvu, 1914 tajn’k iste kongregacije
in s tem oZji sodelaveec Eenzdikta
XV. Ze naslednje leto ga je pap2i
poslal na Dunaj, da bi posredoval
v spoitr med Avstrijo in Italijo.
iMaja 1917 je Pacelli prevzel slui-
Eo nuncija v Miinchnu in bil po-
svelen v {lzofa. Spet je pripravil
poziv vsem vojskujofim se stra-
nem, da bi prenehale, vendar ni
imel uspeha. 1920 je postal nuneij
v we'marski republiki. Viden sad
njegovega dela sta konkordata z
Bavarsko 1925 in Prusijo 1929.
Pij XI. ga je 1929 povzdignil v
kardinala in mu 1930 poveril dr-
Zavno tajniStvo. Tudi kot drZavni
tajnik je osebno vodil vse zadeve,
ki so se nana3ale na Nemdijo.
1932 je dosegel sklenitev kon-
kordata z Badnom, 1933 pa Se s
celotnim nemfkim Reichom. Kot
osebni papsZev legat je bil 1934
v Buenos Airesu, 1935 v Lurdu,
1937 v Lisieuxu in Pariza, 1938
v Budimpeiti. Pri pripravi clirod-
nice, s katero je 29. junija 1931
Pij XI. obsodil nacistiéno nasilje
na verskem podrodju in absoluti-
stiéne teZnje drZave, je imel ne-
dvomno precejSan delez. Narascéa-
jole nasilje nacizma je skusa] Pij
XI. ustaviti z okroZnico Mit bren-
nender Sorge, napisano 14. marca



1937; v soglasju z mem3kimi 3kofi
in ob dejavnem sodelovanju driav-
nega tajnika Pacellija je odlo¢no
nastopil proti vse pogostejSemu kr-
Senju osnovnih ¢lovekovih pravic
in proti rasisti‘mim tedencam na-
cistiénea reZima.

Kmalu po izvolitvi za papeZa se
je Pij XII. sesta] z nem&kimi kar-
dinali. Obstajala je bojazen, da
bi nacistiéni rezim fahko prepo-
vedal wsakrino pastoralno dejav-
nost. Okenem je spodbujal, da bi
pri§lo do konference tedanjih ev-
ropskih sil, fear pa po okupaciji
CeSke ni bilo veg mogole. Dne
24. avgusta 1939 je Se enkrat ves
svet pozval k ohranitvi miru. Voj-
na se je zatela. Piju XII. sz je
zdelo e posebej pomembno. da
ohranja nevtralno pdiitiko. Nem-
¢ija je dvakrat odlefno zavrnila
papeZzev poziv, naj bi vojno vsaj
omejila pa tudi njegovo ponudbo,
da bi preko Vatitana stekle in-
formacije o vojnih ujetnikih, sta
Nemdéija in Sovjetska zveza odklo-
nili. PapeZ je Se naprej ohranjal
diplomatske stike z nacisticnim
rezimom. Nikoli ni pokazal nobe-
negla mmamenja naiklonjenosti te-
mu reZimu, bal pa se je, da bi
prekinitev teh stikov mocno §ko-
dila Cerkvi na Nem8kem. Nemska
vlada si je zelo prizadevala, da bi
v okupiranih deZelah papeZ ime-
noval za §kofe Nemce, vendar se
Pij XII. niti v enem samem pri-
meru ni uklonil tej zahtevi. Nem-
fya propaganda se je trudila, da
bi papeZa v javnosti predstavila
kot sovraznika Nemcije in duhov-
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8¢ino kot sovraZnico drizave. Od-
kar se je razplamte] vojni spopad,
sta si obe strani moéno prizade-
vali, da bi papeZ odkrito zavzel
staliS¢e ene strani proti drugi. Ko
je papeZ izrazi]l ckupiranim naro-
dom svojo solidarnost, je italijan-
ska vlada Ze menila, da Sveti se-
deZ krSi nevtralnost, nem&za pro-
paganda pa je Cerkev predstavlja-
la kot nevarnost za nemski narod.
Nasprotno pa je Nemfija junija
1941 po napadu na Sovjetsko zve-
zo pritiskala na papeZa, naj jav-
no obsodi komunizem, ¢esar pa ni
storil. Pij XII. je tako kot v na-
cizmu videl veliko mevarnost za
svet tudi v (xomunizmu, vendar se
je k1jub pritiskom z razaih strani
med vojno vzdrzal kakrinekoli ob-
scdbe komunizma. Mnogi, ki so pa-
pezu o¢itali , mollt“, ko je §lo za
,neobsodbo nacizma, so prezrli
ali mirno zamoléali njegovo ,,ne-
obsodbo‘ komunizma. PapeZ je od-
loéno zavrnil nemike zahteve, da
bi pohed proti Rusiji potrdil kot
wkrifarsko vojno* proti komuniz-
mu. Po vojni, ko je bil stalinizem
na visku, pa je ob wolitvah v Ita-
liji 1948 odlefno pozval ves na-
rod, naj se ne odlofa za komuni-
zem. Tega je z odlcdiom svetega
oficija 1. junija 1949 tudi obsodil.
Treba pa je poudariti, da kommu-
nizem za Pija XII. ni bil politi¢en
problem, ampak ircljuéno verski.
Kmalu po Stalinovi smrti je v svo-
Ji boZiéni peslanici 1954 nakazo-
val moZnosti za mirno soZitje in
sodelevaniz. Tudi za Jude je pa-
pez storil, kar je bilo v njegovih



moceh. Podatki govore, da je Sve-
tj sedez med vojno redil Zivljenje
700.000-800.000 Judom. Skoraj ne-
posredno po napadu ma Poljslko,
20. oktobra 1939, je ostro obsodil
vsako izvajanje nasilja. Ko je ko-
nec 1940 prodrla v javnost novica,
da v Nemciji morijo umobolne, je
papeZ taka dejanja obsodil z od-
lokom svetega oficija 2. decembra
1940. 2. junija istega leta se je
odlo¢no zavzel za narode, ki so
trpeli pod okupacijo (v tem casu
sta tuje dezele okupirali le Nem-
¢ija in Sovjetska zveza, tako je
papezeva beseda veljala izkljuino
njima).

O bozitu 1945 je Pij XII. ime-
nceval 32 kardinalov, od teh le &ti-
ri Italijane; ftardinalskj zbor ni
nikoli prej imel tako mednarodne
narave. V svetem letu 1950 je v
Rimu spreje] §tevilne romarje, kar
je obenem pemenilo prvo manife-
stacijo sprave med narodi. Leta
1950 je rarzlasil dogmo o Mariji-
nem vnehovzetju. Z okroZnicami
je odprl Stevilna wpraSanja, o ka-
terih naj bj teclogi razpravliali e
naprej. Okroznice o Cerkvi(1943),
o liturgi¢nem gibanju (1947), o
Svetem pismu (1943) so odpirale
vpradanja, ki jih je kasneje po-
vze] in mzvil II. vatikansti kon-
cil. V okroZnici Humani generis
(1950) je pokazal dolofeno ne-
zaupanje do moderne, predvsem
francoske teologije. V boZi¢nih
poslanicah je mhova in znova pro-
ti teinjam absolutizma poudarjal
dostojanstvo ¢loveka in njegove
Pravice. Posebno je presenetil nje-
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gov govor 6. decembra 1953 o so-
Zitju med katoliéani in nekatoli-
¢ani. Leta 1939 je kitajskim kri-
stjanom dovolil, da smejo ohra-
njati svoje krajevne obrede in
s tem dokondal stoletja trajajoéi
spor zaradi kitajskih obredov Dal
je pripraviti nov latinski prevod
psalmov; s tem se je zalela re-
forma brevirja. Tudi za postopne
spremembe v bogosluZju, vicljuéno
z uvajanjem zivih jezikov, je po-
kazal dovolj posluha, pag pa ni
imel zaupanja do gibanja duhov-
nikov delavcev.

Ceprav je bil moéno vpleten v
usodna politi¢na vprasanja svo-
jega ¢asa, ni bil zgolj , politiéni
papez“, ampak je v marsi¢em od-
prl pot do nadaljnjega razvoja in
poglabljanja werskega Zivijenja,
kar je kasneje povzel in uveljavil
II. vatitanski koneil. Pij XII. je
umrl 9. cktobra 1958.

Na podlagi mirovne pogodbe
1947 je pripadel de] goriske nad-
“kofije Jugos'aviji, prav tako del
trzasko-koprske Skofije in vsa re-
‘I-a Skofija. Sveti sedez je za slo-
venske dele teh ozemelj uveadel
samostejne administrature: del
goriSke nadfkofije v Jugoslaviji,
slovenski de] trzadko-koprske Sko-
fije v Jucoslaviji, slovenski del
reSke Skofije.

Metod Benedik




Poglaviini grehi -

nevoscljivost

Nevo#dljivost jo sebi¢na Zalost
zaradi dobrine ali prednosti bliz-
njega. Nasprotuje predvsem lju-
bezni do bliZnjega in poniZnosti.
Nevoséljiveu se zdi, da je zara-
di debrine ali prednosti bliznjega
sam poniZan ali prikrajSan. Za-
radi tega sz nevodéljivost pojav-
lja predvsem med ljudmi z ena-
kimi poloZaji, sposobnostmi, pokli-
¢i itd. Kdor je nima, ima veliko
debrih lastnosti.

Nevoiéljivest je po svojem rodu
tezki greh. Tem vedji greh je, ¢im
veéja je dobrina, zaradi katere je
kdo nevoséljiv. Posebno hud greh
je nevodcljivost, ¢e je kdo komu

oy

nevoicljiv zaradi milosti. Nevosé-
ljivesti se dlovek mnogokrat ne za-
veda, ¢eprav je pogosta.

Otroei nevoscljivosti: sovrastvo,
opravljanje, podpihovanje, intrigi-
ranje, privodéljivost slabega, po-
nizevanje itd.

Sredstvwia proti nevoséljivosti:
vaja v ljubezni do bliZnjega in v
poniZnosti, premisljevanje posle-
dic neveséljivosti (Kajn je ubil
Abela iz nevodcljivosti satan je
zapeljal Adama in Evo iz nevodé-
ljivosti), wdrava samozavast, zau-
panje v boZjo previdnost itd.

Stefan Steiner

BOZII SIN

O boZzji Sin, Ocetova podoba,
v Oletovem narofju bivajoca,
Beseda vsemogocCnega Oceta,
iz njega vekomaj izhajajoca

odsvit Odetovega veliGastva, —

kar biva, Oc¢e v tebi je ustvaril,
po tebi Oce je ves svet naredil
in tebi ga na velie v last podaril.

O bozji Sin in dedié¢ vsega stvarstva,

obstoj imamo svoj samo po tebi:
ti nosi§ nas z besedo vsemogoéno,
vso velnost biti hofemo pri tebi.
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Zdenka Serajnik



500 - letnica rojstva
sv. Ignacija Lojolskega (1491)

Sveti Ignacij Lojolski se je v
mladostj z vsemi strastmi vrgel
v posvetno Zivljenje. Najprej je
Zivel kot plemié na kraljevskem
dvoru in navdufeval se je za vi-
teSko in pustolovsko Zivljenje. Vsi
so mu priznavali izredne narav-
ne sposobnosti: pogum, veliko-
dusnost, nesebic¢nost, diplomatsko
spretnost.

Pri obleganju trdnjave Pamplo-
na je bil hudo ranjen. Ko je leZal
na bolniSki postelji, je prebiral
Sveto pismo in svetni&ze legende.
Zgledi bozjih junakov so ga tako
prevzeli, da se jz zaobljubil, slu-
Ziti le fe Bogu. V znamenitem
Spangrem romarskem Marijinem
svetis¢u Monserrat jo polozil meg
in bodalo kot zaobljubljeni dar
Mariji na oltar. Nato si je v sa-
moti pri Manrez poiskal mir za
raznii#ljanie. Tam je napisal svo-
Je znamenite ,,Duhovne vaje",

Veliko doZivetje zanj je bilo ro-
Mmanje v Sveto deZelo in najrajsi
bi kil kar tam ostal, toda zavedel
Se je, da je za apostolsko delo po-
treben 3tudij. Najprej je $tudiral
v Spaniji, nato sedem let v Pari-
zu. Dosegel je akademsko stopnjo
smagister artium* (doktor ali pro-
fesor filozofije). Odtlej je Zivel
le za zdravijenje ¢loved¥kih dus.
‘L. 1540 je papeZ potrdil njegove
Statute za jezuitski red; ta je po-
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stal za dvig in obnovo kridanske-
ga Zivljenja izredno pememben. L.
1551 je Ignacij v Rimu ustanovil
Rimslci kolegij, ki s2 je pozneje
v Cast dobrotniku Gregorju. XIII.
preimenoval v Gregorijansko uni-
VErzo.

Sv. Ignacij Lojolski podiva pod
glavnim oltarjem mogocne cerkve
LAl Gesu® v Rimu.

Njegovo Zivljenjsko geslo je bi-
lo: — Vse v vedjo €ast boZjo! —
To ga je varovalo pred strupi pri-
vlaénih tuzemskih dasti. Kakor je
drugim priporoc¢al: — Delajte kot
dobri Kristusovi vojaki -- je de-
la] sam in dajal vedno najboljsi
zzled. V svojem apostolskem Ziv-
ljenju je bil zvest do zadnje po-
tankosti. Njegova maSa je navad-
no trajala dez eno uro; vznesenost

‘duha in solze radosti so ga tako

ovirale, da je redko maSeval pred
ljudmi.

Ignacijev najozji sodelavec p.
Nadal pripoveduje o njem takole:
— Kadar se je loti] kake stvari
za boZjo sluzbo, je uporabljal vsa
¢lovefka sredstva s tako srbjo in
uéinkovitostjo, kakor da bi bil do-
ber mspeh odvisen samo od tega.
Zraven pa je tako zaupal v Boga
in se njegove previdnosti tako
oklepal kakor da bi vsa ¢lovedka
sredstva ki jih je uporabljal, ne
imela nobenega udéinka.



Jezuiti v Sloveniji

V Sloveniji so jezuiti v sodelo-
vanju s kapucini v veliki meri iz-
vedli ltatolisko obnovo. Organizi-
rali so Solstvo in so imelj velik
vpliv ma izobraZence. Skrbeli so
za vzzojo in izobrazbo dobrih du-

Nadvojvoda Kare] je poklical
jezuite v Gradee (1578), kjer je
njihova Sola leta 1586 prerasla v
univerzo. Tam so se Solali tudi
slovenski izobraZenci, zlastj du-
hovniki. Na povabilo Skofa Tav-
éarja so leta 1596 jezuiti pridli
v Ljubljano k Sv. Jakobu, kjer so
Jeta 1613 zaceli z zidavo nove cer-
kve. Leta 1604 so imeli Ze popolno
Sestrazredno gimnazijo. Naselili
o sz tudi v Celoveu (1604), Go-
rici (1615), Trstu (1619), na Reki
(1627 ter v Mariboru (1757).

Jezuiti so delovali predvsem med
vidjimj sloji, izobraZenci. Tiskali
so knjige: prevod nedeljskih beril
in evangelijev (p. Janez (Gandik),
mali slovenski fkatekizem ter veli-
ki Kaniz jev katekizem (Candikov
prevod). Leta 1606 so ustanovili
Marijino druzbo, najprej za svoje
gojence, nato za razliéne stanove.
Vodili so iduhovne vaje in usta-
novili bratovi¢ino duhovnikov za
cpravljanje duhovnih vaj.

. Uéinkovito so se vkljudevali v
dugnopastirsko delo z lepim bogo-
sluZzjem in temeljitimi pridigami.
Sv. Ignacij je leta 1556, devet dni
pred svojo smrtjo, pisal enemu od
takratnih jezuitov, da je v Ljub-

ljani'treba pridigati slovensko,. ¢e-

hode, da ga bodo ljudje razumeli.
Jezuiti so zelo priporodali zakra-
mentalno Zivljenje in Sirili &eSce-
nje Matere boZje.

Leta 1773 je papeZ Klement
XIV. jezuitgiki red razpustil. Po
razpustu so jezuiti v Sloveniji ve-
éinoma Ziveli kot zaszbniki, vodili
so 1judske misijone, bili so profe-
sorji na srednjih Solah, nekateri
pa so od$li v Rusijo.

Po obnovitvi reda 1814 so jezui-
ti smalu zaceli delovati v nekate-
rih avstrijskih mestih. V Sloveniji
so se najprej naselili v Repnjah
(1870), a %= dex 3 leta so morali
zapustiti Kranjsko. V Ljubljano
so se vrnili leta 1887. Postavili so
cerkev sv. JoZefa in dom duhov-
nih vaj. iLeta 1932 so prisli v ‘Ma-
ribor. Do konca 1. svetovne vojne
so bili prikljuéeni avstrijski pro-
vinei, leta 1919 pa so se priklju-
¢ili jugoslovanski provinci.

Leta 1939 je imela jugoslovan-
ska provinca v Jugoslaviji 12 re-
dovnih hii, 1 zunaj Jugoslavije,
91 patrov, 71 redovnih bratov, 43
bogosloveev ter 21 novincev, Da-
nes imajo slovenski jezuiti svojo
provinco. Leta 1985 je bilo v pro-
vinei 43 patrov, 11 redovnih bra-
tov, 5 bogosloveev in 4 novinei,
s 5 redovnimi hifami v Sloveniji:
ved redovnikov pa je zunaj. Po
vsem svetu imajo jezuiti 1835 re-
dovnih hi$ z okrog 26.300 redov-
ni'zi, od katerih je okrog 18.000

patrov. Anton Nadrah
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Pogovorsp.LojzetomKukovico

o0 Jezusovi druzbi

0Ob 500-letnici rojstva sv. Ignacija
Lojolskega (1491—1556) praznujete
jezuiti letos , Ignacijevo leto*, lani
pa je minile 450 let od ustanovitve
in papefke petrditve Druzbe Jezuso-
ve (1540). Papez Pavel III je Druz-
bo potrdi! kot druibo za chrambo in
firjenje vere. To naj bi jezuiti uresni.
¢evali z oznanjevanjem boZje besede,
z duhovnimi vajami, misijensko de-
javnostjo, debrodelnestjo in s poude-
vanjem in oblikevanjem mladime. Za
¢lane vafe druzbe je znadilno, da ima-
te poleg obiZfajnih treh redovniskih
zaghbljub (&istosti, uboitva in pekor-
§¢ine predstojnikem) se posebno za-
obljuko zvestobe in pokoriéine pape-
zu, v koliker gre za duhovni napre-
dek duf in Sirjenje vere,

Ali ste jezuiti v svoji zgodovini in
pe II. wvatikanskem cerkvenem zhoru
spreminjali ali posodabljali poslan-
stvo svejega reda.

Upam si re¢i, da so jezuiti v zgo-
dovini v glavnem bili zvesti svojemu
poslanstvu. Seveda kot celota, kot
red. Koliko je pa vsak posamezni re-
dovnik svojo malogo izpolnil, to pa ve
le Bog in pa dotiéni. Brez dvoma pa
je red, zlasti Se pred 2. vatikanskim
koncilom resni¢no bil zvest poslan-
stvu, ki so si ga Ignacij in soustano-
vitelji reda (kajti ustamoviteljev je
bilo deset, ¢eprav je seveda Igmacij
bil zacetnik, pobudnik in duia novega
rada) zastavili in ki ga je papez Pa-
vel 1II. potrdil. Drugi vatikanski kon-
cil je postavil jezuitsko druzbo kot
na splosno celotno Cerkev pred move
nalcge. Zadnji papeZi so posebej pou.
darjali, maj bodo redovniki zvesti pr-
votnemu mamenu svojih redovnih dru-
Zin, da {je v. tem mjihova velidina in
resniéna korist, ki jo Cerkev od vsa-
kega reda pri¢akuje. V tem oziru je
bilo med jezuiti po koneilw nekaj zme-
de. Sprido izredno tezkih in zaplete-
nih razmer, zlasti v Juzni Ameriki,
so se nekateri jezuiti vrgli v delo, ki
mi bilo popolnoma v skladu z nameni
Druibe. Seveda v najboljii veri, pri-
ganjani od teZe ¢asa in razmer. Re-
dovnisko Zivljenje je zahtevalo no-
vih, drznih prilagoditev spremeﬁjenifn
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razmeram, V takih primerih je skoraj
meizogibno, da pride do razliénih in-
terpretacij, kaj je naloga reda in kaj
bi storil sam sv. Ignacij v teh ¢asih.
Viemdar je v glavnem tudi danes red
zvest svojemu poslamstvu.

Jezuitska duhovnost naj menda za-
jema navdih in moé¢ Ze iz znamenitih
zacetnih 30-dnevnih duhovnih vaj, iz
intenzivnega duhovnega Zivljenja, ob-
vladovanja samega sebe in popolne
predanosti v sluZzenju Cerkvi. Na ¢em
je danes predvsem poudarek?

Osnovna struktura jezuitskega re-
da se seveda me more spremeniti. V
tem oziru velja e danes tisto, kar
je pred ukinitvijo Jezuzove druzbe
rekel papezu zadnji jezuitski general
(v letu 1773), ko se je hotelo spre-
meniti nekatere vaZne &lene jezuitske
,ustave: ,Jezuiti naj bodo to, kar
morajo hiti, a'i pa naj ra‘e ne bodo*.
Identiteta vsake redovne druZine mo-
ra ostati ista, ¢e sploh hotemo govo.
riti o istem redu. Res pa je, da se
poudarek spreminja z ozirom na po-
trebe vsakokratme dobe. Na zacetku
mnjene zgodovine je bil boj proti pro-
tegbantizmu njgova glavna naloga
hkrati z globoko motramjo reformo
Cerkve. Danes je poudarek predvsem
ma itserralnem promoviranju ¢love-
ke oz:be, zato ri éudno, da je na
primer z'asti v JuZri Ameriki veliko
jezuliov vpreZenih v socialno delo,
kar premnoge vodi tudi na politicno
peitje, kier je meja med strankarskim
angaZiraz{jem in made’no polititnim
delom pogocibo zelo mejazna — iz Ce-
gar laklzso nasbajajo komflikti im na-
pafne interpretaciie. Zelo vaimo j=

delo jezuisov tudi ma dcoktrinamem
polju. V tej sp'osni doktrinalni zme-
di v svetu in tudi Cerkvi je bramba
pravovernosti eden od wvaznih mnalog
Druzbe Jezusove.

Jezuiti ste nedvomno odlodilno za.
jezili Eirjenje protestantizma po ev-
repskih deZelah in uresnicevali odlo-
ke tridentinskega koncila. Ali Tahko
refemo isto glede vasSe vloge v cer-
kveni prencvi po smernicah II. vati-
kanuma?

Priznam, da se jezuiti nismo po-
poinoma znasli po 2. vatikanskem
konci'u. Nalog in mujnosti je toliko,
da ne najdemo vedno pravega ravno.
tezja med mjimi. Radi bi maredili veé
kot moremo, kar mas wiiasih zavede,
da se posvefamo nalogam, ki so tre-
nutno nujneje, in puifamo ob strani
wtvari, ki so na daljo roko vaZnejSe.
Ena od malog, h kateri mas poziva
papes v zadnjem ¢asu, je, da se po-
svetimo boju proti ateizmu in splofni
sekularizaciii. Kar je bil protestanm-
tizem za 16. stoletje, to in Ze hujSe
je ateizem in sekularizacija za da-
na¥nji éas. Od komunizma osvobojeni
svet potrebule, da ga ma novo evan-
geliziramo, prepojen kot je z ateiz-
mom, V to smer bo morala iti nova
evangelizacila Evrope in Severne A.
merike, medtem ko bo treba JuZno
Ameriko wersko poglobiti in utrditi.
To je maloga Cerkve in v to poziva
papez tudi jezuite.

Kot dejansko prvi ustavno-misijon-
ski red so jezuiti v svoji zgodovini
izpri¢ali izjemen misijonski Zar in
pogumno misijonsko dejavnost. Sv.
FranéiSek Ksaver welja za najveljega
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misijonarja, saj je izredno uspesno
deloval v Indiji, Indoneziji in na Ja-
ponskem in 1552 44-leten umrl] izér-
pan pred vrati Kitajske, kamor pa
je uspelo priti 1583 p. Mateju Ricciju.
Jezuiti so zgodaj ponesli evangelij
v Afriko, na Daljnji vzhod, v novo
odkrito Ameriko.

Ali je tudi v sedanjem éasu éutiti
v redu si'ni misijonski maboj, ki je
toliko ¢lanov Jezusove druzbe vodil
v zagnano misijonsko delo in veckrat
tudi v muéeniSko smrt?

Noben red — nobena &loveika u-
stanova — mni po stoletjih ista, kot
Je bi'a ob ustamovitvi. Zdi se, da se
tudi v duhovni rasti in razvoju v me-
ki meri uwveliavlja’o zakoni fiziolo-
kega reda. Ko'iko je bilo redovnih
druZin, ki so bile v svojem dasu cve-
toa, ki jih pa danes sploh mi ved.
Nedem s tem reéi, da je tudi z jezuiti
tako. Vendar spet ne smemo biti sle-
Pi za resnico. Ni vet tistega misijon-
tkega ognia, ki je DruZbo preveval
v njenih zaZetkih, ko so trume misi-
jonarjev odha'ale v novi svet — v A-
meriko in drugam — zavedajod se,
da se me hodo wverjetno ved vrnili v
svojo domovino. TolikSnega ognja da.
Ney res ni veé. Res pa je tudi, da
ima vsako duhovno telo — in DruZba
Jezusova je takino — v sebi zadosti
rezery, da znova prebudi v sebi misi-
Jomski ogenj. In %e se kaZejo znaki,
da smo tudi v Druzbi Jezusovi pred
novo misijomsko pomladjo. Prav mi-
s¥onski duh je tudi tisto, kar najveé
mladih judi pripelje v mnaie novi-
cijate,

Slavno poglavie jezuitskega ¢love-
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éanskega in versko-kulturnega priza-
devanja so znamenite indijanske re-
dukcije na argentinsko-paraguajsko-
brazilskem sti¢is¢u, kjer so jezuiti od
1610 zbirali Indijance in jih uvajali
v urejeno Zivljenje, v civilizacijo in
krséanstvo. Tragiéno je bilo, da je
Spanski kralj Karel III. leta 1767 ,,iz
razlogov, skritih v njegovem kraljev-
skem sreu, izdal odlok o izgonu je-
zuitov iz njegovega kraljestva in vseh
prekomorskih kolonij. To je povzro-
¢ilo propad tako posretenega in obe-
tajofega misijonskega prizadevanja.
Kako danes gleda Cerkev na ta do-
gajanja?

Indijanske redukcije so bile mor-
da najveldji duhovni in kulturni po-
dvig (poleg borbe proti protestan-
tizmu), ki ga pozna jezuitski red.
Sto petdeset let so ezuiti delali med
Indijanei v redukeijah. Njihovo gi-
gantsko delo se do sedaj Ze niti ni
zadosti poznalo. Nove stvari se od-
krivalo na tem polju, ki spravljajo
v zaudenje tudi Cerkvi nenaklonjere
Yudi. Kaj takega je zmogla le glo-
boka vera, in pa neutrudna zavzetost
za vsestransko dobro preprostih In-
dijancev, ki so bili v mevarnosti, da
se jih iztrebi. Politiétne spletke in
pa sovraitvo, ki ga je razsvetljenstvo
eojilo do were in vsega cerkvenega,
zlasti do njenih najbolj vnetih in spo-
zobnih eksponentov, so prepreci’e, da
je moral ta to'iko obetajo¢i poskus
propasti. Indijanske redukcije so ena
najl-piih strani v kromiki Druzbe Je.
TISOVE,

Ravno jezuiti so v svoi misijonski
vnemi in iznajdljivosti iskali dopust.



ne prilagoditve kulturam in nacinu
Zivijenja v misijonskih deZelah, da bi
v njih prepoznali in chranili vse po-
zitivne in dopolnili z evangelijem in
s tem clajSali pokristjanjenje, Primer
inkulturacije patrov Mateja Riccija in
Roberta de Nobilija, ki ju je Rim za-
vrnil, je bil bridek in najbrz usoden
za nadaljnje pokristjanjenje Azije,
Kako presojati prepeved iz danas-
njega vidika?

Inku'turacija, ki so jo poskusili
izvesti jezuiti Ze v =zafetku svojega
misijongkega dela, takrat ni bila raz-
umeta. Tudi me od rimske kurije. Cas
Se ni bil zrel za to. Danes se mam
zdi amo po sebi umevno, da se mora
Cerkev prilagoditi razliénim kultu-
ram. In papei pogosto govori in spo-
minja misionske delavce, kako mo-
rajo prezeti kulturo vsakega naroda
s kritanstvom, ne da bi pri tem po-
skufali zanesti hkrati tudi svojo last-
o kulturno bagazo v tuje narode. To
pomeni seveda velike mesebi¢ne uvi-
devricoti in spostovanja do veega tu-
jega s strani misijonarja. Vse to v
duhu Kristusa, ki j2 nam postal veem
enak razen v grehu, ket pravi sv. Pa-
vel. Ta proces utelefevanja kri¢an-
stva v razne kulture je geslo misijon-
skega de a.

Kako naj si raz]eii-mo,‘ da je pa-
pez Klement XIV. leta 1773 zaveljo
spletk raznih vlad in krogov, ki so
kili sovraZzni jezuitom ravno zavoljo
uvestobe apostolskemu sedeZu, ukinil
Druzbe? Kar osupljive je, da se je
Druzba ohranila le v Rusiji, kjer
rravoslavna cesarica Katarina II, ni
sprejela papeZeve odloditve, in pod

drugim imenom v {leziji. Tudi ni
lahko razumljive, da je Cerkev po-
novno vzpestavila Druzbo Sele 1814.

Ukinitev Druzbe Jezusove je moz-
no razumeti samo v zgodovingki per-
spektivi. PapeZz je izbral! manjie zlo,
da me bi moral trpeti veéjega. V pro.
cesu razkristjanjevanja tedanjs drui-
be s strani politifnega absolutizma je
bila ukinitev. Druzbe Jezusove wvelik
uspeh Cerkvi masprotnih sil. Zal je
bilo papestvo tedaj preveé kompromi-
tirano v politiki in tako se ni moglo
utinkovito upreti zahtevi politiinih
gil po rarpustu jezuitskega reda. To
e bila velika trenutna zmaga Cerkvi
sovraznih sil. Ukiniti DruZbo je bila
stvar papezeve odloditve. Za ponovni
priklic v Zivijenje pa je Lil potreben
v neki meri skoroda neki nov usta-
novitelj in ta se ni naSel takoj. Sele
JoZef Pignatelli, ki se po pravici ime-
nuje drugi ustanovitelj Jezusove dru.
zbe, je lahko iz cstarkov prej*nje
Druibe priklecal v Zivljenje ncvo. A
to Se'e po 40 letih.

Ali niso nekateri vplivni jezuiti v
zadnjih desetietjih podlegli skugnja-
vi marksizma na gospedarskem pod-
refju in vplivu pretestantizma in se-
ku'arizma v duhovnem pogledu? Ali
niso postali nekateri ¢lani vase Druz.
be prevet kriti¢cni do cerkvenega uéi-
teljstva? Vcéasih je slitati glas, da
je Druika izgubila nekdanje zaupanie
cerkvenega vodstva in da je njeno
vloge prevzel Opus Dei.

Da bi jezuiti podlegli wplivu pro-
testantizma, ne bi rekel. PaZ pa je
resnica, da je precej dobro namernih
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in zelo aktivnih ter sposobnih jezui-
tov podleglo vplivu marksisti¢ne ana-
lize druzbenzga in gospodarskega po.
lozaja zlasti v JuZni Ameriki. Izredno
teZki socia'ni in gospodarski polozaji
80 bili v neki meri krivi za te spodrs-
Faje. G propadu komunizma fe tudi
teologija osvoboditve sama po sebi
zgubila vso priviaéno sio. Nihée ved
resno ne govori o tem, da je marksi-
stitna analiza druZbe pravilna od-
skodna tolka za prenovo sveta. Gle-
de odncsa DruZbe oz. bolje, nekaterih
Jezuitov do carkvenega miiteljstva je
res, da smo imeli teZave. Vedja,-upra.
videna svokboda do izraZanja mnenj
znotraj DruZbe je nekatere zavedla,
da so pretiravali in da tudi praodstoj-
niki niso vedno znali pravedasno pre-
Dbreé’ti preved kritiénih staliS¢ do cer-
kvenega uwfiteljstva. Temu, #al, e
danes mi na’deno zadostno zdravi'o.
Ni lahko spraviti v elkad upravifene
svobode do raz'lénosti v Cerkvi s po.
trebno pokor®*no do cerkvene obla-
Sti in do tradicionalnega katoli‘kega
nauka. Glede Opus Dei je pa jasno,
da je to nova gpnostolska sila, ki si
Je pridobila zelo spoitovano mesto
v Cerkvi,

Ali je vizija Teilharda de Char-
dina (1881—1955), duhovnika-jezuita,
hemanista, misleca, paleentologa, fi-
lozofa in teclega, ki je skufal najti
Skupni jezik med kri¢ansko in sodob-
o mislijo, danes e sporna? Tri nje.
£6ve najvainej¥e knjige: BoZje oko-
lje, Pojav &oveka in Hvalnica zemlji
S0 prevedene tudi v slovenséino.

Cerkev ni spremenila svojega mne-
Wja o Teilhardu de Chardinu. Kot

(<]

[

znanstvenik ima veliko ime. Tudi kot
filozof je utrl move in drzne poti, ven-
dar ne vedno v skladu s kricéamsko
teologijo. Ni zatorej ¢udno, da Cer-
kev ne spre;ema vsega, kar je ta ne-
dvomno wveliki moZ napizal. Zato tudi
ni ¢udno, da za njegovega Zivljenja
nekateri najvaznej3i njegovi spisi ni-
=0 bili objavljeni. Iz3li so tele po mje-
govi smrti in ne ravno po iniciativi
reda, temvé laikov. Kdor hodi nova
pota, prav lahko kdaj zabrede na
stranpota.

PapeZ Pavel VI. je 1965 naroéil
¢lanom DruZbe, maj ,se krepko in
z vsemi mofmi bojuiete ateizmu®, tej
,,stragni mevarnosti, ki ogroza <lo.
ve'ko druzbo®. PapeZ Janez Pavel IL.
pa je v peslanici leta 1990 zapisal,
da vas to po:lanstvo posebej obve-
zuje v movih razmerah o¢b polemu
ateistiénih ideclogij, da pri¢akuje od
Druzbe, da uéinkovito prispeva k u-
resnifevanju 2. vat, koneila, in pose-
bei je rpriporedil tudi ekumenizem,
poglabljanje povezav z nekrs¢anskimi
verstvi in pogover Cerkve s kultu-
rami. Se pravi, da od vas veliko pri-
Cakuje,

Res je, da nmas Cerk:v ,,prigan.a®,
naj na teh poljih zafnemo resno de-
lati. Potrebovali bi movega Suareza
ali Bellarmina, da bi tej nalogi bili
kos. Nimamo ga. A twdi manjfega
imena teologi, zlasti pa pastoralni
delavei na teh polith mmogo lahko
store. In ne =memo refi, da se ni Se
mnogo naredilo in se fe dela. Res pa
je tudi, da je maloga daljnoseina in
ji bo treba posvetiti Se mnogo na-
porov.



O narodni spravi

Iz predavanja dr. Zdravka Inzka
sSlovenija s perspektive Sirsega
sveta® v Duzgi 1. septembra 1990.

Slovenija naj bo demokrati¢na
in pravna drZava, drzava clovelto-
vih pravie in svobo3&in. drzava,
ki omogofa in pospeSuje iskanje
in uveljavljanje resnice in pra-
vice. Iskanje resnice morda v ne-
katerih kregih S'ovenije ni zaZe-
leno, tudi krskanje po preteklosti
ne, saj se nekateri ravno bojijo
preteklosti, ki e lahko pride, pre-
teklosti, ki se 8Se lahko odkrije.
Vendar s= zgodovine ni treba bati.
Nasprotno, 3ele oclirivanje pre-
teii’osti nam omogofa varno pri-
hednost, razéistiti jo mora vsak
narod caradi svejs psihohigijene,
tudi poniZani in izmali¢eni sloven-
ski narod, drugace bo ostala Slo-
venija .,dubovna Biafra“ %ot bi

Kaj si gbetate ob praznovanju teh
vafih jubilejev?

PriZakujemo in za to tudi praznu-
izmo te jubileje, da bi se vrnili k Ig-
nacijevemu duhu — d&e in v kolikor
smo ga morda zgubili — in pa da
postanemo znova v vsej celoti ustrez-
no orod’e v rokah Cerkve za releva-
nje tolikih problemov, ki jih danes
Ceorkev ima. Najvazne)se pa je, da
v vse’ polnosti epet zaZivimo duha
Duhovnih vaj. Tam je vse povedano,
kar si jezuit more in mora Zeleti.

Pogovarjal se je JoZe Skerbec
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rekel Louis Aragon. Resnica mora
na dan, pa ¢etudi bi se izkazalo,
da je cela Slovenija eno samo po-
kopaliice. Gre za bodoc¢nost, gre
za nove temelje Slovenijz, gre za
osnovna nadela humanosti. Zato
nikakor ni sprejemljivo, da bi se
iskanje resnice zaviralo ali pre-
preevalo z namigom na revan-
Sizem. Ta welikckrat zlorabljena
beseda je dejansko samo stragilo
ljudi, ki imajo slabo vest in ki se
bojijo za sveja mesta in poloia-
je. Kajti, bodimo odkri: sedanja
eiipa me more izvajati nobenega
revandizma, niti ga ne naflrtuje.
V Sloveniji sploh ni nobsne obla-
sti, verjetno na celem svetu ni no-
benega sodiSéa, ixi bi vse stotisoZ-
krat storjene krivice moglo obrav-
navati ali primerno ropravljati
Revansizom je zaradi neskonénih
grezot neizvedljiv in govorjenje o
njem je prazno in &ista demago-
gija.

V poglavje o Sloveniji kot pravni
driavi seveda nujno spada tudi
odlomek o narodni spravi, oziroma
razmisljanje o tem poimu. Mislim
namred, da uporaba tega pojma
ni povsem definirana in da priha-
ja v tej zvezi do vrste netoZfnosti.

a) Ali je sprava z zmotami sploh
niogota ?

b) Ali je mcZna sprava s parti-
jo, katere zgodovinska krivda je
neizbrisna?

c) Sprava je moZna le med
spornimi strankami. Danes pa na-



sprotna tabora nimata veé insti-
tucionaliziranega predstavniStva.
Tako Cerkev ne predstavlja ta-
kratnega katoliSkega politi¢nega
tabora, sedanja drZavna oblast pa
ne tedanje KPS.

Zato gledam v [klicu 'k spravi
le vabilo k pomiritvi med ljudmi,
saj formalna sprava, akt med 'ta-
bori ni realistifna in bi prinesla
le zunanjo umiritev, ne pa dejan-
skega pomirjenja. To pomirjenje
pa izhaja iz moralne, iz notranje
duhovne drZe. Da bi pa se sploh
moglo goveriti o kakem trajnem
pomirjen’u, bi se po mojem mo-
rale nujno upoStevati tudi sledece
ckolnosti, ozirema pogoji:

1. Prizaanje legitimnosti boja
proti boljSevizaciji Slovenije, saj
je bilo Z2 takrat neizpodkitno, kak-
8ni so bili nadérti revolucije na
Slovenskem, spomnil bi samo na
pesem: ,,Slovenija, sovjetska bo-
ded til*

2. Prenehanje moraln2ga ocenje-
vanja zgelj taktiénih potez z iz-
dajstvom, kvizlin§tvom in kolabo-
racijo, ker niizoli ni 8lo za sltupne
cilje domobranstva in vaSkih straz
z ckupatorji.

3. Umik nekdanjih partijskih ka-
drov z vseh mest, ki imajo poli-
tiéne konotacijo, sot so sodiica,
vodilna mesta v prosveti itd.

Sploh bi se morali razpisatj vsi
tisti peloZaji, ixi so jih ljudje za-
vzemali samo zate, ker so bili na
kadrovski listi. Sposobni med nji-
mi bi seveda svoja bivia sluZbena
niesta po razpisu zopet lahko za-
sedli. ampak samo zaradi svoje
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strokovne sposobnosti in posteno-
sti.

4. Odpraviti bi se morale vse
diskriminacije, npr. liste ob meji,
in priznati bi se morala nikdar iz-
gubljena naredna Cast tistim, ki
so bili diskriminirani.

5. Uraditi bi se morala oskrba
po revolueiji prizadetih in popra-
viti materialna krivica, kolikor
mogoce.

6. Odpreti bi se morali vsi viri
za odkrivanje zgodovingliih resnic,
katerih se ne smemo bati. Saj bi
ta resnica ne sluzila nikomur v
osebno zadeséenje, ampaic bi to is-
kanje imelo pogled odprt naprej.

Po moje naj bi mrtvi dobili po-
leg zaznamovanja grobov tudi ve-
¢ji zid, kot ga imajo v Washin-
tonu za 58.000 Zrtev vietrnamske
vojne, z vklesanimi imeni vseh
padlih. Emigracija naj se icrecno
povabi nazaj v S ovenijo in vsa-
komur naj se penudi tudi drzav-
1janstvo. Ne verjamem, da bi se
vrnilo vel kot 3.000 Slovencev,
kar je zelo malo v primerjavi z
Izraelem, ki bo samo letos sprejel
140.000 Zidev s celega sveta.

Ko bodo vse te tollte izpolnjene,
ali vsaj veéji del, potem bi tudi
jaz rekel, da bodo dani pogoji za
pomiritev na Slovenskem, pogoji
za lepSo bodoclnost S'ovenije, saj
bo le-ta slonela na solidnih osno-
vah, na ideji o resnici. na zamisli
o enkratnosti c¢lovefitega bitja,
in njegove
svobode. Popolna svoboda pa je
samo tam, kjer vlada popolna re-
snica.



Naporna pot v samostojno

in demokraticno Slovenijo

Nova, svobedna Slovenija sj uti-
ra v tem ¢asu dve poti; zunanjo
v drZzavno neodvisnost in samo-
stojnost, notranjo v gospodarsko
ozdravljenje in demokracijo. Obe
sta zelo naporni, druga Se bolj kot
prva.

Zunanja pot mora premagovati
ovire pri razdriuZevanju od Jugo-
slavije, ker bi Jug hotel na veize
Ziveti od slovensixih Zuljev, in ovi-
re v mednarodnem svetu ker bi
ta imel rad na Balkanu mir, pa
éetudi mir grobev. V obeh smereh
bo treba veliko potrpljenja, pogo-
vorov in dogovorov.

Bolj zaskrbljujofa js notranja
pot. Rdefe enoumie je pripelja-
lo gospodarstve na rob bznkrota.
Blagajne so prazne, delaveev po
podjetjih je preveé, inflacija na
pohodu. Trezni cpazovalei racdu-
najo, da bodo za czdravljenje po-
trebna 3tiri leta.

Usmesrjano gospodarstvo sz je
izkazalo za nesposobno. TrZno go-
gpodarstvo je pa resna zadeva:
zahteva sposobnih direktorjev, za-
vzetega dela in poStenih odnosov.
Samo na takih temeljih ga je mo-
gote zgraditi,

Nasi 1judje doma tega niso va-
jeni. Prej$nji reZim se je zadolZil
do amena, da jim je dajal poso-
jila, ki so se z naraSc¢ajofo infla-
cijo skréila na smeSno vrednost.

Delavnost po podjetjih je nizka,
saj v starem reZimu doslej niso ni-
kogar odpustili, pa naj je delal ali
ne. Cela armada ljudi ima poseb-
ne praviee, ker imajo rdséo lxnji-
zZico. Sedaj se bliza kriza, brezpo-
selnost naraScéa, prihodnost ni nié
taj oketavna. In ljudje postajajo
nestrpni.

Prav ta nestrpnost je kakor vo-
da na partijski mlin. Namesto da
bi s= posuli s pepelom za vse gor-
je, ki so ga v zadnjih petdesetih
letih slovenskemmu narcdu priza-
dejali, se delajo, kot da niso spro-
#ili revolucije proti Slovencem,
kot da niso med vejno in po vojni
vzeli Zivljenja tolike najboljsim
rojakom in kot da niso narcdu pet-
instirideset let jemali svobode in
pripeljali gospodarstvo na boben.
Namesto da bi vsaj sesdaj poma-
gali uglajevati pot v demokracijo,
jo oteikolujejo in spet sebe pro-
glafajo za mesije.

Vendar spomin v narodu ostaja
Ziv. In tem prenoviteljem in nji-
hovi Zlahti se ne bo pustil veé pre-
slepiti, Demcikracijo je predrago
placal.

(Naga 1ué, 4/1991)

o (T
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Zvezda na slovenski zastavi

Ljudje za¢udeno sprasujejo, ka-
ko da nam na zadnji seji parla-
menta ni uspelo izglasovati ustav-
ne spremembe za izbris zvezde z
zastave. Izkazalo sz je, da opozi-
cija (,,bivii“ kemunisti) e ni pri-
Pravljena na izbris zrezde.

Ozadje zvezdne vojne ni tako
nedolzne, kot se zdi. Izbris zvezde
z zastave bi narodncosvobodilne-
mu Loju in ljudsici revoluciji (iz-
razoslovie si sposojam pri dose-
danjem ccenjevanju — tudi glede
na to, da bomo 8Se kar naprej
dajali denar za delovanje muzeja
ljuds'ze revolucije) odvzeti zvezdo
vodnico, pod sijem katere so se
megle in smele zgoditi tudi neko-
liko manj sijode redi.

Morda pa je v ozadju tudi strah,
da bi prav z izbrisom zvezde pol-
pretekla zgedovina n2nadoma po-
stala Se manj sijoca.

Na zadnjem =zasedanju parla-
menta so bile najprej velike be-
sede proti odlofitvi, da zvezda
z zastave, kjer so neks i e ved-

no iskali blate v rckah drugih,
ki naj bi na ta nadin blatili revo-
lucijo. Potem pa zajedljive besede
Proti sedanjemu nacdinu osamosva-
janja Slovenije. Tisti, ki so govo-
rili preti tema dvema refema, so
bili v bistvu proti sedanji obla-
sti, kar je povsem razumlijivo, saj
igrajo opozicijo.

Pravim igrajo, ker Se niso pra-
Va. opozicija. Jamrati, kako ne mo-
res bitj zraven pri vsakem koraku

oblasti, lahko pomeni, da se pre-
presto ne podutijo v opozicijski
koZi. Sicer pa, kdor se razgleduje
po zvezdah in hrepeni po njih, ta
bo tako vedno Zalcsten, ker bo ob
zori moral pasti na tla. To pa je
temeljna teZava te opozicije, ki no-
¢e ali pa ne zna hoditi po tleh,
kar mora poceti cblast.

Mislim, da je priloinost zamu-
dila opozieija, ker ni dovelila sne-
ti zvezde. Utegne se ji Se blescati.

Nace Polajnar
(Druzina gluise s 8591
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Locitev duhov

Locéevanje duhov — kakSen ma-
baven ccgitek kristjanom. ..

Ko da nas, kar nas je ljudi, ni
ena sama neznanska razlocenost
na vseh ravneh.

Eni so prepri¢ani, da je psiho-
analiza znanost, drugi, da je 35ar-
latanstvo. Enj vidiio gonilno silo
zgodovine v gospodarstvu, drugi
v duhu. Za milijone je Sadam Hu-
sein kriminalec, za druge milijone
mesija. Za zoga je najveZji pesnik
Dante Alighieri, za Zeno Mihe Pre-
hlajena pa Miha Prehlajen.

Preidimo ma slevensko razloce-
nost.

Kdo misli, da je povojna sloven-
ska poezija velika reé¢, kdo drug
pa bi jo dal v blcku za Kettejev
sonet Na ofetovem grobu ali za
Murnovo Ko dobrave se mrace.
Eni mislijo. da je Osvobodilna
fronta prinesla Sloveniji Primor-
sleo, drugi pa, da bi bili brez nje
dobili Trst in Gorico. Eni so za
to, da se objavijo seznami zaup-
nikov Udbe, drugi so za njihovo
nadaljnje skrivanje. Eni so za to,
da se biv3a Partija samo preoble-
¢e, drugi pa, da se skoplje in dez-
inficira.

In ¢e ostanemo na Se oZjem pod-
rotju, med kristjani: enj so @1 ob-
hajilo na roko, a kdo vidi v tem
nekaj bogoskrunskega; za ene je
Kochek velik katolidan, za druge
napo] protestant. za ene je Med-
jugorje enakopravno Fatimi, dru-
g1 8e na Fatimo gledajo s pridri-
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kom. Eni so za to, da se Cerkvi
praviéno vrne vse odvzeto pramo-
Zenje do zadnje smreke, drugi pa,
naj Cerkev svoje ustanove vzdr-
Zuje s klicanjem Svetega Duha.

NaStevanju vsega, [kar se lahko
razéleni pojam ,,loditev duhov®, ne
bi bilo koneca. Biti raz-lofen (po
spolu, narodu. jeziku, znaéaju, kul-
turi...) je ma3a CloveS8ka usoje-
nost.

Se globlja je ta razlofenost, ka-
dar gre za dobro in za zlo, seveda
v kolikor taki3no razlctenost pri-
ZNamo.

Tisti, ki je bil tukaj najveéji
leéevalee, je bil Kristus.

»Ne mislite, da sem prinesel
MG

Locéevanja pa ni prinesel toliko
med ljudi, kolikor v mas same:
med dobrim in z'im v nas, v nadih
mislih, besedah in dejanjih.

Heraklitove lofevanje — Oce
vsega je boj — je Kristus prene-
sel na podrodje moralnega

Ugotoviti kategorialnost ,loéit-
ve duhov® pomeni torej ugotoviti
dejstvo, ki je lsratko malo sobitno
zgodovini in ¢loveku.

Toda izgovori besedi loditev du-
hov v slovenséini in glej, Ze smo
na Spiritistidni seji, kjer se ob tr-
kanju prikaZe duh straSnega Kra-
Seveca Antona Mahnida ob zamol-
kli spremljavi Gregoréiceve (lo-
veka nikar. ..

Resnica je seveda drugacéna od
plehkega protikri¢ansikega klieja.



Mahnig je z dobronamernim, a
kulturno preozikim ¢utom idejno
registriral locitev, ki je dejansko
Ze ohstajala. Ze trideset let prej
je Slomsek lahko bral v &asopi-
sih o svojem ,narodnem odpad-
AR iR

Kristjan si mera biti brez vsake
sentimentalnosti na jasnem, da
odlofitev za Kristusa neizbeino
pomeni loCitev od vsega, kar je
preti njemn. Drugo vpraSanie pa
je, a'i be svojo odlefitev-loditev
Zivel v neki sektaski na‘eZeno-
sti, v czkosti misli in srca, ali pa
Vv humanisti®ni cdprtosti vrednoti,

kjerkoli jo bo videl, tudi pomanjlc-
ljivo, tudi samo nakazano.
Locitev duhov je stara beseda
za moderno drugacénost. Problem
ni v drugaénosti, ki je tategorija
samaga Zivijenja, ampak kako to
drugacnost Ziveti v ¢im holj izpe-
ljani rezultanti med resnico na
eni strani in ljubeznijo na drugi.
Problem ni v tem, da se komo
Slcvenci idejno in politi¢no lofe-
vali. Problem je v tem, s koliko
¢loveskosti bomo znali to loZenost
Ziveti.
Alojz Rebula
(Druzina 12-13/91)

Indoktrinacija proti indoktrinaciji

Doslzj so nas indoktrinirali ko-
munisti: r2j nas zdaj indoktrini-
rajo Izato’ifani?

Parcla pro‘i verouku v Zoli.

Niena Ja¥nivost je rodna sestra
oni durei, ki primerja Cerkev in
Porti‘o.

To ge pravi postavliati ramo ob
rami Cerkev ki ne sloni na nice-
mer drugem kot na spontanosti
vernikov in nima ne v'"de ne po-
licije ne vojs(-2 ne uprave ns kul-
ture, s Partijo, ki je slecnela na
prisi'i ‘n je imela dvojno o“lastve-
no strnkturo (CK in vlado), dvoj-
No pelicijo (javno in tajno), voj-
sko z letali in tanki, vso upravo
in v dobi odjug recimo 90% kul-
ture, sicer pa, v normali diktatu-
re, 100%.

Tukaj je razvidno, na kak3ino
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puhlico je obeSena sintagma Cer-
zev=Partija, ki se je je veckrat
znebijo tudi kak8na ¢astivredno li-
beralna, a neozdravljivo protikr-
SCanska usta.

Isti hokuspokus je z verouliom.

V demokracijah je verouk v gia-
vnem fakultativen predmet, h ka-
teremu se dijak sam prijavi. V
Italiji pri dolofanju srednje ccene
ob semestru verouk ne pride v po-
Etev. 'V Trstu sem uféil Stirideset
let, pa se ne spominjam konferen-
ce, kjer bi se zataknilo zaradi ve-
rouka.

V komunistiénih diktaturah pa
j=» marksizem ,znanstven®, torej
obvezen svetovni nazor, ki kot tak
ni cmejen na predmet, ampa¥k ho-
¢e preSinjati ves pouk. vso filo-
zofijo, vso kulturo, tako rekoé di--



hanje podnevi in sanje ponoéi. To
ni eden od u¢nih pr:dmetov, am-
pak czragje: topla greda, kjer naj
raste spacek.

7 verciikom torej ni kaj primer-
jati: chema je skupno ssmo kul-
turno brezno, ki ju !odi.

Verou't: infermacija o religiji,
dedinji treh najve&jih svetovnih
kultur, judovske, grike in rimske:
materi evropske civilizacije z nje-
no humanistiko in tehniko; razla-
galki majbolj humanistiéne etike,
ki si jo je megofe zamisliti, etike
resnice in ljubezni.

Marksizem: primitivno posne-
manje in mali¢enje krS¢anske vi-
zije, slepota prad histveno prob’e-
matiko ¢loveka, malikovanje modi
in uspesnosti, na zgodovinski rav-
ni pa filozofija za pelicijsko dik-
tature in za gospodarsko in druz-
beno polomijo.

Nasprotovati verouku pomeni
nasprotovati informaciji o bistve-
nem, kar je naredilo Evropo, nje-
no umetnost in kulturo, BoZansito
komedijo in Rafasleve sobane, ro-
maniko in gotike in barck. ..

Kenkretne, na Slovenskem, po-
meni nasprotovati temu. kar je ne-
izbrisno opelatilo na§ marodni ge-
nij, od Trubarjevega Katekizma
do Prelerncvega Krsta pri Saviei,
od Slomskove Mohorjeve druZbe
de Krezkove socialne akeije in
Pletnikove arhitelcture.

Nasprotevati verouku praktié¢no
pomeni, ljubi antikristjan, ne pri-
voiciti mlademu ¢loveku, da bi na
primer vedel, ltdo je bil Mojzes,
kdo sta bila David in Goljat, kaj
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je bilo z Avgustovim ljudskim Ste-
tjem, ali je bilo evangelistov ‘tro-
je, Cetvero ali petero, zakaj so
znameniti Niazaret, Niceja, Cluny,
zakaj je znamenito leto 813 po
Kristusia, kaj so ustanovili Bene-
dikt, Frané&ifek, Dominik, Ignacij,
ali je imel Don Bosco kaj z mla-
dino. ali je moderna znanost po-
stavila na laz prikazovanja v La
Salette, Lurdu, Fatimi, ali je Bog
res izmiSljctina ali pa je resnica
vseh resnic...

Tajn®: Komunistiéne partije Ita-
lije Paimiro Togliatti je pohvalil
necéakinjo, ker je hodila k verouku.
Ni ji mogel Zeleti vere, ‘tisti Sta-
linov prijatelj in preva‘alec. A Ze-
l2] ji je kulturnega okzoria...

Sicer pa, ljubi anti{zristjan, ni-
kar sz ne boi, da ko Tvoj otrok
stekel od verouka v samcstan. Vse
velike evropske bkarabe, cd Stali-
na navzdol, so obiskcvale vercuk.
Nekdo j= tri leta hedil k verouliu,
ki ga ie udil sam Kristus. Pa je
kil tisti verouk zastonj.

Sam verouk ne naredi kristja-
na, Se zdale¢ ne. Kakor planinska
knjiga ne naredi planinea...

Alejz Rebula
(DruZina, 14)




Prvo pismo Edvardu Kocbeku
na Novo zemljo

Dragi Edi,

kakSen bralze DruZine, ki s svo-
jimi sedtami prehiteva sodni dan,
mi bo zameri] Ze naslov tega se-
Stavka, Se preden se bo lotil bra-
nja, ¢e ga sploh bo. Saj bi po nje-
govem moral pismo masloviti ne
na Nove rzemljo, temveg za ,ko-
munista®“ Kcebeira, kam drugam.

Amnak &e bi pisal Prz8ernu, Ke-
tteju, Kosovelu, bi mogel nas’o-
Vviti pisnic edinole na Novo zemljo.

a2ko naj ki ga torej ne naslovil
tja zate, ki si hote] biti bolj Kri-
stusov od niih?

No, odeovorncst je moja.

Sicer pa me je v fasu, ko me
je Udba imela va ,,agenta Vatikn-
na“, kaksna kricanska dusa zaradi
prijateljstva s Tabo (ne v Tvojih
srefnih ministrekih ¢asih, o Te
je vse ob’etovalo, ampak v nesred-
nih %o =0 se te Tvoji ,kritanski®
Socialisti Brecelj, Fajfar, Javor-
ek, Stenovnik, Zemljak sramova-
li) imeln za ,,napol kemunista®.

No, vse te je Ze bilo.

Takrat je bila med nama, kadar
Sém Te cbirka] na Veselovi 8 v
Liubljani, do'ga miza s ¢rno kavo
In papelnikom (in ob nama, on-
1.<:raj ckna, "refnja platane nad la-
Ja‘of'm Pkronastim Kidridem), da-
NS pa je med nama vednost.

Zdaj med nama [ahko odpade
Zadnja koprena.

Ti si onkraj nafega bednega pro-
gtora in casa, kjer Te moja iskre-
nost ne bo mogla ve¢ raniti; jaz
pa sem Se v tem prostoru in ¢asu,
a kjer s svojo iskrenostjo ne mo-
rem nifesar ved pridebiti ne izmzu-
biti.

PiSem Ti seveda zaradi Dnevni-
fa 1945—1946, ki je zdaj izdel.

Zaradi knjige, ki je Ti — o tem
nimam dvoma — tak3ine, kakrina
je. ne bi bi] nikdar in nizoli dal
w Javnost. Ge m2 zaradi drugega
— sprito .,Cistosti Tovarisije in
Listine — zaradi ncke nedvoumne
Leszde v Evangeliju glede 1azmer-
ja molkega do Zenske (Mt5, 28).

Ce ne zaradi drugega, zaradi
danainjega civilnega obklfutja, ki
ne more verjeti, ¢a je Kochckova
roka napisala tole:; ,,G2 gremo na
ostrino v radika'ni druikeni dife-
roneiaciji, potem je ‘treba tudi spo-
Ftovanje pravie, ¢lovekovih pravie,
ki jih danes oznanja Organizacija
zdruzenih narcdov, smatratj ca
parole reakcije, za njihov mane-
ver, in jih terej kot £:odljive od-
Tzt ((2h el 2] 04678

Preden sem vzel pero v roke,
me j= dejansko obie] dvom: imam
sploh pravico govoriti o stvari, ki
je avtor, tako ljubosumen na svoj
ngled, v tak3ni oblixi ne hi ob-
javil? : :

Skienil sem, da mi to pravico
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daje kruto dejstvo, da je knjiga
na pultih, na voljo vsem, torej tu-
di meni.

Edi, spadam med tiste Tvoje pri-
jatelje, ki jih ta knjiga tudi sicer
ne osrzaiuje.

Tovarisijo sem premozga] Sest-
krat in Listino nekajkrat, preden
sem napisal zadevni esej, ki je
petem ¢ez leta izSel w trZaskem
zbornittu ob Tvoji 70-letnici. Ta
Dnevnik bom teZko bral veé kot
enkrat.

Morda, ker sem Te v njem, mi-
nistra za Slovenijo in podpreds:d-
nika Prezidija, na3el manj ¢love-
ka? Ne, éeprav bi kil kot zasebnik
merda Se tenkolutneje prisluhnil
klicem na pomog¢ v pop'avi Lartar-
stva. No, da si za pokole zvedel
Sele jeseni 1946, kakor si reke] v
znameanitem intervjuju Pahorju,
mi je Ze tafsrat zvenelo sumljivo.
Zdaj pa najdem tiste pokole ome-
njene kelzinih desetkrat Ze v je-
seni/zimi 1945/46. Tisto ,nezna-
nje* ni bilo vredno Tvoje inteli-
gence, da pustiva ob strani resni-
coljubnost. A po eni Tvoji smreki
ne bom sodil Tvojega gozda. Saj
tudi v tem Dnevniku ostajas Koc-
belk: é&lovek, ki s svojim etié¢nim
in intelektualnim formatom astro-
nomsko prekaSa morje povprec-
neZzev pod sabo, svetovljan sredi
provincialeev, Evropejec sredi Bal-
kancev, ¢lovek z nabojem abso-
lutnega v sebi sredi liliputancev
(tisti ,,juna8ki“ Kidri¢, ki daje iz
strahu »a notranjega ministra v
2. slovensko vlado Macka, ¢eprav

celo Vidmar sprva bruha Zveplo
nad krvoioka...).

Ali Te bom teZiko bral drugié
zato, ker sem Te naSel manj umet-
nika ? Res, umetnika te je nepri-
merno manj. Gradiva nisi literarno
okdelal, poleg tega to ni hvaleZen
scenarij bunkerjev in gozdov, am-
pak oblastvenih forumov, vecerij,
sprejemov, izletov: tegoben sce-
narij cblasti, totalitarne cblasti,
v kateri dejansko ostaja$ naprej
ilegalec. So pa tudj v Dnevniku
umetnifki prebliski, vredni Tebe.

Vendar: kolikor nisem naSel v
Dnevniku umetnosti, sem na3el
zgodevine, predragocene upodobi-
tve dobe, ki se je progla3ala za
zarjo novega sveta, a v kateri —
navajal bom Tebe »je bila OF
votia prazna, mrtva organizaeija*
(13. VII. 1946), ,,SNOS samo na
papirju“ (1. VII. 1946), v Slove-
niji najniZja moralna baisse, ki
je v novi zgodovini sploh kdaj bi-
la“ (22. VIII. 1946), ,,sploSna de-
meralizacija, politiéna in etiéna“
(3. VII. 1946), ,Zalcst nad vsem
okrog mene* (3. VII. 1946), , ne-
varna apatija, posledica absoluti-
zma‘ (13. VII. 1946), ,,volitve po-
vsod izpeljane v duhu naértne
mistifikacije* (28. XI. 1946), ,,div-
je premes¢anje uditeljev (16. V.
1946), ,,Ozna hudifeva ustanova“
(2. III. 1946), ,,mladina razdvoje-
na, ustrahovana, med sekoj in v
sebi sprta, Spionski elementi tako
v ztoru kakor v rac-edu, sektas-
tvo, poplava nesvobode, mrtvilo
v duSah, strast v telesih. dogma-
tiéna strumnost, slepo izpolnjeva-
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nje, pomanjkanje iniciative...*
(13. III. 1946). ,,Moloh laZi golju-
fije, nasilja se zazira v slovensko
Telot i(6. 1. 1946) .

In to ne v ,,svinc¢enih sedemde-
setih letih®, ampak v sami zarji
nove ‘odreSene dobe, v medenih te-
dnih socializma.

In v njih se ti je Kidrig javljal
kot ,,bik, élovek nasilja in nekul-
ture* (25. VII. 1946), Brecelj kot
ninstrument talttike, nosilec vara-
nja“ (28. XI. 1945), Vidmar kot
»velik lisjak®, Sentjuréeva kot
+JKklasi¢en primer povprecne inte-
lektualke, ki sg je mjela za demo-
niéno ustanovo in se ji prodala“
(8. XII. 1946), MikuZz kot ,,v bi-
stvu amoralen ¢lovek® (20. TIIL.
1946).

Nia zasedanju skups&éine gledad
»nebogljene in lisjagke ¢lane CK,
kako je to parvenijsko, tuje, ne-
rodno, enodnevne, brez toplote*;
»w€lani zhornie mrtvi, ledeni, plos-

kajo, kadar kdo zatne®, med cere-
monijo odlikovanj v Oficirskem
domu si ,,znova ¢util, da so ti 1ju-
dje same riti (27. X. 1945)...
In okrog sebe si ¢util samo sovra-
&tvo: ,/Med temi ljudmi me nihcée
ne ljubi“ (4. II. 1946).

Napisal sj zgodovino socializma,
Edi, kakrine ,,znanstveni“ zgodo-
vinar ne bi znal. Postal si Tacit
naSega tiberijskega polstoletja. A
to nekako proti svoji lastni volji,
kolikor je brezkompromisni umet-
nik v Tebi izpodrival kompromi-
sarskega intelektualca, sicer stra-
stno zazrtega v misterij cloveka
in zgedovine. A wendar intelekitu-
alca, ki v trenutku, ko se je slap
revolucije usmrajal v moévirje re-
Zima, ne bi bil smel v njem gojiti
svojih lelovanjev. A o tem v pri-
hodnjem pismu.

Alojz Rebula
(Druzina, 15/1991)

CAKANJE

Vem:

nekoé bom ob goreéem grmu

sezul okbuvalo

in ob glasuki ga bo nosil veter
po'n vonja zrelih brinjevih jagod,
bom Sepetaje molil confiteor.

Nato bom prestopil rob puscave,
zadnje grmiéje bo utonilo v poplavi peska
in v no¢i bom na terasah

ob pojofem pesku
¢akal na odhod.
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Bara Remec -

umetnost, ki povezuje

Tik pred vojno, leta 1938, je
Bara Remec stepila pred publio
na razstavi likcvnih umetniec Male
Antante; takrat so razstavljale Ju-
geslovanke skupaj s ¢ehinjami in
Romunjkami, najprej v Pragi, na-
to v Zagrebu in Bukareiti. Po sod-
bi Tenzta Kralja je bila Bara med
zZenskami, il so se uveljavljale v
slikarstvu, najmocénej8a in naj-
bolj samostojna. Bilo ji je osem-
indvajset let (12. I. 1910). Prve
uspehe v risanju je pokaza'a Ba-
ra Ze v Iichtenthurnovem zavodu;
pozneje, na chrtni Soli, sta bila
njena prefeserja Mirko Subie in
Sada fantel. Po koncéani 3oli jo je
ofe hotel poslati na visjo cbrtno
Sclo v Pragi, vendar jo je profe-
sor Kambié preprifal in dosegel,
da je od3la v Zagreb in tam dovr-
fila Stiri leta slikarske akademije,
na kateri je bil takrat restor Ivan
Me3itrovié. Njeni ufitelji so bili
impresionist prof. Beecié, znani sli-
kor Mmnjadjié in prof. Vanka. Be-
cié je Ki] tisti, i je Bari svetoval,
naj se vea posveti slikarstvu. kar
je tudi storila, ne vedno z lahkoto.
Po Studiju je poudevala dve leti
na urdulinski gimnaziji v Tjublja-
ni. 'V tistem éasu je potovala z oce-
tem v Italijo, kjer so jo pritegnile
predvsem Firence; dvakrat je 3la
tudi v Prago. V prostih dneh je
z dematimi veliko hodila na pla-

nine. Ljubezen do gorskega sveta
ji je ostala vse Zivljenje: v Ar-
gentini je bila vneta laniea Slov.
planinskega drustva in je v casu
zadnjih trideset let nenehno obi-
skovala argentinski visoki sever
in barilo3ke andsl:o pogorje.

Razstavljala je Bara kot sli-
lzarka najprej v Zagrebu s 3olo.
Vidna je bila razstava leta 1939
v Jakopiéevem paviljonu v Ljub-
ljani. Na otvoritvi jo je pozdravil
mojster Vavpoti? s primzrnim na-
gavorom. Oblikovna gevorica Ba-
re Reméeve prihaja iz tiSine liri¢-
nega navdiha, v njej je obfutje
za sonfno karvitest in nje slikar-
ska Zivahnost se giblje samoniklo
v mejah pozne impresionistiéne
slikovitosti. Poleg izraziosti v bar-
vaoh je mojster pohvalil tudi ener-
giéni razmah Barine risbe. Kritika
je razstavo dobro sprejela; ban je
kupil njene ,,Rdeée roze“ za vilo
na Bledu. mestna ob&ina pa sliko
,»Turjak®. Mctivno je v tisti dobi
slikar’ta ustvarjala pokrajino, ro-
Ze in tihoZitje.

Med vojno je Bara sodelovala
pri mnogih knjiZnih izdajah kot
ilustratorka. Njena oprema je ime-
la vedne umetniSki nadih. Leta
1939 je oprzmila Slowackega ,,0-
¢eta okuZenih* v prevodu Tineta
Deke l]aka, Puskinove pesmi, Mie-
kiewiczev ,,Scpek®, Kasprowiczeve
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»2Himne in podobe na steklo“, Er-
benov ,.Zaklad“. Tlustrirala je za-
glavja Doma in sveta in naslovne
strani nekaterih imnjiz S'oventeve
knjiZnice. Pozneie — #2 v Argen-
tini — mnoga knjiZna i-danja Sio-
venske kult. akcije. Opremila je
Balanti¢a, Debeljakovo ,,(rno ma-
50“ in njegov prevod Dantejevaga
Pekla. Za desetlctnico slovensite
tragedije je izda'a SKA bibliofil-
sko knjigo z naslovom , Kyrie elei-
'Son“, v kateri je Bara prispevala
€najst svojih s tuSem zarisanih
skic. Od raznih umetniZkih prilog
V reviji Mecddobje naj omenim v
Prvem letniku (1954 @ &t. 1-2, ér-
ncbel posnetzk slike ,,Capilla® (Ba-
rilofe), Kkjer le#i v ospredju je-
Zere, v dalji ga obkro’a skupina
Zera; nad vso gorsito in vodno po-
krajino pa plava obris moSkega
Ub]raza, ob katerem se vijé vodne
Vile,

Ko je sla v maju 1945 slikarka

Bara z druZino na Korosko, je
kljub vsemu zunanjemu neredu
zmogla vliti svojim ,,popotnim*
delom ehkéutek reda in tehnidno
formalne preglednosti. Tudi mni
klonila pred usodo: v Lienzu je
Ze prvi mesec razstavila nekaj be-
gunsgkih motivov; poznzje v Rimu
je clrupaj z drugimi slovenskimi
umetniki razstavila motive iz Ser-
vigliana in Tirolskega. Portreti. ki
previadujejo v oni prehodni dobi
po takoriséih, kjer je imela priloz-
nest srecati se z mnogimi obrazi,
kaZejo realno trdnost, skladnost
in smotrno W%kovno zgradbo. Ko
je Ze v novem svetu — v bueno-
sairefkem argentinskem okolju —
razstavljala dela iz taberi%¢ smo
lahko cpazovali sintezo poetiénih
barv, obenem pa racionalno pro-
storno plastiko oblike. Ge hi v
vmetnostno zzodovinskem jeziku
oprede’ili Barino umetnost, hi do
Italije gevorili o mjeni impresioni-
stiéni dobi, nato pa — Ze na juZ-
ncameriskem kontinentu — o ved-
no vetjem prodoru v ekspresio-
nizem. V vsem é&asu pa je Bara
vasla v smotrni ltoncentraciji ob
uporabi degnanih tehni¢énih izku-
fenj. Govorila je: temzlj umetni-

kovega izpopolnjevanja je tehni-

¢éno znanje, najbolj potrebna pa
je vztrajnost.

Ob razstavi, ki jo je priredila
Bara Remec v buenosaireSki ga-
lerijj Huemul, ju'ija 1956, je na-
pisala pisateljica Marica Mestro-
vi¢ o Bari sled=&e: ,,Vsa njena de-
la zadnjih let in predvsem neSte-
vilne . grafiéne stvaritve  pricajo,
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da je bila med nami prva, ki je
odkrila samotni éar svoje nove do-
movine., Zdi se, da so krajine in
obrazi, ki jih je 8la Bara iskat
prav na skrajni koticek sveta, kjer
temetne gore mstvarjajo okvir ne-
prodirnim gozdovom in skrivnost-
nim jezerom, s polnim zadoSce-
njem odZzjali njen ustvarjalni ne-
mir."“ Za Baro je pomenila naseli-
tev v novem svetu predvsem vra-
danje v pelno naravo, v pomensko
bogato in izvirno. Tu je naila, po-
leg drugih vradnot, tudi svojo mi-
stiko. Vendar se pravi umetnift
naravi ne ,prepusti, ampak jo
obvladuje in presnavlja v sebi pri-
merne in svoji osebnosti potrebne
oblike. Tako je nasla Bara v no-
vo cdkritem svetu stars Amerike
svoje estetske vrednote in z njej
lastno intmitivno in wustvarjalno
mecjo je tudi nam pomagala do
globljega spcznanja lepote tujega
sveta. Vabilu na tisto razstavo Ba-
rinz umetnesti se je poleg njenih
rojakov — dogodek je pomenil va-
Zno slovensko kulturno prireditev
— odzvalo tudi mnogo gostov dru-
gih narodnosti, zlasti Hrvatov in
Argentincev. Razstavljenih je bilo
25 del. Vedina slik olj je bila iz
jezerskih pclirajin ckrog mesta
San Carlos de Bariloche in iz kra-
ja San Martin de los Andes. Tja,
v Barilofe, se je Bara vsako leto
podajala za nekaj mesecev in tam
nadla tudi svoje vedno bivaliSce
(1. 3. 1991). Ze talkrat, ob razsta-
vi v Huemulu, je porofevalec za-
pisal: ,Dolga je bila pot, vsako
njeno delo je prifevanje zase.”

Poglavje zase je Barino zavzeto
sodelovanje v Umetniski Soli, ki
jo je ustanovila Slovenska kult.
akcija. Od oktobra 1955 je Bara
poudevala risanje, slikanje in gra-
fiko in darovala neSteto ur m'a-
dim slovenskim talentom v Bue-
nos Airesu in ckolici. Pobudo za
folo je dala ona, ki je ob priliki
prve Solslte razstave napravila o-
snutek za katalog in z odloéno po-
tezo napisala na naslovno stran:
Razitava umetneostne akademije
Slov. kult. afteije. Ko je bila v
aprilu 1960 ena zadnjih Solskih
razstav, je pred &tevilnim obéin-
stvom predsednik SKA Ruda Jur-
¢ec odprl razstavo, cestital ucen-
cem ob koneu Studija ter se za-
hvalil profesorskemu zboru. zlasti
Bari Remec za njeno ljubezen in
pozrtvovalnost pri vzgoji in formi-
ranju mladih slikarskih ossbnosti-

Od $tevilnih razstav — samo-
stojnih in skupinskih — ki jih je
priredila in na [taterih je sodelo-
vala Bara Remee, cmenim samo
najbolj izstopajole. Leta 1957 je
razstavljala na Danskem; pred-
stavila se je z lesorezi, risbami
v tufu in z nekaj akvareli, med
katerimi je bil tudj velik akvarel
JZivljenje San Martina iz Andov®.
Danski kritik je zapisal, med dru-
gim: ,Njene poteze niso povrine,
kot to tako Cesto opazujemo pri
mnogih modernih umetnikih — na-
sprotno: v napetosti linij slutid
notranje Zivljenje.“ — Razstava v
galeriji Libertad, v Bs. Airesu,
septembra 1960, je bila tudi iz-
jemna. Galerija, ki ima manj3e
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Risala Bara Remec

prostere, je komaj mogla zajeti
veliko Stevilo povab.jenih. Bara je
takrat razstavljala olja in nelkaj
akvarelov. Kritike so obrjavili vid-
ni argentinski dnevniki ,,Clarin®,
wLa Prensa* in ,, Argentinisches
Tageblatt; poroZale so tudi ra-
dijske postaje. Pomen in vsebino
del jo na vabilih pojasni] znani
argentinski kritik Coérdova Itur-
buru. — Nadvse zanimiva in po-
membna je bila skupinska razsta-
Va , Slovenski portret v Argenti-
ni“ avgusta 1966, kjer je imela
Bara najveé del (48). Videlj smo,
kaksna svojska ,,pcirajina® je por-
tret, ki mahteva od slitaria poseb-
No oster ¢ut za dojemanje oblike
In vsebine. Umetnik, ki hode ob-
Y‘lad.atj ,,pokrajino®, kjer prebiva
¢loveika dufa, mora odkriti. raz-
mejiti in si osvojitj konkretne in
abstraktne predele, vidna in skri-
ta bivaliz¢a, zajeti mora &as z nje-
Zovo liriéno in epsko vsebino Ziv-
ljenja,

Leta 1972 je Slovenska kulturna

akeija pripravila umetnisko raz-
stavo oljnatih del akademske sli-
karke Bare Remec, ki jo je ona
sama poimenovala ,Argentinski
sever in jug®“. To je bil spet eden
velikih kulturnih dogodkov v slo-
venskem zdomstvu na ameriSkem
jugu. Vsa razstavljena dela so bi-
la edsvit prastarega indijanskega
severa in juga. Umetnica se je
z iglirenostjo in polnim umetni-
§kim mamahom pribliZala pristne-
mu Amerikancu — Indijancu Co-
yvi, visoko v andsliih vzpetinah.
Ta indijanski svet je odslej vse-
bina in epos Barinega ustvarjanja.
Tri leta zatem (1975) je slikarka
ponovne odgrnila zaveso predko-
lumbovske Amerike z razstavo 38
olj ,Argentinski sever in jug IL*.
[Mitiéni svet vrofega argentinske-
ga severa in hladni svet juga pod
Tronadorjem, okrog juznih jecer,
je Bara odkrila ma piatnih z u-
nietno obdelanim kams=njem, figu-
raliko ritualnih kosti, andskimi
bogovi, poboZanstvenimi Zivalmi,
figurami iz kamna in lesa. To Ba-
rino slikanje je po zasnovj in iz-
wedbi Ze popolna ekspresija Zivi
in mrtvi svet, podan na platnu
z nenavadnim zamahom, s silovito
dinamiko v karvnih, svetiobnih in
senénih tonih. Leta 1985 se je bue-
nosaireska slovenska publika po-
novno zbrala ob Barini umetnosti.
Slovenska kult. akeija je pripra-
vila razstavo , Argentinsiki sever
in jug v olju in dekoraciji. Ta-
krat se je bilo mogode zamisliti
%e nekoliko bolj v bistvo Barine
ustvarjalnosti in povzeti Ze znano
o njenem neutrudnem delu.
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Po teoriji viZivljanja, ki jo je
na zafetku stoletja razvi] Wilheim
Werringer in so jo nato sprejeli
in okdelali drugi umetnestnj zgo-
dovinarji in filozofi, je bistvo u-
metniskega ustvarjanja v tem, da
ustvarjalec-umetnik vdihng v ka-
men, barvo, besedo in zvok to,
kar je v njem — svojo oblutenost,
ljubez n, Zalost, krik in svobodo.
Umetnik ,,véuti“ umetnini lastno
duhovno podobo in kdor nato u-
stvarjeno umetnino gleda, pcslu-
£a, u%iva, najde v njej spet to,
kar je sicer v njem latentno, a ne
izraZeno: obéutenost in ljubezen
do stvari, lepoto, smisel in sploh
ngtno duhovno vsebino.

Ob razstavah Bare Remec Li
dejal, da ni majhna publika, ki
njeno umetnost doZivlja in éuti
tor rajde v nji lastno podobo le-
pote in duhovnosti. Bara je hodi-
la wstvarjat na argentinski sev:r,
v Tafi del Valle, v Tucuman ah
Je dalje, v Jujuy, v Tilearo. Tam
je odkrivala skrivnostno zemljo,
gtare kogove in ljudi, preudno
kamenje in rastline, predvscm pa
sonce in nebo. To umetniiko spo-
rofilo nam j2 novo, razum:liivo in
vredno. — Obenem pa so Barine
siike nekaka mitologija argentin-
skega severa, kjer je ¢lovek — ta-
ko so Cutili svet prvi osvejevalei
— silno daleé¢ od doma, zato pa
blizu keZiemu. Na mnogih razstav-
ljenih delih Bare Remec smo vi-
deli, kako desega umetnica neko
plastiéno poezijo, ki ja poezija
daljne zemlje, a nas zajame, ¢u-
time, da je to na%a umetnost.

umetnost? Kaj se
pravi biti umetnik? Kot redeno,
umztnik najde v stvareh nekaj,
kar je lahko hoZansko, predvsem
pa najde sveje, Cloveiko. To je
zmoZen ,,viiveti“ v umatnino, v ka-
teri najdemo potem mi svoja ¢u-
stva, svojo ijukezen in svojo iska-
no lepoto.

Vendar, itaj je

Ko je v eni zadnjih razstav
Bara Remec priila — s:cptembra
1988 — v malo dverano Slovznske
hi¥e v Buenos Airesu, sem predel
v duku wvse poziaje njene likovne
dejavnosti iz perspcktive Sloveni-
ja-Amerika. Nagelj in cvet aman-
caya. V mislih s2m Sel po neslton-
énih grrpah argentinskega- seve-
ra, irjer se rumena trava bori za
obstanek. "n vendar ima tudi vsak
kamen neckaj prostora za cvetje.
Pot pelje ¢z strr-n poboZja po-
nofi je videti tik nad cbzorjem
Veliki voz. Mcrda bi ob vstopu v
tisti svet vzdihnil: Kako si daleé,
domovina! A ne — nadi umetniki
so 8e wvedno slovenski umetniki.
Lepota, kako nas veZe§ in ohra-
njas v svetu!

France Papez
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Lztos se bo ves glasbenj svet, v
brvi vrsti pa slovensii, spominjal
400-letnice najpemems-
7 16.
1date.ja
losti, Ja-

smrii ene

bnejgih glasbenih ustvarjaleev
stchlez in

najvefjega

s glasbene pret

(iar')

jg med nami nanj

1] Tnti

preteklega stoletja sl
el n'zm £0 Za-

sredi
telj Kamilo iVladek, za
¢eli o njem razpravijati fe Fajoeli
J. Leban in vrsta drugih, najbolj
resno pa se mu je posvetil dr.

Mantuani, za njim pa fe drugi,
zlasti dr. Dragotin Cvetko. ki je
V 1. 1968. izda] lepi zbirki njegovih
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Ob

400 -
leinici
smrii
Jakoba
Petelina
Gallusa

del Harmoniae morales in Moralia
ter o njem napisal tudi ob#irnejge
delo pod naslovem Jacob Gallus
Carniolus, ki je v zaloZbi Sloven-
ske matice v Ljubljani izflo .1
1965. Muzikolofki institut Sloven-
ske akademije znanosti in umetno-
sti pa je v letih 1985—19380 v
nistvu Dragotina Cvetka, soured-
Pckorna in s sode-
idota Skulja i
kar 1’) zvezltcv mote-
Ta celotni Gallusov Opus mu-
sicum obsega 8374 motztov oziroma
445, e vpostevamo, da je med nji-
mi ved takih, ki imajo dva ali vel
delov, od katerih je vsak zase sa-
mostojne delo. Predvidene pa so
e druge izdaje Gallusovih del
(made in madrigali).

ure {I’_

1.! I‘U Danila

3
eI dr.

Gallusovih

Vil



Njegovih Zivljenjskih podatkov
je ohranjenih z2lo malo in Se ti
so dostikrat pomanjkljivi. Tako
npr. nikjer ne zasledimo njegove-
ga slovenskega priimka Petelin in
sam tega svojega priimka nji ni-
kolj uporabljal. Zive] je pat v do-
i, ke so ljudjz, ki so prihajali
v dezzle, kjer so govorili druga-
¢en jezik, v mnogih primerih svo-
je priimke in imena prilagodili tu-
jim pravopisem in izreki ali pa
iih tudi v celoti prevedli w imji
iezik. Mating&ina je sploh veljala
7a jezik izobraZencev, zato je bil
Potelinov polatinjeni priimsk za
takratne Cose neitaj povsem obi-
¢ajnaga in sc se tega procesa po-
sluZevali tudi drugi izobraZenci
slovenskega rodu, 'xi so v tem ¢a-
su odhajali iz domovine kot npr.
Gabrijel Plautzius (Plavec), Jo-
annes Baptista Dollar alj Tollar
(Janez Krstnik Dolar), oba skla-
dateljta,

Toénih in izanesljivih podatkov
o skladateljevem rojstvu ni, ker
krstnih matic v tistih Casih Se ni-
so povsod vodili. Ohran’l pa se e
napis na izvirnem lesorezu v cetr-
tem zvezku Gallusovz zbirke Opus
musicum, iz katerega jasno sledi,
da je bil rojen leta 1550. Ni pa
mogode mgotoviti niti meseca niti
dneva rojstva. Vemo tudi, da je
imel dva brata — Petra in Jurija
in da je odetu bilo ime Jurij. Brat
Jurij je izdal posmrtno zbirko Ja-
kckhovih madrigalov.

Zanima pn nas seveda, kje se
je rodil. O tem je bilo veliko de-
hat. Zlasti sta kot rojstna hisa
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teizmovala med seboj Ribmiea in
Idrija. Zmagala je Ribnica, ki se
v skoro wseh lelrsikonih in glas-
benih encik’'opedijah navaja kot
Gallusov rojstni kraj, ceprav ni
iztljuéevati moznosti, da se je ro-
dil kje drugje, kajti priimek Pe-
telin je v 16. - 17. stoletju pogost
in bi ga lahko ma3li marsikje na
Slovenskem.

Najpomembnejsi podatek o svo-
jem rojstnem kraju nam daje Ga-
Jlus sam, ko je svojemu priim-
ku dodal 3e prideveizx Carniolus
(kranjski), ftar je brikone storil
zato, da bi sa lo¢i] od drugih glas-
benikeov istega priimka in povedal,
da je dema iz s ovanske pokrajine
Kranjske. Izraz ,kranjski“ pa je
v tej dobi pomenil isto kot ,.slo-
venski. S tem skladatelj samo po-
trjuje svoje narodnostno poreklo.

Kot o njegovem rojstnem kra-
ju, nimamo zanesljivih podatiov
o njegovi mladosti. Zato ne vemo
z gotovostjo, kdaj in zzkaj je od-
§e] iz domovine. Nelrateri navaja-
jo verske razloge, ¢e3 da se je
v takratni dobi luteranstva hotel
umakniti in cstati zvest katoliski
veri. Vendar je iz dcbe njegovega
delovanja znanih dovo'j primerov,
da je bil v zelo dobrih in prija-
tzljskih ecdncsih z marsikaterim
protestantskim skladateljem. Zato
je veliko bo’j verjetno, da ga je
gnala v svet uvkaZeljnost in Zelja,
da bi se v glaskenem ustvarjanju,
ki se mu je Ze kot defek posveaéal,
¢imbolj ob vzgledih drugih sodob-
nikov izpopolnil. Sam je namreé
v uvodu prve zbirke svojih ma3



napisal, da se je Ze kot delek po-
svetil glasbenemu 3tudiju. ne v
upanju na donosnost, temved im
notranjega nagiba in zaradi wveli-
¢ine glasbe. Ob drugi priliki po-
navlja isto in dodaja: ,Izbral sem
glasbo, da v njej prekijem in pre-
Zivljam svoja leta, porab'jam svo-
Jje moéi in vanjo za Bogom usmer-
jam vsa svoja razmisljanja. —
Glasbe sem se uéil kot otrok, go-
jim jo kot dozorsl mo%, njo bom,
¢e mi bo dano Zivljenje, krasil Se
kot stardek.”

Kje se je udi]l glashe? Najved
brvih sledi vodi v stifki samostan.
A tam je dobil kvedjemu podlago
za gvoje delo, vse potrebno za nje-
gov poznzj8i Siroki skladateljski
razmah je gotovo dobil zunaj slo-
venskega ozemlja.

Vse fzaZe, da je njegovo prvo
mesto v tujini v benediktinskem
samostanu v Mellxu, kjer je bil ver-
jetno pevee v samostanski kapeli,
Q se tudi omenja Ze kot skladatelj.
Prvi zanesljivi podatek pa je znan
Sele iz 1. 1574., ko njegovo ime
Zasledimo na Dunaju, kjer ga
Omenjajo v zvezi s Se sedaj sve-
tovno ;manim zborom Dunajskih
slavékoy (Wienersingerknaben),
ki so peli v dvorni kapeli. Tu se
Je seznani] z mnogimi pomembni-
mi mojstri takratne evropske glas-
be, ii so posredno ali neposredno
Vplivali na chlikovanje njegovega
duha na splosno in fe posebno na
fﬂrmacijo njegove nastajajode u-
Stvarjalne osebnosti. Ko je zapu-
Stl Dunaj in zagel potovati (v svo-
Jih pismih sam omenja Gedko, Mo-
Tavsko in §lezijo), je mora] biti

v glavnem #e dovrien slkladatelj,
a seveda Studij ni opustil, ampak
stalno sledil takratnim evropskim
giasbenim dogajanjem. Tako ga Vv
letih 1580—1585 najdemo kot vo-
djo Skofijske kapele v Olomucu
na Moravskm, odkoder pa je ver-
jetno iz zdravstvenih pa tudi iz
gmotnih razlogov od3el v Prago.
Morda najmocénej3i nagib za to je
bila njegova Zelja, da bi lahko tis-
kal svoj obSirni opus. V Pragi, ki
je bila njegova zadnja postojanka,
je bil fkapelnik in organist v cer-
kvi Sv. Jang na Bregu, ki je bila
pod cesarskim patronatom in je za-
to omogoézla Gallusu stike z dvo-
rom. Tu je nadzoroval tisk svojih
del.

Geprav v stalnem stiku z glas-
beniki svoje dobe, ni v svojem
ustvarjanju hodil po ustaljenih
potih in se drZal v takratni glas-
beni ustvarjalnosti ustaljenih pra-
vil. Zato je bil dostikrat delezen
razliénih kritik, prav zato pa je
njegov pomen tudi v tem, da je
hodil svoja pota, zaradi Cesar se
mu je godilo tafto, kot se vedno
godi ustvarjaleem, ki prefiaSajo
splo3no raven svoje dobe. Je kdaj
npr. — ¢e vzamemo skromen pri-
mer iz naSe skupnosti — neko
glasbeno delo véa& vsem posludal-
cem? — A mnhogim so bile Ga-
llusove skladbe vieé, sicer ne bi
kilo toliko izdaj nj2govih mas, mo-
tetov in madrigalov, ki so jih omo-
gocali razni mojstrovi meceni, cer-
kveni in svetni. skratka vsi, ki jim
ie posvecal posamezne zvezke in
knjige svojih zbirk.

Umrl je v Pragi leta 1591. Gle-
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de dneva smrti pa so verzije spet
razliéne, Po eni je bil to 4. julij,
po drugi 12. julij in spet po drugi
18. julij.

Vsa njegova dela razdelimo v
glavnam v tri velike skupine. V
prvi sc njegove mase. Kar dve de-
setini sta jih. Iz8le so v §tirih
zbilizah Selectiores quaedam mis-
sae vse v 1. 1580. Drugo skupino
tvorijo njegovi moteti. Moteti so
za vse cerkvene priloZinosti in do-
be pripravljene skladbe. Izsli so
v §tirih zvezkih v letih 1586, 1587
in 1590 pod imenom Opus musi-
cum in predstavljajo najpomem-
bnejSe skladateljevo delo s 374
skladkami za 4 do 24 glasov, ene-
ga, dveh ali va¢ zborov. Tretja
skupina pa so njegovi madrigali.
So to skladke s svetnim besedilom.
Izdal jih je najprej v letih 1589
in 1590 pod naslovom Harmoniae
morales, ki vsebujejo 53 skladb,
po njegevi smrti pa je izdlo leta
1696 &e 47 madrigalov v zbirki
Mforalia. Skupno je torej uglasbil
teéno . 100 madrigalev. — Izvan
omenjenih zkirk je znanth Se ne-
ikaj niegovih skladb (npr. Svefani
bor, Zalospevi). Celotni gkladate-
ljev cpus je v latini¢ini, le eno
samo delo je znano z nemiitim be-
sedilom.

Svetni glasbi — madrigalom —
se je Gallus posvetil pozno. Sma-
tral jo je za laZjo glasbo v céitno
nasprotje religiozni, xi ji je vse-
povsod pripisova] resen in tezji
zhacaj.

Kar poleg vsebine njegovega
ustvarjalnega duha zvemo 0 njem

kot é&loveku, je najprej njegova
skremnost, ki se kaZze predvsem v
uvadih, ki jih je sam napisal svo-
jim zbirkam. V ceenjevanju svojih
del je bil do .sebe dostikrat celo
przstrog. Na svojih sluZbenih me-
stih je svoje delo opravljal zvesto,
marljivo in njegovo obnafanje je
bilo pesteno in katolilko, wendar
ni kil verske nestrpen in se je do-
bro razumel tudi z glasbeniki dru-
gatnih versisih prepridanj. — V
svojih madrigalih ne i8¢z spolz’kih
tekstov, tu in tam se je odloéi] za
vedre tekste. Najraj&i je iskal mo-
tive, ki so gcvorili o vprasanjih
resnice in pravice.

Dva primera:

,Komur se sre¢a smehlja, pri-
jateljev &teje obilo, / ko se mu
sreca stemni, tudi prijateljev ni. /
Dckler bo§ srecen, bo§ §te]l prija-
teljev lepo Stevile, / kadar nad
tako nebo mrafno bo, sam bo3
ostal.’ /

Ali:

.Kadar umre Fogata$, se zbira-
jo trume me3danov, / kadar umrsa
siromak @1 kemaj kdo spremj do
groba.” /

Zakaj se je od'ofal za taksne
tekste? Zelo verjetno so ga Ziv-
ljenjske izkuinje navajale k temu.
Vseé mu je bila resnica, grajal je
slako, sovraStvo, zvija¢nost, slabe
namene in svist. Nadvse pa je
ljukil svobede, fzar je tudi v svoji
gtladki povedal: ,,Kdor je na njej
Logat, ne more biti bogatejsi.”

Ob smrti mu je pevec napisal
hvalnice in v njej mad drugim de-
jal: .,Handl (Gallus, Petelin) 3e
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Zivi na svetu, nad zvezdami Ziv je
v blagem duhu, tu na svetu pa Zi-
Vi neumrljivi genij del njegovih.“

Res je tako. Ves glasheni svet
danes pozna Gallusa — Slovenca.
V ,,Gallusovem letu®, ki ga bodo
doma slovesno proslavljali s kon-
certi, simpoziji, z izdajami njego-
vih del itd., bo &lo mjegovo ime
Se holj v svet, saj pricakujejo
na simpozij okrog 35 pomembnih
znanstvenikov iz Evropzs in ZDA
in tudi nastope tujih zhorov z iz-

s

kljuéno Gallusovimi skladbami.
Doma so poleg drugega veliki
dvorani Cankarjevega doma dali
ime ,,Gallusova dvorana‘ Prav bi
bilo, ¢e bi si tudi kateri od odlié-
nih pzvskih zborov slovenske pre-
stolice nadel njegovo ime. Na pri-
mer znanj stari Akademski pevsii
zbor (APZ), ki od 1. 1945 nosi ime
po ,,heroju®, ki niti za glasbo, e
manj pa za narod nima nobenih
zaslug.
Julij Savelli

BinkoStna vizitka s ¢rikama O.B.

Nocoj je veter dim v temd odnesel,
nekje tja daleé, kjer Ze reka spi.
Nocoj od zvezd neba bleste zavese,

kot da me Svetega Duhi o&i motrijo,

da, také mi je.

In veter, ki je dim odnesel,

giba zavese zvezd;

za njimi dih globin utripa,
svet ozvezdij rahlo ziba —

kot da Svetega Duh4 milina vabi me,

také mi je.

A spet nad srcem spomnim se bremena.
Kot da bi stegnil Sveti Duh roké,
Ljubezan rck, in snel pritisk jermena,

takd mi je.

Ker Sveti Duh vse wve.
Oseba Dar Mu je ime.
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Spomini na tezke dni

PRIPRAVA NA BEG

20. in 21. junij

20. junija je v taboriic¢u vlada-
la med partizani velika nervoza in
mrzli¢nest. Razne farfe so hodile
s spiskj v rdtah po taboriséu. Ali
nas bodo spet k'icali po imenu in
vozili? Zadnje ¢ase se je dogodilo,
da so nas Zo dvakrat klicali, avto-
mobilev, ki bi nas odpeljali, pa ni
bilo. Slutili smo, da hoXejo dobiti
iz domobrancev §e vse oficirje. To
je bilo tembolj verjetno ker smo
videli nekaj demobrancev, ki so sz
vrteli ckoli partizanov in jim rza-
upno nekaj pripovedovali. Strazar-
ji so se medbzm velizrat ozirali po
nas.

Nzhote mi je v teh okoliS¢inah
prisla misel na heg. Vedel sem, da
partizasi kujejo nove naklepe in
natrte proti nam. A'i naj Se ca-
kam? Kaj ko bi skusal uiti? To-
da uiti prek dveh ograj in mimo
treh neposrednih straZarjev z br-
zeostrelkami? Bedarija! Vse misid
sem pcitopal in radunal l2 e na
bee iz avtomobilov med voZnjo.

Po prvi menaZzi pa pride k meni
Lojze Dekevee, Student domobra-
nec iz 47. ¢ete, doma iz Begunj
pri Cerkniei, 8la sva nekol'ko
stran od ostalih domokrancev in
sedla na Sotorko, ki jo je prinesel
s sebej. Nato je radel: , Janez, jaz
bom danes ufel, razumes, moram
uiti. T'2ga nasilja in trpljenja ne

bom veg prenasal, razume3! Da-
nes pono¢i moram uiti. Z Opeko
sva se zmenila, da bova usla. Ce
hoces, se lahko pridruZis, toda ne
pripoveduj tega nizomur, niti naj-
oZjim prijateljem. Ce nas bo pre-
ved, ki se bea ponesredil in potem
je konee z nami! Janez gres?
Niti n2jmanj se nisem obotavljal.
Pcgledala sva drug drugemu v oéi
in bilo je domenjeno. Bil je to
sklep, ki bi ga lahko uniéila le
nadélovelka, nadnaravna moc. Se

sedaj ne morem razumet’, kako je

mozno v tako ltratkem casu brez
nagibov in brez razlage nadrta le
z besedama ,,moram uiti“ popolno-
ma spremeniti mnenje in privoliti
v najbolj tvegano, blazno misel.
Ne vem, kakZen psiholo3ki zakon
je 'to, ¢e sploh je zakon, ali pa je
bila to le milost boZja. Prepric¢an
sem, da je bilo zadnje.

7Z Lojzom sva se nato natanéno
pogoveriia o begu. Domenila sva
se tudi da lahko povem in prido-
bim le oka brata Mehleta. Sel sem
k njima. Oba sta bila takoj pri-
pravljena. Zanimivo je, da sta tu-
di onadva ves Cas mislila na beg,
toda sta bila iste misli kot jaz:
1z tabori§Ca bezZati je gotova smrt.
Sedaj pa sta prav tako hitro kot
jaz Lojzu ckljubila. Mlakarju, Jer-
manu in JeZu nisem hotel poveda-
ti. Zdelo se mi je, da ne bi bezali,
ozroma &e bi, da bi se v zadnjem
trenutku zaradi strahu premislili
in nam vse pokvarili. Potem bi
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Marijan Triar, Teharje, 1945

nas pa ¢&akala nelahka smrt.
Przd Legom s:m hotel uraditi
vse z Bogom. 8el sem h kura'n
Poldi in ga prosil za spoved. Ta-
ltrat sem mu cmenil, da mislim
beZati. Na vso mo¢ me je prepri-
Ceval, da je to norc in da me aka
gotova emrt. Nisem se dal oma-
Jati. Na vse ugovore s:m mu pre-
Priéljivo ugovarial: ,,Jutri zjutmj
bom svcheden, pa bodisi na zemlji
ali na onem svetu.“ Tolike lasa
SVa se pogovarja'a in menila, da
Sém ga pridobil,-¢a je sklenil z na-
mi bezati. Povedal sem to Lojzu.
:P_Udi njemu sta s= %e dva pridru-
Zila. Tako nes jo bi'o sedaj Ze
Osem. Je ¥e Bog tako hotel!
_Po drugi mena#j smo se vsi kan.
didatje za beg prese’ili iz svojih
Prestorev in ge namestili ob juZ-
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nem koncu barake V. Legli smo
na cclzo in éakali. Bili smo vsi iz-
redro dobre volje in mirnih Ziv-
cev, Med tem pa je priSel med nas
— kar se je prvig zgodilo — fo-
mandant taboriéa poroénik Skulj
in nam v priliznjenih besedah go-
vorl: ,Da vi tako trpite, so krivi
le cileirji, ki jih &e skrivate med
sekoj. Jaz zagotovo vem, da jih je
2 veliko med vami. ¢Ge jih pove-
stie Loste dobili ved in boljSe hra-
ne, e ne, pa sploh ne boste dobili
ni¢esar, dokler jih niz pokaZete in
vanj~ ne poveste.”“ Hodil je okrog
in n ! oga iskal. Nenadoma zakli-
de: , Kje je narednik Rabuza(?) 7
Bil je to mlad diplomiran klasi¢ni
filoleg, vodnik na Stampetovem
mestu. Jaz sem ga pozna] iz Ljub-
ljane. LeZal je na tleh tik nas. Ko
je &nlj poklical, se je takoj javil.
8kulj ga je vprasal, zakaj ni pri
zaslifanju povedal, da j= nared-
nik. Odgovoril je, da ga za ¢in
sploh niso vpra3ali. Skulj je nickaj
zamrmral in se §kodoZe!jno zasme-
jal: ,,Mi prav za vse vas vemo,
kaj in kdo ste. Se bomo kmalu vi-
dali. Prijateljsko vam svetujem,
da ¢imprej poveste za oficirje.”
Nato je odSel. Heotel nas je za-
strediti. Toda med domcbraneci ni
nafel odziva, Nam pa je njegovo
vprafanje pe Rabuzj mnogo pome-
ni'o. Sumnje o domobrancu ciga-
nu Hudorovi¢u bodo di?ale Prav
gotove jim je on povedal za Rabu-
zo in za druge. Da tudi za druge,
smo takoj videli, Komaj je Elzulj
cdgel, j2 partizanski straZar za-
klical, naj .gre It njemu ,en far



Pelde (mislil je Poldo, kurata).
Polda s ni javil. Ko pa je stra-
Zar Se enkrat zavpil, je Polda 3el
k njemu. StraZar so je SkodoZelj-
no zasmejal, nato pa mu je velel
s stolom ,,éudati’. Obenem ga je
pratepal, zafrkawval in zasmehoval
kot duhovnika. Prav vse priimke
mi1 je nametal. Muéil ga j2 eno
uro. Ko je prenehal, se jz Polda
§a ltomaj privleke] do nas. Takoj
smo ga Stirje nesli k vodovodu in
mu z mokrimi robei hadili rane.
Na rokah in telesu je imel debelz
temno plave podplutbe. Rok ni mo-
mel uporabljati, mlahavo so mu vi-
scele ob telesu. Vendar si j= v irat-
kem opomogel in se vrnil.

Tisti dan je bila velika vrofina,
vode pa nismo dokili niti kapljice.
Stra?ar je namreg ni pustil prina-
Sati. Zvedfer se je nckoliko cmszh-
¢al, Rekel je, naj prej vsi vsin-
nemo in zapojemo Hej Slovanci,
nato jo bomo pa dobili, kclikor
bomo hoteli. § teZavo smo se dvig-
nili s tal in z ramsuSenimi grli in
usti zapeli nckaj podobnega, kot
je pesem Hej Slovenci. Stradar j2
bil zadovoljen, mi pa tudi. Domo-
branci smo v gkupinah in brez
straze eodsli k vodovodu, se mmili,
napili vode in osveZili. Kaj tclrega
se do sedaj Se ni pripetilo. Nam,
ki smo se pripravljali na beg, j=
to z2lo koristilo.

Polagomn se je zvederilo. Ob
osmih smo Ze leZali, straZar pa je
hodil gor in dol in opazoval. Mi
pa smo pc'olasne molilj roZni ve-
nec, litanije, pa zopet roZni venec.
Molili smo skeraj eno uro. Nato

pa smo na lahko zadremali, ne-
kaj pa jih je bedelo. Bilo nas je
enajst, Se trije so se pridruZili:
dva Mehleta (brata), brata Koros-
ca, porofnik Pavlié, Svigelj, Pol-
da  Opszka, Dekbevec, Grmek in jaz.
Povedalj smo tudi dr. Praperju,
2 ni hotel beinti.

Ker nas je bilo prec2j. smo se
razde'ili v dve skupini. Eno je vo-
di] pecroZnik Kcrofec, drugo po-
ro¢nik Mehie. KcroSec in Se Stirje
drugi hi beZali ekozi vrata, koder
smo hodili po vodo in na strani-
32, drugi pa sko:i odprtino, ki bi
jo napravili na prvi ograji, nato
‘Pa mime latrin: prefro druge.

Clkoli 23. ure smo se zaleli pri-
pravljeti na beg. Sazuli smo ¢ev-
lie. %1 sem sij nekoliko mavihal
rcizava, bluzo dal pod hlade, da
m= ne bi previ:¢ ovirala. Na no-
ge sem nataknil dva para molnih
zimsekih rogavie. ¢oz sem spustil
hlacée, Tez choj2 ra moaénn mteg-
n'l gmase. V Zepu sem ime] re-
zervna nem3ka ofala in ovoj za
prvo pomeé. Tako pripravljen sem
¢akal na uzodne priloinost. Med
tem ji= poroénik Svigelj s pilo, ki
<o je Ze ves ({"s nosi! pri sebi Me-
hletev Tine, prepilil na prvi ogra-
ji posam:zzne #ice in napravil pri
tleh przcej ve'iko edprtino Komaj
se je vrni] od opravljenega dela,
pride k n2f shapini Kcrodec in
pove, da je na niihovi strani beg
nemogo?, ker staino hedita po dva
straZarja sem in tja. Sporazumeli
smo se, naj se vsi potihoma pri-
plazijo do nas. To j= trajalo skoraj
pol ure. ¢akali smo le $e na pri-
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meren ¢as, so0 bodo strazarji manj
éujedi.

Ura se je LliZala pol tretji. Na
vihodu se je Ze videla prva jutra-
nja svetloba. Prifla je odlodilna
ura.

Splazili smo se skozi prvo ogra-
jo. Prvi je bil AndrejMehle, drugi
sem bil jaz, tretji Lojze Debevec.
Mi trije smo bili doloeni, da bo-
mo onesposobili straZarja. Pobrali
smo s kupa, ki je bil poleg, prime-
ren {yamen in oprezovali. Vse je
bilo tiho. Priblizno 30 motrov od
nas sta se pod luéjo pot’homa po-
govarjala dva partizana, petnajst
metrov pred nami pa je hil stra-
Zar, ki smo ‘ga morali mi trije
,»okol prinesti. Gledal je v temo
proti nam. Od brzostre'ks, ki mu
je visela na prsih, se je odbijala
lunina svetlcka. Poclaszi se je §e
ostalih osem splazile skozi ograjo.
Vsi smo hi'i pripravljeni, da pla-
nemo in zbeZimo. Bil sem miren,
take kot fe nikoli. Cutil sem se
gospodarja nad vsem svetom, ka-
kor da ko vse o1 mene odvisno in
Se beme s temilia partizanskimi
stra%arji le malo poigrali.

Strafiar se je cbrnil ¢d nas in
Pricel korakati vzdolZ barake. Na-
Pofil je ugedni trenutdl:. Z neélo-
vefkim rjovenjem in vpitjem smo
plani’i pokonei, vpili wsak svoje
Povelje, da bi partizane zme3ali
In {i[z]i proti straZarju in ograji.
Straar pa je — zbeZal. Odvrgli
fmo proti niemu kamenje in se
Pegnali 7 levjim skokom na ogra-
Jo. Sela drugidé ali tretjiz mi je
Uspelo, dg sem prek treh S-rol pri-

Se]l na vrh in sz cprijel smreke,
ki je sluZila ra steber ograji. Na
drugi strani je bila sama gosca,
v logorju pa partizani niso vedeli
pri ¢em da so. Vefina fantov je
%e bila na drugi strani ograje.
Prvi streli in rafali so Ze sikali
za, njimi, ko sem jaz Se stal na
Zici in z vso modjo, ki sem jo imel
v sebi, vlekzl in suval z nogo, da
1 skeéil ez, pa se je nogavica
zaplela in nisem mogel nikamor.
Pritekel je partizan in iz nekaj
meatrev bliZine izstrelil proti meni
c2] SarZer, pa me ni zadel. Tedaj
pa sem z vsem naporom, 'kolikor
sem g1 Se zmogel, sunil z nogo.
Nogavica je ostala na ograji, jaz
pa sem se zavalil v go5do in kot
divja zver tekel, teftel v svobodo. ..

Janez Zde3ar

MGLITEV

Brez. tebe, Bog, smo vsi ubogi,
edino ti si res hogat;

wir neizlrpesn 8i bogastva,
vseh milosti prepoln zaklad.

Brez tebe, Bog smo nebogljeni,
sami od sebe brez moéi;
vsa mo¢ prihaja nam od tebe,
le tvoja milost nas krepi,

K studencu milosti hitimo,

iz njega ¢érpamo modi;

ob njem nam dula se spoéije,
ob njem sree se umiri.

Zdenka Serajnik

365



Spomini na leto 1945

Milijonske mnoZice beguncev so
po 1zadnji vojni postale skrb Cer-
kve. Njim je papeZ posvetil okroZz-
nico Begunska druZina; v njej da-
je navodila za dusnopastirsko delo
med njimi. Doloéil je tudi svoje
zastopnike, delegate, ki po raznih
dezelah prevzamejo skrb in odgo-
vornost zanje.

Za begunce v Avstriji je imeno-
val za de.egata mons. dr. Joza Ja-
godica. Bival je v Zupniji Tristah
pri Lienzu. Taboriica, kjer so bili
(veéinoma Slovenci, so bila: Pe-
getz, Spittal, Kellerberg, Juden-
burg in Asten pri Linzu. Avta ni
imel, vozil ga je privatnik.

Z njim sem se peljal tudi v As-
ten pri Linzu, kjer je kakor pov-
sod mageval pridigal, birmoval in
urejeval dusno pastirstvo. Ker je
imel ob3irno delo in ker sem bil
prost, me je imenoval za pomoi-
nega tajniza,

Ker tedaj zaradi ruske zone ni
moge] it papeSkemu nunciju na
Dunaj, jaz pa sem si preskrkel po-
trebna dovoljenja, sem 3el dva-
krat zanj k nuneciju in tam wuredil,
kar mi je bilo naroéeno.

Na Dunaj sem hodil rad, ker
sem imel tam tudi znance, stano-
val pa sem pri s2strah CARITAS
Socialis.

Nekod sem se zopet pripravil za
pot na Dunaj. Pri nas je bi] znan
pregovor: Kdor hode iti na Dunaj,
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mora pustiti trebuh zunaj. Naba-
sal scm si nahrbtnik » raznim Zi-
veZem; to je ted:1j v laénemu Du-
raju odstrani.o ves: ovire. M'mo-
grede scm im:l nekaj opraviti v
Celoveu na 8kcfiji in sem nahrbt-
nik pustil v lopi pred wvrati. Ko
pridem iz pisarne, ni bilo nahrbt-
nika nikjer. Prebrisani tat je izra-
bil priloZnost in se mastil, Bog
mu naj pciegna! Tudi jaz bi mo-
ral pustiti tedaj trebuh zunaj, ker
nisem im:l ma'ice in je mad voz-
njo trebuh zelo krulil.

Delegat mons. dr. Jagodic je mo-
ral iti poro¢at papeiu v Rim o svo-
jem delu in razmerah v Avstriji.
Vzel me je s seboj, ker sem znal
n<lzaj italijan3éine, in videl se=m,
da je hilo 'to res potrebno. Bil sem
Ze preje dvakrat v Rimu in sem
ga Ze malo poznal. Stanovali smo
pri slovenskih Jolslzih sestrah, kjer
je bila vrhovna predstojnica €. m.
Tereziia Han%2li¢. Tam so se zbi-
ra'i rms%i Rlov mei, m2d njimi je
bil naju<'ednejdi p. Anton Prese-
rzn, gcneralni tajnik jezuitskega
reda za vse slovanske deZele. Sre-
¢ali emo e = mnegimi vplivnimi
begunci. Papez Pij XII. jz sprejel
delegata v privatni avdienei in mu
j= delegat izro€i! ob3irno poroéilo.
Men= je sprejel med drugimi oseb-
nostmi, povedal sem mu svoie ime
in ga prosil z1 hlagos'ov vseh mo-
jih in za vse nafe Legunce.

Leta 1945 so se prifela stalna
potovanja do Svicarske meje. Fer-



dinand Babnik ‘e v Svici orrani-
ziral nabiralno akeijo ob'ek in pz-
rila in to je prevoala zelo pleme-
nita in poZrtvovalna gospa Weiss.
Ko je mabrala dovolj in napravila
zavoje, mi je pisa'a, kdaj pripelje
te zavoje 1z Ziricha do meje. Na
sret¢o so ime'2 sestr= franc¢iikan-
ke misijonarke dve hi3i oh meji,
eno v Svici drugo v fAvstriji, le
reka je bila vmes. Ko je od po-
staje postrezéck pripelial zavo’e
do mzje, j= carini: kak zavoj po-
gledal, potem pa scm jih prevzel
jaz in pripravil na poito v Gei-
ssauu, in ta jih je spravila naprej
v Spittal.

Talto sva se skoraj vsak mesec
srecala z gospo Weiss prj sestrah
v Geissauu, se vs2 pomenila, ses-
tre pa so nama kar predobro stre-
gle. Tam sem vedno prebival dva
dni in ne morem prehveoliti, kalo
so bile sestre gostoljukne, prijaz-
ne in vesele. Mene pa so cariniki
tudi pustili fez mejo v Svico za
kratek ¢as v drugi samostan.

Zavoje je sprejela Caritas v ta-
borig¢u v Spittalu in razdelievala
najpotrebnej§im. Ker je tedaj ve-
ljala ra tuja pisma cenzura in zla-
sti niso smeli denarja po3iljati w
pismih, so dobrotnikj iz Amerike
podiljali pisma z do'arji sestram
v Svici, te so jih prinesle ez me-
jo in sem jih sprejel jaz in oddal
g. msgr. Jagodicu. Denar so pora-
bili predvsem za podpiranje bi-
gunskih dijakov, ki so §tudirali na
univerzi v Gradcu.

Ko sem se vozil v Vorarlberg,
Sem med potjo obiskoval znance:
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V Schwarzach-St. Veitu je bila v
bolnignici slovenska sestra, v Zup-
niji dva duhovnika, v Innsbrudiu
sem ime] sorodnika, v Zamsu, kjer
je velika bolnignica sester usmi-
ljenk je bila ekonominja Sloven-
ka, v Bragenzu sem imel znanca.
Skoro vedno sem se ustavil za dva
dni v Stamsu na Tiro skem kjer
je velik cistercijanski samostan,
po vojni pa brez menikov in zelo
poskodovian zaradi wojnih dogod-
kov. Tja so priili po vojni cisbzr-
cijanski patri in bratje iz Stiéne
in so tako oZivili in prenavljali
castitljivi samcstan.

Voinja z vlakom je bila tedaj
zelo poceni, bi'o pa je zelo tezko
potovati jeseni, ko so sestrada-
ni Durajfani trumomia z velikimi
{zovcki navalili na vlak. Hodili so
kupovat sadje w Vorarlberg, kjer
ga jo bilo prepolno. Ko sem v
Schwarzachu moral prestopiti na
tisti viak, je bilo Ze vse tako na-
tlac¢eno, da se nisem mogel ganiti,
in vem, da sem neko¢ le na eni
nogi stal do Bregenza.

I teh potovanj do Svice sem si
najbolj zapomn' tale dogodzk:
Ko seam neko& slutajno bil zopet
v Geissauu ob mieji, me je ponoéi
zrridilo ropetanje, tekanje sem in
tjn, mislil sem, da imajo nune re-
volucijo. Ponodi, ni:kako o po'noéi,
prideta dve slovensiti druZini, ofe-
ta sta bi'a brata, s sedmimi otroki,
in to v deZju, in priklifejo sestre.
Druzini sta namreé¢ hoteli skrivaj
¢ez mejo v Svico. pa so jih ob-
mejni straZniki dobili in zavrnili
nazaj. Ker jim je gospod Babnik



dal naslov sester, so v tej sili vsi
premodzni pridli tja. In kaj sedaj?
Sestre so vstale, vse sprejele, jim
postregle in za vse pripravile po-
stelje, tako da so Se sestre dale
svoje Zimnice. Vse pribegle so ob-
driale wve¢ tednov, pcpolnoma za-
stonj in so jim dajale vse mogode
dobrote, zlasti otroke so vzljubile.
Kot prave Franciikove sestre so
pokazale pravo krifansko ljubezen
do kliZnjega, in to do tujea, in so
jim bl vsi skupaj ena prisréna
druzina. Ke sem kil v poznejsih
letih veckrat v Argentini pri teh
dveh druZinah, smo se vedno spo-
minjali tega dogodka.

Leta 1948 so se razmere Ze to-
liko uredile, da sta organizaciji
punra® in poznejz ,.JRO* lahko
zafeli preseljevati begunce v pre-
komorsite deZele: ZDA, Kanada,
Vene:aela, Brazlija, Gile, Argen-
tina in Avstralija. Preseljevanje
jio trajalo celo leto. Z begunei iz
taborii¢ so §lj tudi tisti. ki so de-
lali zunaj na kmetijah.

Tudi begunsfzi duhovniki so se
jim pridruZili. Tako so &l tile v
Cile: Janez Mohar iz Pliberka, Jo-
Ze Gustin iz Smihela, Martin Turk
iz Globasnice, France Kupljenik
s Kréanj, Janez Lavrih pa v ZDA.
Salezijanci so ostali na Koroikem.
Sam niti malo nisem mislil na iz-
selitev. Nisem zato prifel na Ko-
rofko. fkef dr. RoZman mj je sicer
Ze pripravil mesto sredi Amerike,
toda kako bi jaz mogel zapustiti
to 1'eleno {crofko z gorami in vse
te ljudi, saj bi mi tam' usahnilo
sree.
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Tudi odhajajotim sobratom je
bilo tefke. Od slovensltih rojakov
odhajajo v drug svet na drugem
kencu sveta. Ob slovesu nismo ve-
deli, alj se Se kdaj sreé¢amo. Mar-
sikdo je Ze ob sedanjem pomanj-
kanju duhovniov rekel: ,,Le za-
kaj so od§li! 8koda jih je !* Po-
mislimo pa: Meja tedaj §z2 ni bila
doledena. Strah jih je preveval.
Niso hoteli Ze drugi¢ priti pod
grozotni komunizem. Dovolj so ga
doZiveli, le kdor ga doZivi, ga po-
Zna.

Ob tem omenim na pol krimi-
nalno zgodbo. Preden so odsli na
ladjo, so poromali Se v Rim. Med
veznjo je g. Kupljeniku neki ze-
par (tat ki je izurjen v kraji de-
narnic iz Zepa) ukradel denarnico.
Bil pa je toliko ,,posten“, da je
vzel le dolarje, vse drugo je pu-
stil in denarnico vrgel v postni
nakiralnik. Pedta jo je dala poli-
ciji, policija jo je poslala, lzer je
imela nzslov ma dokumentu, itali-
janskemu konzalu v Celovee. Ta
jo je dal 8kofiji, ta jo je poslala
delegatu msgr. Jagodicu. Ta jo je
poslal meni, jaz sem jo poslal last-
nilst v Cile. Napravil pa sem tole
Salo: Po letalski posti sem mu pi-
sal, da je neki ¢asopis v Sloveniji
objavil njegovo sliko in marsikaj
hudega o njem napisal. Seveda je
on moral verjeti in mi je hitro od-
pisal, naj mu poSljem tisti caso-
pis, in ali vem, kako so prisli do
podatkov. Ko je prejel tudi denar-
nico, mu je bilo wvse jasno.

Ker so se taboriSéa izpraznila,
nj bile ve& potrebno mojega dela,



bi] sem bolj prost. Zato me je pri-
Jjatelj Zupnik JoZko Picej povabil
v 8mihel, da mu po odhodu Gu-
Stina pomagam. Rad sem sprejel
to povabile, ker szm tudi Zelel bolj
«duwinopastirsko delovati kot do se-
daj. V Smihelu sem na3e] de'av-
nega in gorefega Zupnika in pri-
jazno in poZrtvovalno gospodinjo
Rozo iz Sentjalzoba.

Jesenj 1948 sem zacel poudavati
verouk v Vogrfah. Zelo rad sem
pouceval mmogo smo tudi peli. Po
Soli sta me vedno poviabila upoko-
jeni zupnik Blaz Waélfel, in kar je
Se bolj waino, gospodinja Micka
Petrovnik na kosilo. Tam sem bil
povsem demaé. Ce bi mi tadaj frdo
rekel, da bom dez osem let postal
vogrski provizor in tam ostal, bi
mu dejal, da sanja.

V Peco pa sem se prav zaljubil.
Nadomestila mi je Visoke Ture in
Dolomite. Sirokoplecata gora kra-
lja MatjaZa je res lepa, privliatna
in simboliéna.

Na Peco smo hodili z otroki in
mladino iz Vogré in Smihe'a. Tu-
di sobrati, med nami je bi] tudi
Rovan, smo pred odhodom &lj na
Peco, da se z vrha poslovijo od l=-
Pe Podjune pod nami. Obdudovali
Smo g. Moharja, ki je Gevlje obesil
na ramo in bos hodil po ostrem
kamenju, da je varoval Zevlje. Go-
tovo je imel namesto koZe podplat.
Gospod Picej %e ni bil nikoli na
Peci, zato sem ga dregnil: ,,Peca
je v tvoji fd]l‘i vsaj enltrat jo ob-
I86i1“ Res je sel qkupaJ z otroki,
Sopihal je, gor je Se §lo, toda na-
Zaj gorje! Prihodnje jutro so ga

noge tako bolele, da miti vstati ni
mogel in je ime] vroéino. Ne vem,
ali se je jezil name, ali na Peco,
ali na €evlje.

Peca pa more hiti tudi kruta.
Ko je avgusta 1948 dijak sedmo-
Solec OStermanov Foltej tik pod
vrhom trgal planike, je pade] v
prepad in bil taftoj mrtev. Stra-
Sna Zalost je napolnila ne le dru-
Zino, ampak tudi vso faro in nas
vse, ki smo ga poznali, Bil je ide-
alen fant in je sréno Zelel postati
duhovnik.

Ob obletnici smrti smo na vrhu
postavili velik lesen kriz s spomin-
sko ploSco. Ob blagoslovitvi kriza
se je zoralo mnogo ljudi. Udele-
Zila se je mladina, i naj ji bo
rajni Foltej vzor. Ob kriZu je bila
tudi prva sveta masSa na Peci, od-
kar svet stoji. Sveto maso smo po-
tem prav vsako leto opravljali, le
da pozneje nize pri Veikem stanu.
Ker sem stalno maSeval, sem po-
stal neuradno Zupnik Pece.

Kar naprej pa sem se zaletaval
v MatjaZevo goro in sem morda
dosegel rekord, ko sem bi] 33{srat
na vrhu. Ali sem divjak a'i norec?
Kar hocete...! Mladost, zdravje,
veselje in ljubezen do boZje na-
rave so pripomogli. Gore, slavite
Gospoda!

Vinko Zalestel

ZasliSevanje v zaporu

ZasliZevalee Mitja Ribidié: ,,Vsi du.
hovniki ste hudici, vi, jezuiti, ste pa
tisti najbolj érni.

Pater Preac: ,.So kje tudi kaksni
rdeéi hudiéi ?¢
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Dusno pastirstvo
v taboriscu Peggez - Lienz

LETA 1946

Novo leto smo zacdeli z molitvijo.
0d dewetih zveler (31. 12. 45) do pe.
tih zjutraj (1. jan. 1946) je skupno
molila ena druzina oziroma ena soba
v baraki.

»Cerkvena oznanila® z dne 5. ja-
nuarja 1. 1946 §t. 27 sporofajo, da
se je ustanovila v taboriiéu Peggez
Druzba za Eirjenje vere (DSV). V to
papeiko misijonsko druzbo je vpisa-
nih 1130 slovenskih taborifinikov. Za
misijone se je zbralo 406 R. Znesek
je bil poslan na Skofijski ordinariat
v Iromost (Innsbruck) in od tam na
misijonsko emntralo v Rimu. — Na
praznik nedolZnih otrolitev se je vpe-
ljala tudi papefka misijonska druZba
za otroke ,.Dejanja sv. detinstva Je-
zusovega® (DSD). Mnogo otrok se je
priglasilo za to druzbo. ¢lani DSV so
imeli na praznik sv, treh kraljev ob
petih popoldne v kapeli molitveno uro
za misijone.

Odhod v misijone

V zacetku leta 1946 smo dobili
iz Rima porodi'o, da je po 6 letih
spet odiel v misijore nov slovenski
misijonar, 31.Jetni Janez Kopa¢, du-
hovnik Misijonske druzbe.

19. januarja l. 1946 smo se spom-
nili obletnice smrti velikega misijo-
marja Slovenca &kofa Friderika Ba-
rage, ki je umrl 19. januarja 1848.
leta. Pokopali so ga v Marquetu.

V nedeljo 17. marca 1946 smo slo-
vesno praznovaid obletnico kromanja
papeia Pija XII. V Cerkvenih ozna-
nilth z dne 16. mareca 1946 beremo:
»Pred sedmimi leti je sprejel kardi-
nal Pacelli s ¢astjo papeske tiare naj-
odgovornejio sluzbo ma zemlji, nam-
re¢ vidno namestni$tvo Kristusovo in
s tem skrb za duZni blagor vseh ver-
nikov. TeZa te skiti je bila prav v
teh vojnih letih silna, saj je srce sw.
ocetu, ki se imenuje ,sluzabnik boz-
Jih sluZsbnikov®, stiskala sima te-
lesma bada, ki jo je vojska sejala, in
Se hujSa duhovna beda, ki se kaje v
sovrastvu in drzavljanskih vojskah.
G'as sv. ofeta jz vsa wojna leta kli-
cal odlodujode driavnike, maj wsaj
omilijo grozote voi'ske, e Ze noéejo
sovraznosti prekiniti.

Tudi mi Slovenei smo bili ponovno
delezni ofetovske skrbi sv. ofeta. V
dobi italijanske okupacije je Vatikan
veckrat posredoval pri italijanski vla-
di, naj s Slovenci ne postopa tako
neclovesko. Slovenei smo bili deleini
podpore sv. ofeta. V hvaleinosti se
v nede'jo gpominjajmo v molitvi sv.
odzta. Prosimo Boga, da bi mu dal
potrebnih milosti, da bi modro in wus-
pesno vodil ladjo sv. Cerkve skozi vse
viharje. Zase pa prosimo, da bi ostali
zvesti Piju XII. — najvidiemu uéite-
lju, vodniku in skrtnemu odetu.*

Tudi v tem letu so bila vsak te-
den stanovska predavanja za fante in
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dekleta, vsak mesec pa duhovne ob-
move za vee [Stiri stanove.

V postu je bil sv. kriZev pot vsak
petek ob treh popoldne, zvefer ob
destih za mladino, ob sedmih pa za
odrasle, nato pa postma pridiga.

Obrede velikzga tedna smo opra- .

vili kakor doma. BoZji grob je bil ze-
lo lepo okrafen. Vse tri dni so takbo-
rigdniki v wvelikem Stevilu obiskovali
bozji greb in mnogo melfili za domo-
vino. Na veliko soboto zveder (20.
aprila 1946) so bile slov2sne jutra-
njice, mato velikonodna procesija po
taborii¢u — zaradi omejenega pro-
stora v &tiristopih. Procesijo je po-
sebno jpovzdigrin petje welikonodnih
pesmi in izredno weliko $tevilo moZ
in fantov v procesiji. Pr:bivalei tabo-
ris¢a so tudi lepo wokrasili okna ba-
rak, mimo katerih je &a procesija.
Tudi bagoslov welikonoZnih jedil se
je izvriil kakor smo ga bi’i navajsni
doma, ma veliko soboto ob Stirih. Na
veliko noé (21. aprila) je imel narod-
ni delegat papeke misije za jugoslo.
vangke begunce v Nemdiji in Avstri-
i msgr. dr. JoZe Jagodic s'ovesno sv.
mago. Po masi e podelil prape’ki bla-
goslov s popolnim odpustkom. Veli-
koneéni prazniki =o wzbujali v mas
8ilno domotoZje, a so mam tudi vli-
va'i poguma in upanja, da ro Kristus
Zmeigal tudi v nasi domovini.

Majnik — Smarnice —
prvo sv. obhajilo

Majnik leta 1946 mas je spet zbral
?ﬂmﬂd Marijinega oltarja. Ob 7. zve-
Cer so bile Smarnice za m’adino, ob
745 zveder pa je bil ToZni venee, na-
to Smarnice za odrasle. Pri ¥marni-

cah =o duhovniki govorili in razla-

gali . ;,rakovniske obljube. Cerkvena

oznanila (11. maja 1946 £t. 46) pra-
vijo: ,,Pridige imajo dvojni mamen:
1. iztrgati hoéejo iz masega srca vse
grefmo in nekrSéansko; 2. obleéi ho-
dejo mafe dule v svatovsko obleko
pravega globckega kritamskega Ziv-
ljenja. Tako wofigfeni bomo mogli is-
kreno kbnoviti posvedenje Marijinemu
sreu.

19. maja je 56 otrok prejelo prvo
sv. obhajilo, Otroci so se ob pol os-
mih zbrali v Solski baraki (XVIL), ob
7,45 =0 od¥i v sprevedu v kapelo,
k'er je imel narodni delegat msgr.
dr. JoZe Jagodic sv. mafo in govor

privochhajancem.
Zveler 30. maja 1946 — na praz-
mik Gospodcvega vnebohoda — smo

pri &marnicah s'ovesmo obmnovili fo-
svetitev Marijinemu brezmadeznemu
srret.

29. maja 1946 je hila c¢rma peta
sv. mada za ra’ne domobrance, 1. ju-
mija — ma spomingki dan mnarodnih
mudencev — so vsi duhovniki v takio.
rif¥éu mafevali za rajne domobramce.

0d 1. do 8. junija je bila priprava
ma sv. birmo in ma binko3tni praznik.
Ob 7.45 zvefer je bil rozni venee, ob
osmih kratek govor o sv. Duhu in
riegovih darovih, litanije. Namen te
poboZnosti je bil, pripraviti birman-
ce in botre, da bi pri sv. birmi gledali
predvsem na madnaravne darove, ki
jih ftirmancem deli sv. Duh.

Sveta birma 9. junija 1946

Na binko$tni praznik — 9. junija
1. 1946 — je bila v taboritu Peggez
sw. birma. Ob 9. je imel narodni de-
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legat msgr. dr. JoZe Jagodic slovesno
13v. maSo, nato pa je podelil otrokom
zakrament sv. birme.

iCerkvena ozranila z dne 15. ju-
mija 1. 1946, §t. 52, porocajo o sv. bir-
mi takole: , Svete birme v nafem ta-
boriiéu ne bomo nikoli pozabili. 192
otrok, nekaterih Ze precej odraslih,
je prejelo na binko3tni praznik ta
zakrament. Osemdnevna priprava na
sv. birmo in reviS¢ina, v kateri Zivi-
mo, sta srca odpri de'ovanju sv. Du-
ha tako kakor S2 nikoli, Otroci so se
veselili v prvi vrsti darov sv. Duha,
darove pa, ki so jih poklanjali skrbni
botri in botre, so birmanei z veseljem
in z wveliko hvaleZnostjo sprejemali.
Z wvsakim darom so bili zadovoljni,
Posebno so bili veseli roZnih venceav.

Tako se je wojski Kristusa Kra-
Ija pridruzilo 192 novih viojakov Kri.
stusovih. Naj jih Bog blagoslavija,
da bi se junatko borili za Kristusa
Kralja in mu do konea Zivljenia osta-
1i zvesti!

Veren moz je dejal: ,,Dolgo sem
Ze ma svetu, a mislim, da se mismo
Se na nobeno birmo tako lepo pripra-
wili kakor letos. Zato bedi nas sklep:
,, Vsako leto se bomo tudi doma na
prihod sv. Duha tako pripravili kakor
letos v begunstvu‘.

Telovska procesija

Na praznik presv. Reinjega tele-
ca (2. junija) je bi'a ob devetih do-
jpoldne slovesna sv. masfa, potem pa
procesija. Taboriséniki so z veseljem
postavili #tiri oltare in jih zelo lepo
okrasili. Veliko udelezbo na procesiji,
‘lepo petje in poboino molitev so tudi
domadini Tirolei cbéudovali,

372

Veliko deklet v begunstvu je po-
gresalo Marijine druzbe. Na praznik
sv. ReSnfjega telesa (20. junija 1946)
je bil ob dveh popoldne prvi shod.
Shodi so bili odtlej redno vsako dru-
go mnedeljo v measecu.

V Cerkvenih oznanilth 6. juija
1946, letnik II. Stev. 1, je bilo tole
ozmanilo: , Na prvo — mofko nede-
Ilo — je c¢b 7. skupno sv. obhajilo
moZz in fantov. Ves sprednji prostor
v kapeli, tudi stranske kapele, maj
zavzamejo samo moski. Tudi spove-
dovanje bo v soboto zveler in mede jo
zZjutraj samo za mooke.

Na Zello moZ v taboriséu Peggez
smo 2. in 3. avgusta 1946 priredili
24.urno CeSéenje sv. Renjega telesa,
da bi po presv. sreu Jezusovem in
brezmadeinem Marijinem srcu izpro-
sili milost reSitve nalfi domovini in
vsem beguncem. Ceddeniz sv. Resn’e-
ga telesa se (e zacelo ma prvi petek
2. awgusta zveder ob osmih. Ob os-
mih zveder je bila pridiga in litanije
presv. srca Jezusovega. Ob 9. sv. kri-
#Zev pot in litanije Matere bozje. Od
10. do 11. so ime'e molitveno uro Ze-
ne, od 11. ¢h 12. deklzta, od 12. po-
noti do Stirih zjutraj so molili samo
mcki, od 4. do 5. zjutralj so spet mo-
lile Zen:ke. Od 5. do 11. je bila vsakeo
aro sv. mzia. Cd 8. do 10. ure so
mo’ili pretivalei barak VII. do XXIIL
Od 10. cdo 11. ure je molila dijatka
kiongregaciia, od 11. do 12. Hrvati
(baraka XV.), od 12. do 1. ure pre-
bivalei barak XXIII.—XXIX.. od 1.
do 3. so molili otroei Ifudske sole
(deklice in decki). Od 3. do. 4. ure
prebivalei barak XXX —XXXIV. Od
4. do 5. proo'dne spet Zenske, od B



VZGAJAIJMO ZA LIJUBEZEN

Otroski vrtec

Veliko otrok obiskuje otrodki vr-
tec. Tam se srecujejo z otroki iz
razliénih socialnih slojev. Edincki
se druZijo z naraScajem iz vedjih
druZin; med seboj so razliéno na-
darjeni in razviti.

Tako je podoba takSne skupine
lepo pisana. Vzgojne metode star-
Sev segajo od razvajanja in dopu-
S¢anja pa do stroge dresure k
ubogljivosti. Otroci prihajajo iz
Popolnih in motenih rakonov, od
bPripadnikov nudizma in predstav-
nikov pretirane srameZljivosti. Ne-
kateri otroci morda §e verjamejo
V Storkljo, drugi vedo, ,,od kod pri-
dejo otroeci®, spet drugi so veé kot
pouceni.

———

do 6. moski, od 6. do 8. =0 molili vsi
Cez dan zadriani. Ob £. zveler je bil
sklep, govor in pete litanije Matera
bozje.
24-urno ¢eSCenje presv. Rednjega
Telesa se je izvrdilo v majlep¥em re-
du. Vga ure so bile lepo obiskane.
France Permifek
(Komee prihodnji’)
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Otroci si dan za dnem izmenju-
jejo svoja znanja in se nepresta-
no scocajo z vrstniki, ki drugace
mislijo, drugae govorijo in dru-
gafe ravnajo kot eni sami. Ta sre-
Cevanja z drugace misledimi po-
magajo pri spoznavanju ljudi in
oko'ja, pomagajo razumevati svet.

Drugacde je, &e osebe, ki so za
otroka pomembne, razli¢no mislijo
in ravnajo. Ofirci spoznava ve-
denjske oblike. s katerimi se lah-
ko isteveti, se pravi, da jih lahko
posnema. (e si ti uéni modeli na-
sprotujejo, bo otrokova podoba
¢loveka in sveta polna nasprotij.
Ker otroci v tej starosti Se ne mo-
rejo primerjati in predelati raz-
liénih gledanj na Zivljenje, jih vz-
gojitelji ki si med seboj naspro-
tujejo, resno ogrozajo. Otrol, ki
odrasfa ma dveh razliénih vzgoj-
nih poljih, izgubi potrebno oporo,
se CGuti negotovega in nemoc¢nega.

Zato nam ne sme biti vseeno,
kaksni vzgojiteljj se w otroSkem
vrtcu ukwvarjajo z naSimi otroki.
Ni dobro, ¢e se wrednote, ki jih
poudarja vrtec, preveé razlikujejo
od nase lestvice vrednot.

Zato se zanimajmo, kakSen vz-



gojni program ima otroiki vrtec,
v katerega poiiljamo svoje otro-
ke. Vedeti moramo, kako zgleda
v njem vzgojna praksa in kakdna
pedagoska tzorija se skriva za njo.
CGo so se otroei doma naudili, da
se sladijo le v druZinskem krogu,
ni dobro, ¢e se morijo v vrtcu
sladiti pred drugimi.

Se manj smejo stardi trpeti, da
bi v vrteu dovoljevali ali celo po-
spefevali spolno igradkanje, ¢e so
se otrocj doma naudili, da jih nih-
¢e ne sme prijemati za spolovilo,
ker je ohéutljivo in jim ga drugi
lahko rani. Konfno ne smejo star-
i dovoliti da bi v vrteu rusili za-
urianje med njimi in otrcii, ker
so prav na tem gradilj velik del
spolne vzgoje.

Ce so med wvzgojnima poljema
dom — otrofki vrtec mo&na nas-
protja, otroka ne smemo i:posta-
viti temu konfliktu, ki mu lahko
porusi eksistencizino gotovost in
cmaje njegovo zaupanje v svet.
Na srefanjih stariev se lahto z
vzgojiteljicami pegovorimo o kon-
kretnih vzgojnih vprasanjih in
utemeljeno predstavimo svoje sta-
lis¢e. K 'temu spada tudi podrodje
spolne vzgoje.

Sodelovanje med starsi
in vzgojitzlji

Na tem pedrodju se nam ponu-
jajo vpraSanja in moZnosti v vsak-
«danjih srecanjih in situacijah, zla-
sti v Custvenem stiku med otrckom
in vzgojiteljico. Nia nekaj prime-
xrih Zelimo pokazati, kako lahko
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star§i in vzgojitelj smiselno sode-
lujejo.

Vzgojiteljica v vrteu je obidajno
prva zaupna oseba zunaj doma.
Zato jo otrok sprasuje, kar ga za-
nima, seveda tudj s spolnega po-
droéja. Za vzgojiteljico v vrteu,
nacelno velja, da jasno in na otro-
ku ustrezen nadin po resniei od-
govori na vsako vpraanie Kakor
mati bo tudi v-gojite jica cdgovar-
jala na vprasSanja o nose¢nosti in
rojstvu. Ce jo ctrclt vpraia na
samem, naj k> odgovor osebnejsi,
¢e jo vpraSa v skupini, naj odgo-
veri vsem. Sikupinskj pogovori kot
prispevek spolni vzgoji v otro-
S§kem vrtecu niso redki: Otroci we-
dno znova poroéajo o rojstvu brat:
ca ali sestrice. ¢e je otrok doma
zvade] rcsnico o svojem izvoru,
‘allzo vzgojiteljica le potrdi nje-
govo veselje. Od reakeije otrok je
cdvisno, kollko se v 'takSni situa-
ciji spzidamo v podrcbnosti, Iz-
jave otrok, ki so jih doma krmili
s pravijicami, ne presliSimo, mar-
wved jih mirno popravimo. Posa-
meznemu otrcku 'sot tudi skupini
poveimo resnico.

Pri t>m pa se na vsak naéin
izogibajmo, da bj rekli kaj nega-
tivnega na radun starSev. Vzgoji-
te'jica lakko le obzirno rede, da
ofka in mamica gotovo Se nista
vedela, kako velikega in pridnega
sinka 1li héerko Ze ‘mata. Morda
sta menila, da njihov otrok tega
%e ne hi mogel razumeti. V takih
nrimerih je priporoéljivo, da vpra:
fanje nadfelno obravravamo DIl
neslednjem sredanju s starsi. Mor-



da povabimo usposobljenega pre-
davatelja ali pa sami pripravimo
referat. StarSem lahko priporodi-
mo tudi ustrezno knjigo.

Vzgojiteljica pa naj mater nepra-
vilno infermiranzga otroka povabi
na pogovor in ji ponudi pomod.

Poleg ,,naravnih“ puvodov za
pogovor pride pogosto do poseb-
nih situaecij.

Stiriletna Renata in Bernard sta
§la na straniSfe. Renata je malo
przj koncéala pa je widela Bernar-
da, fto je imel 3e odprte hlage in
je iz niih molel luléek. 8la je k
njemu, mu ga potipala, nato pa
se vrnila v skupino, Bernard se
je tudi vrnil v svoio skupino in
uditeljici porocal, da ga je Renata
Jzgrabila tu spodaj*. Poklicali so
Renato, ki je potrdila Bernardovo
porolilo. Vzgojiteljica je ni kazno-
vala, marved jo je vpra3ala, rakaj
je to storila. Renata je odgovorila,
da ji je mamica pripovedovala, da
dec¢ki ,,lulajo iz luléka*, da pa Se
ni nokenega videla. Bernardu pa
je wvrgojiteljica ob tej priloZnosti
pPovedala nzlxaj o telesni zgradbi
deklice.

IMordn se vzgojiteljica s starsi
dogovori, da proti koncu otroske-
ga vrteca v skupinskem pogovoru
z otroki obdela osnovna vprasanja
Spolne vzgoje. S starsi prem’sli,
na kalkSen nacin bi bilo to najbo-
lje storiti. Morda jim prej pokaze
slikovni material, ki se ga bo po-
sluzila. @2 ni iniciative za to s
Strani otroikega vrtea, lahko star-
§i predlagajo tak razgovor.

Kako pomembno je sodelovanje

med starsi in otroskim vrtcem,
nam postane jasno, ¢e wvemo, da
so prav prva leia Zivljenja odlo-
¢ilna. Tedaj se pclagajo temelji
vsake, tudi spolne vzgoje. Odnos
¢loveka do svoje lastne in do spol-
nosti drugih se bistveno oblilzuje
v prvih csmih letih- Zivljenja.
Ni dvoma, da imajo starii pri
tej skupni nalogi absolutno pred-
nost. Otroski vrtec naj bi starse
le dopcinjeval in podpiral. Zato
smejo starsi od wzgojiteliic prica-
kovati, da ne bedo nasprotovale
njihovim vzgejiteljskim pri-adeva-
niem. Obratno pa sme tudi vrtec
radunalti na pomoé in sodzlovanje
starSev. Le skupni vzgojni eilji
otrckom laklzo posredujejo tisto
gotovost in zavarovanost, ki ju
danes tako nujno potirebujejo.
Tudi pr1 predSolskem verouku
se navadno obravnavajo nekatera
vprafianja s podrodja spolne vzgo-
jc. Otrckom je treba pomagati, da
bodo s (irifanskega staliica ,,gle-
dali“ na CloveSko spolnost. To pa
ni lahka stvar. Zato je potrebno,
da katehet in star3i tesno sodelu-
jejo in enotno vzgajajo otroke.
Dietmar Rost - Janko Bohak

NAMEN APOSTOLATA
MOLITVE ZA JULILJY

Splo&ni: Da bi bi'i zvestoba, po-
Stenost in prijateljstvo v srediSéu
vesakega Fportnega tekmovanja.

Misijonski: Da bi redovne skup-
rosti, ki se posvelajo misijonski de-
Jjavnosti, z vedno movim navdusenjem
sluzile Cerkvi.
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KDAJ ZACETI

S PRIPRAVO

Nekdo je dejal, da se vzgoja za-
¢enja sto let pred rojstvom. S tem
je hotel reéi, da vplivi na ¢éloveka
segajo dale¢ nazaj in da je zato
Ze zelo zgodaj treba misliti na bo-
dote wvzgajanje, Tudi s pripravo
na zakon je 'tako. Zacfenja se dav-
no pred poroko. Ne samo eno leto
ali dve prej, ko fant in dekle ho-
dita skupaj, kot pravimo.

Skusajmo odgovoriti na vprasa-
nje, kdaj ki bilo pametno, da fant
in dekle zaéneta hoditi skupaj.
Kratko bi lahizo odgovorili: Ko sta
za to — zrela. Sadje je uZitno,
ko je zrelo, ali celé, ko Ze zrelo
Se podozeri. Tako je tudi s ,,hojo*
ali porc:o. Kaj pa pomeni biti
zrel, ni mogole odgovoriti z enim
stavkom, ker potrebujeta veé vrst
zrelosti,

Najprej polno telesno zrelost.
Za naSe kraje je pred osemnajstim

NA ZAKON?

letom ni weliko. Neki ¢asopis je
porocal o petnajstletni, ki je ro-
dila, a se je tudi Se potem veckrat
hedila z drugimi otroki-— igrat. ..
Sama sposobnost rodnje Se ne po-
meni resniéne telesna zrelosti.
Breme porajanja zahteva zdrav,
razvit in odporen organizem.
Seveda tudi & tako telesno zrel
fant ali dekle %e nista zrela za
zakon, ¢2 nista duSevno razvita.
Pri nas dekleta redno dozorevajo
clirog dvajsetega leta ali malo po
dvajsetim. Fantje celo nekaj let
pozneje. Pred 'tem ¢asom na pri-
mer ocCetovski nagon v fantu Se
precej spi. Dekle pa pred svojo du-
Sevno zrelestjo Zivljenje in pred-
vsem ljubezen ter zalton navadno
jemlje preve¢ romantiéno, prema-
To Zivljenjsko. Gre torej za razvoj
moskih in Zenskih lastnosti, ki s0
spet vse zelo potrebne in nujne
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za zakonsko Zivljenje. Brez te du-
Sevne zrelosti je zakon preteZak
in ostaja vse Zivljenje — nezrel.

Tretja, poklicna ali neka gmot-
na zrelost, je bolj vaZna, kot bi
mlad ¢lovek mislil. Trden poklic
je nujni pogoj za znosno Zivljenje
v zalgonu in druZini, ki zahtevata
tvarno podlago. Zz=lo teZko je pa-
ru, ki Sele po poroki koncuje svo-
jo poklicno usposabljanje V tem
smislu se res ne da Ziveti samo od
ljubezni, kot pravijo.

Gotovo je za kristjana potrebna
tudi neka verska zrelost, ¢e hoce
8voj zakon Ziveti kr3€ansko zrelo.
Ta zrelost je predvsem v tem, da
imata fant in dekle osebno vero,
Se pravi vero iz preprifanja, vero
iz znanja in prakse, se pravi, vero
iz Zivljenja, ne pa samo podedo-
Vano vero, ki se ne ozira na dru-
ge, kot se me ozira$ ma soSoleca,
ki pri matematiéni nalogi napise
na primer, da je sedemiirat osem
oseminpetdeset, ko ves, da je Sest-
inpetdeset. Za osebno doZivetje
Boga gre, ko te nihe ve& ne more
Prepriéati, da Boga ni in da ni
Gudovit, kot te nihde ne bo prepri-
¢al, da so gore grde, fe si Ze ple-
Zal po mjih, ali da je morje, ¢e si
£a videl. luZa. Taka vsaj zaletna
Verska zrelost je potrebna lkridan-
Skima zakoncema, e hofeta sredi
Sodobnega sveta svoj zakon zadeti
I potem dalje Ziveti res kriéan-
Sko. Mnogi ga namreg Zive dru-
Zace,

Kaj storiti, ¢e je eden od kandi-

atoy za bododi zakon neveren ali
slaho veren, bomo skugali odgovo-
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riti v naslednjih razmisljanjih o
bliZnji pripravi na zakon.

Se nelzaj bi bilo potrebno za dva
mlada, ki zafenjata bliZnjo pripra-
vo na zalkon. To namrec, da se ne
osamita. Clovek je v vsem in po-
vsod druZbeno bitje, tudi v 1ju-
bezni in ‘tudi v zakonu. Sam je
lahko le dudak ali samorastnik.
Kakorkoli je torej prav in razum-
ljivo, da fant in dekle sama resSe-
tata svoj namen stopiti na skupno
zivljenjsko pot, jima bodo vendar
vrstniki in starejsi, s katerimi se
bosta od ¢asa do ¢asa pogovorila
o svoji nameri, lahko pri tem ve-
liko pomagali. Tudi to pomeni biti
zrel — vedeti, da me moreS vsega
sam.

Odlomek iz pesmi Toneta Pav-
¢ka Brez naslova razmislja o zre-
losti in potrebnem c¢asu za to ta-
lrole:

To pa je cas, ko fant v diSedem
mraltu
nerodno je objel dekle ¢ez pas,
ko nig ne tece voda ma vodnjaku,
kot bi za hip ustavil se 3e Cas.

Pa ne velja Zivljenje le cbiti
in reci tisti grenki: kaj mi mar,
kot ne velja v samoti se solziti!

Zivljenje ni tako preprosta stvar.
Zato naj tefe voda na vodnjaku
in tisti fant doraste naj v moia,
da deklica v diSeem svaZem
mraku
bo voljna z njim na tezko pot
od3la.

Vital Vider



Sergej Kurdakov

Odpusti_mi, Natasa!

Paolicijzki boj

Prvi maj je v Sovjetski zvezi
Cas proslav, izletov in parad. To
je tudi dan, ko gredo ljudje na
pokopaliSce, da obiscejo grobove
sorodnltov in prijatsijev ter pclo-
Zijo vence in Scpke.

Prvega maja leta 1970 mi je te-
lefeniral Nikifcrov. Postavil je ne-
navadno zahtevo: ,,Kurdakov * mi
je vznemirjcno dejal, ,,zberi aka-
demsko godbo in pojdite na po-
kopali&fe v juZnem delu mesta.”
Godka z akademije na pokopali-
g¢u? Se je Nikiforovu zmedlo?

»Za kaj gre?* sem vprasal in
upal, da z glasom ne bom izrazil
svojih misli.

,Zopet varniki. Nckaj sto se jih
je zbralo tam, 's seboj imajo orke-
ster in godbo in igrajo hvalnice.*

»Kaj pa naj storime? Se jim
pridruzimo ?*

,Ni ¢as za fale, Kurdakov,” mi
je hladno odvrnil Nikiforov. ,,Po-
skrbi le, da koste z godho prisli
tia &imprzj. Pcstavite se poleg
vern'-ev in igrajts, kolikor g'asno
morete.”

Aha, za to gre! [otiti moramo
njihevo p:tje in jih preglasiti. Ide-
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ja je bila povsem nora, vendar se
je zdcla dokaj zabavna. Vernike
sem obéudoval. Bili so res izredno
pametni. Zborovanje so imeli na
pokopalii¢u, in to ma praznik 1.
maja. Vedzli so, da jih bo obkro-
Zalo sto in sto drugih ljudi in da
si jih ne komo upali prijeti v tem
¢éasu. Kakina predrznost!

Kar se da hitro sem zbral Clane
akademske godbe, kolikor sem jih
seveda mogel v tzko kratkem dca-
sia (nadel sem jih le nekaj) in jih
odpeljal na pokopaliSée s tovor-
njakom, ki nam ga je poslal Ni-
kiforov. Ko smo prispeli tja, smo
ragledali vel’kansko mnozico Iju-
di, <i se j= zbrala cirog vernikov.
Mnogo mimoidoéih se je ustavlja-
To na robu skupine, da bi opazo-
vi2li veé kot dvesto vernikov. Sre-
di mzd njimi je n<kaj glasbhenikov
igra'o krifanske pesmi.

S svejo godbo smo se zafeli pre-
rivatj skozi mnoZico. e hoéejo
ljudjz glasbo, jo bodo pa dobili!
»Tukaj! Tukaj!“ sem wpil. ,Pu-
slite nas skozi, umaknite se!” sem
klical Tjudem, medtem ko smo se
prerivali proti wvern’kom. Prisli
smoe jim ¢isto klizu in ultazal sem
godbi, naj migra. Prideli so zelo



glasne igrati vojasko koraénico.
Naga godba je imela belj3e inStru-
mente in je bolje igrala od glas-
bene skupine vernikov. ,,Glasnzje,*

sem  vpil, ,g asneje! Preglasite
Jih 1«
Igrali smo Internacionalo in

Cruge komunistitne in sovietske
Pesmj in zahka zatrli kridansk:
hvalnice.

Medtem ko je godba igrala, so
Peiralere policijske operativre sku-
pine ki so prisle z nami, fotozra-
“irale wernike da bi jih kasneje

Idiantificira’i. Ves ta ¢os stm se
razhurisl in jezi!, I~er sem bil

ko remoten ob dzjsivu, da jim
“aradi tolt'o pri¢ me moremo do
Zivegn, ,Ne skibi, Sergei,” mi je
fovoril Vikicr, ki je opazil moj2
Tazolaranje in prizadetost. , Kas-
Neje bomo poravnali radune, saj
Vemo, kdo so.*

Za zdaj pa smo mora’{ tem neu-
krotljivim vernizom dovoliti, da
Nadaljujejo svoie zberovanje no
Pekopalittu. Nismo monli v akei-
Jo sredi pra-niéne mnoZice. Ko so
kongne fetografirali vse vernike,
Sem ukaza! godbi, naj odide, sam
Pa sem bil trdno odlo*en, da bodo
“a gotovo dokili, kar jim gre.

Pri'oZnest se je kmalu ponu-
d_lla- Racije moper tajne cerkve so
1 sledile povprefno vsake Stiri
dni,

Stevilne napade sme izvedli, ne
2ato da bi zmotidi zbcrovania v
Sl_tmvmh cellzvah, temveé zato, da
&;: Ila_éli in zasegli stirito kr3can-

¢ literaturo, ki je bila v dezelo
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posiana ali pa so jo verniki na
skrivaj prepisovali.

Velikokrat sem se -sprafeval:
,»Le kako more to mepomembno
¢eclanje v otroskih zvezkih po-
meniti take veliko nevarnost za
sovjetsko drzavo?“ Zares nisem
moge! v tem videtj nevarnosti, to-
da Nikiforov mi je ves €as dopo-
vecoval, da ta obstaja.

Te, Ce #e hofe literaturo, mu
jo hemo pa prines!i. In nasli smo
j2 res wvelito. Izdaja, na katero
smo Cesto naleteli, je bila &aso-
'pisn rodobna brofura, izdelana na
racmnozevalnem stro’ili nekje v
Ul r-jini, Kijevu, Leningradu, vse-
povsad! To je vsenarodna zarota,
ki Lole uniliti nase Zivljen’=.”
K i* naprej je Lw=snel.

Ilegalna literatura je v Rusiji
vsakdanji poiav. To ni le skrivna,
na rcke pisana — samizdat — kr-
S¢éanska literatura, sem spadajo
tudi dela znamenitih pisate'jev, ki
jim v Rusiji ni devoljsno izdajati
svojih «del, kakor je na primer
Alekrander Soienicin. Vlada bu-
dno nadzeruje tisk vse literature,
zato se velike in kot gobe po de-
Zju rastoce organizacije samizdat
ukvarjaje s posiljanjem prepisa-
nih ali tirlfzanih rokopisov prepo-
vedanih finjig, romanov in novel
po vsej Sovjetski zvezi. Ceprav je:
to strcgo prepovedano so take
kniige posebno priljubljene med
nekaterimi oficirji in kadeti v po-
merski bazi. Tega dejstva sem se
zavedal in sem celo sam prebral
nekaj takih knjig. SolZenicinove



knjige so med kadeti kroZile iz
rok v roke.

Ugotovi] sem, da so se verniki

organizirali na enak nadin. Raz-
pecavali so biblijske psalme, tip-
Itane na pisalni stroj ali prepisane
z rcko. Nasli smo tudi nekaj novih
‘zepnih izdaj svetega pisma, ki so
bile tiskane v tujini. Nekako jim
je uspelo priti v naSo domovino.
Vede] sem, da je bil v Moskvi
ustanovljen poseben oddelek orga-
nizacije z namenom, da bhi prepre-
deval tihotapljenje takih izdaj
svetega pisma v Sovjetsko zvezo.
Nisem vedel, kaj ‘'toéno poZnejo,
vendar za gotovo svojega dzla ni-
so dobro opravljali.
Zame je bila vsa taka literatura
ni¢vredno blago. PoskuSal sem jo
brati, vendar se mi je vse zdelo
brez smisla. Med neko racijo sem
skusal iotrgati telio literaturo iz
rok visdiega, Sirckoplecega moza,
ki je bil vernik. Ce bi poskusil, bi
se mi z lahkoto upiral. Bil sem si-
cer prepriéan, da bi ga premagal,
¢eprav to ne hi tilo prav iahko
opravilo. On pa se je okuepal ti-
stih listov v roki, kot da bhi bili
najbolj dragocena stvar na svetu,
Kenéno sem ga sunil v spodnji del
trebuha, da se je zvil, se zgrabil
za bolefe masto in izpustil papirje
iz rok. Pobral sem liste in jih pre-
giedal. Zakaj so verniku tolilio po-
menili? Za nas so bile tiste strani
‘popolnoma brez vrednosti.

Niekega dne leta 1970 me je Ni-
kiforov pcitlical na policijsko po-
stajo. ,,Poglzj Kurdakov, kaj smo
nasli!“ mi je rekel, ko sva se se-

Sla. Pokazal je na tajni ¢asopis,
ki so ga verniki z grobim tiskom
natiskali na ilegalnem Sapirograf-
skem stroju.

»Kje ste ga dobili? sem vpra-
al.

»Dal nam ga je eden nasih lju-
di. In povedal nam je tudi, kje jih
lahko dobimo %2 mnogo v=@,“ je
razburjeno pripovedoval.

N'lziforov, lovee na ljudi, je bil
najbolj sreéen, kadar je bil na
sledi vernikom. Vsega njegovega
navdusenja nad poslom nisem de-
lil z njim. Skupaj s partijo sem
wstvarjal kartotdzo, si kopiéi] de-
nar in pri tem obsnem podasi go-
jil zanimanje za delo pclicijskega
uradnika. Zivljenje pclicijskega u-
radnika se je zdelo malo bolj pri-
vliaéno kot oficirska kariera v voj-
ski.

,Kurdakov, pridi sem.“ mi je
deja] Nikiforov. ,,Nekaj ti bom po-
kazal.*

Stopila sva [t naértu mesta in
povedal mi je: ,,Tukajle je.* Po-
kazal mj j= §tevilko 64 na Parti-
zanski cesti.

,-Cigava hiSa je to?“ sem vpra-
Sal.

,»V njej Zivi vdova Annentenl:o,
ki je vernica. Z njo %ivi njena
mlajSa héi. StarejSa héi, Marija
stara ckoli dvaindvajset let, Zivl
drugje. Menimo, da ima vdova vse
to spravlieno pri sebi, je reke!
in potrkal na nacrt, ,,ali pa p1?
gvoji héarki.

,Kdaj hotete, da gremo tjal"
sem vpraSal.
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»wJutri popoldne.*

»Koliko fantov naj zberem ?*

»oamo $tiri. Skrbeti moramo, da
bomo kaj prihranili,” je rekel in
Se pakrohotal.

Postopek racij za zbiranje li-
terature je bil malo drugacen od
tistega za vdiranje v ilegalne cer-
lkve. Da bi ohranili videz legalno-
8ti, smo v stanovanje, ki ga je
bilo treba preiskati, poslalj unifor-
Mmiranega policaja. V neposredni
bliZini svojega cilja je ma ulici
ustavil tri ali Stiri ,,tovariSe” in
ti ,nezainteresirani mimoido&i* bi
8li z njim in ga opazovali med pre-
iskavo in iskanjem. Bili so prisot-
kot ,nezainteresirani drZavljani‘,
ki so gledali delo preiskovalnega
Organa, da ne ki kasnejz kdo re-
1‘“?]', da je ta kaj ukralel. Za nas
Je bila to velika zabava, feprav
Smo morali paziti na formalnosti.
Sodelovali smo pri mnogih racijah
Za iskanje literature in pri vseh
Smo delali po tem postopiiu.

: Spoznal sem se s policajem, ki
Jé bil v uniformi in ko vodil to
»Preigicavo”. On je bil le ra fasa-
do, saj je Nikiforov dolo¢il mene
Za odgovernega pri tem delu. Po-
f1caj, trije moji fantje in jaz smo
Se g tovorniakom odpe]'a'l ne da-

"""" naie
in Parmzan‘;ke ceste, v:qoko gori
12 hrib, od koder je bil lep raz-
‘g]e.d na zaliv. To je predel maj-
hrflh, belo popleskanih his. Na vo-
ga‘_]u smo peskakali s tovornjaka.

1, nedolZni ,,mimoidoéi* smo sta-
4 na cesti. Policaj je od3el do hi-
%€ in potrkal na vrata. Odprla je

Zenska, stara kalk8nih petinStiride-
set let.

Policaj je dejal: ,Moram pre-
iskati vaso hiSo. Vemo, da imate
prepovedano literaturo.” Potem se
je obrnil in pokazal na nas: ,To
so drzavljani, ki so 8li mimo po
cesti in prosil sem jih, da bodo
pri¢e pri preiskavi, (ot to zahteva
zakon.“

Stopili smo v hiSo in se raz-
gledevali. Bila je znaé¢ilna higka
s skromno opremo, tipiéno za do-
move vernikov. Bilo nam je jasno,
zakaj so verniki Ziveli v tak3ni
revscini. Ko so enkrat odkrili, da
je Clovelt veren, so z njim delali
kot z gobaveem in lahko je dobil
le najslab8a dela, ki niso prinaSa-
2 nobenega zasluZka.

»Liudje, poglejte tja,” nam je
rekel, ko smo se nehalj pretvarja-
ti, da smo le nedolZni mimoidodi
in smo se¢ mu pridruzili pri pre-
iskavi.

,Ali ste vernica?“ sem vprasal
lastnico hise.

., Da, sem,” je odgovorila. ,,Ve-
rujem v Boga, vendar nimam no-
bene literature, ¢e je to tisto, kar
i3fete.”

»To bomo mi povedali,*
ostro zavrnil.

,Prav,* je kar nadaljevala. ,,Sem
vernica. Aretirajte me, Ce Zelite.”
To je spregovorila skoraj predr-
ZNo.

Pogledal sem Zensko. Ta si pa
upa! Potem smo zaceli preigkavo.
Razbili smo omaro-in zmetali ob-
leko vsenaokrog. Odprli smo kov-
¢ke, razparali blazine, razrezali

sem jo
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Zimnice in razdejali vso hiSo, pro-
stor za prostcrom. Nazadnje smo
polomili 8= preostalo pohistvo. Za-
vpil sem: ,Tukaj ni nicesar.” Po-
tem sem pomisiil, da je mogofe
posiirila stvari ped tla, tako kot
sem jaz v BariSevu skril patentno
puiko.

Policaj je Ze ima] v roki odpiraé
in sekiro in price.i smo trgati des-
ke na t'eh, drugo za drugo. Kma-
lu so Lila tla na pol dvignjena.
Eden je skocil do] v wveliko jamo
in jo natan¢no preiskal 's pomoljo
zZepne svetilke.

»Tukaj ni prav ni¢esar,” je fion-
¢no zakiical.

36. Slovenski dan je imel letos
za geslo ,Bog Zivi vse Slovence®.
Prireja ga vsako leto nale osrednje
drustvo Zedinjena Slovemiia na belo
nedeljo, letos nma medeljo 7. apri'a na
Pristavi v Castelarju. Frogram se je
zafie] ob 11 30 z dviganjem zastav in
pelem argentinske in slovenske him-
ne ter pozdravnimi besedami pred-
sednika Pristave Janeza Jelenca. Z
delegatom dr. A'ojzijem Starcem sta
somageva'a prof. France Bergant ia
Joze Skerbee, pel pa je pristavski
zbor pod vodstvom Anke Savelli Ga-
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»Pridi gor,” sem zavpil. ,,Nice-
sar ni tukaj, pojdimo!*“ Jezni in
razolarani smo od3li iz hide, ki
smo jo popolnema razdsjali. Kar
naj si jo popravi!

Postepek t2 vrste ‘e bil oli’ajen
pri vefini literarnih raecij in smo
ga zato Cesto upcrabliali. Bilo nam
je malo mar, saj nam ti ljudje
nise éisto ni¢ romenili. Kaj pa naj
storijo, se pritoZijo ma policijo?
Mi smo bili poiicija. Iti prek nas
na vigje organsz warnosti? S:cveda
ne, saj so nas viiji organi poslali
tja. Prav ni¢esar niso mogli stori-
ti. Tega smo se zavadali in se te-
mu primerno tudi vedli.

med nami
v

Argentini

ser. Po skupnem kcziiu je bil ob 17.
uri kulturi spored: pozdrav predsed-
nika ZS arh. Jureta Vombergar;a,
slavnostni govor Tineta Debeljaka
ter scenski prikaz slovenske kmedk?
svatbe z igralei, pristavsko folklorno
shupino (zaplesala ZJe balokranjski,
prekmurszki in gorenjski ples) in fan-
tovsko pevsko skupino S omikovega
doma. Prizor je pripravil Dominik
Oblals, sceno izdela: Andrej Golob,
kulturni del pa napovedoval Marijan
Loboda ml., ki e kot kulturni refe-
rent ZS pripravil Slovenski dan. Kra-



jevni domovi-so sodelovali s stojnica-
mi. Praznovanja se je udzlezilo okrog
1000 rojakov. Za sklep je bil druzab-
i del.

Cbéni zber Zedinjene Slovenije je
bil v Slovenski hisi v medeljo 17. mar-
ca s porotili ta'nika Emila Cofa, bla-
gajnifarke eocit. Simonke Rajer, kul-
turnega referenta Mariana Lobcde
ml., Zolzkega refer:cnta Franca Vi-
triha, predsednika arh. Jureta Vom-
bargarija in &ana nadzornega ochora
Staniza OberZzana. Chini zhor se je
nadalieval v nede’jo 14. aprila z vo-
litvijo movega odzora, ki ga sostav-
ljajo: predsednik prof. Tine Vivod,
podpredzednika inz. Jernej Dobowsek
in Stane Mehle, tajnik Gregor Bata-
geflj, blaga nika cont. S‘monka Rajer
in Jo7e» Senk ter odborniki Helena
Malovyrh, prof. Jana Dchovick. T'nka
Urbantié, Mija Marke#, dr. Andrej
Fink, dr. Miha Stariha, arh. Ivan Ko-
goviiek, inZ. Amdrej Grohar, Frido
Beznik, Tone Rode, Luka Deboevec,
Blaz Mikli¢, Tone Ob'ak, Dominik
Oblak, Mirko Vasle, France Vitrih,
Franci Znidar, Bogdan Magister, Ja-
Nez Ceé, Emil Cof in mons. dr. Aloj-
zij Starc; v nadzornem odboru so dr.
Julij Savelli Tire Selan in Stanko
Oberfan, v razsodifu pa dr. Vital
ASi¢, Pavlina Doboviek in arh. Mar-
Jan ETi2tz; v tastnem svetu biviih
?’I‘edsedmi'kov ZS so Bozidar Fink, Bo._
20 Stariha, Lojze Rezelj, Mar'an Lo-
boda in arh. Jure Vombergar. Drus-
tvo ima 836 élanov.

_V slovenski skupnosti v Mendozi
Je ini agr. Marko Bajuk v nedeljo
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10. marca vodil razgovor o vojni in
knilansbvu, pred cvetno nedeljo je
dr. Irene Mislej govorila o polozaju
v danaZnji Sloveniji, v nedeljo 7.
aprila pa ‘e druftveni pradsednik inZ.
Jozz Smon odprl v Slovenskem domu
Citelmico. Na-Radio Nacional o men-
do3ki rojaki Ze lani predstavili slo-
vensko skvpnost, ma eveino soboto
s'ovencke vzlikoncine obifaje, sedaj
pa imajo vsako prvo sokoto polurni
program.

Na huenosaireSkem knjiZevnem ve-
lesejmu je bi'la v eni od dvoran 22,
aprila slovenska priraditev: o sloven.
skem marodu in Slovench v Argen-
tini je predavala dr. Katica Cuk ati,
felkiorma skupina s Pristave je zaple-
sa'a belokraniske in gor-m 'ske narod-
ne plese, program pa je napovedoval
kulturni referent ZS Marjan Licboda
ml., ki je tudi uredil zlovenslko izloZ-
beno wvitrino.

Na duhovniskem sestanku v Slo-

venski hifi je 24. aprila govoril JoZe

witin o krifanskem gledanju ma na-
rodnost.

Lahkoatletski turnir v orgamiza-
c¢iti mveznih odborov Slovenske fan-
toveke zveze in Slovenske dekliske
organizacije ie bil v nedeljo 8. apri-
la v zavodu La Salle v San Martinu.

Filozofski pogovor med dr. Vin-
kom Brummom in prof. Pavlom Faj-
digo je bil na kulturnem veceru SKA
v Slovenski hi§i 20. aprila.

Tembo'ska prireditev v Slomdko.
vem domu je bila v medeljo 21 aprila.
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Malo za Salo. . .

Ziakaj pravijo temu boksarju "kri-
Zanka’ 7%

wZato, ker vsako t-kmo zacéne na-
vipiéno, konc¢a pa vodoravno.“

,Tole je siika mojega ubogega mo-
za.“

,,Oh, kdaj pa je umrl?*

,Ni umrl, samo ubog je.“

Sredi noéi zazvoni telefen pri zdrav.
niku.

,Tukaj Kos! Gospod doktor, pri-
dite brz, mislim, da ima moja Zena
vnetje s'epital*

. Nemogode, saj sem ji ga ze pred
Gasom izrezal. Nizem pa Se slisal,
da bi imel kdo e drugi s'epié.

LAl tudi tega miste Se mnikoli sli-
3ali, da bi ime]l kdo drugo Zeno?*

‘Gostitelj je zaigral pred gosti na
k'avir neko skladbo.

Eden od gostov drugemu: ., Ta bi
moral igrati ma radiu!*

,Ker igra tako dobro?%

»Ne, ampak ker radio lahko ugas-
nes.‘

Veé delas, ved zasluzis. Veé za-
sluzis, ved porabis. Veé porabid —
manj ima’. — Manj dela3, manj za-
sluzis, Manj zasluZi§, manj porabis.
Manj porabi§, veé imas.

»Konjak. ki sem ga vam nalil, je
Star ve¢ kot petdaset let.”

»Za svojo starost je majékeno
maj&ken,*

UvoZeno iz Slovenije

Veakdo ima pravico do dela: v
domovini in v tujini.

Sef je kot rastlina: de je me za-
livas, uvenes.

Koliko je podgan, se vidi Sele, ko
— ladja tome.

Tudi nafi dedi so ziveli za lepSo
prihodnost.

Druzba, ki v njej Zivimo, ni vel-
ko vredna, tudi mi smo mjen del.

Balkanci smo takéni pozeruhi, da
imamo e fale majraje, ¢2 so mastne.

Tudi spomenike mrtvim postav-
liajo Zivi sebi.

Kadar so muéitelji spretni, kriti-
kov mi slifati.

Drugate kot ideaisti imajo reali-
sti idealen wvid.

Budni so pridakovali zarjo, zdaj
pa se jim drema.

Mirro lahko refemo, da ne znamo
mirno govoriti.

Kaj previsoka plaéa ni podkupni-
na?

Do zvezd me prid=§ pes.

Slepei me vidijo, da imajo drugi
odi,
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