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137 Videnje slepe baronice — in resniénost

gospe baronici v roko, se §e sam poslovil, potem pa vzel svojo slepo maman
pod roko in jo odpeljal iz kuhinje in iz dvorca.

Lojz Luka¢ in stara Lukacka sprva nista vedela, kaj naj receta in kaj
storita, potem pa sta stopila za gostoma in ju pospremila do avtomobila.

Preden je Henri prizgal motor, sta iz dvorca pritekli deklici, vedja
s kosarico borovnic, manj$a s kogSarico malin, in stara Lukacka pa je rekla:
»Za gospo baronico!«

Henri je vzel kosarici in se zahvalil. Ko je povedal maman, kaj sta
dobila, se je zahvalila za gozdne sadeZe $e baronica.

In odpeljala sta se, Lukalukacevi pa so se vrnili v dvorec, sedli za mizo
in mol¢e pocakali na kosilo.

Ljubljana — Zg. Polskava, iz poletja v jesen 1991

Intervju Sodobnosti: Jasa L. Zlobec

Tale jesen, ki se zdajle prevesa
v zimo, vlece za sabo nekaksno Za-
lost, ki je bolj otipljiva, kot so sicer
Jesenske Zalosti. Za junijsko vojno je
ostalo nekaj, c¢esar ne bomo mogli
nikoli veé¢ izbrisati (¢e niti ne ome-
njam grozljivo Zalostne hrvaske
zgodbe, ki ji zaenkrat ni videti kon-
ca). Zato bi zacel pogovor prav pri
tej temi. Bil si eden redkih, ki ob
I izbruhu »duty-free-vojne« ni reagiral
refleksno, obrambno, ampak z di-
stanco, kar je povzrocilo razlicne odzive in nerazumevanja — od prijateljskih
do cisto javnih. Bi se hotel se enkrat postaviti v tisti 27. junij, ko si pisal svoj
¢lanek za Delo?

[

Si pa takoj dregnil z grebljico naravnost v Zerjavico. Ko si Ze zacel s to
nesre¢no vojno, bi najprej rad povedal, da me je ¢lovesko najbolj pretreslo,
ko sem videl, kak$na krvolo¢nost se je polotila vrste ljudi, od katerih Cesa
podobnega ne bi bil nikoli pricakoval. Kako je bil za marsikoga vrhunec
slovenske samopotrditve v pobijanju zmedenih osemnajstletnikov v jugoslo-
vanskih vojaskih uniformah. Ali drugace receno: doZivljati vojno kot sreco,
skorajda kot orgazem, to se mi je od nekdaj studilo.
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Vendar pa ¢loveka nemudoma in zelo zlahka obtoZijo nacionalnega
izdajstva, ¢e si v tako imenovanih velikih trenutkih drzne izraziti kakrSen-
koli pomislek. Kot da ne bi o takih pomislekih prebirali besedil najvecjih
duhov v svetovni in tudi slovenski literaturi, filozofiji... Ampak dokler te
re¢i samo beremo v knjigah, je vse lepo in prav, tudi — in $e posebej — kadar
take pomisleke izraZzajo Srbi, Hrvati ali, denimo, Ameri¢ani. Spostujemo jih
in jim zadovoljno prikimavamo. Ko pa se to zgodi nam, je v trenutku vse
drugace. Mi ne maramo svojih Cankarjev in Brechtov. Mi smo namrec
venomer Vv izjemnem, usodnem in neponovljivem poloZaju, ki ga ni mogoce
z niemer primerjati in v katerem sicer$nje zakonitosti ni¢ ne veljajo.

In nekaj podobnega se je zgodilo tudi meni na samem zacetku tako
imenovane vojne za Slovenijo. V sredo, 26. junija, je slovenska politi¢na
srenja veseljacila globoko v no¢, ¢eprav je jugoslovanska vojska Ze zacela
operacijo zasedbe slovenskih meja. Da sta se brezskrbno zabavala tudi
represivna ministra, je seveda ve¢ kot cudaSko. V cetrtek navsezgodaj
zjutraj so mi iz poslanskega kluba telefonirali, da se z Vrhnike proti Ljub-
ljani valijo tanki in meljejo vse pred sabo. Nemudoma sem se usedel na
kolo in se odpeljal v skup$¢ino. Nista me prevevala ne strah ne pogum. Pa¢
pa me je kar kuhalo od jeze. Ti vojaski norci so kljub vsemu to storili, sem
si mislil. (Kot bi podozivljal konec filma Planet opic.) Hkrati pa sem bil
besen, ko sem se spominjal slovenskega obrambnega ministra, ki je $e tako
reko¢ dan prej samozavestno razlagal, da imajo njegovi vse pod popolnim in
absolutnim nadzorom. Spominjal sem se tudi predsednika slovenske vlade,
ki je do zadnjega nonsalantno zatrjeval, kako je Slovenija na Cisto vseh
ravneh pripravljena na samostojnost in kako je vlada preigrala vse mozne
scenarije (in scenoslede).

Se dandanes sem trdno prepri¢an, da je bila moja tedanja jeza v celoti
in §e ¢ez utemeljena. In ko so me Se isto Cetrtkovo dopoldne poklicali
z Dela in prosili, naj jim takoj napiSem komentar, sem to brez omahovanja
storil, ¢eprav sem dobro vedel, kako tvegano pocetje je to, zlasti tvegano,
¢e ¢lovek ne ubere najlazje poti, namre¢ domoljubne patetike. Zapisal sem
predvsem dvoje pohujsljivih dejstev. Prvi¢, da je vojna grozna stvar, pa naj
bo $e tako pravicna, in drugi¢, da se za narodove resitelje ponujajo ravno
tisti, ki so v veliki meri odgovorni za vse skupaj. In potem se je name vsul
plaz. Najbolj tragikomi¢no pa je bilo dejstvo, da so mi kapitulantstvo ocitali
tudi ljudje, ki sicer vehementno zagovarjajo slovensko kvizlin§tvo leta 41.
V resnici mi je vzelo sapo.

Vseh teh podrobnosti ne nastevam ne iz narcisizma ne zato, ker bi se
hotel spuscéati v kakr$nokoli zapoznelo polemiko. Rad bi samo pokazal,
kako dileme in distance niso nekaj samo abstraktnega ali le nacelnega,
ampak da se mora Clovek vsakokrat znova skrajno konkretno odlocati.
Proti toku, jasno. Najlaze je seveda ne se odlocati ali trobiti v rog z vecino.
To zgodbo poznamo. Za to ni potrebno imeti posebej pretanjene intuicije.

Vendar gre ravno za to, da je takrat, ko vsi vpijejo, da ni pravi
trenutek, v resnici najbolj pravi trenutek. Tako je bilo Ze v prej$njem
rezimu, Ce naj uporabim ta izraz. Nikoli ni bil pravi trenutek za kritiko
oblasti in oblastnikov. To sem moral poslusati celo od tistih, ki so se imeli
za tihe opore¢nike — in so danes nadvse glasni in samozavestni oblastniki.
Tepec si, so se ponavljale bolj ali manj pomilovalne pripombe, ker gres
z glavo skozi zid. In to se je dogajalo takrat, ko je bila Ze velika vedina ljudi
iz srca prepricana, da je stari sistem nepreklicno opravil.
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Kako neznosno je véasih Sele zdaj, ko mnogo, premnogo ljudi prav
tako iz srca verjame vsakemu povzpetniSkemu demagogu, ki v resnici
natancno ve: oblastniki se menjajo, oblast je ve¢na.

Pri tebi so ljudje vajeni (in te zato tudi cenijo), da nastopas v opoziciji,
ki je opozicija zdrave pameti (ali kricecih dejstev) proti govorici proklamira-
nega interesa. Zakaj v tistem hipu opozicija naenkrat ni bila pri ljudeh (&isto
intimno) sprejemljiva? ,

Ravno o tem govorim. Ze pred za¢etkom vojne za Slovenijo je v nasem
politicnem in tudi celotnem prostoru prislo do skrajno zoZenega vrednost-
nega pojmovanja. Na eni strani pojmi kot: Slovenija, samostojnost, sloven-
ska vojska, slovenska drZzava, Evropa, na drugi strani pa dobesedno psovke:
Jugoslavija, Srbi, jug, vzhod, Balkan, jugoslovanska armada, konfederacija,
Neslovenci in tako naprej. Razumem, da je kipelo in prekipelo konec
koncev tudi meni. A da slovenski dominantni ideolog postaja Le Pen, to je
pa ze prevel. Pa vseeno ne bi preve¢ moraliziral. Razloga za to nacionalno
pregretost sta vsaj dva. Prvi — Slovencem se je v novejdi zgodovini vsaj
trikrat izmuznila drzavnost — v letih 1848, 1918, 1945. Razlogov za nestrp-
nost je bilo torej ve¢ kot dovolj. In $e drugi razlog — samopasnost srbske
politi¢ne oligarhije in jugoslovanske vojaske kamarilje je presegla vse meje
in preprosto zbrisala vsakr$en manevrski prostor za dogovarjanje o skup-
nem zivljenju. Treba je bilo re¢i dokoncni ne.

A kljub tej odlo¢nosti obstaja jasna in ve¢ kot razvidna meja med
nacionalno samozavestjo in provincionalno nestrpnostjo. Kdor v burnih
Casih s prstom kaze na to zoprnijo, je vnaprej obsojen. To sem vedel in vzel
nase. Stvar spos§tovanja do samega sebe.

Kaj pravis na hrvaski »pesniski odred«?

Spet pesem ptic trnovk. Dana$nji paradoksi so res neverjetni. Se pred
nekaj leti so me krizali po hrvaskih in zlasti srbskih ¢asnikih, da sem rasist
in Se kaj hujSega, ker sem v imenu Drustva slovenskih pisateljev povabil
v Ljubljano hrvaske pisatelje kot hrvaske pisatelje — ne pa kot nekaksno
abstraktno utele$enje hrvasko-srbskega bratstva in enotnosti. Toliko o ¢asu,
ko vedina pri nas ni samo mol¢ala, temve¢ sploh ni hotela vedeti, kako
hudo je na Hrvaskem. Danes sem spet v manj$ini. Zamisel, da je hrvasko
pisateljsko dru$tvo osnovalo vojaski odred (mlajsi in agilnej$i z oroZjem
v roki, starejSi in invalidnej$i kot novinarska ceta), se mi zdi skrajno
problemati¢na. Hrvaski kolegi so jasno povedali: v ¢asu, ko gre za biti ali ne
biti Hrvaske, je dolZnost vsakega hrvaskega pisatelja, da vzame pusko
v roke. Ko njegov narod krvavi, se ne more skriti v slonoko$éeni stolp. Slisi
se ve¢ kot razumno. Ce morata v uniformni na fronto mizar in zdravnik,
mora tudi pisatelj. Res, vendar bi imel zdravnika raje tam, kjer lahko zdravi
bolne in ranjene, mizarja tam, kjer lahko te$e barikade (pa tudi, brez
cinizma, krste), zidarja tam, kjer lahko ponovno zida porusene hise. In
pisatelja tam, kjer lahko uporabi svojo besedo. To je njegov poklic. Pa tudi
tu brez vsakr§nih politkomisarjev. Naj pise, kot mu je bog grlo ustvaril in
kakor se mu zahoce.

Za vse vetne Case si bom zapomnil, kako so partizani jemali v svoje
vrste Jehovove price in jim ni bilo treba jemati oroZja v roke. Tudi tedaj je
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bila v tem pogledu moznost izbire — od kuharja in mulovodca do bolnic¢arja.
Celo tedaj! Cudim se tako slovenskim kot hrvaskim pisateljem kolegom, da
so jim custva zameglila razum.

Ali mora ¢lovek, ki se znajde v vojni, reagirati kot civilno mislece bitje,
ali si mora priznati, da sta paé¢ dva nacina Zivljenja, ki drug drugega izkljucu-
Jeta (in od te delitve ne odstopam, ¢es da je nacinov tako ali tako ve¢ — nobena
delitev ni tako radikalna, kot je ta rez med vojno in mirom) ter da sta si na
nek nacin enakovredna? Da jJe visje ovrednoteno stanje miru le moralna
pozicija, medtem ko gre — od zunaj gledano — za dve plati ene same podobe?

Odgovoril si Ze sam. Dobro ve$, da sem star moralist. Ko pride vojna,
smo vsi njene zrtve, vsi se pozivinimo. ZniZzamo kriterije, postanemo grobi
in neobcutljivi. Vse to sem nacelno vedel Ze na osnovi pisanj in izkuSenj
prej$njih vojn, ki jih — hvala bogu — nisem dozivel. A Ze mala, skorajda
operetna slovenska vojna je te teoreticne izkusnje v celoti in Se ¢ez potrdila.
Eno je biti prisiljen sodelovati v vojni, tudi s pusko braniti svoj dom (dom
seveda tudi kot domovino) in svoje ljudi, nekaj Cisto drugega pa je iz tega
delati slavje in zmagoslavje. Ni dvojnih meril. Ce sem prisiljen poceti zlo,
sem opravicen, a zlo $e zmerom ostaja zlo. Sicer pa sem o tem pravil Ze
prej.

Kaj se je zgodilo z naso generacijo? Danasnji direktorji in ministri so
»Sestdesetosmasi«, po vsej (bivsi) Jugoslaviji, rezervisti so bivsi hipiji
— skratka, sami ljudje, ki so v letih, ko se clovek opredeljuje za vse Zivijenje,
prisegali na neke popolnoma drugaéne vrednote. In te vrednote niso bile take,
da bi jih moral nujno povoziti ¢as ali trenutne razmere, nasprotno — v pove-
zavi z moznostjo individualne artikulacije (kakrsna naj bi bila s padcem
komunizma dana) bi morali razviti kulturo neke nove, moralno odgovorne
individualnosti.

Se vidi, da sva iz iste generacije. Oba nepopravljivo prostodusna.
Nekaj bi nama, Stiridesetletnikoma, moralo postati jasno: ko govorimo
o idealih neke generacije, ne smemo pozabiti, da se je za te ideale in
vrednote v resnici gnala in mucila neznatna manjsina. Vsi drugi so bili
inertna veéina. Trs v vetru, kot je Ze pred stoletjem zapisal pesnik.

Ko omenja§ leto 68: takrat je bilo videti, kot da je Johnsonova in
Nixonova Amerika dozivela moralni zlom in ocis¢enje hkrati. Pa je cez
desetletje na vse pozabila in se $e dvakratno zakrknila. Ni¢ ne verjamem
posplosevanjem.o generacijah. Posamezniki smo predvsem sebi odgovorni.
Kant in njegov stavek o zvezdnem nebu in moralnem imperativu. Temu ne
uidemo. Enako velja, kot pravi§, za Kkulturo nove, moralno odgovorne
individualnosti. Ni nove kulture, samo individui so, vsak s svojo ob¢utljivo
ali kosmato vestjo. Tako je bilo in tako bo.

Peter BoZi¢ pravi, da se je vélanil v Liberalno-demokratsko stranko, ker
ima v danasnjih razmerah clovek, ki ni ¢lan nobene stranke, pri javnem
delovanju zvezane roke. Je to res? Tudi za intelektualca? Zakaj?

VpraSanje je seveda vsaj malce hudobno, ker sem sam ve¢ kot samo
angaZiran v omenjeni stranki. Za intelektualca, za pisatelja Se posebej, je
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angazma v stranki mlinski kamen okrog vratu. Po drugi strani pa se mu
zastavlja vprasanje: ali bom inertno gledal in radovedno opazoval, kaj se
dogaja, in pri tem ohranjal svojo Cisto dufo. Sam se za strankarsko delova-
nje nisem odlocil zaradi volje do moéi (o tem zgovorno govori vsa moja
preteklost), ampak zaradi tiste starogrike definicije politike kot polisa, kot
soodgovornosti vsakogar med nami za naso usodo. Cisto konkretno: svoje
ime sem dal v predvolilnem ¢asu na voljo Liberalnodemokratski stranki tisti
trenutek, ko so veljaki Demosa jasno povedali, da je njihova oblastniska
platforma sestavljena le iz dveh ¢lenov — antikomunizma in zadrtega naci-
onalizma.

Tu sem videl slabo pot za Slovenijo in za njene drzavljane. In mislim,
da se nisem motil.

V' poeziji, kjer prihaja do veljave intima, pri tebi vseskozi previaduje
motiv drufine, rodu — to pa je vse prej kot libertarna kategorija, saj se po
mnogih pojmovanjih zvestoba taki celici in zavezanost svobodi izkljucujeta.

Teh ocitkov sem bil Ze velikokrat delezen. Druzina, dom, Zena,
otroci... Brez dvoma sem tu svetopisemsko konservativen. In prepri¢an
sem, da je libertarstvo prav v tem, da je lahko vsakdo tak, kakrien hoce
biti, ¢e seveda pri tem ne hodi drugim po rebrih in po glavi. Nikomur ne
predpisujem receptov. Zvestoba. zavezanost in navsezadnje obsedenost, to
je pa¢ moj svet, moje zivljenje, moje tveganje, moja izbira. Ne vidim, v ¢em
bi s tem omejeval kogarkoli$njo svobodo razen svoje. To je pa moj pro-
blem. O celicah ne bi govoril. Priti¢ejo ¢ebelam in paznikom, ne pa svobod-
nim ljudem.

Kar se pesmi tice, le tole: tisti trenutek, ko so natisnjene, so vsem na
razpolago. Vsakdo naj se odloci, kakor mu je po volji. Jaz nisem ve¢ njihov
gospodar.

Preidiva se k eni boleci tocki: kulturi. Ta je danes na Slovenskem . .. ne
bom rekel na tleh, ampak v skrajno kaoticnem poloZaju, kjer se razkriva in
mesa vsaj troje. Prvic¢, razgaljena podoba dejanske potence ustvarjalcev,
katerih dejavnosti se v normalnejsih casih zlijejo v nekaksno kooperativno
(pri enem manj, pri drugem bolj uspesno) soustvarjanje zeitgeista. Drugic,
izbruh konservativnih vrednot, ki so ustvarjalnosti vse prej kot naklonjene. In
tretjic, vtis, da je kultura po vsem svetu v teh casih boja kapitalskih gigantov in
nestetih bitk za preZivetje pravzaprav nekaj nepomembnega, skorajda odvec-
nega.

1z zmede seveda resuje le vizija. Je ta hip Ze moina?

V zadnjih dvajsetih letih si v sanjah nisem mislil, da se bom kdaj
ukvarjal s slovensko kulturo na nacionalni politi¢ni ravni. Kaksni zoprni
izrazi!) A je tako naneslo. Predvsem zato, ker sem trdno prepri¢an, da je
nacionalni kulturni minister lahko zgolj administrator in uradnik, ne pa
ideolog in gospodar. Tu so zadeve jasne Ze od vekomaj. Zato me sedanje
kulturno ministrovanje skrbi in boli samo zaradi denarnega pomanjkanja,
saj minister Ze sicer borne denarje z nekak$nim mazohizmom rade volje
prepus¢a bolj drzavotvornim resorjem. (Se ve. komu: vojski in policiji,
kakopak.)

Oblast kulture s konservativizmom ne more ne zatreti ne preusmeriti,
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lahko pa ji za leto, dve reze tako tanek kos kruha, da bo v kulturi marsikaj
propadlo, predvsem na organizacijskem in tehni¢nem nivoju. Fundamentali-
sticne revolucije pa se ne bojim. Je vlak Ze odpeljal, Slovenija je sekularizi-
rana drzava.

O vizijah pa vse najslab$e. Manj ko jih je, boljde bo. Od tebe in od
mene je odvisno, ne od vizij.

Zdi se, kot da sedanja oblast pri prehodu na driavno upravijanje
kulturnih zadev (komunisticne drZave pac niso bile driave v pravem pomenu
besede) hoce sesuti vse prejsnje modele, da bi lahko zacela iz ni¢. Ampak
zakaj pri tem ravna tako, kot bi hotela doseci, da na koncu ne bo nic, iz cesar
bi lahko zacela?

Tu ne gre samo za kulturo, tu gre za celotno strategijo in v resnici
bolno pamet. Vsi, na levi in desni, se strinjajo o tem, da je imela Slovenija
najbolj$e startno izhodisée v tako imenovanem socialisticnem svetu. Ker pa
nekateri novi slovenski oblastniki do bolestnosti sovrazijo vse obstojece
— predvsem zaradi lastne nepotentnosti — so pripravljeni_vse uniiti do
temeljev. Od kulture do gospodarstva. Naj stane, kar hoce. Sele & bo in ko
bo vse uni¢eno, bomo lahko ustvarili nov raj na Zemlji. Ta raj pa bo, se ve,
po nasi podobi. Tisti torej, ki so na volitvah zmagali z gesli proti nekdanji
avtoritarnosti, prav avtoritarnosti, ki je leta 45 zdrobila in uni¢ila vso in
vsakr$no preteklost, ponavljajo staro zgodbo. Nova revolucija, z eno
besedo. Dovolj in preveé¢ smo se nauZili one prve, da bi zdaj s cvetjem
pozdravljali drugo.

Tisto, ¢emur se danes rece »dusenje narodove samobitnosti pod krinko
proletarskega internacionalizmac, je bilo véasih videti kot kozmopolitizem
— medtem ko je danasnje »zdravo uresnicevanje nacionalne samobitnosti«
veljalo za nacionalizem, ki je ozkosréen in ima lahko pogubne posledice, le da
se to pripisuje »dolgo zatirani pravici narodov do izraZanja samobitnosti«.
Ampak danasnji dan je resnicno obupnejsi od véerajSnjega. Komunizem je
moral biti totalitaristi¢en, ker je bil mesijanski — ali sedanji nacionalizem ne
vodi v novo totalitarnost, ki je toliko slabsa, ker vizijo nadomesca z mitolo-

gijo?

Ima§ popolnoma prav. Komunizem je bil obsojen na smrt zaradi svoje
mesijanskosti. A vendar njegova mesijanskost ni bila ¢ista izmiSljotina.
Komunisti¢ne revolucije so uspele, ker so artikulirale voljo po socialni
pravi¢nosti. In ko danes govorimo o popolnem bankrotu komunizma,
pozabljamo, da brez Sovjetske zveze pred drugo vojno niti priblizno ne bi
priSlo do partnerstva med delodajalci in delavci. Ni¢ ni ¢rno-belo.

Slovenija v Jugoslaviji nam je dajala ob¢utek S$irine. Segali smo do
juznega Jadrana, do Gréije, skorajda do Crnega morja. Avstrijce smo
gledali kot male, alpske, zatohle provincialce. Madzare kot nekaj tujega in
smesnega, Cigar jezika nih¢e ne razume. Slovenscina je bila tako ali drugace
domaca dvajsetim milijonom prebivalcem Jugoslavije. Tudi na Italijane smo
gledali zviska, da o Nemcih ne govorimo. In seveda pozabljamo, da brez
partizanstva Slovenija nikoli ne bi bila dobila tretjine nacionalnega ozemlja,
izhoda na morje in svoje mediterantske razseznosti, brez katere bi bili
mutasti in butasti.
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Glede nacionalizma pa tole: naj ima vizijo ali mitologijo, obe sta vredni
piskavega oreha.

Slovenski duhovi, ki so cutili poglavitne dileme tega stoletja, so videli
prihodnost v oblikovanju nove skupnosti, novega nacina sobivanja, ki bo
omogocal posameznika v neki bolj odprti obliki druzbe. Cankar in Kosovel
sta temu Se rekla socializem, za Kocbeka je bila ekstatiéna zavezanost boz-
jemu najbolj avtenticna oblika bivanja. Ob koncu stoletja so se ti projekti
precistili v zamisel o civilni druzbi. Kako da ta, trenutno najbolj odprt projekt
(ki je bliZji Cankarju in Kosovelu), izgublja — kot da bi bil preve¢ prazen?

Tako Cankar kot Kosovel sta o socializmu zapisala prozo in verze, ki
$e danes drZijo kot pribiti. Enako velja tudi za Kocbeka. Ni nakljucje, da se
mu hoce vladajoc¢a katoli§ka srenja — tista, ki deluje v dvatiso¢letnem Wille
zur macht — odre¢i in ga zamol¢ati. Kot urednik njegovih povojnih dnevni-
kov o tem vseeno nekaj vem.

Kar se pa civilne druzbe tice, so jo imeli vsi polna usta. Bila je
primeren locus communis, da je pod njenim parazolom vsakdo trobezljal,
kar se mu je zahotelo. Bi se kar strinjal s TomaZzem Mastnakom, da
v civilno druzbo sodi tudi skrajna avtoritarnost, kar je seveda najmilejsi
mozni izraz za to, kar imam v mislih.

Cankar, Kosovel in Kocbek bi se o tem gotovo dosti bolj robato
izrazili.

Razprava o tem, ali naj bi dali v slovensko ustavo doloéilo o svetosti
Zivljenja, slikovito izraZa stisko postkomunisticne druzbe. Po eni strani je to
visoko duhovno nacelo, po drugi se tisti hip, ko pride v skupscinske klopi,
izkaze za (mozZno) sredstvo politicne manipulacije. Ali ne kaze to na nerazu-
mevanje pragmati¢ne vloge, ki naj jo opravlja politika — na nemoznost, da bi
se spustili na tla in se sprijaznili z vsakdanjimi koraki?

Ta zgodba je konéana, svetosti Zivljenja v preambuli ustave ni. Ceprav
se mi zdi ves spor nekoliko napihnjen, nad izidom nisem ni¢ preve¢ navdu-
Sen. Predlog Tineta Hribarja o svetosti je naletel na nasprotovanje tako
katoliskih fundamentalistov kot libertarcev. Prvi so se uprli zaradi prestiz-
nih razlogov: kdo pa so ti hajdeggerjanci, ki bodo nas, pravoverne kristjane,
poucevali o svetosti; mi imamo vendar edino pravico izrekati pravo in
dokonéno resnico o tem misteriju. Libertarci smo razmisljali drugace. Ce bo
svetost Zivljenja pristala v ustavi, bodo na tej osnovi vsakrini fundamentali-
sti lahko z zakoni zatirali Zenske, kot so jih evropski oblastniki zatirali
zadnjih nekaj tiso¢ let. Mulier taceat. ..

Je bil pa ta prepir tudi koristen. Ce sem pragmati¢en. V zadnjem
trenutku nam je v skupi¢ini za las uspelo sprejeti ustavo s spornim 55.
¢lenom. To je bil prvi velik poraz tistih politi¢nih sil na Slovenskem, ki bi
nas rade vrnile za petdeset let nazaj. In ko ne bi bilo debate o svetosti,
brzkone ne bi bilo dvetretjinske vecine za ustavo. Brez ustave pa ne bi bilo
pravnih in civilizacijskih temeljev za sodobno Slovenijo. Nesposobni oblast-
niski ribici bi §e naprej in v nedogled ribarili v kalnem.

Z eno besedo, tudi na prvi pogled Cista filozofska vpraSanja imajo
skrajno konkretne posledice in u¢inke. Naj bo to nauk za vse nas skupaj in
za vsakogar posebej.
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Ena najbolj obupnih potez, ki kaZe na grozljivo konservativnost nasega
casa, je poleg nacionalizma stanje na univerzi. Kaj je z nacijo, katere studira-
jo¢a mladina se boji avtonomnosti in jo zavraca?

Spet Ze vnaprej pozna$ moj odgovor. Nesojeni rektor slovenske osred-
nje univerze Veljko Rus je morda edini ¢lovek, ki bi to univerzo lahko
potegnil iz blata. Glavni problem ljubljanske univerze je v tem, da je
hlap¢evala prej$njemu reZimu in se temu hlap¢evanju primerno tudi kadrov-
sko siromasila. In ko je pri§la nova oblast, ji je bila univerza pripravljena
pogrniti rde¢o preprogo. samo da se ne bi preve¢ vtikala v strukturo
posameznih fakultet. Surovo re¢eno: naj se zamenja barva, samo pustite
nam nas obilni kos pogace. In novi oblastniki so bili pripravijeni na to
bedno kupcijo. Tu pa je nacrte pomesal Veljko Rus, ki je jasno in javno
povedal, da bo kot rektor v resnici in brez milosti uveljavil univerzitetno
avtonomijo. Brez milosti do nesposobnih in vsakomur hlapéevskih profesor-
jev, do katerekoli oblasti, ki bi rada iz univerze naredila svoj fevd, in ne
nazadnje tudi do $tudentovske vrhuske, ki se po kardeljansko napihuje. kot
se ji zljubi. Ta zgodba, ko so Studentski predstavniki in predstavnice
— seveda po scenariju dana$njega radikalnega krila slovenske oblasti — dva-
krat zapored zru$ili Veljka Rusa. je nedvomno najbolj sramotno dejanje
slovenskih Studentov zadnjih dvajsetih let. Tega me je osebno sram, ker
sem pac tudi sam nekaj prispeval k Studentskemu gibanju v zgodnjih sedem-
desetih letih.

Predvsem pa je katastrofa, ker nima ljubljanska univerza rektorja, ki si
ga morda sama ne zasluzi, zasluzili pa bi si ga vsaj Slovenci. Kjer se
prepirata dva, tretji dobicek ima. Ta tretji so stare, okostenele strukture,
krivec za njihovo zmago pa je kratkovidna in masc¢evalna oblast. In $tudent-
ski voditelji kot maloumni ministranti.

Slavoj Zizek strogo loci kontemplacijo in politicno akcijo — in gre
z besedo na nek nacin »v boj«, kadar se mu zdi, da je to potrebno, sicer se pa
umika iz politike. Zdi se, da ti poskusas ravno naspromo ~ zgladiti nasprotje
med mislijo in dejanjem?

Ne bom se prepiral s Slavojem. ker sem se v zadnjih desetletjih Zze vec
kot dovolj. Je pa jasno, da misli in besede ni mogoce loditi. Prvi stavek
Svetega pisma je ¢isto neverjeten: Najprej je bila beseda.

Beseda je bila zmerom mati dejanja in s tem dejanje par excellence.
Zato tu ni nobene dileme. Je pa to zmisljeno vprasanje od nekdaj izgovor in
odveza za ljudi., ki nocejo vzeti nase odgovornosti za svoje besede. Tu
nimam v mislih Slavoja. ki je zelo natan¢no analiziral tiste slovenske inte-
lektualce. ki se hocejo izogniti odgovornosti svojih besed.

Je pa najbrz res. da osebno odgovornost besede kot dejanja jemljem
preve¢ do konca obvezujoce in konsekventno. A to je spet moj problem.

Jasa Zlobec, pesnik in publicist. To je pogosta oznaka v casopisju. Ali
pesnik plemeniti publicista — ali publicist ovira pesnika?

To naj bi se razumelo tako. kot da publicisti¢no pisanje pesniku ubija
duso. Se predvsem na moj racun je bilo glede tega izre¢enih in zapisanih
nesteto neprijaznih besed. Moj odgovor je skrajno preprost. In ponavljam
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ga Ze v vsem tem pogovoru. Vsak posameznikov javni nastop nosi v sebi
etitno odgovornost. O tem, ali so moje pesmi in moji eseji in tako naprej
dobri ali slabi, pa ne razsojam jaz, ampak bralci.

V' prispevkih, zlasti v kolumni Na$ih razgledov, pogosto postavljas
stvari na rob: ali-ali. So dileme, ki se kaZejo, resnic¢no tako hude in nasprotja
res tako usodna, ni nobene tretje. .. sedme, osme poti? Pri tem imam posebej
v mislih razmere v kulturi, kjer je trenutno stanje resni¢no katastrofalno.

O katastrofalnosti sem svoje Ze povedal. O svojem znacilnem ali-ali pa
tudi. Ko postavi§ odprtost tretje ali osme poti, da se razumemo, ko postavi§
skrajni relativizem, potem dopusti§ vse. Treba je razumeti poanto franco-
skega Tout comprendre c’est tout pardonner. Ce &isto vse razumes, potem
zares lahko ¢isto vse oprosti§, tudi najposastnej$a grozodejstva. A s tem je
vse skupaj samo $e sivi goli svet, kjer vladata zgolj zakon in mo¢ debelejse
gorjaCe. Na to pa Ze zaradi solidarnosti do $ibkih in druga¢nih nikoli nisem
pristal.

Slovenska kultura pa bo preZivela, brez skrbi.

Iz tvojih pesmi je ¢utiti tudi neko posebno Zalost za izgubljenim svetom,
ki je imel trdnejsi temelj od nasega. Se je clovestvo samo izgnalo iz raja in
kdaj?

Raja nikoli ni bilo in nasa Zalost je Zalost zaradi te odsotnosti, ne
zaradi izgubljene preteklosti. Svoje ljudi sku$am ljubiti in to me boli. In
kljub bole¢ini, moji in njihovi, ¢utimo hlad tujosti. Kaj je mogote premo-
stiti, kje pa so globeli, ki jih nikoli in nikdar ni mogod¢e presko¢iti? In stojis
sto let na njihovem robu in ve$, da ne bo§ mogel ¢ez. Ce stoji na drugi
strani tvoje najljubse bitje, ki zre vate z enako otoZnimi in obupanimi oémi,
potem je res Zalost. Pa tudi to Zalost je treba Ziveti in preZiveti. Prav zaradi
onega drugega na drugi strani.

Pa to je Ze raztustvovanost. Pesmi so. Samo pesmi.

Zdravko Dusa

Pesmi

1 jarem si odenem okoli vratu
v brazdo stopim
z nogami do kolen v zemljo
plug vle¢em za sabo
oral bom naj mi poti Zila v vratu
naj mi Spricne kri
¢ez celo

naj mi $pricne kri
bom hodil naprej




