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Prikazen
postnacionalne Evrope

“Prikazen strasi po Evropi, prikazen nacionalizma.” S temi
besedami svoj esej o nacionalizmu pri¢enja poljski nobelovec
Czeslaw Milosz. Misel ni le po nakljudju prirejen Marxov citat z
besedo nacionalizem namesto prvotnega komunizma. Na zacet-
ku devetdesetih let, ko je esej izSel, je tako oblikovan najlepse
ponazarjal, da nacionalizem za kontinent predstavlja podobno
groznjo, kot jo je dotlej komunizem. Namesto duha liberalnega
kapitalizma, ¢igar globalno zmago je onstran oceana opeval
medtem pozabljeni Fukuyama, je evropski Vzhod prevzemal
duh nacionalizma. Medtem ko se je nad Balkanom vil érn
steber nacionalistiénega ognja, so se politiki v Bruslju strahoma
spogledovali. Neverjetna krvoloénost prebivalstva pokojne Ju-
goslavije, ki bi ob nekoliko ugodnejéi konstelaciji zvezd skorajda
postala ¢lanica Evropske skupnosti, je namigovala, kako zelo
mocna in uniéevalna so 8e vedno lahko nacionalna ¢ustva.
Nenadoma niti zahodna Evropa ni bila veé¢ tako odporna proti
njim, kot je bilo videti dotlej. Vnovi¢ zdruzena Nemcija se je
Francozom ponovno zazdela nevarno velika, obujanje spominov
na staro francosko zaveznistvo s Srbi je vzbujalo nove sume na
nemski in angleski strani. Evropa se je negotovo ozirala nase.
Projekt zdruzitve v eno nadnacionalno skupnost, ki mu je name-
njala vse svoje upe, je prisel pred prvo veliko preizkusnjo.
Slabih deset let kasneje je na kontinentu ¢utiti precej veé
optimizma. Prikazen, pred katero je svaril Milosz, za seboj
sicer e vedno puséa krvavo sled, vendar Sirse po Evropi ne
vzbuja veé bojazni. Njeno divjanje je bilo omejeno na polotok,
ki je ze od nekdaj veljal za pojem neevropskosti, divjadtva in
/ﬂﬁﬁé se je tak zdel celo Arafatu, sicer v svoji znameniti izjavi ne bi

svaril pred balkanizacijo Libanona. Z izjemo Balkana je
Evropa uspesno prestala nevarnost, ki ji je grozila na zacetku
devetdesetih let. Se veé, oboroZena z novo samozavestjo se je
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Evropska unija razglasila za najboljse zato¢isée pred nevar-
nostjo novega nacionalizma. Z integracijo, ki jo vsaj nacelno
obljublja vsem njegovim Zrtvam, naj bi bila nevarnost za
vselej premagana. Kljub temu pa je izkuénja na Uniji pustila
opazne posledice, npr. skorajénjega konca nacionalnih identitet
in prestopa v postnacionalno druzbo od takrat ne omenja
nihée ve¢. Evropa kot skupna in edina domovina njenega
prebivalstva se trenutno zdi podobno utopiéna, kot se je zdela
utopi¢na napovedana razpustitev Sovjetske zveze ob naérto-
vanem prehodu v komunizem. Po svetovnih forumih odmeva,
da nacionalne drzave ostajajo temeljni subjekti mednarodne
politike in razvoj Unije to prejkone potrjuje.

Posledica te ugotovitve je jasna. Evropska unija je ostala
brez avre, ki jo je dolgo nosila kot projekt stoletja, kot ne le
politiéno-ekonomska, marveé tudi mentalna zdruzitev konti-
nenta, kot uresnicitev sanj najvecjih vizionarjev tega casa.
Sooceni s tem, kako dolga, trnova in zlasti draga bo ta pot, so
bili njeni graditelji kmalu ob tisto revolucionarno energijo, ki so
jo tako izzarevali v ¢asu podiranja berlinskega zidu. In to so kaj
kmalu zaéutili tudi zunaj Evropske unije, posebej na Vzhodu,
kjer so jo 8e pred nedavnim ¢astili kot materializacijo kapita-
listitnih nebes. Evforije nad zdruzitvijo ni ve¢ ¢utiti nikjer,
polegla se je celo pri tistih kandidatkah, ki jim bo integracija
vsestransko koristila. Na proces pridruzevanja, ki je seveda
pocasen, se zdaj gleda hladno, brez ¢ustev, brez velikih pri¢ako-
vanj. Projekt Evropska unija je pa¢ projekt tehnokratov, ki
zaradi svoje ekonomske naravnanosti sicer prinasa ekonomske
koristi, a ima obenem tudi vrsto slabosti; prijazna je uradnikom,
promovira holandske paradiZnike in britanska jajca, ki na prava
spominjajo le po imenu in po obliki, da o éem hujéem niti ne
govorimo. To, da je za vstop v “Evropo odprtih meja” poprej
potrebno hermeti¢no zapreti meje do manj sreénih evropskih
sosed, pa je tako in tako vsesploSno znana stvar.

Promocija zdruzene Evrope je v dejanski krizi. Ce bi torej
poskusali opisati duh, ki nad Evropo veje danes, bi imeli
tezave. Pravzaprav se zdi, da je nad kontinentom zavladalo
brezvetrje, ¢as brez vizij in velikih idej, ki bi kot nekdaj
komunizem ali nacionalizem budile mo¢na ¢ustva in revolu-
cionarno kri. Navkljub spektakularnim dosezkom pri premo-
stitvi stoletja starih napetosti med tristo milijoni Evropejcev
ne bi nasli heroja, ki bi si za Evropsko unijo dal odrezati
prst, kaj 8ele Zrtvovati svoje Zivljenje, kar so bili brez vpra-
8anj pripravljeni storiti bosenski muslimani, pa ¢eprav ti
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kot narod niso stari niti Stirideset let in so se povrhu tega
“rodili” na partijskem kongresu. Vlada torej mrtvilo, nastalo
iz vsesplosne letargije, ko znova in znova prihaja na dan, da
imajo najveéjo besedo v Evropi e vedno Amerié¢ani in torej v
tem pogledu ni kaj bistveno drugace, kot je bilo po drugi
svetovni vojni. Ni¢ ¢udnega torej ni, da Francozi in Nemci s
tolik&no nejevero opazujejo razkritja bojevite preteklosti svojih
politikov, ki so Se leta 1968 pretepali policiste in pozigali njihova
vozila, zdaj pa lojalno prikimavajo resnici moénejsega.

Za glavnega krivca notranjega idejnega mrtvila in pocas-
nosti pri procesu evropskega zdruZevanja razglasajo interese
posameznih ¢lanic, nacionalnih drzav, ki se bojijo sprememb in
se oklepajo svoje suverenosti. Sklep bi se glasil, da narod torej
tudi v tretjem tisocletju ostaja brez konkurence, kar bi e pred
stoletjem le malokdo verjel. Najvedji misleci tistega ¢asa so mu
napovedovali skorajsnji konec. Francoski sociolog Ernest Renan
je v znamenitem eseju Kaj je narod Ze leta 1882 napovedoval
ustanovitev evropske konfederacije, kjer o narodih ne bo ve¢ ne
duha ne sluha. Se bolj nazoren je bil spanski filozof José Ortega
y Gasset. Ta je leta 1930 uresnicitev ideje o skupnem evropskem
domu videl kot edino moznost, da bi se Evropa uprla Sarmu
boljSevizma, ki je v tem ¢asu na Vzhodu dokazoval, kaj je
mogoce storiti s primerno vizijo. Narodi ljudem taksne vizije ze
dolgo niso mogli ponuditi, nasprotno, v njih je filozof Ze dolgo
zaznaval vonj po zatohlosti, podoben zraku v jetniskih celicah.
“Kot tak narod ne more v prihodnost,” je zapisal.

Ko je pred iztekom istega stoletja Milosz ugotavljal, da
narod boljSevizma nikakor ni prezivel, marve¢ se njegova mo¢
celo povecuje, bi pricakovali, da bi na svojem oblaku nad
Salamanco Spanski filozof od sramu odvrnil pogled. Toda ne.
Cepray je zmagoslavje nacionalne ideje danes Se tako splono
priznana re¢, bi lahko Ortega y Gasset nasel celo vrsto dejstev,
ki namigujejo, da bi v svoji napovedi le lahko imel prav.
Narodu, ki je zadnja leta v delu Evrope dozZivljal nesluteno
zmagoslavje, bi bila v resnici kaj lahko steta zadnja stoletja
obstoja. Ta navidezni paradoks razreguje filozof sam. Kot ze v
njegovem ¢asu, je bilo tudi po brodolomu komunizma v Evropi
¢utiti potrebo po spremembi uveljavljenih Zivljenjskih nacel.
In kot se v krizah pogosto dogaja, ljudje reditve iz nje niso
iskali v novih nacelih, ampak so se ponovno oprli na Ze znana,
deprav preziveta nacela. V veliki Zelji po resitvi iz kriznega
stanja so jih privedli do skrajnosti, kar je v obeh primerih
pomenilo prav patolodko radikalni nacionalizem. “Poslednji
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konéuje Ortega y Gasset. Dandanasnji nacionalizem torej ni
dokaz premoci ideje naroda, temveé nasprotno — dokaz njene
§ibkosti, dokaz tega, da je ideja preziveta in da je vsa Evropa v
mrzliénem iskanju njene zamenjave.

Da njegova misel ni povsem iz trte izvita, lahko ugotovimo,
¢e se vrnemo v konec osemdesetih let, ko je ideologija ko-
munizma pric¢ela dokonéno razpadati in je za seboj puscala
prazen prostor. Ce se namre¢ dobro ozremo naokoli, opazimo,
da nacionalizem v tem ¢asu ni bil edini, ki se je boril za
zapolnitev izpraznjenega prostora. Za to se je skupaj z njim
v vsej vzhodni Evropi borila tudi ideologija vrnitve v Evropo,
podobno miti¢no-religiozno nabita kot prva. Naj kot primer
navedem kar razglasno desko pred domaco obéinsko zgradbo.
Plakati, ki so popolno samostojnost razglasali za tisoéletne
sanje naroda, so se za prostor na njej prerivali s plakati, ki
so isti narod pozivali v Evropo. Dejstvo, da smo po uresnicitvi
tisocletnih sanj o samostojnosti nanje skoraj ¢ez no¢ pozabili
in svojo suverenost nad sveto slovensko zemljo brez slabe
vesti predali Bruslju, to samo potrjuje. Drugod, kjer vizija
vrnitve v Evropo ni bila do te mere uresnicljiva, so slavili
duhove preteklosti. Energija, ki so jo eni porabili za vklju-
¢evanje v Evropo, so drugi izrabili za uni¢evanje obstojecih
vezi. Poti so bile torej razliéne, cilj pa na obeh straneh enak
— re&itev iz dolo¢enih razmer.

Tudi zato se zdi, da je narod v tem vzponu nacionalizma
igral precej manj8o vlogo, kot mu jo pripisujejo. Zdi se, da je
bil bolj kot cilj uporabljen kot sredstvo. Cilj torej ni bil zaziveti
kot Slovak, Ceh ali Slovenec, cil;j je bil zaziveti boljse, bogatejse
zivljenje. Le spomnimo se, kako smo konec osemdesetih Slo-
venci upravicevali zahtevo po samostojnosti. Razlog ni bil
kulturne narave — zapostavljanje jezika ali slovenske kulture.
Ne, odcepitev smo v glavnem upravicevali z ekonomskimi
cilji, s tem, da nas jug izkoriséa, ovira prodajo nasih izdelkov
in se redi na ra¢un nase solidarnostne pomo¢i. Skratka, odce-
pitev smo si zeleli, ker smo ugotovili, da bomo sami ziveli
bolje. Sami? Niti ne, glavni naért je bilo zaziveti v skupnosti z
Nemci, Avstrijci in Italijani, pa ¢eprav iz zgodovine vemo, da
nam je najhujia asimilacija grozila prav od njih. Ce bi nas res
vodila le teznja po ohranitvi naroda, bi raje ostali kar sami.

O bistveno manjSem pomenu naroda, kot mu ga pripisu-
jejo, pa govori tudi teorija. Ze Renan je namre¢ vedel, da mora
za svoje prezivetje narod ljudem ponuditi vizijo; z njo se je
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konec osemnajstega stoletja narod pravzaprav rodil. Dvomljivo
je, ali bi naértno ustvarjene mite o skupnih herojstvih v
preteklosti prebivalstvo zares tako hitro ponotranjilo, ¢e ne bi
ideja naroda prihajala v paketu z za tisti ¢as zares revolu-
cionarno idejo, zraslo na okopih francoske revolucije. Ta ideja
je za tisti ¢as predstavljala velikanski napredek in je po-
udarjala, da posameznikov druzbeni status ni pomemben,
ampak da smo vsi eno, plemstvo in kmetje, burzoazija in
proletariat, ¢e se le sporazumevamo z istim jezikom in na-
seljujemo isto ozemlje. Z obveznim Solanjem vsega prebival-
stva, kar je naslednji dosezek tistega casa, se je pri dotlej
zapostavljenih mnozicah sprostilo ogromno energije, kar je
povzrocilo pravo poplavo idej. Ne preseneca torej dejstvo, da
so se izgradnji naroda posvecale najvecje osebnosti tistega
¢asa, saj jim je predstavljal odprtost, prihodnost. Prav naciona-
lizem je privedel do tega, da so se skupine med seboj v glavnem
sprtih knezevin povezale v enotni drzavi Italijo in Nemdijo,
podobno kot pred tem v Francijo in Spanijo. Da, nacionalizem
je v tistem obdobju simboliziral zdruzevanje in kot tak pomenil
korak v smeri danasnjega zdruzevanja Evrope.

Ze do zacetka dvajsetega stoletja se je omenjena energija
v glavnem izrabila. Ortega y Gasset je podobno kot mnogi
drugi ugotavljal, da ideja naroda vizije prihodnosti ze dolgo
ne ponuja ve¢. Nekdaj prevetreni prostor narodove kulture
se je medtem spremenil v zatohlo celico, kjer je ustvarjalnost
omejevalo prav tisto, kar je neko¢ odpiralo obzorja — tradicija,
vera, pa tudi jezik. Filozof je pravilno opazal, da narod in
nacionalizem Ze dolgo privabljata razne ksenofobe ter druge
ljudi, ki jim taka atmosfera zatohlosti ustreza, namesto
najbolj ustvarjalnih posameznikov, kot je bilo v preteklosti.

Opazno je, da se od tridesetih let prejénjega stoletja v zvezi
s tem v Evropi ni kaj bistvenega spremenilo. Poleg tezav pri
majhnih in ne ravno premoznih narodih, kot smo Slovenci,
Slovaki, Estonci, celo Cehi ali Poljaki, to dokazuje tudi dogaja-
nje pri najve¢jem evropskem narodu, Nemcih. Tudi oni se
namreé sootajo s pojavom bega mozganov, odhodom najobe-
tavnejsih ljudi iz drzave, in le nemoéno opazujejo, ko npr.
nemski znanstvenik, zaposlen v ameriskem mestu Boston,
prejme Nobelovo nagrado za medicino. Za drzavo, ki je v
prejénje stoletje stopila kot prva tehnoloska velesila sveta, je
to precej bolece dejstvo, ki potrjuje, da je celo zdruzena nemska
drzava premajhna, da bi ta beg mozganov ustavila; velikanki
z druge strani oceana lahko v prihodnosti konkurira le v
sodelovanju s sosednjimi drzavami.
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Se huje je na podro&u mnoziéne kulture: ¢e zeli nemska
glasbena skupina resni¢no uspeti, mora najprej na tecaj angle-
§kega jezika. Najocitneje pa je to vidno pri marketingu, ki med
drugim vpliva na izgled ulic in medijska sredstva. Varuhi na-
rodove zapu&éine z grozo ugotavljajo, da se nemski potrosniki
pozitivneje odzivajo na reklamna gesla v angleskem kot v nem-
§kem jeziku. Preostane jim le zakonska omejitev uporabe tujega
jezika, kar pa se je v Franciji izkazalo kot neuspesno.

Glede na vse to je zdruzevanje Evrope povsem pri¢akovan
proces in, ¢e se ozremo nazaj, Ze zelo dolgo napovedovan. S
svojo §irino in kulturno pestrostjo Evropska unija predstavlja
nov velik poligon idej, ki bo Sele prisel do pravega izraza.
Nihée ne dvomi: na tem podrodju nadnacionalna skupnost
dejansko nadomes¢a nacionalno. Skupaj s potrebo po tej idejni
§iritvi obzorij, ki jo zahteva razumska plat evropskega ¢loveka,
pa se povecuje tudi njegova potreba po varnem pribezaliséu,
kar zahtevajo ¢ustva. Sirna in pravnisko brezéutna Evropska
unija pri tem ne more igrati nobene vloge. Kot zatoéisce pred
globalizacijskim hladom, ki veje po kontinentu, je v ta namen
$e mnogo manj uporabna kot narod. Iz tega izvira hladnost, s
kakrsno prebivalstvo izgovarja njeno ime, in razo¢aranje, ko
se zdi, da Evropa kot skupni emocionalni dom in zatoéisce
prebivalstva ostaja prav tako daleé, kot mu je vedno bila.

Bo torej Evropa v mentalnem smislu vselej ostala le utopi-
¢en sen? Bo kdaj imela globlji vpliv kot le ekonomsko-politié-
nega? Dvomljivo je, ali bomo sami dozZiveli rojstvo prvega
panevropskega nacionalista, ki bi bil za idejo Evrope priprav-
ljen stopiti pred strelski vod. Vseeno pa mrtvilo znotraj njenih
meja ni tako vsepricujoce, kot se zdi. To v eni letoSnjih stevilk
razkriva liberalni nemgki tednik Die Zeit, ki v politi¢ni rubriki
razkriva domisljijski, ¢eprav mogo¢ videz prihodnje zdruzene
Evrope. Namesto danasnjih nacionalnih drzav se znotraj nje-
nih meja razprostira 61 evropskih regij, ki so od svojih predhod-
nic prevzele vso njihovo suverenost in skupaj tvorijo Zdruzene
drzave Evrope. Na to moznost namigujejo secesionisti¢na giba-
nja na razliénih podro&jih Evrope (Skotska, Flandrija, Korzika,
severna Italija), ki se vsako s svojimi razlogi borijo za iste cilje.
Enega njihovih prvih odmevnejsih skupnih nastopov pred-
stavlja odmevna Bruseljska deklaracija novembra lani, ko je
ve¢ gibanj zahtevalo, naj Evropska skupnost vsem narodom
in avtonomnim pokrajinam prizna enakopravno vlogo pri odlo-
¢anju ne glede na njihovo velikost.

Moino je, da so ta gibanja glasniki nove postnacionalne
dobe, ki je varno za visokimi zunanjimi zidovi Evropske unije
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konéno nasla ugodne razmere za svoj razvoj. Unija v svoji
nadnacionalni abstraktnosti ne moti nikogar izmed njih, vsi pa
se bojujejo proti obstoju danasnjih nacionalnih drzav in hoéejo v
njihovem okviru oblikovati manjse enote, imenujmo jih kar
regije. Ker narod ostaja temeljni nosilec suverenosti, se vimenu
lastne legitimacije Stevilna izmed omenjenih gibanj predstav-
ljajo kot nacionalna gibanja, kot gibanja emancipacije doslej
zapostavljenih narodov. Pri tem jim je v prid nespecifiénost
pojma narod. Obstojedi narodi seveda razglasajo, da so pravi
narodi le oni sami, a razen mitov ne morejo ponuditi oprijem-
ljivejih dokazov za to trditev, celo sklicevanje na jezik ni upra-
vi¢eno. V ¢asu svojega razvoja so si vimenu nacionalne enotnosti
namre¢ podredili ali kar prepovedali okoliske dialekte ter za
pravi narodov jezik priznali le enega izmed njih. Ce se je s tem
strinjalo celotno prebivalstvo, ni bilo nikakrnih tezav, problem
pa se je pojavil, ko popolnega soglasja ni bilo ve¢. Lokalni
dialekti in tradicije namre¢ niso izginile, nasprotno, pod vse
hujsim pritiskom globalizacije pravkar dozivljajo preporod. Med-
tem ko se kot neuradna lingua franca kontinenta uveljavlja
angle§cina, se na mikronivoju pojavljajo vedno novi pesniki, ki
pisejo v 8kots¢ini, bretonséini, bavarséini in drugih jezikih, ki so
bili 3e pred kratkim pojmovani kot dialekti, a so dejansko
njihov edini pravi materni jezik.

Ta teznja k subnacionalnemu je zaenkrat zelo ibka — bolj
kot folkloristi¢no obujanje dialektov jo kaze razcvet lokalnih
medijev in univerz. Prezgodaj je, da bi lahko ocenili njen
realni domet, kljub temu pa se zdi ta trend logifen razvoj
prihodnosti Evrope. S tem, ko bo nadnacionalna Unija od
obstojecih narodov neko¢ prevzela kreativni potencial njihove-
ga prebivalstva, bodo ti vse teZje opravljali edino vlogo, ki jim
Jje preostala — vlogo zatocisca, v katerem se razcveta tradicija
in zivijo materni jezik ter kolektivna Custva prebivalstva.
Vizija iz nemskega tednika se zato zdi mogoca. Pa je upravicen
tudi avtorjev komentar pod to vizijo, “horror scenarij Evrope™
Tragiéna epopeja na Balkanu je vnovi¢ dokazala, da so v
imenu kolektivne pripadnosti ljudje sposobni zakriviti zlo, ki
ga drugade nikakor ne bi. Po tem, ko bi se iz naredov ta
kolektivna ¢ustva prenesla na $e manjse enote, bi lahko prica-
kovali, da bodo te od narodov prevzele tudi vse ostalo, npr.
sovrastvo do drugaénih in vero v svojo izbranost, celo bozan-
skost. Nekateri opazovalci dogajanj, kot je avstrijski esejist
Karl-Markus Gauss, napovedujejo, da bodo te subnacionalne
enote Se bolj zaprte, ksenofobi¢ne in ekskluzivistiéne. To bi
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lahko bilo mogoéno kraljestvo vsemogoénih Haiderjev, Le Pe-
nov in Lepperjev, kjer bodo goreli McDonaldsi, moseje ter Shello-
ve bencinske ¢érpalke in kamor bomo iz panevropsko povezanih
sredi’¢ z angleséino kot jezikom uliénih panojev hodili sproséat
duha in po domace preklinjat multinacionalno stvarnost.
Avtorja omenjenega ¢lanka iz nem&kega ¢asopisa skrbi, da
pe bi secesionisti posegli po orozju. Da je skrb morda upravicena,
kazejo primeri baskovskih, irskih ali korziskih skrajnezev, pa
tudi mnogi revolucionarni prelomi v preteklosti. O verjetnosti
tega scenarija lahko samo ugibamo, vsekakor pa je mozno, da je
sedanja ideoloska praznina znotraj meja Unije bolj kot resni¢no

mrtvilo predah pred novim viharjem sprememb.
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Milo$ Mikeln

Igor Skamperle
Milan Vincetic¢
France Vurnik

Ciril Zlobec

Lektorica in tajnica
urednistva

Metka Peserl
metka.peserl@volja.net

Glavni urednik sprejema

sodelavce vsak ponedeljek

od 11. do 13. ure
v pisarni urednistva,
Hribarjevo nabrezje 13.

Sodelavce prosimo,
da prispevkom obvezno
prilozijo disketo.

Sodobnost 2002 | 152

Nenarocenih prispevkov
ne vracamo.

Letna narocnina

z 20 % popustom
za redne narocnike
9800 SIT.

Cena te Stevilke
v prosti prodaji
1500 SIT.

Cena za naro¢nike
v tujini USD 125
ali protivrednost
v drugi valuti.

Revija izhaja

ob financni pomo¢i
Ministrstva za kulturo
Republike Slovenije
in sponzorjev.

Stalis¢a avtorjev
niso zmeraj tudi
stalis¢a glavnega
urednika ali ¢lanov
urednistva.



