vezani v predsodkih in se pri tem bahajo z
visokodoneéim besedi¢enjem in z izposojenimi
ideali. Romantiki hoGejo uéiti Nemee glohlje
gledati, viSe misliti, resniéneje
cutitit Zato hoéejo potopiti vse zivljenje v
poezijo ;' in zato bi hoteli refiti temeljitost
nemske znanosti vsake kramarije in okostene-
lesti z neprestanim kazipotom k neskon@é -
nosti, nedoumljivosti' v prirodnem
in dusnem zivljenju.® To mogocno gibanje si
je poiskalo preko klasicizma sorodnih vezi s
»Sturmom« in »Drangoms, se naslonilo na
Herderjevo filozofijo zgodovine clovestva, na
vedno bolj rastoéi vpliv nacionalne poezije
(Homer, Dante, Petrarca, Shakespeare, Mil-
ton, Ossian) in naslo konéno trdno hrbtenico
v Fichtejevi in posebno v Schellingovi filo-
zofiji.

Ko je v Kantovi kritiéni filozofiji visjega
razuma dobilo prosvetljenstvo svoj zadnji in
najdoloénejsi izraz, ki pa vendar ni mogel
ve¢ prikriti metafizicne potrebe, je poleg
Herderja odlodujode vplival na ves razvo]
recmantiSkega misljenja Fichtejev idealistiéni
subjektivizem, dokler ni v Schellingovi pri-
rodni filozofiji in v njegovem stremljenju
po neskonénosti zadobila romantika bistvene
znake svojega svetovnega nazora. »Bila je
doba v duSevni zgodovini ¢lovestva, ko je
panteizem potem pojma o organizmu prirodne
filozofije postal iz filozofiéne Spekulacije pri-
redoslovno temeljno naziranje... Nekaj oca-
rujotega je lezalo v tej misli ene Zivedée, du-
Sevne samobitnosti, enega organiéno-enotnega,
dusevno in felesno vkup spadajotega sveta, z
njegovim skrivnosti polnim srediséem in z
nestetimi odrazanji v vseh posameznih orga-
nizmih«.? Zivljenje in poezija, misel in éuvstvo
so se v tem zariféu bozanstva prelili v eno,
neloéljivo celoto. »Emno je in ostane vprav za
Schellingov vpliv na duSevno Zivljenje ro-
mantikov merodajno!: njegova prirodna
filozofija. Le potem nje ostane dosledno iz-
vajanje ideje organizma v vsem dus-
nem in prirodnem bitju in Zitju mozno. Z njo
je podala istost dufe in telesa, ki jo je Fichte-
jeva filozofija le abstraktno pridigovala. S
tem dobi romantiska teorija svojo enotnost
in svoje filozofsko srediite: svet je ena
dusna celota, Ziva celota, orga-
nizem. Toda ni le organizem, ki bi se dal
primerjati rastoéemu drevesu, ampak vse
holj nalikuje viSjemu organizmu, osebnosti.
Vesoljnost postane romantiki oseba'... Zato
stoji to za romantike trdno: sredisée je organ-
ska Ziva bistvenost, njega Zivljenje je organ-
sko #ivo zZitje in tkanje, karkoli se godi
iz njega, mora biti zato organske na-
rave! Vesoljstvo je Zived organizem, a tudi
vse, kar se v njem podaja in nastaja, je

! Podértal pisatelj.

? Joachimi Marie, Die Weltanschauung der deut-
schen Romantik, VII. Jena und Leipzig 1905.
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organizem ali del ali funkeija enega orga-
nizma. In vsak poedini organizem nosi v sebi
v zavedni ali nezavedni obliki vse znake
svetovnega organizma. »Vse se podaja v
vsem.« Narodi, projekti, znanosti, vse pri-
rodno in dudno je organi¢no, je »osebnost,
individualiteta. In kakor se vse druzi v enotno
organsko vesoljstvo, tako mora biti le eno
enotno srediSée, prasila, ki temu svetu daje
svojo neskonéno moé in dolo@éni namen. Sre-
disée vesoljstva je absolutno sredisée, vse
ostale enote so le zreala te najvi§je samobit-
nosti«.! Tako se je zgodilo to, kar je bilo
neizogibna posledica reakeije: ker so prosvet-
ljenci zatajili Boga v sebi in izven sebe, ga
j¢ romantigki svetovni nazor iskal in nasel
vsepovsod. »Vse je boZje in Bog je vse.« Os
prosvetljenstva je bil in mogel biti edino le
razum, os romantike pa je postal miselno-
c¢uvstveni sestav, ki je v svojem panteisticnem
morju zasidral vse misljenje in Euvstvovanje
nove dobe. Prej je racionalizem vsuznjil vso
poezijo v pravila in dolofeni, predpisani mi-
selni sistem in ji s tem izpodrezal zivljenjsko
Zilo, zdaj ustvarja v pesniku »svetovni duhe,
prasila, Bog sam. Umetnik postane drugi hog
in »umefnina sredstvo visjega spoznanja.
Kot malokdaj prej in malokdaj kje je tedaj
filozofija uravnavala vso poezijo in proglasila
umetnostno ustvarjanje za najvisji in naj-
popolnejsi odsev enega vseobéega duha, enot-
nega organskega, zivega vesoljstva, iskro pra-
ognja.

Videji o organizmu lezi torej »kljuc
do romantiskega svetovnega nazora«, v njej
insamo vnjejnam je iskati pravilne raz-
lage za vse tedanje pojave na raznih popriscih
kulturnega in politiénega zivljenja. Mogocno
narodnostno gibanje, ki je vzburkalo v oni
dobi vse tladene in neujedinjene narode, je
érpalo svojo mo¢ in vso svojo ofarujoto silo
in navduienje predvsem v romantiS8kem sve-
tovnem nazoru o organizmu, kajti tudi narodi
so »organski«, so »individualitete«, so “del
prasile ali svetovnega duha in postajajo v
njem bozanski. In v bistvu tega nazora nam
je iskati tudi pravilnega presojevanja in oce-
njevanja vsega romantiskega pesniskega poj-
movanja in ustvarjanja, v ¢imer nas najozja
zveza med tedanjo filozofijo in poezijo Se
bolj potrjuje.

ZAPISKI

SLOVSTVO.

France Bevk: Faraon. Trst, 1922. Izdala in
zalozila NaSa zaloZba. Tiskarna Miroslava Jas-
perja na Dunaju. Str. 127. Opremil Tone Kralj.
Sodba o Bevkovi prozi ne more biti mnogo dru-
gaéna kakor ocena njegovih pesmi. Pozitivna
paé, vendar s pridrzkom. SveZ je, pa ne nov, lep,
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a premalo svoj, in ée postavimo, da je v liriki
mocénejsi, gotovo to ni zgolj predsodek za njegovo
prozo. Poglejmao!

Razbolelost nad grozo vojnega moloha, ki je
zasadil prste v druZino in élovedtvo in se hrani
z dusami, preveva prvi del zbirke, To ni proza
epika, temveé lirika. Refleksi, klici in vzdihi so
se tn zgostili v Zive dogodke, tam samo na siroko
liriéno razlili kot n. pr. v Praznoti (str. 28), in
tako imamo pred seboj blesteée se trenutke tistega
infimnega gorja, ki bi ga sicer ne moglo nikoli
popisati pero kulfurnega in pragmatiénega zgo-
devinarja. Enemu izmed teh rvefleksov bi pre-
rckoval, da bo zivel tudi izven zhirke; ta Je
sKako je bilo%« iz 1. 1916, kristal, ki se ti zablegéi
lep in eel, kako ga je oblikovala narava, ne bog
izvedel nikoli. Zbirko uvaja Faraon, paraboliéno
klieanje iz 1. 1917: »Blagor tebi, Zena, ki bo# rodila
moza, ki bo veéji od kdaj rojenih mo# in nas bo
resil tega bremena in sramoteld (str. 12). Lepa,
izhrusena so pisma v Klieu Zene, fabuli pa po-
mezikuje Iv. Cankar, kakor je najblizii zgled
prvemu delu te knjige on sam. Vendar ni lahke
reci, da bi bila ta knjiga zrasla naravnost iz

njegovih »Podob«. Bibliografija bi nam povedala, -

da so Bevkove stvari §le vzporedno s Cankarje-
vimi, in ¢e pravimo, da so jim izmed vsega voj-
nega slovstva najbliZe, je to pohvala — kljub
temu, da si Bevkovo proze brez Ivana Cankarja
tezko mislimo. Bevk je tako foden izraz dasa,
c¢lovek tako fenkega sluha in éuta za literarno
ozracje, da je njegova ambieija po osebnosti: biti
enak drugim, in prizadevanje po lastnem izrazu:
— skoroda mobeno. Njegova snov je reflektivno
razzarjena, kar je znak ljudi, ki so rasli tako
poleg drugih, da jih ne moremo imenovati epi-
gonov, temve¢ male sodobnike.

V tej sodbi nas potrjuje drugi del zbirke. Tu
srec¢ujemo pisatelja, kako poslufa svoje wvrste
pesebneZe, opazuje temno stran éloveka in isce
v nji novih vrednosti. Grozo, ki sega po éloveku
od zunaj, pa je v njem samem, tolmaéi z nsod-
nim ¢uvstvovanjem; kadar gre globlje, pride do
dna: do nekulture eiviliziranega éloveka, n. pr.
Anuska pred poroto. Zal, da njegova refleksivnost
nn izvira iz moénega filozofskega nazora, temvec iz
pricuvstvovanja, podoZivetega in navzetega tam,
odkoder je prisla k nam pobuda za mnove ceno
¢loveka, iz knjige Gorkega in skrajnih sever-
njakov. Ti 1judje, ki jih je #ivljenje izgregilo ali
oni njega, polnijo reZecée se razmerje med seboj
in svetom z modrovanjem, in to modrovanje pri
Bevku zopet visi na majhnem, sluéajnem dogodku.
Pa saj odtod zopet pelje pot do Iv. Cankarja. Ce
ta knjiga izide v rusdini, kakor obetajo, bo tam
morda &e bliZja kot pri nas, nje prevod je nekaka
pot domov.

Tako vidimo, da Bevku manjka epska ¢érta in da
je tvorna sila lirsko-miselna, poudarek iz éuvstvo-
vanja za tloveiko vrednost in srd nad nekulturo.
Knjiga ima svojo ceno. Ne v tem, da je étivo v
lepem in gladkem jeziku s polnimi umetniskimi
kvalitetami, s toénimi znaki gotove dobe v slo-
venski literaturi in za njenega zgodovinarja

nad tezkim Casom in gofovega poguma v izpovedi
za CGlovestvo. Kdo bo kvitiral FinZgarjevo »Kro-
niko gospoda Urbanas« in »Prerokovano« — kdo
tudi Bevkovega Faraona kot odpor proti tuji tlaki?
Tzvestni politiéni anonimniki od 1. 1918. do nagih
dni in e naprej? Nekultura svetovne vojske pri
nas na sreéo ni dobila sramotnih glasnikov;
pustite dve poboZho zlagani cesarski pesmi tedaj,
ko so se mnajboljsi duhovi drugje izgubili v ne-
cloveénosti, pa ne samo Dehmel in Hauptmann,
temveé pod vsakim Zezlom in nebom. V fem zlasti
je cena Bevkovega Faraona. France Koblar.

Ivan Cankar: Romantitne duse. Dramati¢na
slika v treh dejanjih. Zalozil L. Sehwentner v
Ljubljani, 1922,

Ivan Cankar je zgodaj zacel zajemati iz tistih
virov, ki so mu pozneje dali najboljSe njegove
drame. Politika, ki jo gleda skozi prizmo svojega
mladostnega spoznanja v nietzschejanski luéi in
ji daje tole potezo v spektru svetskih dogodljajev
in dozivetij: »Zanic¢uj te ljudi in smesi jih. Delaj
Jim poklone tam, kjer jih najmanj zasluzijo, pa
te bodo vzdigovali na rame...« (str. 7) in roman-
tika tistih, »ki stoje najglobokeje v blatu, a gle-
dajo v nebo in sanjajo o lilijah...« (sfr. 46) —
to dvoje se bije in lomi v Romantiénih dusah.
Pravzaprav sta romantiéni dusi samo dve: Mlakar
in Pavla. Dr. Mlakar, advokat in politik, ki mu
je polozil Cankar v usta fele besede: »To smo
ziveli zZivljenje, tu pri meni! Kako smo bili v
obraz malenkostni morali na&ih filistrov! Zaba-
vale so nas najlepfe ljubice, — vino je teklo =z
miz, pogrezali smo se s polno duSo v uzivanje
in razkosnost... Zenijalno blato! In kako se je
strdilo na meni... kot skorja na obrazu, na rokah,
pc vsem telesu... izlilo se mi je prav do srea. A
prej ga mnisem éutil, dokler nisem stopil pred
njene (Pavline) oéi, tako svete in nedolzne... Od
tedaj me dudi in muéi, ali kakor se ga branim,
vedno niZje se udira pod mano;« (str. 7 in 8). To
je cela ekspozicija dela v odseva nesmrinega
vzklika: Vanitas vanitatum. V Mlakarju je pi-
satelj poudaril politika in éloveka, kakor si ga
je on predstavljal in kakor mu je bil kot
tip in znaéaj v drami potreben. Dal mu je pa
na drugi strani tudi sromantiénih« barv, da ga
tako zveze s Pavlo, najéistejSo romanti¢no duso,
ki vpraguje svojo prijateljico: »Povej mi, ali febi
ni bilo nikdar tezko v tem svetu, med temi ljudmi;
ali se nisi nikdar ¢ufila osamljene in nesrecne in
si zelela kam drugam ... daleé, daleé, da bi ne
gledala ve¢ znanih, zoprnih obrazov? Ali se ti ni
zdelo, kakor bi bila zakopana globoko v prepadu,
opolzkem in gnusnem, — nad teboj pa solnece in
svetlo nebo?« (str. 40).

Ob glavnega junaka je Cankar postavil Olgo, ki
si jo je Mlakar pripeljal iz Trsta, a mu je ob
njej pusto in teZko in se mu gabijo njeni kupljeni
poljubi. In vendar se Olga morda izmed vseh
oseb mnajboli priblizuje Mlakarju in Pavli.
Pavli je pa dal pisatelj ob stran dr. Strnena, biv-
Scga Mlakarjevega konecipijenta, ki z njo pobegne
v Trst, & preden je ona zaznala za vso globokost
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