KNJIZEVNOST.

Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 1915. Letos-
nji Koledar ima dva leposlovna spisa v prozi, »Sanje«
od Ks. Meska in »lzkusnjava« od I. Tro8ta ter
mnogo pesmi od Fr. Neubauerjain JoZa Lov-
renéiéa. Obedve povestici popisujeta »zlogin in
kazen« mladega tatu; obadva tatica spoznata svojo
pregreho in vrneta ukradeno blago. Razen tega pri-
nasa Koledar nekrologe Janezu Koprivniku, dr. Janezu
Mencingerju (Makso Pirnat), dr. Karlu Glaserju (dr. Val.
Rozig), dr. Ignaciju Zitniku (dr. Val. RoZi¢) in pre-
stolonasledniku nadvojvodu Francu Ferdinandu. Ima
tudi poljudne znanstvene ¢lanke »Prehlajenje in bole-
zen« (dr. Alojzij Homan), »K zadnjemu umes¢enju ko-
ro§kega vojvoda« (dr. Josip Gruden), »Sveta vojska
— boj proti alkoholu« (dr. Val. Rozig), »Kako je v
Koprivni na Koroskem?« (dr. Val. Rozi¢), »O gradbi
in pomenu belokranjske Zeleznice« (dr, Fran Ogrin) ter
nelkaj drobiza in obitajno koledarsko gradivo.

Druzba ima 78.361 udov in je od zadnjega leta na-
rasla za 90 ¢lanov. Ce pomislimo, da je 3tevilo ljudi,
ki njene knjige berejo, Se mnogokrat vegje, vidimo,
kako vaZno organizacijo predstavlja DruZba, kako od-
govornost in mo¢ ima nje odbor. Temu odboru ni
mogoée ocitati, da ne stori svoje dolZnosti. Zivahno
agitira in je dosegel, da se je Stevilo &lanov kljub
vsemu vendarle pomnozilo; pridobil je dr. Grudna, da
je zacel pisati svojo Zgodovino, ki bo ena najplodnejsih
slovenskih ljudskih knjig; ne #tedi z denarjem in se
trudi, da svoje izdaje umetnisko okrasi, kjer je treba;
je razdiril svoj delokrog in zalaga knjige strogo znan-
stvene vsebine, dasi to ni v prvi vrsti namen Druzbe.
In vendar se pritoZbe in oéitki od leta do leta mnoze
ter tudi letos niso izostali. Ce te oé&itke natanéneje
pogledamo, vidimo, da se nanaSajo zgolj na leposlovje;
vse drugo bi bilo v redu. PritoZujejo se kritiki in, kar
je bolj tehtno, tudi udje; ocenjevatelji in bralei imajo
viis, da je leposlovie druzbenih knjig vedno bolj pra-
zno. Kako je vendar to?

V Listnici tajnistva leto$njega Koledarja so objav-
liene besede nekega ¢€lana, ki pravi: »sKaj je v Mohor-
jevi druzbi ze par let? Kaj pouénega, izobrazevalnega?
Ze kmetom se neumno zdi, da se jim taka dusna hrana
nudi. Dajte no Ze enkrat kaj po3tenega natisniti, da
bo imelo trajno ceno...« Na to odgovarja tajnik:
»Vasa- kritika naj bo opomin gg. pisateljem: narod se
ne bo ravnal po pisateljih, marve¢ pisatelji morajo
ustrezati ljudstvu. Na$ verni, delavni narod hoce be-
rila, ki ga izobrazuje, poucuje, ki mu daje razvedrila
za ure, ko mu delavna roka more poéiti. Za te ure
Zeli zdravega, teénega duSevnega kruha, ne pa
slovstvenih poizkusov, in ¢ée so ti poizkusi $e tako
umetnigki.«

Tajnik govori pisateljem, kakor je govorila kra-
liica Poloniju: »Ve& jedra, manj umetnostil« toda pisa-
telji Mohorjeve druzbe zadnjih let bi morali prav tako
odgovoriti, kakor je odgovoril Polonij kraljici: »Bog
mi je pric¢a, da umetnosti ne rabim!« Kajti iz Listnice
se sli§i, kakor da se Druzba zadnja leta utaplja v pre-
umetniskih, artistiénih slovstvenih poizkusih in vendar
nam je bil marsikateri spis neljub ne zato, ker je bil

prevet umeten, temué ker je bil preveé poizkus. Pa
to ni tako vaZno; kar hoce tajnik v svojem apostrofu
na pisatelje reéi, je: Pisite nam poljudno, vzgojno, ko-
ristno! in vsa nesreéa Druzbe je ta, da je &as, v kate-
rem Zivimo, pisatelje ogludil za take klice. TeZenje
sodobnega knjiZzevnika stremi v ravno nasprotno smer:
nade leposlovje je postalo tako intimno, da je kar naj-
manj poljudno; naziranju, da mora leposlovje nepo-
sredno blaziti in vzgajati, postavlja leposlovec nasproti
svojo vero v ofiSCujoto moé lepote same. To se ne
d4 prenarediti, dokler ne preustvarimo duha stoletja;
pa tudi DruZba ne more izpremeniti svojega programa,
dokler ima namen, da ustreza skoro stotiso¢ ¢lanom —
in tako je bilo nesoglasje nujno in bo morda &ezdalje
bolj bole¢e. To je najnotranjejsi razlog, da sodobni
pisatelj Ze vet sne zna« pisati za Mohorjevo druzbo,
da se je v njem ugnezdilo prepri¢anje o inferiornosti
druzbenih knjig in da je v DruZbi bilo objavljenih tudi
nekaj shinavskih« spisov, pisanih ne le brez prepri-
¢anja, ampak zoper prepricanje. Neutajljivo se to tra-
giéno nesoglasie pozna tudi pesmim JoZa Lovrendéiga,
ki jih prinasa letosnji Koledar.

Leposlovec, ki pise za Mohorjevo druzbo, je v
zadregi, in naj ima najboljSo voljo. Zahteve, ki mu jih
stavijo, so zelo stroge, svoboda je omejena, kakor sicer
nikjer. Tudi to je nujno., Mohorjeve knjige berejo
otroci odraslim. Toda kako naj pise élovek, da bo prav
temu publikumu, sestavljenemu iz otrok, ki slovkujejo,
in starcev, ki mislijo na smrt, iz kmetov in rokodelcev,
iz poboino vdanih Zena in veseljaskih fantov, iz prak-
tienih Amerikancev in liriénih Stajercev? Le malo je
izbranih, ki to umejo — ali je pri nas sploh kdo?
Druzba si pomaga na ta naéin, da rada objavlja mla-
dinske spise, popolnoma v zmislu mladinskih listov,
kakor kaZe tudi leto$nji Koledar; ali bolje: pisatelj si
pomaga tako. Toda dolgo se tudi to ne bo moglo drzati:
in kaj tedaj? Ali ni pomo¢i? Ali je druzba obsojena,
da na veke objavlja ni¢vredne spise?

V Listnici tajnistva je Se drug zanimiv dopis;
nekdo pise: »Zakaj bi Druzba ne smela prinesti véa-
sih kak lep prevod tujega slovsiva, recimo iz prvih
¢asov kristjanstva, kakor »Valerija«, »Ben Hur« ali
sploh kako povest zgodovinske vrednosti?« Na to od-
govarja tajnik: »Prav imate! Davno Ze mislimo in ven-
dar nas silijo oziri na domace pisatelje, da porabimo
najprej to, kar je zrastlo na domatih tleh. Slovenski
pisatelj nima preve& prostora, in ako Se DruZba po-
rabi svoj prostor za prevode, bodo mladi pisatelji
polozili pero v stran. In vendar uvidevamo, da bi bilo
narodu in morda tudi pisateljem v prid, ako bi enkrat
pogledali ¢ez odmerjene meje.« Druzba bo morala po
naravi stvari same priti do tega, da bo zatela priob-
¢evati prevode, kajti sprico tako strogih pogojev, ki
jih stavlja, bo dobila dobrega leposlovia le, ¢e bo
tekma in izbira pisateljev kar najve&ja, mnogo veéja,
nego je pri nas mogoéa; fujcem ne smemo braniti, da
se tekme udeleze. Tajnik se boji, da v tem slugaju
zastane razvoj naSe knjiZevnosti; toda ta strah je ne-
opravic¢en, kajti dejstvo je, da se nase leposlovie ne
razvija ve¢ v Druzbi, temu¢ drugod. Vrhutega stori
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Druzba nasi knjiZevnosti veé&jo uslugo, &e objavi dober
prevod, kakor &e natisne slab original, zlasti ker naj-
vetkrat ne pogresa slovenski pisatelj prostora, temué
prostor slovenskega pisatelja, medtem ko ni nikjer
moznosti, da se objavijo prevodi iz svetovne knjiZev-
nosti, ki so nam za knjizevno kulturo prepotrebni.
Izidor Cankar.

Velesalo. Zgodovinski in cerkveni opis. Spisal P,
B. (Peter Bohinjec?). Namen li¢ne, drobne knjiZice
oznacuje pisatelj v predgovoru. Sestavil je delce po
najnovej$ih znanih virih za mnogobrojne romarje in
obiskovalce starodavne velesalske bozje poti. Precej
ob8irno opisuje ustanovitev samostana in njega do-
sodke do zatrtja pod cesarjem JoZefom, pri¢etek Zup-
nije in boZje poti. Posebej razpravlja §e o umetninah
Zupne cerkve, katere predstavlja tudi v liénih slikah.
Zakaj je popolnoma prezrl gospodarski pomen samo-
stana, ki je bil nekdaj gotovo velik? — Knjizica bo
gotovo vsakemu romarju lep spominek, Dr. J. G.

Prof. Fran Kova&ié¢: Dominikanski samo-
stan v Ptuju. (Zvezek I. in II.) Zalozil pisatelj. Cena
obema zvezkoma 1 K 20 vin.

Marljivi raziskovalec Stajerske zgodovine, prof.
Kovaé&i¢, nam je podal zopet nov plod svojega dela.

GLASBA.

Koncert »Glasbene Matice«. Prvi letosnji koncert ,
»Glasbene Matice« se je vriil povodom Sestindestdeset-

letnice vladanja Nj. Velicanstva presv. cesarja Franca
Jozefa I, na korist »Rde¢emu kriZu« in rodbinam vpo-
klicanih vojakov.

Za uvod je bila zelo na mestu cesarska pe-
sem »Bog ohrani, Bog obvari nam ce-
sarja, Avstrijo!l« ki jo je zbor pel unisono s
spremljanjem klavirja. Sledili so trije umetni me3ani
zbori: dr. Gojmir Krekov sZvefer« in dva
Lajovigeva: »Napitnicas in »Vodica se &ista vila<.
Pevski zbor »Glasbene Matice« je bil topot izdatno
manj$i kot sicer, vendar pa je nastopil kot proizvaja-
lec vsekako Eastno, se reprezentiral kot enotno Solan
in prav dobro uglajen zbor. Intencijam svojega moj-
stra, pevovodja Hubada, je sledil z veliko pozor-
nostjo in preciznostjo.

Imenovane tri skladbe so zelo ugajale. Blag ve-
¢erni mir nam dehti nasproti iz Krekove vsestransko
solidne, vsled prav umestnih obilnih prehajalnih in
menjalnih tonov tolikanj izrazito se glaseée skladbe,
Edino drugi sklep z neenako razpostavljeno harmonijo
se ne glasi posebno dobro, ker prideta alt in tenor
predaleé eden od drugega. Lajovicevi skladbi sta pe-
teroglasni, zloZzeni za sopran, alt, dva tenora in bas,
vzeli iz zbirke njegovih Sestih peteroglasnih pesmi,
op. 2. Obe sta silno lepi; prva Zivahna in miéna, naivno
vesela. Zbor jo je izvajal z zelo finim niansiranjem dva-
krat zapored brez presledka, kar se za tako pesem
tudi spodobi in je obenem potrebno, da jo sploh vsaj
nekaj €asa uZivamo. Druga s tremi kiticami je nudila
pevovodju in zboru najlepSo priliko za razliéno inter-
pretacijo, ki se je tudi izvrstno posreéila.

V nadaljnjem sporedu koncerta sta nastopila kot
solista dva gojenca »Glasbene Matice«: g. Leopold
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V dveh zvezkih je napisal precej obsirno zgodo-
vino dominikanskega samostana v Ptuju, in sicer ob-
sega 1. zvezek zgodovino konventa, cerkve, samo-
stana, redovnikov in njihovega delovanja, 2. zvezek
pa podaja gospodarsko zgodovino samostana. Dobro
poudarja pisatelj pomen takih monografij, ko pise (I,
79): »Ako bi se v takem obsegu obdelala zgodovina
tudi drugih starih samostanov na domatih tleh, bi s
tem veliko pridobila nafa cerkvena in kulturna zgo-
dovina.« Veliki kulturni pomen samostanov za srednji
vek se splodno priznava in razna uCena drudtva kakor
tudi posamezniki so Ze na polju monasteriologije za-
stavili svoje delo. Tembolj bi bilo to potrebno pri nas,
ker je velik del nase zgodovine zdruZen s cerkvami
in samostani. — Spisu se glede na vestnost in teme-
ljitost ne da kaj oditati, Zeleli bi le, da bi pisatelj
kulturno delovanje ptujskih dominikanov bolj pouda-
ril. Ako pravi (L, str. 41), »da je reformacija ptujski
konvent oskodovala bolj gmotno kakor moralno,« je
vendar treba upoStevati, da arhivalne listine porocajo
o hudem neredu v tej dobi (tatvine, beg iz samostana,
razuzdanosti itd.). V Ptuju takrat ni bilo drugace, ka-
kor povsod drugod. — Zelimo, da bi pisatelj nasel
mnogo posnemalcev, Br. J. .

.Kovag (tenor) in gospoditcna Cenka Sever-

jeva (mezzosopran), G. Kova¢ je zapel v dveh na-
stopih gest samospevov: tri Krekove: »8um vira
in zefira«, »Tam zunaj je sneg« in »Pogodbo«, dva
Lajoviéeva: »Pesem starca« in »0, da dekli¢
je...« ter Pavé&iéevo »Serenado« (po rokopisu).
G. Kovaé¢ kot solist o€ividno napreduje; glas mu po-
staja ¢imdalje proZnejsi in izrazitej§i. Privodc¢il bi mu
le se nekoliko veé mo¢&i. Prednasal je pesmi zelo lepo
in toéno. Skladbe so povecini znane; nova je bila le
Pavéiteva »Serenada«, po svoji sestavi zanimiva, v
slogu morda nekoliko neenotna, vobée ucinkujoca
skladba. Glede Oton Zupanéiéevega teksta te sere-
nade, zlasti glede besed druge kitice:

»Jaz grem vsak veder na boZjo pot,
pod tvojim oknom grem vsak vefer« itd.

sem Ze enkrat pri ocenjevanju Lajoviceve skladbe
izrazil svoje pomisleke. Meni vsaj se ta tekst zdi fri-
volen in obzalujem skladatelje, ki ga Se z glasbo po-
velicujejo, kakor tudi pevce, ki ga prepevajo. — Gdé.
Severjeva, znana kot solistinja iz Oljkinih kon-
certov, je zapela §tiri samospeve: Krekovo »Pred-
smrtnico IL.«, dva Lajovigeva: »Pesem o tkalcu«
in »Bujni vetri v polju« ter Pavéidevo »Pesemc,
Pevka ima zelo ljubek, simpati¢en in obseZen glas, ki
se ji polagoma razvija navzgor, tako da Ze danes pre-
vladuje pri njej v resnici sopranski, oziroma mezzo-
sopranski timber, niZina pa postaja Sibkejsa in se
kolikortoliko izgublja. Tudi njen nastop v koncertu je
vseskozi uspel. Oba solista je spremljal na klavirju
utitelj »Glasbene Matices, g. Vedral. Izkazal se je
izredno dobrega spremljevalca, tehniéno spretnega in
kot takega, ki se zna pevcu primerno podrediti, K
uspehom obeh solistov je izdatno pripomogel.



