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Marijan Peklaj

Nova zaveza v Stari zavezi

Uvod

Svetemu TomaZu pripisujejo bogosluZna besedila praznika sv. Re¥njega te-
lesa. V slednici, ki je v prenovljenem rimskem misalu ni veg, so tudi stihi o tem,
kako se v evharistiji obhaja pasha »novega zakona« in je staro praznovanje iz-
gubilo veljavo. Potem sledi: »Vetustatem novitas, / umbram fugat veritas, / noc-
tem lux eliminat.« V slovenskem prevodu Rimskega misala iz leta 1944 dobimo
tale prevod: »Novo pride, staro gre, / pred resnico sni beZe, / no¢ premaga dan
svetal.« Razmerje med staro in novo zavezo je po teh besedah kakor med no¢jo
in dnevom, med sanjami in resni¢nostjo. Zdi se, kakor da so te besede odmev na
neki odlomek iz Pisma Hebrejcem. Gre za besedilo, v katerem avtor navaja Je-
remijevo prerokbo o »novi zavezi« in dodaja nekakfen komentar: »S tem da go-
vori o 'novi’ zavezi, je prejdnjo razglasil za staro. Kar pa se stara in dozoreva, se
bliZza koncu« (Heb 8, 13). Te besede so nedvomno prispevale, da se je v kri¢an-
skem izro¢ilu uveljavila teza, da je s Kristusom tista zaveza, ki jo je neko¢ Bog
sklenil z Izraelci, ukinjena, na njeno mesto pa je stopila nova. Danes pa kristjani
v dialogu z Judi spet priznavamo, da so $e vedno zavezno ljudstvo in se pri tem
sklicujemo na apostola Pavla, ki glede Judov pravi, da se Bog »ne kesa svojih
darov in svoje izvolitve« (Rim 11, 29).

Ponuja se vprasanje, kaj je misljeno z izrazom »nova zaveza, ki je zapisana
v Jeremijevi knjigi, in koliko je upravi€en izraz »stara zaveza«, ki se pojavi v 2
Kor 3, 14. Zato bi rad na kratko pregledal

1. pojem zaveze v Stari zavezi,

2. napovedi nove zaveze v 6. stoletju pr. Kr. in

3. razmerje med staro in novo zavezo.

I. Pojem zaveze v Stari zavezi

Pojem zaveze ima v Stari zavezi precej$njo teolo3ko teZo. Ni navzo€ v vseh
knjigah z enako mo&jo. O¢itno se je pomen besede b°rit spreminjal glede na &as
in avtorje. Zato je treba pojem preucevati v sobesedilu posamezne knjige in nje-
nih enot, da ugotovimo, kaj je kak avtor poloZil v pojem. V&asih pomeni prisego,

! Naslov predavanja se sli§i kakor besedna igra. Ko bi oba dela Svetega pisma imenovali po
starem, to je Stari in Novi testament, in bi v besedilu imeli dana3njo besedo »zaveza«, bi se naslov
predavanja glasil: Nova zaveza v Starem Testamentu.



194 M. Peklaj, Nova zaveza v Stari zavezi

ki je hkrati obljuba (prim. 1 Mz 15, 7-18), pogosto pa ta beseda oznaduje pogod-
bo med enakopravnima ali neenakopravnima partnerjema. Take pogodbe so v
starem Orientu Cesto zapisovali in dokumenti so vsebovali dolo¢be in sankci-
je; slednje so imele obliko »blagoslovov« in »prekletstev«. Govorimo o pogodbi
med Jahvejem in izraelskim ljudstvom. Devteronomij je zanjo uporabil obrazce
profanih pogodb. Vanje je poloZil svojo teologijo o razmerju med Bogom in
ljudstvom. Veliko raziskav je bilo narejenih o obredju, v katerem se je zaveza
udejanjala in obnavljala. Spet druge sku3ajo ugotavljati postaje v razvoju te teo-
loske ideje od najstarejSega zavedanja Izraela do poznega judovstva in $e naprej.

V zadnjem ¢&asu se oZivlja stara teza, da se teolo3ki pojem zaveze pojavi
razmeroma pozno v zgodovini, Sele v 8. stoletju pr. Kr.,, nekako v ¢asu preroka
Ozeja S tem je povezano vpraganje o ¢asu nastanka izraelske enobotvene re-
ligije, kar je dalje v zvezi z zavestjo o enotnem narodu. Proti trditvi, da je ideja
nastala tako pozno, je treba postaviti splo§no spoznanje, da zacetek pojavljanja
kakega izraza v slovstvu ne pomeni nujno zacetka zavesti o stvarnosti, ki jo ta
izraz oznacuje. V primeru zaveze med Jahvejem in Izraelom je zavest oaposcb—
nem razmerju med Bogom in ljudstvom mogoce videti Ze pred Ozejem.” Poleg
tega imamo vet zgledov, ko se beseda b°rit uporablja v rehgloxnem smislu v be-
sedilih, ki nedvomno pripadajo starejsim slovstvenim plastem.* 1z §tevilnih $tu-
dij o zavezi se vidi, da je pojem doZivljal spremembe. Najveckrat mislimo pri
»zavezi« v Stari zavezi tako imenovano »sinajsko zavezo«. To je tista, o kateri
govori 2 Mz in 3tevilna besedila, ki se sklicujejo na zacCetke izraelskega naro-
da, ko je Bog resil prednike iz Egipta in jih popeljal v Kdnaan. V &asu, ko je
obstajalo Judovo kraljestvo, je bila vsaj v njem v ospredju zaveza z Davidom
in njegovo dinastijo (prim. 2 Sam 7). Nedvomno se ta zaveza tako po obliki ka-
kor po vsebini precej razlikuje od sinajske. V znameniti Natanovi prerokbi niti
ni besede b°rit, pa je vendar jasno, za kaj gre. Seveda je tudi davidovska zaveza
merila na vse ljudstvo, saj je po izraelskem pojmovanju kraljevstva kralj popol-
noma odgovoren Bogu in pred njim zastopa svoj narod.

Kritiki iz pisanja klasi¢nih prerokov 8. stoletja, zlasti Ozeja, sklepajo, da se
je v severnem kraljestvu, ki je bilo lo€eno od Davidove dinastije, bolje ohranila
ideja »sinajske zaveze« in je pridobivala na mo¢i, kolikor manj je bila drZava
sposobna ohranjati ljudstvo enotno in svobodno. Devteronomijsko besedilo je
tako povzdignilo »sinajsko zavezo« in ji dalo najjasnej§o obliko in besednjak
meddrZavnih pogodb, kakrine so sklepali Hetiti v 2. in Asirci v 1. tiso€letju
pr. Kr. V tem besedilu (5 Mz 5 — 28) sta sreda ali propad ljudstva odvisna od
tega, ali bo ljudstvo spolnjevalo zavezne dolo¢be ali ne. To izraZajo seznami bla-
goslovov in prekletstev na koncu (5 Mz 28). Kakor v mezopotamskih in asirskih
po]rlln‘fnlh pogodbah, tako je v Devteronomiju veé prekletstev kakor blagoslo-
vov.® Zdi se, da v 29. in 30. poglavju 5 Mz Mojzes govori o Ze uresnilenih pre-

% Prim. E. W. Nicholson, God and his People. Covenant and Theology in the Old Testament,
Clarendom Press, Oxford 1986.

3 Prim. B. S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection
on the Christian Bible, SCM, London 1992, 415; D. J. McCarthy, Treaty and Covenant. A Study in
Form in the Ancient Oriental Documents and in the Old Testament, (Analecta biblica 21A), Biblical
Insmutc Press, Rome 1981, 84 sl.

* Prim. D. J. McCar!hy, Treaty and Covenant, 23.

® Prim. D. I. McCarthy, Old Testament Covenant. A Survey of Current Opinions, Basil Black-
well, Oxford 1973, 84 sl.

® Prim. D. J. McCarthy, Treaty and Covenant, 172.




M. Peklaj, Nova zaveza v Stari zavezi 195

kletstvih, ker je Izrael — z Mojzesovega stali¥¢a sicer v prihodnosti — Ze prelo-
mil zavezo (prim. 5 Mz 29, 19-27). Potem sledi zagotovilo, da se bo Bog spet
usmilil Izraela, ko se bo ta skesal in se »vrnil« (fub). Spet bo deleZen blagoslo-
vov (prim. 5 Mz 30, 1-10). Mojzes govori, kako bo Jahve spet zbral Izraelce iz
pregnanstva in jim spet dal deZelo. Potem nadaljuje: »... storil te bom sre¢nejse-
ga in $tevilnej$ega od tvojih ogetov. Gospod, tvoj Bog, bo obrezal tvoje srce in
srce tvojega zaroda, da bo¥ ljubil Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem in vso
dugo, da bo§ mogel Ziveti« (5 Mz 30, 5b-6). Ob vseh strahotah prekletstev, ki
so se konkretizirala ob unienju najprej severnega in potem 3e juZnega kralje-
stva, devteronomistina teologija ostaja prepriana, da imajo zadnjo besedo
vendarle blagoslovi. Ali drugale povedano: Jahve je potem, ko je Izrael prelo-
mil zavezo, $e vedno pripravljen, da ga sprejme nazaj v zavezno razmerje. Obre-
zovanje srca je podoba za milost, s katero bo Bog pomagal spreobrnjenemu
ljudstvu in posameznikom, da bodo v obnovljeni zavezi mogli spolnjevati njene
zahteve.

Ne glede na to, kdaj je nastal pojem sinajske zaveze, je gotovo to, da je po-
stal v 6. stoletju, ko je narod izgubil ne le svojo drZavo in narodno svetis¢e, tem-
ve& tudi svojo deZelo, vse drugade vpragljiv kakor v 8. stoletju. Posest kanadnske
deZele je bistvena v BoZjih zaveznih obljubah (prim. 1 Mz 15, 18). Ni¢ ¢udnega,
&e se pojavi vpraanje, ali je $e kak3na moZnost, da se obnovi prej§nje razmerje
med Izraelom in njegovim Bogom, ali pa je zveza nepreklicno koncana.

II. Eksilski preroki in nova zaveza

K eksilskim prerokom Stejemo Jeremija, Ezekiela in Devteroizaija. Skusal
bom pokazati sorodnost misli na dveh znatilnih odlomkih iz Jeremijeve in Eze-
kielove knjige.

Jer 31, 31-34

Prerok Jeremija je deloval proti koncu 7. in v zagetku 6. stoletja. DoZivljal
je zadnje dneve Judovega kraljestva in njegove prestolnice. Vedno bolj je ob&u-
til, kako zakrknjeni so voditelji in kako njegova preroSka svarila ostajajo brez
uspeha. Ze pred padcem Jeruzalema je uvidel, da je katastrofa neizbeZna. Kdaj
je nastala prerokba o »novi zavezi« (Jer 31, 31-34), ni lahko doloiti, tudi ne, ali
jo je izrekel Jeremija osebno ali pa je nastala ob kaki devteronomisti¢ni redak-
ciji njegovih prerogkih besedil. Nekateri vidijo v teh besedah delo Jeremijeve
»Sole« v Casu po vrnitvi izgnancev iz Babilona.” Ve& razlogov vseeno govori
za to, da so besede avtenti€en Jeremijev prerodki izrek iz ¢asa tik pred padcem
Jeruzalema ali kmalu po tem dogodku.® V vsakem primeru je izraz »nova zave-
za« (b°rit hidasah) edinstven v Stari zavezi. Odlomek pa obenem s podobnimi
napovedmi drugod v knjigi odseva prelomni &as v Izraelovi zgodovini.

7 Prim. E., Zenger, Das Erste Testament. Die jiidische Bibel und die Christen, Patmos, Diissel-
dorf 1991, 114,

8 Prim. H. D. Potter, The New Covenant in Jeremiah XXXI 31- 34, v: Vetus testamentum 33
(1983), 347-357, tu 348-350; H. Weipert, Das Wort vom neuen Bund in Jeremia XXXI 31-34, v: Vetus
Testamentum 29 (1979), 348.
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Jahve govori, kakor smo slifali, da bo prigel &as, ko bo z Izraelom® sklenil
novo zavezo. PrejSnje ne imenuje »stara«, temve¢ novo antitetino dolo¢i kot
druga¢no od tiste, ki jo je neko€ sklenil z oCeti. Da misli na sinajsko, pove s
tem, da omenja reSitev iz Egipta. Vsebina zaveze se pravzaprav ne bo spreme-
nila. To je postava (térah). Novost je v tem, da ta ne bo ve& zapisana na kamniti
plosti, temvec jo bo Jahve zapisal »v njih srce«. Zavezni obrazec potrjuje nekda-
nje razmerje: »Jaz bom njihov Bog in oni bodo moje ljudstvo« (v. 33). V zadniji
vrstici izreka je razloZeno, kaj pomeni, da bo postava zapisana v srce. Izraelci
bodo sami, torej iz srca, ki je sredi¢e spoznanja in odlo¢anja, spoznali Jahve-
ja. Ne bodo se ve¢ med seboj opominjali. Ne bodo ve& potrebovali posredni-
kov, tj. duhovnikov, ki bi jim razlagali postavo. Kaj bo omogoéilo tiko
spremembo? Jahve mora z ljudmi storiti nekaj, kar jim bo omogotilo vstopiti
v novo prijateljsko razmerje z njim. »Zakaj njih krivdo odpus€am in njih greha
se ne spominjam veé« (v. 34b).

Vse to bo storil Jahve. Od ljudi ne pri¢akuje nobenega dejanja, v njih ni
moti za kaj takega. Samo Bog lahko odpusti greh in to tudi ho&e storiti. Avtorji
govorijo o Jeremijevem pesimizmu glede ¢lovekove zmoZnosti, da bi $e Zivel v
zavezi. »Samo Jahve more ¢loveka usposobiti, da izpolnjuje njegovo voljo in
ostaja v zaveznem odnosu z njim.«'°

Res imamo v odlomku antitezo med neimenovano sinajsko in »novo« zave-
zo, vendar je prva omenjena bolj mimogrede, kakor bi avtor hotel podértati iz-
rednost novega boZjega posega, ki v nemogo¢em poloZaju odpada in propada
ustvarja Izraelovo prihodnost. Brez zaveznega razmerja z Jahvejem za to ljud-
stvo ni Zivljenja. Vse kaZe, da je ta nova zaveza za razliko od prej$nje neprelom-
ljiva, torej ji je zagotovljena trajnost. To nakazuje tudi izraz »ve&na zaveza«, ki
ga sreCamo v vzporednem besedilu Jer 32, 37-41.

Ezk 36, 16-32

Duhovnik Ezekiel je Zivel in prerofko deloval med izgnanci v Babilonu e
od prve deportacije 598 pr. Kr. naprej. V &asu svoje prerotke sluzbe je prejel
novico o padcu Jeruzalema 587. Torej je doZivljal katastrofo druga&e kakor Je-
remija, ki je deloval v Jeruzalemu. Vendar je podobno razumel, da je narodova
nesre¢a z izgubo deZele vred pravi¢na BoZja kazen za popoln odpad. Ljudstvo je
v nekem smislu umrlo (prim. Ezk 37). Samo BoZji ude? ga lahko spet priklice v
Zivljenje. Poleg izbranega odlomka najdemo v Ezekielovi knjigi ¥e vrsto sorod-
nih prerokb: 16, 53-63; 34, 25-31; 37, 21-28.

V prvem delu odlomka Ezk 36, 16-32 Jahve najprej utemeljuje, zakaj je Iz-
rael morala doleteti tako stra¥na kazen. Ljudstvo nima nobene pravice zahtevati
pomilostitve. Vendar ga bo Jahve resil zaradi sebe, to je zaradi svojega ugleda,
ki so ga izgnanci prizadeli pri narodih, med katere so bili razkropljeni (prim. v.
21 sl.). Izraelov Bog je tako rekog pridel na slab glas zaradi Zalostne usode nje-
govega po pravici zavrZenega ljudstva. Sedaj ho&e narediti nekaj, kar mu bo spet
prineslo ugled med narodi. Sledi osrednji del prerofkega izreka:

® Eksegeti so precej enotni v tem, da so besede »in s hi%o Judovo« redakcijski dodatek. S »hi%o
Izraclovo« je misljen narod v celoti. To dokazuje tudi v. 33. Prim. H. Weipert, n. d., 336, op. 1.

10 L. Krinetzki, Savez Bozji s ljudima prema Starom in Novom zavjetu, (Rijeg 10), prev. A,
Rebi¢, Kr¥¢anska sadadnjost, Zagreb 1975, 65.
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»Vzamem vas izmed narodov in vas zberem iz vseh deZel ter vas nazaj pri-
peljem v vado deZelo. Pokropim vas s &isto vodo, da boste Cisti; vseh vaSih ne-
Cistosti in vseh vasih malikov vas o€istim. Dam vam novo srce, novega duha
vam vlijem v va$o notranjost; odstranim kamnito srce iz vaSega telesa in vam
dam meseno srce. Svojega duha vam vdihnem v va3o notranjost in storim, da
se boste ravnali po mojih zakonih, se drZali mojih odlokov in jih spolnjevali«
(v. 24-27).

Najprej bo Bog pripeljal izgnance nazaj v njihovo deZelo, potem sledijo tri
BoZja dejanja, ki pomenijo prenovo ljudi: 1. o¢is€enje, ki nakazuje odpud¢anje
grehov, 2. zamenjava kamnitega z novim srcem iz mesa in 3. vlitje BoZjega duha
v notranjost ljudi. Po teh »operacijah« bodo ljudje sposobni drZati se dolo¢b za-
veze. Besede brit v tem besedilu ni — v sorodnih Ezekielovih besedilih naleti-
mo tako na »vecno zavezo« kakor na »zavezo miru« — stvarnost zaveze pa se tu
odkriva v obrazcu: »... boste moje ljudstvo in jaz bom va§ Bog« (v. 28b). Prerok-
ba govori o nezasli¥ani novosti: novo ¢utece srce in BoZji duh v ¢loveku. To BoZ-
je stvariteljsko delo omogo&a vzpostavitev zaveze. Ljudje, ki so zapravili BoZjo
naklonjenost s prelivanjem krvi in malikovanjem (prim. v. 18), so sedaj sposobni
spolnjevati BoZjo voljo. Bog zafenja novo zgodovino z Izraelom. Zanimivo je,
kako prerokba na koncu ponovno poudarja, da Bog tega ne dela zaradi Izrae-
la, saj €lani zaveznega ljudstva nimajo razloga, da bi se ponasali. Cel6 ob blago-
slovu rodovitne deZele naj se ne veselijo, temve& naj se spominjajo »svojega
hudobnega ravnanja« in se sramujejo (v. 31-32).

III. Nova in stara zaveza

Od kod prerokom'' misel o novi zavezi? To so ljudje, ki so potopljeni v
skrivnost Boga v stvarstvu in v Izraelovi zgodovini. V &asu eksila je spoznanje
o tem, da je Bog samo eden, doseglo popolno jasnost.'”> Razumejo ga kot vse-
preseZno bitje, ki pa je hkrati oblutljivo za Elovedko stisko. Vsemogotni je v
nekem smislu §ibak pred &lovesko bolegino. Druga plat tega teolodkega razmis-
ljanja pa je BoZji ozir do narodov. Bog se ho&e po Izraelu razodeti drugim ljud-
stvom. Preroki so zaslutili nekak3no notranjo nujnost v Bogu, nujnost, ki ga sili,
da ljudstva ne prepusti njegovi zasluZeni Zalostni usodi.

Ali pa je §lo res za radikalen prelom s sinajsko zavezo, kakor nakazuje re-
torika Jer 31? G. von Rad trdi, da gre za razliko med devteronomistom na eni in
eksilskimi preroki na drugi strani. Bila naj bi v tem, da Devteronomij govori le o
obnovitvi sinajske zaveze, preroki pa z njo ne raunajo ve¢ in zato oznanjajo
»novo« zavezo.'* Toda ta natin gledanja se zdi enostranski. Se posebno ne bi
bilo prav, &e bi se preved naslanjali na izraz »nova zaveza«. Preroki za to novost

1 Devteroizaija izraZa milostno BoZjo novost drugate, vendar ne more biti dvoma, da gre v
njegovih besedilih za prepri€anje o novem zadetku Izraelove zgodovine z Bogom. V nekaterih napo-
vedih uporablja besedo »zaveza«, npr. Iz 42, 6-9; 54, 9-10; 55, 3. Nezasli3ano novost reditve grednikov
odstira tudi v znamenitem &etrtem spevu o Gospodovem sluZabniku, izrecno v Iz 53, 5.11-12.

12 prim. J. KraSovec, Vergebung und neuer Bund nach Jer 31,31-34, v: Zeitschrift fiir alttesta-
mentliche Wissenschaft 105 (1993), 428-444, tu 439.

13 Prim. L. C. Allen, Ezeke! 20 — 48, (World Biblical Commentary 29), Word Book, Dallas
(Tcxas} 1990, 180.

1% prim. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments I1., Die Theologie der prophetischen Uber-
lieferungen Israels, Chr. Kaiser, Miinchen 1968, 220-222 in 277-280.
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BoZjega posega v prid Izraelu uporabljajo razli¢ne besede in podobe. »Nova za-
veza« je le eden od moZnih izrazov.

Pridevnik »nov« v svetopisemski govorici nikakor ne pomeni nujno kaj ta-
kega, Cesar prej ne bi bilo. Lahko pomeni »neponoSen«, kadar gre za obleko,
»sveZ« pri sadju, pred kratkim izdelan, itd. Narediti novo pomeni tudi pono3e-
no ali polomljeno prenoviti, tako da je spet uporabno.'® Ozej govori o novosti
ponovne ljubezenske zveze Boga in Izraela kot o obnovitvi prve ljubezni
(prim. Oz 2, 16-25) in zdi se, da tudi v 6. stoletju niso mislili na zadetek iz nié.
Partnerja v zavezi sta ista kakor poprej in vsebina razmerja je Zivljenje po po-
stavi oziroma spolnjevanje zakonov in odlokov. Obrazec zaveze je isti, kakor
ga je razvil devteronomist v 5 Mz 26, 17-19. Tudi to bi lahko kazalo, da gre za
obnovitev istega razmerja. Dejstvo je sicer, da je izvoljeno ljudstvo prelomilo
zavezo in s tem zavrglo svojega Boga. Toda Bog ohranja zvestobo in hote nezve-
sto ljudstvo pomilostiti. Druga¢nost je v tem, da bo sedaj Bog tako prenovil &lo-
veka, njegovo srce, da ta ne bo ve¢ prelomil zaveze. Prejinja zaveza je bila
»prelomljiva«, »nova« pa bo neprelomljiva, »ve€na«. Seveda v srce zapisana po-
stava ali meseno srce ne moreta pomeniti determiniranega, torej nesvobodnega
Cloveka. Saj bi s tem postalo zavezno partnerstvo nesmiselno. Zivo in &utee
srce more v resnici pomeniti le popolnoma osvobojenega ¢loveka. ReSen zaple-
tenosti v krivdo J;e spet sposoben spolnjevati BoZjo voljo in tako ostati v zave-
znem razmerju.’'

Toda kdaj se je ta napoved uresnitila? Eksegeti se danes bolj ali manj stri-
njajo, da so preroki mislili na uresni€enje napovedi o »novi zavezi« ali »novem
srcu« v bliznji prihodnosti. Odpui€anje in pomilostitev se v duhu judovskih sve-
tih spisov ne more zgoditi abstraktno, temve& v konkretnih dogodkih. Misljena
je torej osvoboditev izgnancev in njihova vrnitev na Sion. DeZela je bila obljub-
liena Ze Abrahamu in je osnovni BoZji dar zaveznemu ljudstvu. Ponovno bivanje
v deZeli je konkretno znamenje, da so grehi odpus&eni in je zaveza spet vzpo-
stavljena. To potrjuje tudi vrstica Jer 30,3 na zaletku tako imenovane »knjige
tolaZbex, tj. celote, v katero spada tudi prerokba o »novi zavezi«. Zaletne bese-
de kaZejo na vzporednost izrekov. V obeh primerih so to besede: »Glej, pridejo
dnevi« (hinnéh yamim ba’im). V prevodu se vrstica 30, 3 glasi takole:

»Zakaj glej, pridejo dnevi, govori Gospod, ko obrnem usodo svojega ljud-
stva Izraela in Juda, govori Gospod, in pripeljem jih nazaj v deZelo, ki sem jo
dal njih oetom v posest.«

Kakor je Jahve neko¢ Izraelce izpeljal iz Egipta in jim podaril deZelo, v njej
pa blagoslov rodovitnosti in urejeno Zivljenje po postavi, tako se bo zgodilo tudi
ob osvoboditvi izgnancev iz Babilona. To se je zagelo dogajati prej kakor petde-
set let po babilonskem unienju Jeruzalema. Nova zaveza je torej bolj oZivljena
sinajska kakor pa nekaj popolnoma drugega.'”

Ostaja vprasanje, ali se je res zgodilo kaj tako &udovitega s &loveskim
srcem, kakor se slidi iz napovedi. Koliko Judov, & sploh kateri, je imelo posta-
vo zapisano v srce, da bi ves ¢as mislili, govorili in ravnali popolnoma v soglasju
z BoZjo voljo? Al je kaj takega dejstvo med kristjani, ki se imenujemo »BoZje
ljudstvo nove zaveze«? Le na enega Juda se moremo kristjani sklicevati in o

!5 Prim. E. Zenger, n. d., 115.

16 Prim. H. Weipert, n. d., 339.

'7 Prim. N, Lohfink, Der niemals gekiindigte Bund. Exegetische Gedanken zum christlich-jii-
dischen Dialog, Herder, Freiburg 1989, 59-67.
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njem trditi, da je bil in je do kraja ¢lovek »nove zaveze«, na Jezusa iz Nazareta;
na njegovo srce nas spominjajo te prerokbe. Toda ne moremo mimo tega, da so
se zacele nekako uresnifevati stoletja pred Jezusom v z‘?’odovini izraelskega
ljudstva. Kako je bilo s srcem takrat, je posebno vpraanje. 8 Erich Zenger pra-
vi: »Zavezna teologija, ki jo Stara zaveza na razline natine pripoveduje in o
njej razmislja, je zato v globini oznanilo o usmiljenem Bogu, ki iz zvestobe do
sebe in do neko€ sklenjene zaveze z Izraelom vedno znova i¥¢e in hodi nova
pota, da bi se izkazal kot Bog, ki podarja Zivljenje. Kolikor je Izrael BoZje za-
vezno ljudstvo, je Ze od nekdaj — neodvisno od Nove zaveze — ljudstvo nove
Zaveze.«

Razodetje, ki je zapisano v knjigah Nove zaveze, nam spriuje, da je Cerkev
po Jezusovi smrti in vstajenju stopila v to obnovljeno zavezo. V bistvu je samé
ena milostna zaveza. Judovsko ljudstvo, tudi tisti vegji del, ki v Jezusu ni spoznal
Mesija, nikoli ni bilo izlo&eno iz nove zaveze. Moremo pa govoriti o njegovi dru-
gadni odreenjski »poti« znotraj iste velne zaveze.

Povzetek: Marijan Peklaj, Nova zaveza v Stari zavezi

Zaveza med Jahvejem in Izraclom je eden osrednjih teoloskih pojmov v
Stari zavezi. Devteronomisti¢no izrotilo je dalo tej vsebini posebno znacilno
slovstveno obliko. Kot pogodba more zaveza tudi prenehati, ¢e se je kateri od
partnerjev ne drZi. Izrael se je izkazal nezvestega. To je bilo e posebno jasno
eksilskim prerokom v 6. stoletju pr. Kr. ZasluZil je, da ga Jahve zavrZe, toda vr-
sta prerodkih besedil — sestavek se posebej ustavlja ob Jer 31,31-34 in ob Ezk
36,16-32 — iz tega stoletja napoveduje, da bo Bog sam vzpostavil z Izraelom
novo zavezno razmerje. Temeljilo bo na njegovem odpus€anju. Izraz »nova za-
veza« pa nikakor ne meri le na dogodke v daljni prihodnosti, temvet se boZje
odpus&anje Izraelu konkretno uresni¢uje v osvoboditvi iz babilonskega izgnan-
stva. Tako je »nova zaveza«, &eprav ne v polnosti, navzota Ze v Izraelu pred
Kristusom in Jakobovi potomeci nikoli niso nehali biti zavezno ljudstvo.

Summary: Marijan Peklaj, New Covenant in the Old Testament

The covenant between Yahweh and Israel is one of the central theological
concepts in the Old Testament. The Deuteronomic tradition gave a special cha-
racteristic literary form to this content. As a contract the covenant can cease if
one of the partners does not keep it. Israel showed itself unfaithful. This was
especially clear to the exile prophets in the 6th century B.C. Israel deserved
to be rejected by Yahweh but several prophetic texts of this century — the arti-
cle especially refers to Jer 31.31-34 and Ezek 36.16-32 — announce that God
Himself will conclude a new covenant with Israel. It will be based on His forgi-
veness. The expression »new covenant« does not only refer to events in remote
future but God’s forgiveness to Israel is concretely fulfilled in the liberation
from Babylonian servitude. Thus the »new covenant« — though not in fullness
— was already present in Israel before Christ and Jacob’s descendants never
ceased being a people of the covenant.

18 prim. J. Krafovec, n. d., 438-441.
19 g, Zenger, n. d., 117.
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Ivan Stuhec

Kako naj zasije resnica v sodobni moralni dvom?’
Uvod

Dne 5. oktobra 1993 je kardinal Ratzinger, prefekt kongregacije za nauk
vere, skupaj z nad$kofom iz Denverja Jamesom Francisom Staffordom svetovni
javnosti predstavil novo okroZnico Veritatis splendor (Sijaj resnice, odslej SR).
Takoj naslednji dan so vsi svetovni €asopisi porocali o tem dogodku, ki je bil
pri¢akovan vse od 1. avgusta 1987, ko je papeZ ob 200. obletnici smrti velikega
moralnega teologa Alfonza Ligvorijskega napovedal, da nagrtuje okroZnico, ki
bo obravnavala temeljna moralna vpradanja. Vse od napovedi dokumenta do
njegovega izida se je v javnosti ugibalo, ali bo tokrat papeZ uporabil avtoriteto
nezmotljivosti na podro&ju morale. Kljub temu da se to ni zgodilo, pa je encikli-
ka bila takoj delezna kritike, ¢e§ da gre ;z)redvsem za apologijo avtoritete cerk-
venega uliteljstva na podro&ju morale.” Drugi pogosti otitek pa je zadeval
predvsem jezik okroZnice in nesposobnost Katoliske Cerkve, da bi odprto in
brez predsodkov vstopila v dialog s sodobno kulturo in njenimi miselnimi poj-
mi.

Dobronamerni razlagalci in ocenjevalci pa so ugotavljali, da sodobni ve¢-
mnenjski druZzbeni okvir predstavlja teZave na polju morale predvsem v nepra-
vilnem utemeljevanju pristojnosti posameznika na polju vrednot in norm, kar
lahko vodi v moralni relativizem. Ni¢ manj pa razli¢nost stali§¢ in mnenj ne po-
vzroda te¥av znotraj cerkvenega ob&estva.*

Znani nem3ki teolog in 3kof Walter Kasper je v svojem prvem komentarju
$e posebej poudaril pomembno vlogo okroZnice znotraj demokrati¢nih druZb.
Po padcu totalitarnega marksizma se v teh deZelah jasno vidi, kako so temeljne
vrednote izgubljene, medtem ko na Zahodu ljudje vidijo samo svojo osebno svo-
bodo in izgubljajo €ut za odgovorno razumevanje svobode.’

! Naslov pritujoe razprave je bil tudi naslov velikono&nega teoloskega tetaja za duhovnike v
letu 1994, Cilj teaja je bil predstaviti novo moralno-teolosko okroZnico Sijaj resnice, ki je malo pred
tem iz&la v slovenskem prevodu. Avtor tega &lanka sem v okviru te¢aja svoje predavanje naslovil Od
moralizma do morale. V pri¢ujodem &lanku pa bi Zelel vsebino predavanega razdiriti in zato je spre-
menjen tudi naslov.

2 Prim. Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt, 15. Oktober 1993, 17.

3 Prim. Christ in der Gegenwart 42 (1993), 347-348,

48, Bastianel, L'enciclica sulla morale: »Veritatis splendor«, v: La Civilta Cattolica 4 (1993), 210.

3 Prim. W. Kasper, Die Wiirde des Gewissensurteils verteidigen ohne in vollige Beliebigkei zu
verfallen, v: Kirchenbote, 10. Oktober 1993, 4.
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Ne glede na odklanjanja ali odobravanja bi v pri¢ujo¢i razpravi Zeleli pred-
staviti nekaj temeljnih vpradanj sodobne moralno-teoloske razprave, ki jih
obravnava tudi okroZnica Sijaj resnice. Nase izhodis¢e bodo tako predvsem se-
danja vpra8anja, ki se jim Clove$§tvo danes ne more in ne sme izogniti, &e Zeli
preZiveti. Pri tem nas ne zanima, katera teoloska $ola ima bolj ali manj prav,
ampak katera bolje odgovarja na to, kar je usodnega pomena za lovestvo. Tak-
Sen pristop nam omogoca tudi dejstvo, da na$ teologki prostor ni vpleten v po-
koncilske moralno-teolodke razprave na ta nacin, kakor je to mot trditi za
moraliste velikih jezikovnih skupin.

Najprej se bomo tako vprasali o nagibih za okroZnico in o moralno-teolo-
$kem ozadju, na katerega se listina opira. V nadaljevanju nas bo zanimalo vpra-
Sanje moralizma v sodobni morali in odnos med svobodo in naravo oziroma
med telesom in dufo. Slednje zadeva nekatera temeljna antropolo3ko-teolo¥ka
izhodi¥¢a in je osnovnega pomena za razumevanje okroZnice, kakor tudi za raz-
umevanje morale v celoti.

Nagibi za nastanck okroinice

Ko je kardinal Ratzinger razlagal motive za nastanek te listine, je razlikoval
med notranjimi in zunanjimi nagibi. Prvi so povezani s smislom in cilji kr§&an-
stva kot takega. V kr§€anstvu gre za »pot«, kar pomeni, da se kr§¢anstvo od sa-
mega zatetka po;mu‘]e kot dologen nacin ?wl]en_]a »Vera m Cista teorija, paé pa
je predvsem ’pot’, to je Zivljenjska praksa« pravi kardinal.’ Ta poudarek je se-
veda pomemben glede na dejstvo, da niso tako redki, tudi kristjani ne, ki vidijo
v kr§¢anstvu predvsem teorijo, od nje pa ni dale¢ do ideologije. Vera namre&
vklju¢uje tudi moralo, kar pa ne pomeni kakih splo¥nih idealov, ampak oprijem-
ljiva navodila za Zivljenje. %iv!jenjski slog, ki pomeni tudi moralno zadrZanje, je
tisto, po Cemer so se prvi kristjani razlikovali od nekristjanov. V nasprotnem
primeru ostane vera nekaj misljenjskega in od Zivljenja odtujenega. Vera se nuj-
no preverja v Zivljenjski drZi. Stalna naloga Cerkve je, da je Zivo ob&estvo ver-
nih, ki s svojim Zivljenjem pri¢ujejo za pravilno pot Zivljenja. Notranji motiv
nove okroZnice tako pomeni, da dokument Zeli odgovoriti na vprasanje, kaj je
verodostojna pot kri¢anskega Zivljenja. Posredno je s tem dan odgovor tudi
na tiste teZnje v Cerkvi, ki pod vplivom kulture ideologij pristopajo h kr¥¢an-
stvu na ideolo3ki nacin. To je mogo&e opaziti pri politi¢nih in emancipacijskih
teologijah, kakor pri vsakdanjem vedenju kristjanov, ki svoje versko Zivljenje,
s tem pa tudi moralno, lo€ujejo na zasebno in javno polje.

Zunanji nagib za nastanek okroZnice pa je povezan z nastankom visoko raz-
vite tehnologije, ki odlog&ilno vpliva na sodobno kulturo. Danes namre¢ mnogi
izhajajo iz nacela, kar ¢lovek zmore storiti, to tudi sme. Vpra$anje morale je
zato v sodobni tehnicisti¢ni kulturi vpraSanje preZivetja. Vendar pa je to vpraga-
nje 3e globlje, kajti mnogi danes mislijo, da je pametno samo to, kar lahko po-
sameznik preveri na tak nacin, kakor je to moZno na podro&ju matematike in
tehnike. Podrogje ¢lovekovega Zivljenja in morale pa seveda ni in ne more biti
preverljivo na enak nacin. Dejstvo, da velike kulture poleg §tevilnih skupnih ele-
mentov &lovekove narave, pri€ajo tudi o razlikah, $e dodatno pospe3uje kulturni

5 J. Ratzi nger, La presentazione dell’Enciclica, v: L'Osservatore Romano, 6. ottobre 1993, 13.
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in nazorski relativizem. Na podro&ju morale in vere tako ni mogo&e najti skup-
nih temeljev. Zato ¢lovek ostane sam sebi merilo za svojo etiko in vero. Ta po-
gled je potem razvit naprej do stalid¢a, da daje Sveto pismo z zapovedjo ljubezni
do Boga in do bliZnjega zgolj temeljno usmeritev, v vsakdanjosti Zivljenja pa je
vsak sam na temelju svoje modrosti dolZan odkriti, kaj to pomeni v njegovem
Zivljenjskem poloZaju. Tak¥no predpostavljanje modrosti posameznika pa je se-
veda vpradljivo in dvomljivo. Kajti e bi bil na primer kak posameznik ali sku-
pina mnenja, da je mogo&e svet spremeniti in izbolj8ati z nasiljem, bi njihova
metoda refevanja teZav pomenila napad na bistvo ¢lovekovega dostojanstva.
Danes se tako i§¢e nadomestne temelje, ki bi lahko zagotovili mirno soZitje lju-
di. Ideje teh nadomestnih regitev so se uveljavile tudi v moralni teologiji, kjer je
mogo&e govoriti o moralnem utilitarizmu in proporcionalizmu. Ti sistemi teme-
ljijo na prepri¢anju, da &ovek ni sposoben razviti eti¢ne norme iz bistva ¢love-
kove narave ali stvari. Proti tak¥ni normi seveda ni dovoljeno ravnati v nobenem
primeru. Moralnost dejanja se na temelju utilitaristi¢nih in proporcionalisti¢nih
izhodi¥¢ presoja na temelju tehtanja posledic nekega dejanja. To, kar bo verjet-
no najbolj¥a posledica, upraviuje moralnost dolo¢enega dejanja. »Moralnost
delovanja ni dolo&ena z vsebino dejanja kot takega, ampak z namenom in pred-
videnimi posledicami. Dobrega kot takega in slabega kot takega ni. Obstaja sa-
mo to, kar je boljie, in to, kar ni tako dobro,« pravi Ratzinger.” Tak3en pristop k
moralnemu dejanju sicer ni brez pomena. Obstaja pa nevarnost moralnega rela-
tivizma in skepticizma, ki gotovo nista primerna za re3evanje velikih moralnih
vpradanj sodobnega Casa.

PapeZ v tretjem delu okroZnice posebej obravnava vpradanja, ki so v sredi-
$¢u dana$njih kulturnih in civilizacijskih teZav. Svet je sooen z grobimi oblikami
druZbenih in gospodarskih krivic ter politi¢no pokvarjenostjo. Zato je samo ko-
renita osebna spreobrnitev lahko pravo jamstvo za pravi¢nost, solidarnost, po-
Stenost in preglednost. Kulturni temelj totalitarizma, ki je v zanikanju resnice
v objektivnem smislu, je tisti izziv, na katerega je danes potrebno odgovoriti.

Kaj je v morali objektivno in kaj subjektivno, to je eno od temeljnih vpra-
$anj moralno-teolo¥kih razprav po koncilu, ki so brez dvoma eden od glavnih
motivov za nastanek sedanje okroZnice.

Zgodovinsko ozadje okroZnice

Kdorkoli vsaj malo pozna razli¢ne teZnje v razvoju pokoncilske teologije in
e posebej moralne teologije, ve, da se nova okroZnica neposredno vkljucuje v
razprave o samostojnosti v morali. Kakor velja za vsako teolo3ko vedo, da je
pogojena v celotnem svojem razpravljanju o razli¢nih vidikih vere, z osnovnim
izhodi¥¢em, ki mu pravimo formalni vidik, tako to velja tudi za moralno teolo-
gijo. Vidik, s katerega gledamo na vsa vpradanja, ki sestavljajo pojav etinega in
moralnega, je lahko razli¢en in to je tudi legitimno. Vendar pa je tisti, ki se je,
recimo, odloéil, da bo obravnaval pojav moralnosti z normativnega vidika, dol-
Zan, da se zaveda omejenosti izbranega obzorja.

Drugi vatikanski koncil je priporogil, naj se obravnava moralnih vpradanj
bolj navdihuje pri Svetem pismu. To se je dejansko upostevalo pri veliki vecini

7 I. Ratzinger, n. d., 13.
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moralnih teologov. Razlika pa je nastala pri tem, ali je nek avtor sprejel za svoje
vodilo razmi$ljanja dejstvo, da celo vrsto eti¢nih stali¥¢, za katera obi¢ajno mi-
slimo, da so znacilno kri¢anska, najdemo tudi zunaj judovsko-kr¥¢anskega izro-
Cila, ali pa dejstvo, da Sveto pismo vsa eti¢na vpraSanja dosledno povezuje z
odnosom do Boga, in jih s tem postavlja v teologki okvir, ne glede na to, ali
je dolo€ena tvarina prevzeta iz okolja, ki ni judovsko-kr§¢ansko. Tako ni odlo-
Cilen nastanek kakega etinega spoznanja, pa& pa obzorje, znotraj katerega je to
spoznanje postavljeno.

Ce bi trdili, da so vsa etitna spoznanja sad ¢lovekovega izkustva in razumne
presoje, bi poudarjali to, kar je znacilno za novovegki nadin razmi3ljanja, ki iz-
haja iz ¢lovekove razumne in svobodne narave. To stalid&e so sprejeli za svoje
tisti moralni teologi, ki so razvijali tako imenovano »avtonomno moralo«.® Po-
jem »avtonomija« je prevzet iz novokantovskega filozofskega izrotila, ki Zeli
izpostaviti ¢loveka kot edinega zakonodajalca eti¢nih pravil. Avtonomno izho-
did¢e tako poudarja predvsem zgolj ¢lovekov razum in svobodo kot edini vir
moralnosti. Subjektivizem in relativizem sta logi¢ni posledici tak§nega nastavka.

Nasproti tem stali§¢em pa je izhodis€e, ki trdi, da mora kr§ansko oznanilo
ohraniti svojo identiteto in se ne sme pustiti vplivati od duha &asa. Ne glede na
miseglne koncepte sodobnosti je naloga kristjanov, da s svojo lastno drZo pritu-
jejo.

Moralna teologija, ki bi gradila zgolj na dobesednem izpolnjevanju BoZje
besede, je znatilna za tako imenovani svetopisemski fundamentalizem, ki ga
najdemo predvsem pri razli¢nih lo¢inah. Tudi znotraj katoli¥tva sreamo podob-
ne pojave, ko imamo opraviti z drfami nekak3ne »slepe pokorigine«, ki se od-
pove vsaki razumski presoji neke norme in svobodi kot notranji poglobitvi
etinega zadrZanja. To so seveda skrajnosti, do katerih bi lahko prislo na teme-
lju izhodisg, ki vidijo zgolj pri¢evalni vidik morale.

Tretji pogled, ki je nastal iz soo¢anj prvih dveh, pa izhaja iz prepri¢anja, da
je ¢lovekova avtonomija, s tem pa &lovekov razum in svoboda, ustvarjena in za-
to na eni strani izraz tistega, ki jo je ustvaril, na drugi strani pa omejena v &asu in
prostoru. Se ve&, omejenost je tudi posledica greha, za katerega najvedji dokaz
je pojav zla in ¢lovekova nesposobnost, da zlo sam izkorenini. Tako so nekateri
avtorji zaceli govoriti o »teonomni avtonomiji«.'® S tem so hoteli re&i, da sta
Clovekov razum in svoboda izraz &lovekove podobnosti Stvarniku (Zlovekova
bogopodobnost) in da &lovek za etidna spoznanja potrebuje lu¢ vere oziroma
lu€ evangelija, ki osvetli €lovekova spoznanja. Kristus kot Bog in &lovek v svoji

8 Prim. A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf 21 984; J. Fuchs, Gibt es
eine spezifisch christliche Moral?, v: Stimmen der Zeit 95 (1970), 99-112; D. Mieth, Autonome Moral
im christlichen Kontext, v: Orientierung 40 (1976), 31-34; D. Mieth — F. Compagnoni (izd.), Ethik im
Kontext des Glaubens. Probleme, Grundsitze, Methoden, Freiburg im Breisgau 1978; K. Demmer —
B. Schiiller (izd.), Christlich glauben und handeln. Fragen einer fundamentalen Moraltheologie in
der Diskussion, Diisseldorf 1977.

® Prim. G. Ermecke, Das Problem der Universalien oder Allgemeingiiltigkeit sittlicher Normen
innerweltlicher Lebensgestaltung, v: Miinchener Theologische Zeitschrift 24 (1973), 1-24; B, Stockle,
Grenzen der autonomen Moral, Miinchen 1974; J. Ratzinger (izd.), Prinzipien christlicher Moral,
Einsiedeln 1975.

' Prim. F. Bokle, Theonome Autonomie. Zur Aufgabenstellung einer fundamentalen Moralt-
heologie V.; V. Eid — J.Grondel — F. Rauh (izd.), Humanum, Moraltheologie im Dienst des
menschen, Diisseldorf 1972, 17-46; F. Furger, Autonom und Christlich? Das 11, Vatikanische Konzil
als Ausldser einer latenten Debatte, v: Studia Moralia 24 (1986), 71-92.
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osebi hkrati potrjuje ta pogled. Sam je eti¢na spoznanja prevzemal iz judovskega
izrotila in jih razumel v razmerju do Oceta. S tem je ohranjena tako ¢loveSka
kot BoZja razseZnost kr§¢anske morale. Na nov nacin je izraZeno staro tradmto-
nalno stali¥¢e, da ima moralna teologija dva vira: naravnega in nadnaravnega.''

Nova okroZnica temelji na tem tretjem gledanju in je seveda kriti¢na do
vsega tistega, kar izhaja iz skrajnih stalis¢ omenjenih dveh vzorov, posebej e
do samostojnega, ki je prevladoval v pokoncilskih razpravah. Lahko reemo,
da je okroZnica sad in izid §tevilnih teologkih razprav, ki jih je povzrotilo prevze-
manje novovedke filozofske misli v teologijo. Te razprave so se v zadnjem &asu
iz&rpale, ker so se izlrpali dokazi. V tak§nem poloZaju pa ostaneta dve moZno-
sti: ali da se razprava zaokroZi na ravni ustrezne avtoritete, ki je v naSem prime-
ru cerkveno uliteljstvo, ali pa da se izrodi v ideologkih soocenjih, ko se i§tejo
dokazi za vsako ceno in ko se odlota na temelju pripadnosti dologeni 3oli, ne
pa na temelju reSitev, ki nam jih dolo¢eno dokazovanje ponuja.

Priznati je namre& potrebno, da kljub velikim prizadevanjem za poglobitev
morale na osebni ravni, konkretna praksa pri¢a o razkoraku med vero in mora-
lo, iz &esar sledi moralizem.

Od moralizma do morale

Sodobni &lovek se rad sklicuje na svojo vest, ko se odloca ali ko neko svojo
odlocitev opravicuje. Pri tem pa se pogosto vest enaci z ob&utki, Custvi, mislijo,
voljo, zgodovinskim poloZajem posameznika ali ¢asa, v katerem Zivimo. Poveza-
va med vero, s tem pa tudi BoZjo voljo, in moralnim ravnanjem je pri skliceva-
nju na vest pogosto zelo nejasna ali celo popolnoma odsotna, tudi pri kristjanih.
Zato tudi za odlotanje po vesti velja znana ugotovitev papeZa Pavla VI., da je
drama sodobnega &asa v razkoraku med vero in kulturo. Ta drama usodno do-
lo¥a ne samo ravnanje ljudi, ampak celotno pokoncilsko razpravljanje na pod-
ro¢ju moralne teologije.

Ce je v preteklosti moralna odgovornost ljudi temeljila na izpolnjevanju za-
konov in predpisov, ki jih je dolo€ala Cerkev s posebnim jamstvom cerkvenega
uditeljstva, potem za sedanjost lahko mirno trdimo, da so le redki, ki se Cutijo
zavezane temu, kar danes Cerkev predlaga kot moralno normo. Pomisliti velja
samo na podrogje spolne etike, posebej §¢ kontracepcije; tega nam ni potrebno
posebaj dokazovati z raznimi raziskavami javnega mnenja, ki to teZnjo jasno po-
trjujejo. Sodobni ¢lovek se bolj kot na mnenje Cerkve in duhovnikov zanese
nase in na javno mnenje. Kljub temu da smemo pritrditi okroZnici Sijaj
resnice, ki ugotavlja, da je »na§ &as dospel do posebno Zivega ¢uta za svobo-
do« (SR 31), ostaja veliko vpraanje nadega ¢asa, ali je svoboda dovolj za urav-
navanje osebnega in medosebnega Zivljenja. Ali ni vedno bolj nujno postaviti
nasproti svobode to, kar apostol Janez imenuje »resnica, ki vas bo osvobodi-
la«. Kaj je resnica? To vpradanje si za Pilatom postavlja sodobni ¢lovek, ki ob
vedno ve&jem poznavanju §tevilnih razli¢nih navad in obi¢ajev v razli¢nih kultu-
rah, razli¢nih verstvih ni veé prepri¢an, da je resnica samo ena in da bi v skladu z
njo tudi morali ravnati. Moralni in verski relativizem dodatno pospeSuje tudi
sodobna demokrati¢na in pluralna druZba, ki temelji na ve€inskem soglasju

" Prim. A. Sustar, Novej¥i moralnoteoloiki pogledi na naravni zakon, v: BV 3 (1979), 321-340.
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kot zadnjem kriteriju dru?benega soZitja. Tako Janez Pavel II. Ze v svoji okro-
Znici Ob stoletnici (Centesimus annus, odslej CA) ugotavlja, da se »danes prene-
kateri nagibajo k trditvi, da sta agnosticizem in skepti¢ni relativizem« filozofiji,
ki sta primerni za sodobno demokrati¢no druZzbo (CA 46).

Ce smo torej v preteklosti lahko govorili o moralizmu glede na legalisti¢no
izpolnjevanje zakonov in predpisov, ko so se ljudje predvsem ravnali po ¢rki po-
stave, ne da bi se spradevali o smislu in zadnjem temelju nekega moralnega za-
kona, lahko danes govorimo o moralizmu tam, kjer se ljudje sklicujejo na svojo
vest, a pri tem mislijo na svet doZivljanja ali pa na nereflektirano ¢asovno pogo-
jenost. Vsaka enosmernost na polju morale je moralizem, pa naj preve¢ poudar-
ja zunanji zakon ali subjektivni jaz. Kréenje morale na pozitivni zakon ali na
subjektivni obcutek sta dve skrajnosti ene in iste resni¢nosti. Skrajnost pravne-
ga pozitivizma se danes predstavljata v pravnem formalizmu demokrati¢ne dru-
7be, ko se njeni predstavniki sklicujejo na zakon, ne da bi ta zakon tudi moralno
preverili. Skrajnost subjektivnega individualizma pa se na nekaterih tako ime-
novanih zasebnih poljih ¢lovekovega Zivljenja, kot so druZina in spolnost, pa tu-
di razpolaganje s ¢lovekovim Zivljenjem. Tako se pravzaprav znajdemo v zelo
zanimivem poloZaju, ko na eni strani ljudje na polju javnega Zivljenja priznava-
jo avtoriteto vedine, izraZeno po formalni zakonodaji, v sferi »privatnega« pa
priznavajo avtoriteto lastnega jaza, v prepricanju, da je le ta samostojen in brez
vedjega vpliva od zunaj in od drugih. Obe skrajnosti pa kaZeta na moralni pojav,
ki terja tako univerzalizacijo kakor individualizacijo vsega tistega, kar nam v
Zivljenju pomaga kot smerokaz za nade delovanje. O moralizmu zato lahko go-
vorimo v vsakem tistem primeru, ko je moralna norma ali pa moralna sodba
narejena izven okvira ¢lovekove celovitosti, ¢loveka kot ve¢plastnega bitja. Mo-
ralizem zato ni samo filozofska smer, ki prouguje vsa podrocja ¢lovekovega Ziv-
lijenja z moralnega stali¥¢a, kakor pravi Slovar slovenskega knjiZnega jezika,
ampak je vsako enostransko, na en sam vidik zoZeno gledanje na moralno vpra-
$anje. V pastorali prihaja do moraliziranja takrat, ko zgolj z moralnega vidika
osvetljujemo verske resnice ali ko z normativnega vidika predstavljamo moral-
ne resnice.

Upostevajol obéutljivost sodobnega €loveka za osebno vest je zmotno mis-
liti, da bomo neko moralno drZo sodobnemu Cloveku pribliZali brez celovitega
antropologko-teoloskega okvirja. Sodobni individualist uvidi pametnost neke
moralne drZe, ¢e dojame njen univerzalni pomen, ki ga je mogoce utemeljiti ta-
ko z vidika humanizma kakor z vidika razodetja. OkroZnica Sijaj resnice se te
problematike zaveda, zato v 30. ¢lenu papeZ pravi: »Ko se s to okroZnico obra-
¢am na vas, sobratje v §kofovstvu, Zelim navesti nacela, ki se zahtevajo za raz-
lo¢evanje tega, kar nasprotuje 'zdravemu nauku’; pri tem opozarjam na tiste
prvine nravnega nauka Cerkve, za katere se zdi, da so danes posebno izpostav-
ljene zmoti, dvoumju ali pozabljanju. Vsekakor so to prvine, od katerih je odvi-
sen 'odgovor na skrite uganke ¢lovedkega bivanja, ki danes, kakor Ze od nekda;j,
do globin vzburjajo ¢loveska srca: Kaj je ¢lovek? Kaj je smisel in cilj nadega Ziv-
ljenja? Kaj je dobro in kaj je greh? Odkod izvira trpljenje in kak3en smisel ima?
Katera pot pelje do resni¢ne srece? Kaj je smrt, sodba in povracilo po smrti? Kaj
je kon¢no tista poslednja in neizrekljiva skrivnost, ki obdaja nao eksistenco,
skrivnost, iz katere prihajamo in kamor gremo?’« (SR 30). PapeZ je na tem me-
stu navajal Izjavo o nekr§¢anskih verstvih in na ta nacin vsa ta bivanjska vpra-
Sanja sodobnega ¢loveka postavil v okvir dialoga med razli¢nimi veroizpovedmi,
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ki je, kakor vsak dan izku§amo, vedno bolj aktualen. Pastoralna praksa v vpra-
%anjih morale tako najprej zahteva odgovore na temeljna vpra3anja Elovekovega
smisla bivanja in se $ele v drugem krogu postavi vpradanje moralnih posledic
nadega smisla. Klasi¢ni aksiom agere sequitur esse se nam tako predstavlja z
vso pomembnostjo.

Notranje povezave med biti in delovati tudi ni mogel dojeti bogati mlade-
ni&, ki ga papeZ v okroZnici porabi kot osrednji svetopisemski primer. Postavitev
moralnosti v osebni odnos do Boga je namre& pogoj za to, da se izognemo mo-
ralizmu. V tem smislu je mogo&e razumeti prvo poglavje okroZnice, ki je v celoti
posveteno razlagi pripovedi o bogatem mladeni¢u (prim. Mt 19, 16-26), katere-
ga osrednje vpradanje je: »UCitelj, kaj naj dobrega storim, da doseZem vecno
Zivljenje?«

Svoboda in postava

Bistvo vpradanja, ki je zaposlovalo moralne teologe po Drugem vatikan-
skem koncilu in ki se z njim ukvarja okroZnica, je dejansko razumevanje Toma-
Yevega gesla: gratia suponit naturam et perficit eam. Pri tem je Elovekova narava
danes gledana predvsem z vidika svobode, kajti brez te ni moralnosti, kakor pra-
vi okroZnica: »Nravno vprasanje, na katerega Kristus odgovarja, ne more obiti
vpra$anja o svobodi, postavlja ga celo v svoje srediiCe, kajti brez svobode ni mo-
rale... Toda kak$na svoboda je misljena?« (SR 34).

Odlok o verski svobodi govori o resni¢ni svobodi, ki je »odli¢no znamenje
bogopodobnosti v Eloveku. Bog je namre& hotel ¢loveka pustiti v 'roki njegove-
ga lastnega odlo¢anja’ (prim. Sir 15, 14), da bi tako sam od sebe iskal svojega
Stvarnika, se ga svobodno oklepal in pridel na ta na¢in do dovriene in blaZene
popolnosti« (SR 34). Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu, na kate-
ro se sklicuje okroZnica na tem mestu, razlikuje svobodo kot iskanje resnice in
svobodo kot sprejetje najdenega. Svoboda se tako ne iz€rpa samo v ¢lovekovem
iskanju, kakor je to znacilno za vse vrste skepticizma, ampak v tem, da najdeno
sprejme za kriterij svojega delovanja. OkroZnica, ki sicer priznava sodobnemu
tloveku »izostren &ut za dostojanstvo in enkratnost Eloveske osebe kakor tudi
spostovanje razli¢nih poti vesti« (SR 31), pa seveda kriti¢no presoja tista sodob-
na pojmovanja svobode, ki v njej vidijo edini vir in absolutni vir vrednot. Te
te?nje »posameznikovi vesti pripisujejo sposobnosti tak3ne najvidje instance
nravnega razsojanja, ki kategori¢no in nezmotno odlota glede dobrega in zle-
ga. Trditvi, da je vsakdo dolZan ravnati po lastni vesti, neupravieno dodajajo
trditev, da je naravna sodba resni¢na iz samega dejstva, da izhaja iz vesti«
(SR 32). Clovek kot svobodno bitje je tako edini vir moralnosti, kar pa je seve-
da v nasprotju z razodetjem in s celotnim svetopisemskim izro¢ilom, ki svetopi-
semski etos utemeljuje dosledno teocentrino. »Osnovno pravilo (Biblije) je, da
tlovek ne sme delovati mimo BoZje postave ali proti njej, kajti le-ta zaobsega
vso resni¢nost, od izrazito kozmi&nih do &isto duhovnih dimenzij naSega bitja.
Clovekova sreda ali nesre¢a je odvisna od njegove skladnosti oziroma nesklad-
nosti z zakoni tvarne in nadtvarne narave,« kakor pravi J. Krafovec v odgovoru
T. Hribarju o pomenu sodobne avtonomije v teologiji v Novi reviji.'? Zato

12 Prim. Pogovor z JoXetom KraSovcem, v: Nova revija 12 (1993), 1076.
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okroZnica svetopisemsko utemeljitev svobode upravi€eno izpeljuje iz Prve Moj-
zesove knjige, kjer je reéeno &loveku, da sme jesti od vseh dreves, »od drevesa
spoznanja dobrega in hudega pa nikar ne jej« (1 Mz 2, 16-17). Bog si je torej
pridrZal pristojnost nad doloanjem tega, kaj je dobro in kaj je zlo.

S tem pa ni zanikana vloga ¢lovekovega razuma, ki je neobhodno potreben,
da bi ¢lovek v volji mogel sprejeti za obvezno to, kar spozna kot pametno. Raz-
umska utemeljenost moralnih norm je tako nujna z vidika moralnosti posame-
zne osebe kakor z vidika sploSne priobéljivosti moralnih norm, ki spadajo v
polje naravnega moralnega zakona (prim. SR 36). Vpra3anje €lovekovega raz-
umnega spoznanja pa je v tem, da je tudi to spoznanje pod vplivom druge odre-
Senjske resnicnosti, ki jo predstavlja ¢lovekova padla narava. Govoriti o popolni
samostojnosti razuma na polju moralne normative, bi pomenilo posplo3enje raz-
uma in zanikanje BoZjega otroStva v okviru naravnega moralnega zakona. V
okviru pokoncilske razprave o avtonomnosti v morali je zato na mestu tisto kri-
ti¢no stali¥&e, ki govori o razumu — osvetljenem z vero. Clovekovo umno nara-
vo je mogoCe pravilno razumeti znotraj in ne zunaj odre3enjske zgodovine.
Prizadevanja moralistov, da s poudarjanjem skupne &loveske umne narave vzpo-
stavijo eti¢ni most med ljudmi razli¢nih nazorov, je sicer pomembno, ker osvet-
ljuje dejstvo, da etika ni samo domena kristjanov. Hkrati pa je za kristjana
pomembna tista posebnost, ki kaZe na drugo dejstvo, da se namreg &lovek s svo-
jim moralnim prizadevanjem sam ne more odrediti in vzpostaviti BoZje kralje-
stvo na zemlji. Clovek kljub svoji umni naravi in svobodi potrebuje odre3enje
za svoje tukajinje in ve¢no bivanje, tudi za svojo moralnost. Tako okroZnica Si-
jaj resnice v 40. ¢lenu upravi¢eno pravi: »Koncilski nauk z ene strani poudarja
dejavnost ¢love3kega razuma pri odkrivanju in uporabljanju nravne postave:
nravno Zivljenje zahteva ustvarjalnost in domiselnost, ki sta lastni osebi ter sta
vir in vzrok njenih premisljenih dejanj. Z druge strani zajema razum svojo resni-
Co in svojo avtoriteto iz ve¢ne postave, ki ni ni¢ drugega kakor BoZja modrost.
Nravno Zivljenje ima torej za svoj temelj nagelo o 'upravi&eni avtonomiji’ &love-
ka kot osebe in subjekta svojih dejanj. Nravna postava prihaja od Boga in dobi-
va vedno v njem svoj izvor: na podlagi naravnega razuma, ki ima svoj izvor v
BoZji modrosti, je ta nravna postava hkrati lastna &lovekova postava. Kajti na-
ravni zakon... 'ni ni¢ drugega kakor lu& razuma, ki jo je v nas vlil Bog in po ka-
teri spoznavamo, kaj je treba storiti in &esa se izogibati. To lu€ in to postavo nam
je Bog podaril ob stvarjenju’. Pravilna avtonomija prakti¢nega razuma pomeni,
da nosi €lovek v sebi postavo, ki mu je lastna in jo je kot takino prejel od Stvar-
nika. Vendar pa avtonomija razuma ne more pomeniti, da razum ustvarja vred-
note in nravne norme. Ce bi ta avtonomija vkljugevala dejstva, da je prakti¢ni
razum deleZnost pri modrosti Boga stvarnika in zakonodajalca ali &e bi zagovar-
jala tak¥no svobodo, ki v skladu z zgodovinskimi okoli§¢inami ali razli€nostjo
druZb in kultur ustvarja nravne norme, tedaj bi tak§na domnevna avtonomija
bila v protislovju z naukom Cerkve glede resnice o ¢loveku« (SR 40).

Sicer pa sodobna kultura s svojimi pojavi vedno bolj postavlja pod vpra3aj
kakr3nokoli splo§no avtonomnost. Vse humane vede ugotavljajo celo vrsto za-
konitosti, ki vladajo v svetu ¢loveka in sveta. Nenazadnje nas na to opozarja
celotni sklop ekolo3kih vpra$anj, ki vsak dan bolj ogroZajo obstoj &lovedtva in
sveta. Prisluhniti svoji naravi in naravi izven nas je eden od najvegjih imperati-
vov sodobnosti, od &esar je odvisno preZivetje &lovestva.
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Clovekovo obvladovanje stvarstva je danes postala posebne vrste odgovor-
nost, ki ¢lovekovo svobodo obvezuje, da uposteva zakonitosti, ki so od Stvarni-
ka poloZene v stvarstvo. Na tej ravni govorimo tudi o avtonomiji zemeljskih
stvarnosti, ki pomeni, da »imajo ustvarjene re¢i in tudi druZbe zakone in vred-
note, ki jih mora &lovek postopoma odkriti, uporabiti in urediti«, kakor pravi
Cerkev v sedanjem svetu (CS 36) in za njo okroZnica, ki nadaljuje: »Toda ne
samo svet, marve¢ tudi ¢lovek sam je bil zaupan njegovi lastni skrbi in odgovor-
nosti. Bog ga je prepustil ’lastni odlo¢itvi’ (Sir 15, 14), da bi iskal svojega Stvar-
nika in svobodno pri3el do popolnosti. Priti do popolnosti pomeni osebno v sebi
zgraditi to popolnost. Kajti kakor ¢lovek z vladanjem nad svetom oblikuje svet
po svojem razumu in volji, tako z izvr§evanjem nravno dobrih dejanj ¢lovek po-
trjuje, razvija in utrjuje v sebi sli¢nost z Bogom« (SR 39).

Clovekova ustvarjalnost se tako kaZe na dveh ravneh. V odnosu do sveta
izven sebe je &lovek tisti, ki s svojo ustvarjalnostjo, upostevaje zakonitosti tvar-
nega sveta, ustvarja kulturo, s katero naravo kot danost spreminja v kultivirano
naravo urejenosti, lepote, a tudi koristnosti zase in za tvarni svet. Ali pa seveda
to naravo zaradi samovolje in svobode brez meja spreminja sebi in naravi sami v
§kodo. To se dogaja tako na podroéju vzgoje, kjer s tako imenovano popustljivo
vzgojo prepus€ajo ljudje rast lovekove osebnosti goli samodejnosti, kakor na
polju biokemijskih postopkov, ki se uporabljajo v razvojne namene, neoziraje
se na celotno okolje in na uravnoteZenost vseh naravnih dejavnikov.

Clovek je ustvarjalen tudi navznoter, do sebe, do svojega telesno-duSevnega
in duhovnega sveta, ki ga v mo¢i umnih spoznanj, svobode in volje stalno obli-
kuje v smeri tiste popolnosti, ki mu je dana in obljubljena hkrati. Clovek namre¢
s svojim duhovnim naporom spreminja sam sebe in kultivira svoj notranji svet
Zustev in nagonov, svoj zna&aj s tem, ko vse to postavlja v odnos do svojega iz-
vora in do svojega cilja. Ko uravnava svoj notranji svet znotraj obzorja smisla,
takrat ¢lovek odgovarja na Stvarnikovo vabilo, naj odkrije BoZjo podobo v se-
bi. To je bilo vabilo, izre¢eno bogatemu mladeniu: »Ce ho&e¥ biti popoln, pridi
in hodi za menoj.« OkroZnica tako prizna, da je mogofe govoriti o teonomni
samostojnosti, »kajti svobodna €lovekova pokori¢ina BoZji postavi dejansko
vsebuje deleZnost Elovekovega razuma in Eloveske volje pri BoZji modrosti in
BoZji previdnosti... Postavo moramo torej imeti za izraz BoZje modrosti: ko se
svoboda podvrZe tej postavi, se podvrZe resnici stvarjenja« (SR 41). Seveda
pa teonomna avtonomnost ni samo v tem, da ima &lovek kot svobodno in raz-
umno bitje svoj zadnji temelj v Stvarniku, od tu naprej pa je povsem svoboden
in dela, kar ho&e. Teonomna avtonomnost pomeni, da je Stvarnik s svojo posta-
vo dejansko posegel na polje &lovekovega odkrivanja smisla in etinosti, da je
posegel tako s &rko postave kakor z osebo Jezusa Kristusa. Postava (deset zapo-
vedi) in novozavezna zapoved ljubezni do Boga in do bliZnjega so konkretno
razodeti in v Jezusu poosebljeni zakon, ki je ¢loveku dan od znotraj in od zunaj
(prim. SR 43). BoZja modrost je utelefena modrost, uteleSena v osebi, v besedi
in s tem tudi v zakonu.

Nedialekti¢nost telesa in duse

Pomembno vpraanje, ki se danes postavlja v moralni teologiji prav glede
na naravo, zadeva vlogo telesnosti kot tistega vidika &lovekove narave, ki vse-
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buje ali pa ne vsebuje dologenih meril — kriterijev nafega moralnega delovanja.
Nekateri avtorji namre¢ zagovarjajo stali§¢e, da je ¢lovekovo telo neke vrste
»surovina«, neobdelan material, s katerim ¢lovek svobodno razpolaga. Iskati v
¢lovekovi telesnosti, v njegovi biofizi¢ni danosti smotrnost ¢lovekove narave
bi pomenilo, da zapadamo primitivnemu fizicizmu in biologizmu. Tako bi bila
¢lovekova svoboda kot najbolj kreativen vidik ¢lovekove bogopodobnosti na
nek nacin podvrZena in podrejena fizioloskim danostim. V tem pojmovanju se
sretujemo z domnevno dialekti¢nostjo med svobodo in naravo. Dialekti¢ni od-
nos med svobodo in naravo se v primeru telesnosti razume kot »strukturalna
znacilnost ¢lovedke zgodovine« (SR 46). To pomeni, da svoboda izkljutuje vsa-
ko danost in vsaka danost izkljuCuje svobodo. Iz tega dialekti¢nega odnosa so
nastali razli¢ni eksistencializmi in determinizmi. Prav slednji so danes na poho-
du. KaZejo se kot razli¢na verovanja — od primitivnega verovanja v horoskop
do vere v psihi¢ne in druZbene pogojenosti, ki naj jim ¢lovek ne bi bil kos s svo-
jim hotenjem in s svojo svobodo. Tako smo prie pojavu, da se za ¢asom svobod-
njaStva na obzorju zarisuje ¢as determinizmov. Na prvi pogled se res zgodovina
dogaja po nacelu dialektike. DruZbeni pojavi, kot sta nacionalizem in fa3izem,
samo potrjujeta ta vtis.

Na drugi strani pa nekateri prav pod vplivom eksistencializmov svarijo pred
nevarnostjo fizicisti¢ne in biologisti¢ne argumentacije moralnih norm, ki naj bi
bila udomacgena tudi v dokumentih cerkvenega uciteljstva, kar velja $e posebej
za polje spolne etike, kjer se naravnim — telesnim danostim daje pomembna
teZa (upostevanje plodnih in neplodnih dni, heteroseksualnost, sterilizacija). V
teh primerih torej telesnost na nek nacin dolo¢a moralnost ¢lovekovega delova-
nja, s tem pa je ogroZena svoboda.

Tradicionalni nauk Cerkve nasprotuje vsakr§nemu dualizmu. Temelj dualiz-
ma je seveda antropolofke narave in zadeva odnos med telesom in duo. Te
vrste dualizem je Cerkev obravnavala na cerkvenem zboru v Vienni (1311-
1312), kjer se je opredelila proti franifkanu spiritualcu Petrusu Joannesu Olivi-
ju, ki je zagovarjal dolo¢en dualizem med du3o in telesom, za njim pa so o dveh
enakovrednih pogelih govorili albiZani in valdeZani.'* Okro#nica tako govori v
skladu s tem koncilom o enovitosti &loveka: »Duhovna in neumrljiva du3a je
polelo enote €lovedkega bitja; dusa je tisto, po ¢emer je &lovek — kot oseba
— celota, enota dufe in telesa«, kakor to trdi tudi Drugi vatikanski koncil
(prim. CS 17). Vpraanje telesa in dufe ni samo vprasanje posmrtnega Zivljenja
in zafetka ¢lovekovega Zivljenja, ampak ima svojo analogijo tudi v pojmovanju
odnosa med svobodo in razumom ter ¢lovekovo telesnostjo in ¢utnostjo. Zato
pravi okroZnica, da je ¢lovek kot »oseba vkljuéno s telesom v celoti izrofen sa-
memu sebi in je prav v enosti duse in telesa subjekt lastnih nravnih dejanj« (SR
48). Walter Kasper pa ugotavlja, da se je sodobna antropologija osvobodila
grikega dualizma in kartezijanske razdeljenosti ¢loveka na res cogitans (dusa)
in res extensa (telo). »Telo in dusa nista preprosto dve veli&ini, ki bi obstajali
ena poleg druge ali ena v drugi, ampak sestavljata nedeljivo celoto; &lovek je
ves telo in ves du3a in oba skupaj sta ves ¢lovek. Tudi naSe duhovno Zivljenje,
na¥e miljenje in naSa svobodna volja niso samo na zunaj vezani na dolo&eno
funkcijo moZganov, ampak so tudi notranje telesno preZeti... To je najbolj jasno
na pojavu &lovekove govorice. A tudi smeh in jok sta izraza celega &loveka... V

13 A, Strle, Vera cerkve, Celje 1977, 329.
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izrazanju je Clovek dejansko to, kar je (v igri, plesu, petju), v izraZanju Clovek
resni¢no obstaja. Clovek torej nima telesa, ampak je telo. Po telesu se ves &lo-
vek odpre. Telo je izraz, znamenje, ekskarnacija, posredovalec ¢lovekovega bi-
stva. — Poleg te izku3nje pa obstaja §e druga. Vsi namre¢ dobro vemo, da
&lovek svoj pravi obraz lahko skrije, da si lahko nadenemo masko in igramo do-
lo&eno vlogo. S svojo govorico se ¢lovek tudi prikriva in ne samo razkriva. Tako
telesnost &loveka pomeni, da se ¢lovek od nje tudi lahko oddaljuje, da je do nje
zadr¥ah ali da jo celo odklanja. Clovek tako celo izkusa, da tiste harmonije, ki bi
naj bila med telesom in duZo, ni sposoben vzpostaviti. Sam sebi je v svojem te-
lesu odtujen. Kajti telo je tisto, ki je vnaprej dano in ni nikoli popolni izraz ¢lo-
vekovega bistva. Prav zaradi tega ima telo dolofeno teZnjo po nasprotovanju
duhu. Telo torej ni samo znamenje in izraz ¢loveka, ampak je tudi njegova pre-
kritost in odtujenost... — Clovek je torej v svoji telesnosti dvopomenska pojav-
nost, saj je telo na eni strani izraz bistvene uresnicitve &loveka, hkrati pa je tudi
lahko izraz ¢lovekove izpostavljenosti. Telo je tako lahko znamenje sreCe in sve-
tosti, kakor znamenje nesrece, razdvojenosti in razklanosti.«'

Telesnost je tako dvopomenski pojem, kakor to velja tudi za ¢love¢nost. Z
besedo »to je EloveSko« danes vse opravitujemo: Ce se dva logita, re¢emo, to je
¢lovesko, ¢e kdo pije ali uZiva mamila, spet re€emo, da je ¢lovedko. Clovesko je,
da kdo goljufa, krade in laZe. Skratka ni ga dejanja, ki ga ne bi znali s to besedo
opravititi. Tako vidimo, kako nek pojem, ki dejansko opredeljuje &loveka, po-
stane izrazno sredstvo za oznalevanje vsega tistega, kar naj ne bi bila ravno od-
lika ¢loveskosti.

S Kasperjem tako lahko ugotavljamo, da v tem svetu obstaja neka dejanska
napetost med telesom in du3o, med &lovekom in ¢lovekom med ¢lovekom in
svetom, vendar pa to ni metafizi¢na stvarnost, saj dejansko ¢lovek znotraj teh
napetosti ne doseZe svoje polnosti ampak nesvobodo, odtujenost in propad. V
svetem pismu ne najdemo teh temeljnih napetosti na razmerju dula — telo, ¢lo-
vek — svet, duh — materija, posameznik — druZba, ampak na razmerju ¢lovek
— Bog, Bog — svet, Stvarnik — stvarstvo. Integracija antropoloskih in znotraj-
svetnih polarnosti je tako moZna samo, ¢e se ¢lovek ves presega v odnosu do
Boga, kajti samo Bog kot Stvarnik zaobjema vse te bipolarnosti, ker je on nji-
hovo poelo enosti. Tako lahko v tem smislu razumemo okroZnico, ki pravi:
»Z lu&jo razuma in ob podpori kreposti odkriva oseba v svojem telesu predhod-
na znamenja, izraz in obljubo samopredanosti v skladju z modrim Stvarnikovim
na&rtom« (SR 48). »Dejansko moremo specifi¢no ¢loveski pomen telesa dojeti v
nana%anju na &lovedko osebo v njeni "zedinjeni celoti’, to je ’kot na du3o, ki se
izraZa v telesu, in kot na telo, ki ga oZivlja in oblikuje nesmrtni duh’« (SR 50).

Ko se torej v katolidki morali sklicujemo na naravni moralni zakon, izhaja-
mo iz telesno-duhovne narave ¢lovekove osebe. »Zato ga ne moremo pojmovati
kot zgolj biologko normativnost, ampak ga moramo opredeliti kot razumski red.
Stvarnik je poklical ¢loveka, da po tem redu usmerja in ureja svoje Zivljenje in
svoja dejanja, ter e posebej uporablja svoje telo in z njim razpolaga«, kakor
pravi Navodilo o daru Zivijenja.

Naravni moralni zakon oziroma postava ni zgolj fiziolo§ko-biolo$ka danost,
ni pa tudi zgolj svoboda, ki bi si postavljala zakone mimo in brez upostevanja

14 \W. Kasper, Jesus der Kristus, Mainz 1974, 238.
5 Prim. Navodilo o daru ¥ivijenja, CD 36, Ljubljana 1987, uvod, 3.
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naravnih telesnih danosti. Naravni zakon je tista resnica, ki jo svoboda lahko
odkrije kot splo&ni zakon, ker je zapisana v umno naravo ¢loveske osebe. Sijaja
resnice te postave pa danes ne vidimo in ne odkrivamo prav zaradi tega, ker
gledamo na svobodo in na naravo skozi dialekti¢ni kljug, ki €lovekovi umni na-
ravi preprecuje, da bi odkrila vesoljnost in splo¥nost moralne postave.

Sklep

OkroZnica Sijaj resnice sicer na nekaterih mestih z zelo zapleteno govorico
raz&i¢uje nekatere temeljne dileme antropologije in teologije, ki so bistveni po-
vzrotitelji nesoglasij v Cerkvi in v svetu. Njena notranja logika je zdruZevanje
tam, kjer je nevarnost lofevanja. Sprejetje tistega, kar odkriva in poglablja ¢lo-
vekovo dostojanstvo, in kritika tistega, kar to dostojanstvo ogroZa. Prav zaradi
tega, ker na pojav moralnosti gleda skozi veéplastnost, lahko govorimo o tem,
da je okroZnica kritika enostranskih moralizmov in da je s svojim sistemati¢nim
pristopom k vsem velikim temam moralne teologije poizkus, kako moralo
obravnavati znotraj okvirja odrefenjske zgodovine in celovite antropologije.

Povzetek: Ivan Stuhec, Kako naj zasije resnica v sodobni moralni dvom?

Ob izidu nove okroZnice Sijaj resnice so se stalid¢a do njene vsebine pola-
rizirala tako, kot je bilo pri¢akovati. Razprava se Zeli izogniti vsaki polemi&no-
sti in skufa pogledati na ta »sporni« dokument s stali¥¢a moralno-teologkih
razprav po Drugem vatikanskem koncilu in s stali§¢a motivov, ki jih narekujejo
sodobna znamenja fasov. V osrednjem delu razprave gre tako za raz&is€evanje
nekaterih temeljnih pojmov in njihovo soodvisnost znotraj pojava moralnosti.
Vsako enostransko stali¥¢e, pa naj si bo objektivnega ali subjektivnega znaca-
ja, nujno pripelje do moralizma. Zato se zdi danes toliko bolj pomembno, da
na odnose med avtonomijo in teonomijo, med svobodo in postavo ter med tele-
som in dudo gledamo v njihovi vzajemni celovitosti in ne dialekti&ni razklanosti.
Na ta nacin tudi pokaZemo na notranjo filozofijo dokumenta, ki ima podoben
namen.

Summary: Ivan Stuhec, How Should Truth in Modern Moral Theology Be-
gin to Shine?

At the publication of the new encyclical Splendor veritatis the views on its
contents polarized as it was to be expected. The treatise wants to avoid any po-
lemical tones and tries to look at the »controversial« document from the point
of view of moral- theological discussions after Vatican II and from the point of
view of motives dictated by the modern signs of the time. Thus the central part
of the treatise tries to elucidate some basic concepts and their interdependence
within the phenomenon of morality. Any one-sided point of view — be it objec-
tive or subjective — necessarily leads to moralism. Thus it seems all the more
important that the relations between autonomy and theonomy, between free-
dom and law as well as between body and soul are considered in their mutual
completeness and not in a dialectic opposition. Thus the inner philosophy of
the document, which has a similar intention, can be shown as well.
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Anton Mlinar

Vsebina pomenskih dvojic v okroZnici Sijaj resnice

OkroZnica Veritatis splendor je deseta okroZnica izpod peresa papeZa Jane-
za Pavla II. Napovedal jo je pred 3estimi leti.' Ce upo§tevamo vsa dejstva od
napovedi do izida, na eni strani predvsem pritakovanje in izid Katekizma, na
drugi strani pa obdobje, ki je tudi polno indiskretnosti, hipotez in polemik o
tem, kaj bo napovedani dokument vseboval, je ta dolga doba od napovedi do
izida razumljiva. Mnogi so na to okroZnico teZko &akali, ker so pri¢akovali, da
bo ta dokument tisti, ki se bo ukvarjal s posameznimi moralnimi vpra3anji, mor-
da posebej s tistimi, ki jih je odprla okroZnica Humanae vitae. Na to je sistema-
titno odgovoril novi Katekizem Katolidke Cerkve, okroZnica pa se dejansko
ukvarja z nekaterimi vpra$anji osnovne moralne telogije, se soota z globoko
moralno krizo po koncilu in tudi pokaZe na nekatere tendence v sodobni moral-
ni teologiji, ki te krize no&ejo videti ali celo, nasprotno, bolj ali manj odkrito
izra¥ajo svoje nestrinjanje s tako radikalno uvedbo nacela ljubezni v uradno
cerkveno govorico, kot je to zagel Ze papeZ Janez XXIIIL, koncilski dokumenti
in na poseben naéin prav okroZnica Humanae vitae. Na&elo ljubezni je tisto na-
Eelo, ki vidi vzrok krize v lo€itvi med resnico in svobodo (na filozofskem pod-
ro&ju) oziroma logitvi med vero in moralo ali konkretnim Zivljenjem (na
teoloskem podro&ju). To je med drugim stalnica nauka sedanjega papeZa in
ne le znatilnost okroZnice, ki jo hofemo tukaj natanéneje spoznati.

I. Nekaj podatkov iz zgodovinskega ozadja nastajanja okroZnice

Glede na to, da okroZnica zavzema stali¥¢a predvsem do filozofsko-antro-
polo3kih eti¢nih teorij, ki nazadnje ne zastopajo ve¢ nobenega nauka o Clove-
ku, $¢ ne moremo zakljutiti, da se strinja s tistimi, ki bi jim radi rekli kar
»konservativci«, ki so v Cerkvi e manj svobodni kot prvi in so celo pri¢akova-
li, da bo napovedana okroZnica morda razglasila za nezmotljiv nauk okroZnice
Humanae vitae. Ob 20-letnici Humanae vitae, novembra 1988, se je kongres mo-
ralistov v Rimu sprevrgel v odkrito delitev duhov. Teologi posameznih deZel,
predvsem v Franciji in v Nem¢iji, so jezno odgovorili na tendence rimskih teo-
logov okrog revije Antropotes in jim o€itali intelektualno nepostenost. Ti so v
pripravljalnih tekstih za kongres” in tudi v nastopih na kongresu pokazali izred-

! Prim. Janez Pavel II., Apostolsko pismo Spiritus Domini, v: AAS 79 (1987), 1365-1375.

2 Prim. C. Carrafa, La competenza del magistero nell'insegnamento de normi morale determi-
nate, v: Antropotes 4 (1988), 7-23; F. Ocariz, La nota teologica dell'insegnamento dell’»Humanae vi-
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no rigorozna in skoraj definitorna moralna stali¥¢a. Tudi papeZev nastop na kon-
gresu je med teologi izzval ogor&enje, e bolj pa magnetofonski trakovi,? prire-
jeni za javnost, ki se niso povsem skladali s tistim, o ¢emer je bil govor na
kongresu. To je sproZilo obirne proteste teologov po vsej Evropi (npr. tako
imenovana »kdélnska« izjava v Nemdiji). Dlakocepsko preverjanje argumentov
je znatilen primer modernega agnosticizma in s tem krize na moralnem podro-
¢ju, v katero se spusta okroZnica Veritatis splendor. Razumljivo je torej, da je
okroZnica Ze pred izidom razburjala duhove in da so mnogi, ki so Ze pripravili
kritike in vsebino okroZnice obsodili Ze vnaprej, bili razo¢arani, ker gre okro-
nica v drugo smer.

To razburkano ozadje na vsebino vpliva samo posredno, saj se okroZnica ne
dotakne vseh kriti¢nih vpra$anj in sploh ni le odgovor na dolo&eno krizo, ampak
je pristno podajanje nauka Cerkve. Glavni predmet okroZnice so nekatera vpra-
Sanja iz osnovne moralne teologije, ki jih hote okroZnica postaviti na svetopi-
semske temelje in tudi jasno povedati, da ti govorijo o Kristusu in da je
Kristus pot ¢loveka. Nastavek je torej izrazito »cerkven«. Ne govori o metodah
razpravljanja in razlaganja nauka ampak o sprejetju resnice o ¢loveku v Jezusu
Kristusu. To stali§¢e zanimivo predstavlja v svoji moralni teologiji tudi B. Hi-
ring, ki med drugim pravi, da je koncil z Izjavo o verski svobodi Dignitatis
humanae ne le potrdil tradicionalni nauk o (&lovekovi) naravi in &lovekovo na-
ravno zahtevo po resnici, ampak tudi poudaril, da resnico (v Cerkvi ali kjerkoli
drugod) dejansko ogroZajo tisti, ki do nje (ali v Cerkvi) niso svobodni in zato
vsiljujejo svojo lastno resnico.* Kjer ni svobode, tam pride do cepitve resnic
in ni ve& nravnosti.

D. Tettamanzi pravi, da zato Veritatis splendor ni teologko besedilo, ampak
je namenjeno teologiji.®> OkroZnica ne omejuje teologije, ampak pove nekaj, kar
je bilo za teologijo vedno pomembno, da ne prekine svojega razmerja z razode-
tjem, 3e natan¢neje: z Jezusom Kristusom. Ce se teologija oddalji od razodetja,
si poreZe Zile. Na drugi strani pa je »ozka pot, ki je lahko tudi »omejitev« teo-
logije, vedno tudi vpra3anje zavestne hoje naprej in zavestnega sprejema BoZje
pobude. Za teleologizmom, utilitarizmom in podobnimi izrazi, ki jih sre¢amo v
okroZnci (prim. SR 71 sl.), se skriva zahteva po nekak$ni utemeljitvi norm in
vedenjskih vzorcev do resni¢nosti, ki je zagovorniki teorij nikakor niso priprav-
ljeni priznati v celoti in povezati nasprotij, kot npr. svobodo in resnico. Te teorije
se sklicujejo na razum in zahtevajo razloge, vendar so brez zavestnega obrata k
resnici vedno nujno agnosti¢ne.® Zato se zgodi, da utilitarizem pogasi izprazni
vero, ker na to, kar je »utile«, odgovarja mimo osebe. OkroZnica Veritatis
splendor ne odklanja teolodkega in filozofskega razmisleka, pove pa, da ne spre-
jema utilitaristi¢nega »centrifugalnega« nalela »ali-ali«. »Avtoriteta nafega uce-
nja prihaja, ob pomoti Svetega Duha in v najem ob&estvu s Petrom in pod
Petrom, iz na3e zvestobe do katoliske vere, prejete od apostolov« (SR 116).

tae« sulla contraccezione, v: Antropotes, 4 (1988), 25-43; G. Grisez — J. Boyle — J. Finnis — W. E.
May, »Ogni atto coniugale deve essere aperto a una nuova vita«: Verso una comprensione pii precisa,
v: Antropotes, 4 (1988), 73-121.

® Prim. B. Hiring, Meine Erfahrung mit der Kirche, Freiburg 1989.

4 Prim. B. Hiring, Frei in Christus I, Freiburg 1989, 214-216, 248-282.

5 Prim. D. Tettamanzi, Introduzione, v: Veritatis splendor, Casale Monferrato 1993, 10.

® Prim. B. Hiring, Frei in Christus I, 334,
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V ozadju moralnega nauka okroZnice sta dve vpraSanji: »Ali so BoZje zapo-
vedi, ki so vpisane v &lovekovo srce in so del zaveze, resni¢no sposobne razsvet-
lievati vsakdanje odlogitve posameznih ljudi in celotne druzbe? Ali je mogoce
biti pokoren Bogu in s tem ljubiti Boga in bliZnjega, ne da bi ¢lovek v vseh oko-
lif¢inah spo3toval te zapovedi?« (SR 4). Kr¥anstvo ni sklop zapovedi in prepo-
vedi, ampak temelji na dobrosti vseh stvari, Zivosti dobrega in predvsem na
BoZjem izboru &loveske poti v Kristusu za svojo. OkroZnica posebno v tretjem
poglavju pogosto ponavlja, da gre za nerazdruZljivo in bistveno povezanost med
vero in Zivljenjem. To skratka pomeni, da ne gre za vsiljevanje dolotene doktri-
ne, ampak za konsekvence, ki so izraz razumevanja posameznih elementov kon-
stitucije Elovedke osebe in s tem njenega dostojanstva. Brez polnega priznanja
osebe in osebne vesti, ki je edini sprejemnik norme, nobena avtoriteta ne more
ostati avtoriteta.

Pape? je okroZnico Veritatis splendor napovedal ob 200. obletnici smrti Al-
fonza Ligvorija, obnovitelja moralne teologije v 18. stoletju. To je ¢as iluminiz-
ma, janzenizma, febronianizma in juridizma. Alfonzova moralna teologija je
zelo preprosta. Utemeljena je na milosti in molitvi, na drugi strani pa na upora-
bi svobode in lastne pameti.” Ukvarja se z avtoriteto tako imenovane zmotne
vesti. Medtem ko trdi, da je avtoriteta vesti nesporna predvsem zato, ker je prvi
dej antropoloske refleksije v nravnosti, se pravi izraz zvestobe spoznanemu, ho-
&e razkrinkati one, ki so zaradi »verjetnosti« zmotne vesti dejansko v »dobri ve-
ri« neopredeljeni do dobrega in resni¢nega. Tako je ta avtor prvi po reformaciji,
ki se je zavedel globine krize oziroma lotitve med vero in Zivljenjem, ki jo je
povzrodila protestantska kontroverza, in se ji je Ze takrat reklo »hotena neved-
noste«.®

Alfonz Ligvori je navdihnil Ze $tiri okroZnice papeZa Janeza Pavla IL: Re-
demptor hominis (1979), Dives in misericordia (1980), Redemptoris Mater
(1979);? &etrta je prav Veritatis splendor. Alfonz Ligvori je bil vsestranski teo-
log. Kot nih&e drug se je zavedal, kako pomembna je moralna teologija. Konec
16. stoletja se rodi samostojna teoloska veda, ki temelji na »casus conscientiae«;
tako ho&ejo jezuiti »rehabilitirati« vlogo ¢lovekovega razuma v prakti¢ni teolo-
giji. Znano je, da reformatorji kategori¢no odklanjajo pozitivno postavo, ker
razosebi uresnidevanje evangelija. Spor glede vloge razuma v teologiji se nana-
%a na vlogo svobode, ki so jo juridisti¢ni moralni sistemi enostavno pozabili. Ne
da bi spregledal vlogo razuma (postave) je Alfonz Ligvori »rehabilitiral« tudi
svobodo in z ekviprobabilizmom nekako zakljugil krizo v katoli$ki moralni teo-
logiji. Pod vplivom Ligvorijevih stali§¢ v moralni teologiji se moralna teologija
19. stoletja za&ne poasi opredeljevati do tako imenovanega »ravnanja v dobri
veri« oziroma do »hotene nevednosti«.'® Alfonz Ligvori tako ravnanje odlo¢no

7 Njegov izraz ekviprobabilizem govori o razmerju med obema viroma moralnosti.

8 Prim. B. Hiring, Frei in Christus I, 226, 287-291.

9 Prim. Janez Pavel 1L, n. d., 1373.

10 1. Noonan, Empfingnisverhiitung, Mainz 1968, 487 sl. Poleg &isto prakti¢nih vpra3anj, ki sos
tem povezana, doZivlja obnova katolitke moralne teologije velike notranje blokade. Obnovitelji mo-
ralne teologije v 19. stol., npr. Jean-Pierre Gury, Thomas Gousset, Jean Baptiste Bouvier, Francis P.
Kernick in drugi, se zato zavzemajo ne le za uveljavitev Alfonzove teologije, posebno v zakonski
etiki in spovedni praksi, ampak tudi za njegovo beatifikacijo. Tako naj bi laZje uveljavili njegovo
avtoriteto v teologiji. Med ta prizadevanja sodijo tudi raziskave o vlogi (enakosti) Zene v zakonskem
dejanju ter odkritje Zenskega jajéeca (Karl Emst von Baer, 1827). Ligvori je bil beatificiran leta 1839,
cerkveni uditelj je postal leta 1871,
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odklanja in v imenu prakti¢nega razuma (recta ratio) trdi, da ima avtoriteto tudi
zmotna vest, ne zaradi zmote, ampak zaradi notranje dinamike vesti, v kateri se
odziva celotna oseba. To je prirojena zahteva po resnici. V vesti je &lovek odprt
za resnico (Boga) in za ta svet. Spoznanje v vesti je resni¢no in rojeno iz ljubez-
ni. Ljubezen tukaj ni nujno popolna. Ne gre za popolnost ljubezni, ampak za
ljubezen kot nagelo.!" Zato nima nih&e utemeljenega razloga, da ravna v dobri
veri (proti vesti) (prim. SR 92), ker lahko pride do sebi ustreznega spoznanja
(po ljubezni) in ker mora kon&no predmet dejanja sam izbrati. Sv. Alfonz Ligvo-
ri zato ne govori samo o nepremagljivi nevednosti zmotne vesti, ampak razkrin-
kava premagljivo oziroma »hoteno nevednost«, ki je rak rana moralne teologije
in pri¢a nekega obdobja, v katerem je bila moralna teologija v izredno bednem
poloZaju.

VokroZnici Veritatis splendor je temu vpra¥anju namenjeno osrednje pogla-
vje. Pod vplivom moralne teologije Alfonza Ligvorija, ki poudarja svobodo v
postavi, ne svobodo napram ali proti postavi,'? je Drugi vatikanski koncil v od-
loku o duhovniki vzgoji dolotil: »Posebna skrb naj se posveti spopolnjevanju
moralne teologije, ki naj svojo znanstveno razlago bolj zajema iz nauka Svetega
pisma in tako pojasnjuje vzvi§enost poklicanosti vernikov v Kristusu in njihovo
dolZnost, da v ljubezni obrodijo sad za Zivljenje sveta« (DV 16). Na to pravi pa-
peZ Janez Pavel IT: »Dobro osebe je, da je v resnici in da uresni¢uje resnico. To
bistveno povezavo resnica-dobro-svoboda je v veliki meri zmalidila sodobna
kultura. Zato je danes ena najvegjih in bistvenih nalog oznanjevanja Cerkve,
da ¢loveka vrne k iskanju, da to povezavo odkrije zaradi odreenja sveta. Alfon-
zova 200. obletnica je posebna priloZnost, da se za to delo zavzamemo z novo
mocjo, in da se v spremenjenih socialno-kulturnih okoli¢inah pustimo voditi
Cloveskemu ravnoteZju in globokemu Zutu vere, ki ga je Alfonz Ligvori vedno
kazal v svojem utiteljskem in pastirskem delu. Apostolski sedeZ bo pri tem
dal svoj deleZ, ki ga bo obgirneje in bolj poglobljeno pojasnil v svojem skorajs-
njem dokumentu, ki bo govoril o temeljih moralne teologije (quaestiones ad
fundamenta ipsa theologiae moralis spectantes).«'?

V delovnem naslovu se oziram na vsebino pomenskih dvojic v drugem po-
glavju okroZnice, ki so znamenje upo§tevanja obeh strani, svobode in postave
(razuma). To, &esar ni storil sv. Alfonz, je razvijal naprej John Henry
Newman, eden najve&jih sodobnih krianskih mislecev. Pravi nadaljevalec dela
Alfonza Ligvorija v 19. stoletju je prav Newman, ki je razvijal »drugi« del, vidik
postave in gotovosti, in je dal popolno veljavo ¢lovekovemu razumu v vpraga-
njih vere in nravnosti. V njegovi Apologiji beremo: »Evangelij je postava svobo-
de. Ravna z nami kakor s sinovi in ne kakor s suZnji; ne kakor s podrejenimi
zakoniku zapovedi, ki niko§ar ne ganejo, pa¢ pa se obraca na tiste, ki Boga lju-
bijo in mu Zelijo biti v¥e&.«'* Toda Newman celo s tem ni povsem zadovoljen, saj
sam pravi, da temu vpraSanju e ni prifel do korenin in do strZena; nauk je lep,

! Prim, V. Frankl, Aertzliche Seelsorge, Wioen 1982, 131.

12 gv.Tomaz Akvinski, De veritate q 19 a 4. On trdi, da bi nekdo, ki bi se tel za pripadnika
Cerkve, ne bi pa verjel njenemu nauku, verjetno gredil proti svoji vesti. Sv. TomaZ s tem nobenega
ni podil iz Cerkve. Tudi po nauku sv. Alfonza (Theologia moralis liber I, tr 2 c. 1V) je spoznanje v
vesti dostojno, deprav zmotno, & se Elovek nahaja na poti spreobrnenja in ne zavrata novih spo-
znanj. To pomeni, da sodbe vesti ni mogote logiti od konkretnega uresnitevanja dobrega.

'3 Janez Pavel I1,, n. d., 1374.

% J. H. Newman, Apologia pro vita sua, Pleterje 1973, 79.
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logitno pa ne neizpodbiten. Navajam nekoliko daljSe besedilo, ki sledi in pod-
pira branje okroZnice Veritatis splendor: »Navajam obris svojega dokaza: abso-
lutna gotovost, do katere se lahko dokopljemo v vpraSanjih naravne teologije in
v vprasanjih o dejstvu razodetja, je sklop zgrinjajocih se in potrjujodih se verjet-
nosti, kar oboje ustreza naravi &loveSkega duha in Stvarnikovi volji. Gotovost v
subjektivnem pomenu je stanje duha, stvarna gotovost pa je lastnost logi¢nega
dokazovanja. Verjetnosti, ki ne zadostujejo za stvarno, z logi¢nimi zakljucki
podprto gotovost, kljub temu lahko zadostujejo za moralno gotovost /mental
certitude/; gotovost, do katere se dokopljemo na ta nacin, je prav tolik§na in
prav tako mo¢na, kakor stvarna gotovost, ki nam jo ustvari najstroZje znanstve-
no dokazovanje. In dologene osebe morejo v dolo¢enih primerih imeti dolZnost,
da si pridobijo tak¥no moralno gotovost, ¢etudi drugim v drugih okolnostih to ni
potrebno. — Se ve&, prav tako, kakor obstajajo verjetnosti, ki zadostujejo za
moralno gotovost, obstajajo tudi druge verjetnosti, ki jih lahko upravi¢eno pri-
lagodimo za ustvarjanje mnenja; celo dolZnost je lahko, da imajo doloene ose-
be v dologenih primerih o nekem dejstvu dovolj mo&no in dosledno mnenje, &e
e ne morejo imeti gotovosti; prav tako pa je dolZnost, da si pridobi vsakdo kar
najbolj trdno moralno gotovost, ako razpolaga s tehtnej$imi in StevilnejSimi ver-
jetnostmi; potemtakem smo dolZni, da se dokopljemo do bolj ali manj trdnega
prepridanja, kakor se pa¢ bolj ali manj strinjamo z verjetnostmi, na katere se to
preprianje opira; prav zaradi tega bi si morali ustvariti o dejstvih, ki jih zago-
varjamo, bodisi brezpogojno vero bodisi mnenje ali vsaj domnevo, in Ce tega
ne, vsaj strpnost do takine vere, oziroma tak3nega mnenja ali tak3ne domneve
pri drugih; pa tudi nasprotno: kakor obstaja dolZnost, v dolo¢enih primerih imeti
vero ve&je ali manjde trdnosti, tako obstaja v drugih primerih dolZnost, ne ver-
jeti, ne meniti, ne domnevati in niti ne dopu¢ati migljenja, da je neko preprita-
nje resniéno — in to ¥e toliko bolj, ako je to prepritanje le lahkovernost,
praznoverje ali zmoten moralni nauk. To je podrogje osebne sodbe v religiji,
namre tak¥ne osebne sodbe, ki si je ni nih&e ustvaril samovoljno in po svoji
domisljiji ali po svojem nagnjenju, ampak vestno in s Cutom dolznosti.«"

John Henry Newman je poleg latinskega pesnika Juvenala (prim. SR 94)
edini avtor nesvetnik, ki ga papeZ navaja v svoji novi okroZnici. Newman je
mo¢no vplival na koncilski nauk o vesti. To ni brez razloga, ¢e pomislimo, da
je temeljno vpra3anje okroZnice posveteno prav razpravi o dostojanstvu ¢love-
Ske osebe, ki je edinost med svobodo in postavo, in $e posebej dejavni vlogi lo-
vekovega razuma na podro&ju nravnosti (prim. SR 40). Newmanov deleZ v
razvoju nauka o nravnosti je velik zaradi pomena, ki ga pripisuje &loveskim raz-
logom za Zivljenje po veri in verskim razlogom za pri¢evanje o dostojanstvu ¢lo-
veka.!® On trdi, 1) da &lovek v stvareh vere ne more zahtevati metafizicne
gotovosti, ki bi jo izsilil z logi¢no demonstrativno zahtevo, pa& pa ima dolZ-
nost, da pride do gotovosti, ki izklju¢uje vsak pameten dvom, in 2) da moremo
iz kopigenja verjetnosti zgraditi zakoniti dokaz, ki zadostuje za gotovosl.”

W. Kaspar pravi, da je s tem v zvezi pomembno videti tudi ozadje vratanja
kriterija ljubezni, popolne postave, ki ga spet popolnoma ovrednoti Drugi vati-
kanski koncil (odgovorno star$evstvo) (prim. CS 50), e pomembneje pa je, kot

15 1. H. Newman, n. d., 79-81.
16 prim. Janez Pavel 11., Centesimus annus, CD 45.
17 Prim. J. H. Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, London 1891, 411.
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pravi, s tem kriterijem skupaj s papeZem gledati v o¢i najnevarne;jsi sodobni kri-
zi, ki ogroZa ¢loveka, to je zmedenosti glede tega, kaj je dobro in kaj je zlo.'® Ta
nevarnost je do neke mere prisla do izraza 3ele po padcu totalitarnega marksiz-
ma, ko se je pokazalo, v &em je subjektivistien nesporazum glede &lovekove
svobode, enakosti in soZitja v Evropi. V okroZnici O skrbi za socialno
vpraSanje je papeZ potrdil, da blokovsko nasprotje med Vzhodom in Zahodom
in njuno »delitev naukov« onemogo¢ata spoznati, da je pravi konflikt med Se-
verom in Jugom in da je prehod med obema nraven. Ta trditev se je kasneje
izkazala za resni¢no, Eeprav papeZ ni hotel povedati ni¢ drugega kot to, da k
nravnosti pobud spada tudi ugotovitev lastnega poloZaja.'® Pape? gleda na te-
meljne nravne norme, »pred katerimi smo vsi absolutno enaki« (SR 96).

Izhajajot iz tega je razumljivo, da gre okroZnica tudi proti nekaterim mo-
dernim tokovom v moralni teologiji. OkroZnica v ta namen uporablja nekatere
izraze, ki ne pripadajo doloenim $olam, a pokaZejo, da je teoretiéna zahteva po
razumskih razlogih past racionalistitnega agnosticizma. Ultilitarizem, relativi-
zem, subjektivizem, teleologizem, proporcionalizem in konsekvencializem so iz-
razi, ki predstavljajo lotitev med redom tega sveta in odre$enjem, s tem pa tudi
loCitev med svobodo in postavo ter vero in Zivljenjem. Tako te teorije ne odpi-
rajo, ampak zapirajo poglavje o avtonomiji zemeljskih stvarnosti. Hud odziv na
okroZnico in polemike o tem, kaj ti izrazi pomenijo,* so pokazali, da v obdobju
po koncilu ni 8lo samo za iskanje novih izrazov, ampak tudi za globoko nesora-
zmerje med moralnimi teorijami in naukom o &loveku. Te teoreti¢ne opredelitve
morale dosledno ne upoitevajo nauka o €loveku. Obsodbe nekaterih moralno-
teologkih stalis¢ v okroZnici so seveda lahko le pavsalne in globalne. Ni razloga,
da bi za njimi iskali imena konkretnih ol ali konkretna imena »krivih« teologoyv,
saj namen okroZnice ni v tem, da bi koga obsodila, ampak da skupaj s temeljnim
moralnim naukom spregovori prav o subjektu moralnosti.

IL. Vsebina pomenskih dvojic v okroZnici Sijaj resnice

V okviru okroZnice bo glavni tok razprave tekel o temeljnih pojmih, ki
predstavljajo vsebinski okvir njenega drugega poglavja. Pozorni smo na poveza-
vo pojmov z vklju€ujotim nacelom, ki ga izraZajo prav pomenski pari: svoboda
in postava, vest in resnica, temeljna odlogitev in konkretno ravnanje ter nravno
dejanje (in subjekt nravnega dejanja). Prednost ima nravni objekt, kar pomeni,
da je vpraSanje subjekta nravnega delovanja stvar antropologije (kristologije in
mariologije), s tem pa bistvenega poudarka na dveh neloljivo povezanih dvoji-
cah, ki razpravo o temeljnih vpraSanjih moralne teologije utemeljujeta: »vera-
morala« (vera-Zivljenje) (prim. SR 88-94) ter »svoboda-resnica« (prim. SR 30,
84-87). Ti dvojici je treba gledati posebej, saj govorita o Kristusu. Prva dvojica
je bolj teolo3ka, druga pa je bolj filozofska. V Kristusu ni delitev.

Predmet moralnega dejanja je res predmet, &e ga v roke jemlje subjekt. Ce
ni subjekta, potem ni objektov. Ce ni objektov, potem je &lovek verjetno »slon v

8 Prim. W. Kaspar, Eine Absage an postmoderne Belibiegkeit, v: KIPA 277 (4.10.1993), 11.

19 Prim. Janez Pavel I1., Sellicitudo rei socialis, CD 37.

20 prim. R, McCormick, Zur neuen Enzyklika, v: Orientierung 57 (1993), 21, 229-231; L. S. Ca-
hill, Veritatis splendor, v: Coneilium 29 (1993), 545-546; K. Hilpert, Glanz der Wahrheit: Licht und
Schatten, v: Herderkorrespondenz 47 (1993), 623-630.
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trgovini s porcelanom«. Eden od pomembnih razlogov nastanka okroZnice je
ugotovitev, da &lovek prav kot subjekt, ki priznava ta svet kot »kreaturos, tudi
ve, da ne ve vedno, ali ravna objektivno prav ali ne, da pa v povezavi s svobodo
vedno vé dovolj za nravno dejanje. Nravno dejanje je vsako dejanje, v katerem
se v konkretnih okoli§&inah uresni&i razmerje med svobodo in postavo. Tisti ¢lo-
vek, ki danes ho&e odgovoriti kot subjekt, svobodno in odgovorno, s tem dejan-
sko pove, da se ne more sklicevati na nekak3no ne-odgovornost do enega od
virov nravnosti, na katero se znanost sklicuje vse od Galilea naprej. V celotnem
vladanju sedanjega papeZa je personalistiéna perspektiva povsem konkretna:
subjekt dejanja spada k dejanju in vpliva na vrednotenje dejanja. Na Drugem
vatikanskem koncilu je bil govor o avtonomiji zemeljskih stvarnosti (prim. CS
36). Koncil je s tem pokazal, da ¢lovek ni tako avtonomen, da bi lahko v tem
svetu pocel karkoli, ampak da je odgovoren za ta svet. Danes so ta vpradanja
predmet ekologije in bioetike, naelno tudi vsebina okroZnice Veritatis
splendor, Ceprav se z njimi posebej ne ukvarja. Prav avtonomija zemeljskih
stvarnosti napravlja ta svet za svet &lovekove odgovornosti. Ko se ¢lovek, ki
se pusti nagovoriti, vse bolj zaveda, koliko stvari e ne ve, se istofasno zave-
da, da nekatere stvari v tem svetu spoznava neposredno po (svoji) naravi. Ta
ga nagovarja in njej je odgovoren. »Po naravi« tukaj pomeni, da tedaj, ko ne-
kdo ugotavlja, da je nekaj treba storiti (brezpogojno), tudi ve, da se to ne sme
zgoditi, ne da bi pustilo sled v svetu in na subjektu (transcendentnost ali nelo¢-
ljivost ¢lovekovega dejanja od njegovih posledic). Zato bomo najprej na kratko
pogledali, kaj se pravzaprav skriva za pojmom ¢love3ke narave, Ki je oseba
(prim. SR 50).

1. Substancialna podoba o &loveku®'

PapeZ Elovekovo naravo opredeli na slede¢ nacin: »Ni mogoce tajiti, da ¢lo-
vek vedno obstaja v neki posebni kulturi, toda prav tako ni mogo¢e zanikati, da
se ¢lovek tudi ne iz&rpa v tej vsakokratni kulturi. Sicer pa sam razvoj kultur do-
kazuje, da obstaja v ¢loveku nekaj, kar presega vse kulture. Ta »nekaj« je prav
¢lovekova narava: prav ta narava je merilo kulture in pogoj za to, da ¢lovek ne
postane jetnik nobene od svojih kultur, marve¢ potrjuje svoje osebnostno dosto-
janstvo s tem, da Zivi v skladu z globoko resnico svojega bitja« (SR 53).

OkroZnico Veritatis splendor zaznamuje celovitost gledanja na subjekt in
objekt moralnega delovanja, ki je najprej ¢lovek sam. »Nauk, ki nravno dejanje
loduje od telesnih razseZnosti izvrSitve tega dejanja, je v nasprotju z naukom
svetega pisma in izroéila... Telo in du3a sta namre¢ nerazdruZljiva: v osebi, v ¢lo-
veku, ki deluje hote (prostovoljno) in v njegovem svobodno premisljenem deja-
nju stojita skupaj ali skupaj propadeta« (SR 49). Pojem substancialne podobe o
¢loveku se ne dotika konkretnih bioeti¢nih ali moralnih vprasanj, ¢eprav govori
o njegovi substanci. Po koncilu je iz§lo kar nekaj besedil, ki so obravnavali po-

21 prim. R. Low, Anthropologische Grundlagen einer christlichen Bioethik, v: R. Low (izd.),
Bioethik, Koln 1990, 14.

?2 Nekatere stvari je hotel obdelati Ze koncil, vendar je potem zmanjkalo &asa. Koncil tako,
posebno v pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu Gaudium et spes, narota, kaj bo e treba
narediti, in uporablja jezik, ki je kasneje, npr. Ze v primeru okroZnice Humanae vitae (1968), razlog
za zavradanje okroZnice, &e¥ koncil ni govoril tako itn. OkroZnica Humanae vitae je bil prvi doku-
ment po koncilu, ki je govoril predvsem o bioetiki oziroma o integriteti zakonskega dejanja, &e upo-
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samezna vpra3anja s tega podro&ja,* Katekizem katoliske Cerkve pa je dokon&al
Siroko zastavljen nacrt o celotnem kr§¢anskem moralnem nauku. Izhajajo¢ iz
celovitosti moralnega dejanja govori okroZnica o resnici ¢loveka, se pravi: o nje-
govi svobodi, ki je nujen pogoj moralnosti (prim. Jn 8, 32; SR 34).

Substancialna podoba o ¢loveku ni izraz nezaupanja do podob, ki jih ponuja
predvsem evolucionizem, ampak je izraz zaupanja v €loveka, ki je vsak znova
»Adam« in ve¢ kot samo nova kombinacija genov, ustvarjen, spo&et in rojen.
Vsak ¢lovek ima pravico, da je spocet in rojen iz ljubezni. Aktualnost tega vpra-
Sanja je izjemna ne le zaradi vsiljivega diktiranja tempa razvoja, ki ga daje evo-
lucionisti¢no-naturalisti¢ni in tehni¢ni pogled na svet, ampak predvsem zaradi
nalina, kako to tehni¢no gledanje »prina3a okrog« naravo, ki je sicer nima za
sovraZnika, ampak za nasprotnika, ki skriva skrivnosti, neumnega nasprotni-
ka, ki mu je treba skrivnosti vzeti in ga zato izkoristiti do kraja. Skrivnosti je
treba izvabiti iz narave brezkompromisno in za vsako ceno. Ta odnos do narave
je roparski. Z bojaznijo pri¢akuje jezen odgovor narave (v celoti), a ga to ne
prepri¢a, da bi jo priznal za resni¢en objekt s subjektom. Njegova svoboda ne
prizna resni¢nosti narave. Ta svoboda se pred resnico ustavi in je ne izbere. Evo-
lucionisti¢na teorija o loveku je pokazala, da ji ne gre za zanikanje nekak3nih
tlovekovih pravic, ampak da ne prizna &lovekove substance: svobodne in odgo-
vorne osebe.”> V najem primeru je substancialna podoba o &loveku vse tisto,
zaradi Cesar nekdo ne more nikoli postati zgolj predmet, tudi & ga nih&e ne pri-
zna za €loveka, in nikoli »prostovoljno« neodgovorno bitje, &eprav bi to v dolo-
Cenih okolid¢inah 3e tako rad bil. Clovekova subjektivnost (oseba) je
brezpogojna. Kaj je ¢lovek, ne spoznamo po tem, da pogledamo, iz katere snovi
je sestavljen, ampak po tem, da je ¢lovek. Za vsakega je pomembno, da ga mati
od zaletka kliCe s »ti«, ga na ta nacin najde in je tako najden kot &lovek.

Bistvene dolocitve ¢lovekove substance so: svoboda, spoznanje, preseZnost
(transcendenca). Substancialna podoba o &loveku ne zanika, da je &lovek tudi
naravno, druzbeno, ekonomsko bitje, da placuje davke, da tvega, tekmuje in
da uporablja prometna sredstva. Nasprotno: sestavine substance delajo ¢loveka
v tem svetu samostojnega, se pravi: odgovornega za svet in zase. Prava avtono-
mija je v tem, da &lovek razlikuje med dobrim in zlim in da se zlu izogne. »Re-
sni¢na Clovekova nravna avtonomija nikakor ne pomeni odklanjanja, marved
sprejemanje nravne postave« (SR 41). Substancialna podoba ni konglomerat
raznih dolo¢enosti, ampak dolo¢enost je ena sama: &lovekova preseZnost ali od-
govornost. Svoboda in spoznanje kot dolo¢itvi lovekove substance za sodobni-
ka nista sporni. V okolju znanstveno-evolucionistiénih teorij je zares sporna

rabljamo antropoloski jezik. Sledijo ji izjava Persona humana (1975), ki obravnava nekatera vpraga-
nja spolne morale, apostolsko pismo o druZini Familiaris consortio (1981), in Donum vitae, navodilo,
ki govori o nekaterih modernih tehnikah posredovanja Zivljenja.

23 Kaj je substancialna podoba &loveka? Substanca je temelj. Novodobna znanost razume sub-
stanco kot snov, materijo, kot elemente in kemi¢ne povezave. Glede na to &lovek seveda ni substan-
ca, ampak je sestavljen iz substanc: iz pribliZno 90% vode in drugih substanc: ogljika, fosforja, kalcija
itn. To je skica evolucionistitne podobe &loveka: Elovek je plod kombinacij in dologenih informacij.
Aristotelov izraz »hypokeimenon« ne pomeni nekakine materialne podlage, iz katere lahko nekaj
nastane, ampak pomeni temeljno stvar, glede na katero je mogote govoriti o akcidencah. Clovek
je substanca na ta natin. O njem je mogofe povedati marsikaj: viino, starost, izgled, inteligent-
nost, rojstni datum itn. Vse to je €lovek. %Ilovck ni eden od predikatov, ni »dodana vrednost«, am-
pak je nosilec dologil. Ko kdo umre, ne re¢emo: »To truplo ni ve& &lovek«, ampak: »Tega loveka ni
ved med nami.«
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lovekova preseZnost (transcendentnost). To je bistven podatek tudi za branje
okroZnice Veritatis splendor, kajti dejanska uZaljenost mladega in bogatega &lo-
veka, ki je ob sredanju z Jezusom dojel smisel postave, obstoji v tem, da je imel
priloZnost sredati Kristusa in se globlje srecati s seboj, da pa sedaj zapus¢a osebo
in se vrata k stvarem. Kristjanovo gledanje na preseZnost ni suZenjsko vezano
na edino mogoce preseZenje Eloveka v smeri k Bogu. Clovekova preseZenost
je moZnost, po kateri je ¢lovek v odnosu do Boga lahko ¢lovek, s tem pa tudi
Clovek v razmerju do sveta. PapeZ pravi, da je »izpolnitev zapovedi ljubezni
do bliZnjega... nova in konkretna oblika zapovedi ljubezni do Boga« (SR 48).
Poudarek je na preverjanju konkretne zapovedi v odnosih do drugih in do sve-
ta. Clovekova preseZnost je stvar brezpogojnega priznanja in dopus¢anja, da &lo-
vek ni samo tosvetno, imanentno in vase zaprto bitje.”* Priznavanje preseZnosti
kot zna&ilnosti substance Eloveke osebe ne pomeni, da bo govor samo o €love-
kovem odnosu do Boga, ampak o &lovekovi popolni naravi v Jezusu Kristusu.
Svetopisemsko-kri¢ansko izrotilo ¢loveka prepoznava in priznava kot BoZjo
podobo. Brezpogojno priznanje ¢loveka je priznanje edinega Dobrega, Boga
(prim. SR 11). Kristjan ne priznava nekak3nega »boga filozofov«, ampak Zivega
Boga.

S formalnega stali¥¢a je brezpogojno priznanje dostojanstva stvari (kreatu-
re) pendant substancialne podobe o &loveku. Oseba je »na zemlji edina stvar, ki
jo je Bog hotel zaradi nje same« (CS 24). Njeno dostojanstvo je brezpogojno.
Obstaja ne glede na to, e kdo njenih pravic ne more natanneje izreti ali da
kdo njenega dostojanstva note upoStevati. Ceprav ideja o enakosti vseh ljudi
temelji na bogopodobnosti, to je na brezpogojnem dostojanstvu Eloveske ose-
be, razsvetljenstvo nastopi s fantasti¢no trditvijo, da je kr¢anstvo temeljna ovi-
ra za izpeljavo zamisli o racionalni civilni drZavi, v kateri bi bili vsi ljudje zares
enaki. Deklaracija pravic ¢loveka in drZavljana (1789) je sproZila za tedaj neslu-
teno nasilje in neenakost. Doslednost te misli je botrovala imperializmu in so-
cialnemu darvinizmu in scientizmu naSega stoletja. Robert Spaemann govori o
eurogeni destrukeiji ideje o lovekovih pravicah.”

Clovek je oseba po naravi. To je osrednja trditev prvega dela okroZnice Ve-
ritatis splendor. Vrh te trditve je sre€anje s Kristusom in vkljucitev v BoZje Ziv-
lienje. To ni moralna zahteva, ampak je zahteva Clovekovega bitja, ki je
dopolnjena v zapovedi ljubezni. To ni rousseaujevska nostalgija po naravi kot
nekak¥ni nedolZnosti in tudi ne zgolj odklanjanje nekak3¥ne formule, ki se gla-
si: »vivere contra naturame«, ampak je odkrivanje enovitosti ¢loveSke narave,
ki je oseba. Paradoks narave kot ne-dolZnosti sreamo v evolucionizmu. Ta ide-
ja je v evolucionizmu Ze izraz preprianja, da ¢lovek naravi ni ni¢ dolZan. To je
osnova za pojem naravne ne-dolZnosti ali hotene nevednosti. Svoj izvor pa ima v
ob&asnem vraganju ideje o ne-dolZnosti kot hrepenenja po »vrnitvi k naravic, se
pravi k nefemu, kar &loveka postavlja nazaj v rajsko okolje; na drugi strani pa je
to v bistvu ideogram neodgovornega poseganja v naravo zaradi doloCenih inte-
resov. Ce upoStevamo, da je Elovek po naravi oseba, obdarjena z razumom in
svobodno voljo, se bistveno spremenijo tudi merila naravnosti in nenaravnosti
loveskega obnajanja. V tem obmo&ju bomo sli3ali trditev, da »cilj posvetuje
(opravituje) sredstvac, a trditev sama po sebi govori, da so nekatera sredstva

24 pPrim. H. B. Gerl, Nach dem jahrhundert der Wélfe, Ziirich 1992, 107.
25 Prim. R. Spaemann, Sind alle Menschen Personen?, v: R. Low (izd.), n. d., 48-48.
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(ali nameni) tako slabi, da jih noben cilj (sredstvo) ne more posvetiti (opravi-
Citi), Se ve&, da nameni sami spadajo k predmetu nravnega dejanja.

2. Svoboda in postava

S. Grygiel meni, da je ob krilaticah novoveskih antropologij, ki kri¢anske-
mu gledanju na ¢loveka pravijo »leseno Zelezo«, potrebno natanéno vedeti, da
te antroyologije govorijo o ¢loveku brez njegove preseZnosti in zazidanem v
ta svet.*® Kri¢anstvo nima svoje podobe o &loveku, ampak govori o €loveku,
tak§nem, kot v resnici je: na ¢loveka gleda kot na BoZjo podobo. Nanj gleda
v Kristusu, v katerem Bog izbira ¢lovekovo pot za svojo. Razmerje svoboda-po-
stava je eden od nacinov, kako govoriti o €loveku. Clovekova svoboda ni ne-
omejena. Omejuje jo (BoZja) postava, zapisana v njegovem srcu. »Ta postava
je ravno ¢loveski razum« (SR 44). Clovek ne more sam dolo&ati, kaj je dobro
in kaj je zlo. Razum spoznava dobro in zlo, §e posebno, &e je razsvetljen po ve-
ri, toda ne brez postave, ki je zapisana v srce.

Poudariti je treba, da ta pomenska dvojica govori predvsem o dostojanstvu
¢lovekovega razuma in nespravljivosti nauka o &loveku s tistimi filozofskimi teo-
rijami, ki trdijo, da ¢lovek ne zaznava vesoljnosti nravne postave. Razum je na-
ravna postava v €loveku in izraz njegove naravne zahteve po resnici. Smisel
postave je svoboda. Smisel svobode je ljubezen. BoZja postava je ljubezen. Pa-
peZ prizna pomemben element v razvoju moralne teologije po koncilu, ki pod-
Crtava vlogo razuma (avtonomnosti), a pravi, da je o avtonomiji smiselno
govoriti predvsem zato, ker je &lovek res sposoben spoznati BoZjo postavo.
Splo3nost nravnega zakona je v tem, da Elovek zafenja biti &lovek tedaj, ko spo-
zna in sprejme, da mora delati dobro in se izogibati zla (prim. SR 51). (J'f ovek je
zares avtonomno bitje, saj dejansko zaenja pot Elove¢nosti s postavo (raz-
umom), katere smisel je svoboda, in svobodo, katere smisel je svobodna izbira
resnice o ¢loveku. »Clovekova svoboda in BoZja postava druga drugo srecujeta
in sta poklicani, da druga drugo presinjata v smislu &lovekove svobodne pokor-
S¢ine do Boga« (SR 41). Avtonomija ne pomeni tiste stopnje eti¢ne osved&eno-
sti, v moci katere bi ¢&lovek lahko »avtonomno« lo&il med svetnim
(stvarjenjskim) redom, ki bi potemtakem postal prostor &lovekove eti¢ne osve-
SCenosti, in odredenjskim redom, za katerega naj bi bila pristojna Cerkev, ampak
pomeni popolno zdruZljivost med ¢lovekovo naravno zahtevo po resnici in nje-
nim razumskim spoznanjem. PapeZ svari pred tako popolno suverenostjo raz-
uma (filozofske etike) na podro&ju nravnih norm (prim. SR 36). Tak¥na
razlaga avtonomije vsebuje trditve, ki so nezdruZljive s katoligkim naukom,
saj loCujejo med svobodo in postavo (voljo in razumom) in razbija po&elo notra-
nje edinosti v ¢loveku. Svoboda in postava sta namre& nerazdruZljivi.

Seveda bi teZko nali teologa, ki zagovarja tako teorijo o avtonomiji. Nih&e
resno ne dvomi o tem, da razum sam v sebi ni postava, ki sam sebi naroca, naj
odstranja vsa tista logi¢na nasprotja, ki jih lahko odstrani, da bi bila volja bolj
svobodna in osveStena. PapeZ ne i¥¢e igle v kupu sena, ko govori o nekakini
avtonomiji, ampak hote podirtati temeljno nalogo razuma, naravnega nravne-
ga zakona in nekak3nega zaletka ¢love3kega dostojanstva, ki se odpira k &love-
kovi svobodi, ta pa k BoZji postavi, ki je ljubezen.

26Prim. S. Grygiel, Man is the »Magna Quaestio«, v: Seminarium 33 (1993), 537-551.
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Vloga in pomen ¢lovekovega razuma v moralni teologiji sta Ze desetletja med
prvovrstnimi vpraSanji, ne zaradi prevelike racionalnosti, ampak zaradi dej-
stva, da avtonomisti¢ne teZnje v teologiji kljub svoji zahtevi po racionalni argu-
mentaciji normative nazadnje resnico podredijo svobodi oziroma svobodo
uporabijo proti resnici. Na dnu teh teZenj je antropolodka zmota, ki pravi, da
je narava po grehu popolnoma in bistveno prizadeta in da ¢lovek ne more sto-
riti ni¢ takega, kar bi lahko vplivalo na njegovo veénost. To je lahko posledica ali
tudi vzrok prepritanja, da je ¢lovek za svoje ravnanje odgovoren samo sebi.
OkroZnica odklanja vsako obliko avtonomije, ki temelji na tem preprifanju,
in pravi ne le to, da moremo spoznati resnico in storiti kaj za svoje odreSenje,
ampak tudi poudarja aktivno vlogo razuma, v katerem je ¢lovek po naravi na-
ravnan na resnico. Sv. Alfonz Ligvori ugotavlja in naro¢a spovednikom, naj bo-
do pozorni na to, kar slidijo, in naj ne ravnajo »v dobri veri«, &e§, saj res ne
moremo docela vedeti, kaj je dobro in kaj hudo.?” Vrednotenje vloge razuma
v okroZnici je stvar radikalne kristocentri¢ne antropologije, v kateri ni nobene
opozicije med svobodo in postavo. Razmerje med svobodo in postavo je po-
membno v dveh smereh: razum ali postava je pot k po€loveéenju ¢loveka in od-
kritju bogopodobnosti: smisel postave je svoboda. Po drugi strani razum tudi
odkriva postavo stvarjenja: tudi ta ¢loveka nagovarja in dela ¢loveka odgovor-
nega v odnosu do vsega telesnega (prim. SR 48-51).”® Clovek uporablja razum
Sele tedaj, ko spoznava resnico o samem sebi. Ce nekatera njegova konkretna
dejanja na videz nimajo nobenega pomena za njegovo odredenje, imajo vendar
pomen za odreenje sveta. Clovek pred naravo in svojim telesom ni absolutno
svoboden. To pomeni, da ne sme storiti necesa, kar je proti njegovemu spozna-
nju ali kar spoznanje izklju€uje, se pravi, da ne more izstopiti in ne biti subjekt
svojih dejanj. Sv. Alfonz poudarja, da je treba posludati celega ¢loveka, pred-
vsem to, kar ta pove tudi med vrsticami, in ne delati vtisa, kakor da nekatere
stvari niso pomembne. Tudi papeZ v okroZnici svari pred tisto avtonomijo, ki
lo&uje odre3enjski red od svetnega in v obmocju zgolj tosvetne nravnosti, se pra-
vi »postave, ki jo ¢lovek avtonomno daje sam sebi in ki ima svoj izvor izklju¢no
v &lovekovem razumu« (SR 36), daje razumu vlogo zakonodajalca in ga postav-
lja nasproti svobodi. Razumljivo torej, da si bo svoboda v tem obmo¢ju posku-
ala podrediti resnico. OkroZnica poudarja, da samo svoboda, ki se podreja
resnici, »vodi &love¥ko osebo k njenemu resniénemu blagru. Clovekov blagor
je ostati v resnici in vriiti resnico« (SR 84).

Ce gre na ravni filozofske etike za vpra$anje odnosa med svobodo in resni-
co, gre na teolo$ki ravni za (ne)sorazmerje med vero in konkretnim Zivljenjem.
To vpra¥anje okroZnica poglobi v drugem naslovu drugega poglavja. PapeZ v
okroZnici ugotavlja: »Postavljati v medsebojno nasprotje, celo radikalno razdru-
Zevati svobodo in resnico — to je posledica, izraz in dovrSitev neke druge 3e
hujge in pogubnejse dihotomije, tiste namre&, ki louje vero od nravnosti. To
logevanje je ena najveljih pastoralnih skrbi Cerkve v sedanjem procesu sekula-
rizma« (SR 88).

27 Problem je seveda Se starejsi, saj Ze protestanti u&ijo, da opravituje samo vera, ne dejanja,
oziroma da dejanja, ki jih &lovek izvriuje na tem svetu, nimajo nobenega vpliva na njegovo veénost.
Kongil v Tridentu je lotitev med redom stvari in odredenjskim redom obsodil; prim. DS 1569-1571;
A. Strle, Vera Cerkve, Celje 1977, 837-839.

¥ Ti &leni so izrazito bioetiéni: nana¥ajo se na odgovornost do telesnega Zivljenja. Tukaj se
pokaZe prava vloga €loveka v stvarstvu in prava povezava med stvarjenjskim in odre¥enjskim redom.
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Koncilski nauk »poudarja aktivno vlogo €lovekovega razuma pri odkriva-
nju in uporabi nravne postave« (VS 40). Na temelju tega nauka in besedil, ki
govorijo o ¢lovekovi svobodi in avtonomiji zemeljskih stvarnosti (prim. CS 17,
36), trdi papeZ, da je smisel (BoZje) postave (¢lovekova) svoboda (prim. SR
17). Naloga razuma je, da ugotovi, da so vse stvari najprej odvisne od Boga,
najprej v razmerju do svojega Stvarnika, se pravi: vklju¢ene v red odre3enja; €lo-
vekov odnos do stvari je stvar njegove odgovornosti do njih in zanje, najprej v
odnosu do Boga, predvsem pa je stvar njegove vkljuenosti v red odresenja.
»Naravni zakon... ni ni¢ drugega, kakor lu¢ razuma, ki jo je v nas vlil Bog in
po kateri spoznavamo, kaj je treba storiti in &esa se je treba izogibati« (SR 40).

Dostojanstvo razuma ni le v odgovornosti za pravilno uporabo stvari, ki so
Cloveku na voljo, ampak v tem, da spoznava, da je sprejem (BoZje) postave te-
melj ¢lovekove svobode. To pomeni, da je naravni nravni zakon resnica o stva-
reh in stvarstvu, se pravi predmet razuma ali razum sam. Veli¢ina razuma ni v
ustvarjanju norm, ampak v spoznanju o deleZenju na BoZji postavi (resnici) in
v spoznanju nagibov in klicev BoZje modrosti (ljubezni). »V svojem teZenju
po Bogu, po njem, ki je ’edini dober’, mora ¢lovek svobodno delati dobro in
se ogibati hudega. Toda v ta namen mora ¢&lovek biti zmoZen razlikovati dobro
od zlega. In to se dogaja predvsem na podlagi naravnega razuma, ki je odsev
sijaja BoZjega obli¢ja v €loveku« (SR 42). Predmet razuma ni nekaj drugega,
kot predmet vere, in med njima ni nasprotja. Vera se izraZa kot predanost v lju-
bezni. Sele vera ¢loveka docela osvobodi od strahu, da ga postava usuZnjuje.
Zato pride Clovek do polne svobode 3ele po veri. Vera ¢loveka usposablja, da
postavo uresniéi svobodno.

To ni razlog za trditev, da tisti, ki ne verujejo, postave ne poznajo ali da jih
ne veZe, e manj pa to, da je postava zares utemeljena in trdna $ele tedaj, ko jo
utemeljujemo z BoZjo voljo. Ta trditev je med kristjani sicer lahko izraz poboz-
nosti, vendar verujoc¢i v njej spregleda, da rugi naravni dostop do nravne postave
tistim, ki ne verujejo. Z vidika celotnega ¢loveka, o katerem govori tudi okroZ-
nica, nevera ni dokon¢no stanje. Tudi neveren se lahko nezavedajo¢ nahaja pred
Kristusom z istim vpradanjem, s katerim bogati mladeni¢ nagovarja Kristusa.
Kr¥¢ansko oznanilo se je k argumentiranju z BoZjo voljo v&asih zatekalo zaradi
nekak3ne varnosti v razlaganju naravne nravne postave, ki je neutemeljena
(dekalog). Resni¢no verujo¢ ¢lovek nikoli ni dvomil, da je temelj zanesljivosti
zaveze v BoZji zvestobi in da je nravna postava tista, ki je temelj. Razloge za
to postavo vidi verujoCi v svoji Eloveski naravi in so mu neposredno dostopni.
Verujo¢ ¢lovek je prepritan, da so naravni nravni argumenti dostopni vsem lju-
dem brez izjeme. Ni loCitve med vero in Zivljenjem ali postavo in svobodo. To je
temelj za eno bistvenih papeZevih trditev v tem pomenskem sklopu, ki pravi, da
je naravna postava univerzalna in nespremenljiva (prim. SR 51). »Te vesoljne in
trajne postave ustrezajo spoznavam prakti¢nega razuma in jih sodba vesti na-
obra¢a na posamezna dejanja« (SR 52). Nespremenljivost in univerzalnost na-
ravne postave poudari papeZ $e enkrat v enem najbolj znatilnih tekstov
okroZnice, v katerem govori o razmerju med naravo in kulturo (prim. SR 53).
PapeZ poudarja, da je argument razmerja &loveka narava sama. Univerzalnost
in nespremenljivost postave sta v tem, da med Stvarnikom in stvarjo in drugimi
omenjenimi dvojicami ni nobenih vmesnikov, ampak je razmerje neposredno
(osebno). Stvarnik v razmerju do narave ni polovi¢arski in svojevoljen; tudi z
BoZje strani je argument odnosa narava sama, ljubezen. Absolutizacija svobode
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na &lovedki ravni je zelo podobna argumentiranju nravne postave z BoZjo voljo
(samovoljo). To se je dogajalo in se do neke mere ¥e dogaja, da spregledamo cilj
naravnega nravnega reda v ¢loveku, ki je ljubezen. Kdor zares veruje, je popol-
noma osvobojen in se drZi postave iz ljubezni, ne zaradi tega, ker Bog tako hode,
in je popolnoma preprican, da je ljubezen zadnji temelj in vez med stvarjenjskim
in odre3enjskim redom. Ne gre za popolno ljubezen, ampak za ljubezen kot na-
&elo (postavo). Ljubezen je odgovor na vpradanje, v éem je postava univerzalna
in nespremenljiva. Na Drugem vatikanskem koncilu in po njem je prenos po-
udarka na kriterij ljubezni pravzaprav $ele pokazal, kaj je ¢lovekova naravna
ob&utljivost za nravnost (prim. SR).

OkroZnica se pri tem posluZi utedene sholasti¢ne delitve na prepovedi in
zapovedi. Prepovedi veljajo »semper et pro semper«. Zapovedi veljajo
»semper, sed non pro semper«. Delitev je znalilna zaradi minimuma. Nara-
vna nravna postava namred ne predstavlja samo minimuma (prepoved), ki
ga Clovek nikakor ne sme prestopiti in pred katerim smo vsi ljudje absolutno
enaki, ampak je tudi odprta in v zapovedih nima nobene omejitve (prim. SR
52).

Svoboda in postava je prva dvojica, ki govori o ¢loveku — mejnem bitju.
Razmerje med postavo in svobodo govori o izvirnosti ¢love$ke narave, v kateri
tlovek hkrati ve, da je popolnoma odvisen od Boga, obenem pa &uti, da je pred
BoZjo pobudo in z njo povezanimi konretnimi dejanji popolnoma svoboden.
Brez te zavestne »sposobnosti za preseZnost« ¢lovekova svoboda ni dologena.
»Clovek se kot oseba more podariti samo drugemu ali drugim ljudem in kong-
no Bogu, ki je zaletnik njegovega bitja in edini, ki more njegovo podaritev pred-
vsem sprejeti. Odtujen postane ¢lovek, ki odkloni, da bi se dvignil nad samega
sebe in Zivel izkustvo samopreda]e in sodt,loval pri obhkova%u pristne ¢loveske
skupnosti, usmerjene k svojemu zadnjemu namenu, Bogu.«~ Postava ne zapo-
sluje vseh ¢lovekovih zmoZnosti, ampak jih odpira. V pravkar navedenem Clenu
beremo naprej: »Poslu3nost resnici o Bogu in ¢loveku je prva predpostavka svo-
bode, ki mu dovoljuje, da svo;edaotrebe, Zelje, oblike in nadine zadovoljitve pod-
redi ustrezni lestvici vrednot.«” Uvodna kateheza v okroZnici Veritatis splendor
izraZa prav to prepritanje, da sreanje s Kristusom postavlja nova vpra3anja in
da je oddaljevanje od Kristusa podobno zazidavanju vrat in ustvarjanju breziz-
hodnosti. Korenina modernih totalitarizmov temelji v rezanju korenin &loveske-
ga dostojanstva. G. Bernanos je to pretresljivo oplsal v besedilu, ki je nastala kot
zapis knjige o Lutru in je pri nas izSel v Izbrancih.>' Ne opisuje samo zgodovin-
skega lika &loveka z uni&enim otroitvom, ki je zadel sanjati $ele kot odrasel &lo-
vek, ampak opisuje tudi sodobnika, za katerega pravi, da mu prav tako kot
Lutru grozi pustolovi¢ina razpoke v Eloveku samem, ki je posledica lo¢enosti
med njim in Bogom in ima konéno tudi svoje posledice v locitvi med njim in
svetom. Zupnik iz Torcyja pravi o Lutru: »Potem ko je pognal kardinalom strah
v kOSllé je stari Luter nazadnje zalel nositi svoje seno v jasli nem$kim prin-
cem.«”“ V tem se skriva e en odgovor na vpraanje, zakaj papeZ s tako vnemo
govori o naravi in naravnem zakonu. Prav Bernanos nam lahko odgovori, ko

29 Tanez Pavel II., Centesimus annus, 41,

30 yanez Pavel 1., Centesimus annus, 41.

3! Prim. G. Bernanos Izbranci, Celje 1991, 104-117.

32 G. Bernanos, Dnevnik vatkega ¥upnika, Ljubljana 1982, 68.
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pravi: »Sram me je, da zdaj veliko manj mislim na to, kaj bom pisalZi kot na to,
kako bom napisal. Govoriti katoli¢anom je vedno nevaren podvig.«

Glede na dejstvo, da so bili nekateri odgovori (kritike) na okroZnico pri-
pravljeni Ze prej, preden je bila okroZnica objavljena, je tudi za tokratno branje
pomembno, da ne uide izpred ofi majhna podrobnost, ki kot kamenc&ek v evlju
mece iz tira tisto teologijo, ki ne uposteva, da je naravnanost na dobro najbolj
pomembna poteza ustvarjene narave (kreature), in seveda tudi ne vidi (noce
videti), da se pogovor med Jezusom in bogatim mladeni¢em odlo¢i v trenut-
ku, ko Jezusov sogovornik izbere stvari in se obrne stran od osebe. To je bistve-
na prvina bliZanja teologije konkretnim okoli§¢inam in pavlinska zavest
sedanjega papeZevanja, ki hoce biti blizu ¢lovekovemu poloZaju v sodobnem
svetu. To bliZino ponazarja razmerje med svobodo in postavo. »Ne gre za *ab-
straktnega’ Cloveka, temve¢ za resni¢nega, 'konkretnega’ in 'zgodovinskega’
Cloveka. Gre za vsakega posameznega Cloveka, zakaj vsakega zadeva skrivnost
odreSenja.«** V posameznih vpradanjih se vidi, ali so uresniitve odvisne od raz-
merja ali od reform.

3. Vest in resnica

Razmerje med vestjo in resnico govori o neki zna¢ilni potezi razmerja med
svobodo in postavo, namre¢ o »konnaturalnosti med élovekom in resni¢nim do-
brim« (SR 64). Poudarek je spet na razmerju. PapeZ pojasnjuje pomen pojma
vesti in se naslanja na koncilsko besedilo, v katerem je pojem vesti doZivel naj-
bolj korenito preobrazbo (prim. CS 16). OkroZnica pojem vesti pojasnjuje iz
razmerja svobode do postave, ki je resni¢no dobro. »V posludnosti tej postavi
je Clovekovo dostojanstvo« (SR 54). Vest je predvsem izraz hoje za Kristu-
som.> Clovek v globini &uti, da je odgovorno bitje. Cel €lovek ¢aka, kaj bo sli-
al v vesti. Tako je dejanje vesti (poslu§nost) prvi dej premisleka in izraz
zvestobe spoznanemu. Uresni¢evanje resnice (prim. SR 84) je izraz TomaZeve-
ga prakti¢nega razuma (recta ratio). Celostne teorije o vesti poudarjajo proti
delnim predvsem to, da je vest »noodinami¢na, se pravi: cela in odprta hkra-
ti, odprta za zavezno postavo in hkrati solidarna s svetom. Zvestoba dobremu
je svoboda vesti. B. Hiiring slikovito pravi, da je vest dokaz, da obstaja spozna-
nje, ki je rojeno iz ljubezni.’® Tako je svoboda vesti »neodtujljiva posest samega
sebe in vesoljna odprtost k vsakemu bivajofemu s tem, da gre iz sebe, da bi spo-
znal in ljubil drugega« (SR 86).

Poslu3nost (v) vesti je pomemben podatek ne le zaradi tega, ker je to po-
slu¥nost resnici, ampak tudi zaradi tega, ker se predvsem prek znanosti vsiljuje
kultura, ki je gluha za resni¢nost stvari in ima vest za instrument opravievanja
svoje dejavnosti. To pomeni, da bi nekdo, ki bi v konkretnem primeru lahko
dokazal, da ima »znanstvene namene«, lahko poéel karkoli. Resnica (postava
duha), ki jo ¢lovek v vesti nekako premisljuje v sebi, ni in ne more biti indife-
rentna do resni¢nosti. Univerzalnost naravnega zakona je v tem, da ni indiferen-
ten. To je resnica, ki jo pozna samo oseba. Oseba ve, da ne gre samo za funkcijo

33 G. Bernanos, Izbranci, 105.

34 J. Pavel 11., Centesimus annus, 53.

35 Prim. B. Hiring, Frei in Christus I,, 226.
3 Prim. B. Hiring, Frei in Christus I, 240.
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stvari, ampak za njihov dejanski obstoj. »Vesoljnost postave in obveznost ni od-
pravljena, marve¢ potrjena, ko razum dolo¢i uporabo postave v konkretnem pri-
meru« (SR 59). Resnica nikogar ne sili v izvr§evanje del, toda temeljna poteza
spoznanja je, da je opredeljeno za dobro. »Dostojanstvo te razumske instance in
avtoriteta njenega glasu ter njenih sodb izvirata iz tiste resnice o nravno dobrem
in zlem, katero je vest poklicana posluSati in izraZati. Na to resnico kaZe 'BoZja
postava’, vesoljna in objektivna norma nravnosti. Sodba vesti ne utemeljuje po-
stave, toda sodba potrjuje avtoriteto naravne postave« (SR 60). V tem delu dru-
gega poglavja okroZnice najdemo razlago naslova tega poglavja: »Nikar se ne
prilagajajte miselnosti tega sveta, ampak se tako preobrazujte, da boste prenav-
ljali svojega duha. Tako boste mogli razpoznavati, kaj ho¢e Bog, kaj je dobro,
njemu vieé in popolno« (Rim 12, 2). V tem stavku apostol ne zavrada svela stva-
i, ampak ugotavlja, da je usoda sveta odvisna od ¢lovekovega obrata k resnici
(in resni¢nosti). »Dostojanstvo vesti vsekakor vedno temelji na resnici« (SR 63)
oziroma na njeni opredeljenosti za dobro. Ze smo poudarili, da ima poseben
pomen obravnavanje zmotne vesti, in sicer zaradi tega, ker prav ta govori o ne-
lo&ljivosti med pravo vestjo in resnico oziroma prav ta razkrinkava zlo »hotene
nevednosti« ter opravicevanje ¢lovekove neopredeljenosti za dobro. V »hoteni
nevednosti« ne gre samo za dejansko nepoznavanje sveta, ampak, kot opominja
e apostol Pavel, za neupoitevanje vloge razuma v iskanju resnice. Crv hotene
nevednosti je najbolj nevarno izkrivljanje vesti, ki nima svojih posledic samo v
zavestno izbranem zlu, ampak tudi v dejansko zamujenem prepoznavanju oko-
lja in prakti¢ne izvedbe resni¢nih spoznanj. Ce je #e zmotna vest na nek natin
»kriva«, da se Elovek tako pocasi in z uporabo nasilja dokoplje do podrobnosti
sveta, koliko bolj to velja za namerno izkrivljanje resnice v imenu svobode vesti.
Medtem ko v nepremagljivi nevednosti storjenega zla nekomu ne priftevamo
kot krivdo, Ceprav seveda »nespoznano dobro ne prispeva k nravnemu zore-
nju« (SR 63), pa je hotena nevednost velika osebna krivda in izguba priloZno-
sti, da bi ta svet, sebe in Stvarnika resni¢no spoznali.

Splognost naravne nravne postave je v tem, da jo je treba uresniciti v posa-
meznem primeru. Vest ne odlo¢a o tem, kaj je za nekoga dobro ali slabo, ampak
sodi, »kako so ¢lovekova dejanja ali v skladu z BoZjo postavo, zapisano v srce,
ali pa niso v skladu« (SR 59). V tem odstavku papeZ zavrata miselnost, ki v vesti
vidi glas, ki »¢loveka ne navaja toliko k skrupulozno natanénemu izpolnjevanju
univerzalnih norm, kolikor marve¢ k ustvarjalnemu in odgovornemu prevzema-
nju osebnih nalog« (SR 55). Ustvarjalnost daje papeZ kasneje v narekovaj, saj se
za tem izrazom skriva prav hotena nevednost oziroma njen dvojni status nravne
resnice, ki ga to gledanje na vest vna%a: »Razen teoreti¢no-abstraktne ravni bi
bilo treba priznati izvirnost nekega bolj konkretnega bivanjskega nadina gleda-
nja. Ta bi mogel sprico okoli§¢in in poloZaja zakonito utemeljiti izjeme glede
splognega pravila in tako dovoliti, da v praksi z mirno vestjo storimo to, kar nra-
vna postava ocenjuje za zlo samo po sebi« (SR 56). Ta stavek na videz polemi-
zira z dolo¢eno drZo moralistov, ki vidijo v vesti organ, ki sam odlo¢a o dobrem
in zlim. Ne gre za polemiko, ampak za vpraanje, na katerega ni odgovora: »Ce
je logika postava, zakaj se potem motimo? In &e je nafe misljenje bit, zakaj po-
tem la¥emo?«’’ Ironi¢no nastavljeno vprasanje poudarja usodnost lo¢itve med
vest in resnico, vest, ki je foneti¢no spoznanje, motori¢no pa volja. Ne gre za

37 V. von Weizsicker, Pathosophie, Géttingen 1956, 49.
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ve¢pomenskost resnice, ampak za dvoumje o njej, &e ni jasne opredeljenosti za-
njo. PapeZ hole pokazati, da je vest organ posluinosti, sodbe in prita osebe. V
stavkih, v katerih obsoja gledanje na vest kot na ideogram nekak3ne pravice do
upora proti univerzalni postavi ali do njene odklonitve v posameznem primeru,
beremo med vrsticami verjetno glavni kriterij okroZnice — tega najdemo na
koncu — kjer pravi: »To je tolaZzbe polna gotovost kritanske vere, gotovost,
ki ji vera dolguje svojo globoko €love¢nost in svojo izredno preprostost« (SR
119). Podobno kot v zagetku, se na koncu okroZnice, dale€ od polemi¢nega soo-
¢anja z druganimi gledanji, papeZ ozira na usodnost gledanja na celotno po-
dobo Cloveka, ki je oseba in ki v najrazli¢nej$ih okolid¢inah vprauje Kristusa,
kaj naj stori, da doseZe ve¢no Zivljenje. »In kadar se kristjani obragajo nanj z
vpraSanjem, ki vstaja iz njihove vesti, jim Gospod odgovarja z besedami Nove
zaveze, ki jih je zaupal svoji Cerkvi« (SR 117). Cerkev odgovarja v mo¢i Kristu-
sa, ki se pogovarja z Oetom v vrtu Getsemani, in Kristusa kriZanega (prim. 1
Kor 2, 2). Vest je edina pri¢a tega, kar se dogaja v osebi in je prikrito o¢em.
Vest se kot prica osebe obraca edinole na osebo. »Nikoli ne bomo dovolj cenili
pomembnosti tega ¢lovekovega notranjega dialoga s samim seboj« (SR 58). Vest
je namre¢ »Clovekovo najbolj skrito jedro in sveti3Ce, kjer je Cisto sam z Bogom,
Cigar glas zveni v ¢lovekovi notranjosti« (CS 16). Sodba o nravni resnici je bi-
stvena, ker je sodba &loveka o samem sebi. »Ce &lovek dela v nasprotju s to sod-
bo, ali tudi ¢e ob pomanjkanju gotovosti glede pravilnosti in dobrosti kakega
dolotenega dejanja to dejanje kljub temu stori, tedaj ga lastna vest, ki je posled-
nja odlocujoca norma osebne nravnosti, obsodi« (SR 60).

OkroZnica poudarja to neposrednost med resnico in konkretno osebo v ve-
sti in vrsto drugih povezav zaradi dvostranskosti Zivljenja: Zivljenje Zivimo in je
Ziveto, je subjekt in objekt. Ce ni subjekta, ni ve€ objektov; ¢e ne odlota vel
posludnost, odlo¢ajo drugi dejavniki, npr. tudi kategori¢ni imperativ. V lugi ka-
tegoritnega imperativa bo znanstvenik ugovarjal posluinosti (v) vesti in rekel,
da nima Casa, da bi stvari do konca spoznal, saj ga pred zmoto varuje nezmot-
ljiva vest. Potem pa stvari obravnava, kakor da bi bile samo stvari. (ch stvarem
ne dopu¥tamo njihove resni¢ne eksistence in jih spreminjamo v gole predmete,
demoniziramo naravo ali ji vsaj odrekamo njeno subjektivnost. Subjekt je na-
mre¢ ravno to, kar se z vsemi sredstvi upira, da bi postalo zgolj predmet. Tisti
»kakor da bi Boga ne bilo« (SR 88) se v tem ne-vrednostnem odnosu do stvari
izraZa kot »kakor da bi bilo to ali ono samo stvar«. Ta kakor da v konkretnem
ravnanju ni ve¢ »kakor da«, ampak »natanko tako«.

Pape? je potrdil pomembni tradicionalni nauk. Pokazal je, da nauk o vesti
ne more biti izveden iz neke teorije, ampak da je izraz integritete osebe. Vest ni
nekak¥na avtonomna instanca, neodvisna od celote osebe, ampak je prav izraz
te celote. Zato okroZnica poudarja, da vest sodi, ne odlo€a, in da jo je mogode
prav razumeti samo v povezanosti s celoto osebe, ne pa samo zase s sebi lastno
zapletenostjo, ki bi se »zaradi tako imenovanih pastoralnih reSitev« lahko odlo-
Cila proti spoznani resnici (prim. SR 56).

Razmerje med vestjo in resnico je bolj natan&no dologena dvojica »svobo-
da-postava« in je temeljni izraz integritete osebe. Zato ga zakljuduje naslov: is-
kati resnico in dobro. Vest namre¢ ni nezmotljiva. Celo ekologija danes
ugotavlja, da glavno vpra3anje ekosistema ni v tem, da ¢lovek dejansko ne po-
zna sveta, ampak v tem, da se do sveta, kolikor ga pozna, ne obna¥a kot oseba.
Toda Ze zaradi samega dopusanja zmotne vesti je jasno, da je v vesti zahteva po
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resnici naravna in absolutna. Slednje govori o prvem: ker se ¢lovek do sveta ne
obnaga kot oseba, naravi ne priznava njene subjektivnosti, ampak je nasilen in
roparski, tudi ne more spoznati tistega, kar bi lahko spoznal in do neke mere
celo moral poznati. Zmotna vest ne pravi samo tega, da je zmota mogoca, am-
pak da verjetnost zmote ne odvezuje od posluSnosti vesti. MoZnost zmote na
svojevrsten nalin govori o &lovekovi zadolZenosti za resnico. Nobena sodba ve-
sti ne daje pravice, da bi kdo prikril zlo in mu rekel, da je bila pomota. Vest je
pri¢a naravne povezanosti med osebo in resni¢no dobrim. Clovek je svoboden
samo v resnici (prim. SR 64).3® To spada k dobri vesti. Ta je obenem tudi klic
k oblikovanju vesti po postavi Duha. »Cerkev se postavlja vedno v sluZbo ve-
sti, ko ji pomaga, da je ne bi zana%al sem in tja vsak nazorski veter sprio vara-
nja ljudi (prim. Ef 4, 14), da ne bi zagla pro¢ od resnice o tlovekovem dobrem,
temveé bi zlasti v teZjih vpra3anjih zanesljivo dosegla resnico in ostala v njej«
(SR 64). Pomo& Cerkve se kaZe v tem, da je Cerkev konkreten prostor »pre-
verjanja verodostojne postave«. Ce bi bila vest absolutna instanca, bi njenih spo-
znanj ne bilo mogode preveriti.

Medtem ko spada med najpomembnejsa znamenja &asov popolno priznanje
svobode vesti in veroizpovedi,” je to obenem tudi najbolj pomemben premik v
pojmovanju vesti. Izjava o verski svobodi ne zanika, da je bilo mnenje, &es da
tisti, ki zapusti kri¢anstvo ali dvomi vanj, ne more biti brez krivde, proti svobo-
di vesti (prim. VS 11), vendar s tem tudi poudari, da je vest kot absolutna instan-
ca, ki je navsezadnje kategori¢ni imperativ, absolutna svoboda in nepreverljiva
instanca, proti priznanju dostojanstva osebe. Ko govorimo o naravni zahtevi ve-
sti po resnici, ne gre v prvi vrsti za neko logi¢no resnico in varovanje osebe pred
zmoto, ampak za priznanje osebe kot osebe in subjektivnosti sveta. Poudarjanje
svobode vesti ni dolo&en nov mehanizem za doloene namene, ampak je eden
od vidikov odre¥enjskega delovanja Cerkve. Brezpogojno priznanje sveta je bi-
lo v &asu Janeza XXIII. odlo¢ilen korak na poti k novemu razumevanju Cerkve
v svetu (prim. CS 62).

4. Temeljna odlocitev in konkretna dejanja

Za tretji odstavek je zna&ilen obrat k svobodi in k posameznemu dejanju.
To pomeni tudi novo povezavo: konkretnega dejanja ni mogote lotiti stran
od temeljne odlo&itve. Ze ko govori o vesti, okroZnica opozarja, da lahko ¢lo-
vek, ki se »premalo zmeni za iskanje resni¢nega in dobrega« in se navadi na
greh, lahko oslepi za dobro (prim. SR 63). To velja 3e posebej za razmerje
med temeljno odlogitvijo in posameznim dejanjem. OkroZnica zavrala mne-
nje, da s posameznimi dejanji, ki se ne skladajo s temeljno odlotitvijo, Elovek
ne more bistveno prizadeti svoje temeljne usmerjenosti (optio fundamentalis),

38 v tem je klju® tako imenovane »nravne znanosti«, pojma, ki so ga nekateri imeli za »leseno
#elezo« zato, ker zahteva, da raziskovalec v raziskovanju dejansko upoiteva to, kar najde. Problem
znanosti, ki temelji na u&inkovitosti in se do narave obnaga kakor do ne&esa, kar je »brez smisla in
nravne vrednosti« (prim. SR 48), je v tem, da minimizira svoje napake in jih celo pripisuje »zlob-
nosti« narave; prim. V. von Weizsicker, Der Begriff sittlicher Wissenschaft, Frankfurt 1948; V. von
Weizsicker, Pathosophie, Gottingen 1956, 16-56. Ko M. Scheler zavrata Kantov pojem moralnosti
kot konstrukcijo volje, prav tako poudarja dejanski »a priori« vrednosti; prim. M. Scheler, Von
der Ganzheit des Menschen (izbrana besedila), Bonn 1991, 33-73.
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kakor tudi miljenje, da temeljna odlogitev ne more vedno vplivati na vsako po-
samezno dejanje.

V ozadju te pomenske dvojice je ¥e enkrat diagnoza usodne logitve med
tosvetnim in odreSenjskim redom v teologiji. Temeljna odlogitev v tem vrstnem
redu, kot je v okroZnici, je tomisti¢na »specialiteta«, in sicer zaradi kvalitete svo-
bode v posameznih dejanjih, utemeljene na resnici. Sodobna moralna teologija
je »optio fundamentalis« naredila za enega svojih temeljev, a jo je hkrati tako
varno shranila, da je prakti¢no loena stran od trajnega procesa spreobrnje-
nja. B. Hiring je s tem v zvezi poudaril, da razprienost teologkih pristopov do
svobode v Kristusu iz temeljne odlotitve ni mogla potegniti njenega zZnamenj-
skega znataja, namre& razmeroma visoke zrelosti &loveka, ki je ugotovil dvo-
je: da je popolnoma odvisen od Boga in da lahko ta cilj kljub temu izbere
svobodno. Stvarnik sam ga kli¢e, da se udeleZi odreSenjskega procesa.*’ Ta vi-
dik med drugim razvija tudi okroZnica, saj ponavlja, da je v tem procesu odlo-
¢ilno to, da tisti, ki se mora odlo¢iti, ni brezbriZen za dobro. Ce se je temeljna
odloCitev »utelesila«, ne more biti vzrok poglabljanja sporov. Moralni rigorizem
v pomembnih zadevah ne dopui¢a svobodne odlogitve. Stalidce, ki z »optio fun-
damentalis« s stalif¢a popolne svobode zagovarja mnenje, da posamezno deja-
nje ne more zatemniti temeljne usmeritve, je druga skrajnost. Temeljna
odloCitev je namre¢ notranja struktura vsake posamezne odlogitve, ker je izraz
opredeljenosti osebe za dobro. To ni nujno dejanje, ki ga je nekdo storil enkrat
za vselej, ampak je opis Zivega ¢loveka v procesu odrefenja vkljuéno z vsemi
pomembnimi odlo¢itvami.

Odstavek v okroZnici naslavlja navedek iz Pisma Galaganom: »Da vam svo-
boda ne bo pretveza za Zivljenje po mesu« (Gal 5, 13), in nadaljuje: »Gre za
odlotitev vere, za pokoritino vere (prim. Rim 16, 26), v kateri se &lovek svo-
bodno vsega izroti Bogu, ko razodevajotemu Bogu izkaZe popolno pokoricino
razuma in volje’« (SR 66). Odstavek pojasnjuje &lovekovo svobodo. Prej je bila
dvojica svoboda-postava opis osebe v razmerju do samega sebe. Zdaj svoboda
nadaljuje pot k resni¢ni naravi, ki je Ljubezen. »Ta vera, ki "deluje po ljubez-
ni’ (prim. Gal 5, 6), izhaja iz élovekovega sredis¢a, iz njegovega ’srca’... in je po-
klicana, da obrodi sadove v delih« (SR 66). Temeljna odlotitey je najprej BoZja
ljubezen do ¢loveka. V prvem poglavju je papeZ ob navajanju sv. Avgustina
odprl vpraSanje kriterija ljubezni. »Sv. Avguitin se sprafuje: Al je ljubezen ti-
sta, ki napravlja, da izpolnjujemo zapovedi, ali je izpolnjevanje zapovedi tisto,
kar poraja ljubezen?’« (SR 22). Gotovo je ljubezen tista, ki poraja odgovor.
M. Scheler je rekel: »Kdor je dojel red ljubezni doloenega &loveka, tisti je do-
jel Eloveka.«*! Ugotovitey je zelo preprosta: ko se bliZamo razmerju med svobo-
do in postavo, spoznavamo ¥e globlje razmerje med Stvarnikom in stvarjo. Bog
ustvarja in ohranja iz ljubezni. Temelj slehernega razmerja je ljubezen. Red
stvari je ljubezen. To je usoda sveta z vidika temeljne odlogitve Boga za ta svet
(prim. Lk 11, 13). Mnogi avtorji, teologi in neteologi,” ki so hoteli razgibati to

* Prim. B. Hiring, Frei in Christus I, 271 s,

0 Prim. B. Hiring, Frei in Christus I, 171 sl.

“1' M. Scheler, Von der Ganzheit des Menschen, Bonn 1991, 4,

“2 Prim. J. Fuchs, Human Values and Christian Morality, Dublin 1970; K. Rahner, Schriften zur
Theologie X1I, Einsiedeln 1975; K. Rahner, Gnade und Freiheit, Freiburg 1968; B, Hiiring, Frei in
Christus 1, 171 sl; med filozofi posebej M. Scheler, Vo Umsturz der Werte, Leipzig 1919; med psi-
hologi posebej E. Erikson — E. Spranger — A, Maslow — V. Frankl.
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vpraSanje, ne da bi lotevali med temeljno odlogitvijo in posameznimi dejanji,
govorijo tudi o temeljni izbiri, temeljnih drZah itn. S temi izrazi so se hoteli za-
varovati tako pred ideologizacijo temeljne odlogitve kakor tudi pred stati¢nostjo
nekak3ne objektivne normative, v kateri se zdi, da oseba ni nagovorjena in ne
odgovorna. Udejanjenje temeljne odlogitve v posameznem primeru pomeni za-
nje odprtje osebe osebi. To je sre€anje poslednje svobode in dobrega v dnu duse,
ki je prostor temeljne odlocitve. Evangelist navaja Jezusove besede: »Kjer je
tvoj zaklad, tam je tudi tvoje srce« (Mt 6, 21). S tem ho&e povedati, da je ves
&lovek, &lovek s srcem, samo tam, kjer je njegov pravi zaklad. Temeljna odloti-
tev vkljuguje vse delne odlotitve in vse spoznanje. Zato je nemogoce, da bi ne-
kdo, »ki ne ljubi, poznal Boga« (1 Jn 4, 8).

V okviru razmerja med temeljno odlotitvijo in posameznim dejanjem, ki je,
kot vidimo, razmerje med BoZjo ljubeznijo do ¢loveka (sveta) in ¢lovekovim
odgovorom nanjo, okroZnica tudi predstavi (ponovi) nauk o smrtnem in malem
grehu. Ne gre samo za ponovno dolotitev nauka o grehu, ampak tudi za dolo-
Eitev prostora, v katerem je o grehu mogoce govoriti. O grehu ni mogoce govo-
riti brez jasne zavesti o BoZji ljubezni do ¢loveka. To je temeljna zasnova
pokoncilskega gledanja na teolodko razseznost greha,® éloveﬁka ljubezen ne
ustvarja takih vrednostnih ravni, da bi na njeni osnovi lahko govorili o spozna-
nju greha, se pravi o zlu, ki ga greh predstavlja, in o nagibih za vkljutitev v pro-
ces odre§enja. Naloga &loveSke ljubezni »je izklju¢no v tem, da prizna red stvari
in da se podredi temu redu, ki obstaja zaradi tloveka«, pravi M. Scheler.** Zla
greha ne moremo razumeti, ¢e ne upoStevamo strukture temeljne odlogitve, se
pravi ljubezni do Boga, ki je odsev BoZje ljubezni do ¢loveka. To vprasanje je
bilo v protestantski kontroverzi v 16. stoletju eno najteZjih. Tedaj se je postavilo
vpra$anje, kak§no je razmerje med temeljno usmeritvijo in posameznim deja-
njem. Pesimisti¢ni antropoloki nastavek pri protestantih je vplival na prepri¢a-
nje, da &lovek ne more storiti ni& posebnega za svoje zveliganje, kar lahko tudi
pomeni, da si z dejanji tudi ne more 3koditi. PapeZ govori o odreSenem ¢loveku
(prim. SR 103). Zato v okroZnici ponovi nauk Tridentinskega koncila,* ki ga je
leta 1983 predstavil v apostolski spodbudi O spravi in pokori. Drugi del spodbu-
de nosi naslov: »Ljubezen je ve¢ja kakor greh.«*® Govoriti o grehu in razlikova-
nje grehov je mogode edinole zaradi BoZje brezpogojne ljubezni. Ker je prav ta
Jjubezen temeljni red stvarjenja in odreSenja, je mogoce trditi, da je neko deja-
nje, v katerem nekdo s popolno refleksivno zavestjo izbere stvar, ki ne vodi k
Bogu, &eprav izre&no ne zavrata Boga, lahko velik (smrtni) greh; prislo je do
razkola v &loveku. Ta vidik je obenem novost nauka, zaradi katerega lahko na
novo preverimo poloZaj in pomen temeljne odlogitve v Zivljenju osebe z ozirom
na prehitevajodo BoZjo ljubezen. Otitno je, da se opredelitev smrtnega greha v
okroZnici drZi pomembnosti nagela ljubezni v stvarjenjskem in odre$enjskem
redu, ki je vir &love¥kega dostojanstva, se pravi: na drugi strani tudi vir za spo-
znanje »nepreradunljive velikosti hudobije, kar je bistvo greha.*” Greh je teo-
lo¥ki pojem in v prvi vrsti govori o resni¢nosti odpustanja (o BoZji ljubezni)

43 prim. B. Hiring, Frei in Christus 1, 368 sl.

4 M., Scheler, Von der Ganzheit des Menschen, 12.

45 prim. DS 1520-1583; A. Strle, n. d., 790-851.

46 yanez Pavel 11., Reconciliatio et paenitentia, CD 25, 13-22.
47 Janez Pavel 11., Reconciliatio et paenitentia, 17.
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(prim. SR 103-104), se pravi: o &lovekovi poklicanosti k resniénemu dobremu, ki
je Bog sam. V epilogu e pravi: »In najve&je usmiljenje je v tem, da (Ljubezen)
prebiva med nami« (SR 118).

5. Subjekt in objekt nravnega dejanja

Cetrti naslov sicer ne govori o subjektu nravnega dejanja, vendar je ta, naj-
pomembnejsi naslov okroZnice, namenjen prav osebi, izvoru in cilju lovegkih
dejanj. Poleg tega, da je ta del okroZnice ne le povzetek drugega poglavja okro-
Znice in predvsem nauka o razmerju svoboda-postava, ampak tudi povzetek ce-
lotnega moralnega nauka sedanjega pape’a. Perspektiva naslova je
personalistitna. Clovek je lahko avtor nravno dobrega dejanja samo tedaj, e
je izbran predmet dejanja dober, se pravi tak, ki upoiteva naravno zahtevo svo-
jega bitja po resnici in hkrati sebe tudi odpira Bogu, ki je najvigje Dobro.

V prvem stavku novega odstavka povzame pape# vsebino prej¥njih treh od-
stavkov: »Tisto razmerje med &lovekovo svobodo in BoZjo postavo, ki ima svoj
najgloblji in Zivi sedeZ v nravni vesti, se razkriva in uresniCuje v nravnih deja-
njih« (SR 71). Prvi objekt dejanja je prav subjekt (oseba), ki je obenem pobud-
nik dejanja. »Prav s svojimi dejanji se &lovek izpopolnjuje kot &lovek, kot
Clovek, ki je poklican, da bi sam od sebe iskal svojega Stvarnika... Cloveska de-
janja so nravna dejanja, ker izra%ajo in sestavljajo dobrost ali zlobnost &loveka
samega, ki stori taka dejanja« (SR 71). Besedilo podértava povezanost med
stvarjenjskim in odresenjskim redom in prepletenost med vero in Zivljenjem.
Brez tega nelotljivega razmerja je govor o dejanjih, ki so slaba sama v sebi,
prakti¢no nemogo¢ ali vsaj zavajajo€. Teleologizem (proporcionalizem, konsek-
vencializem) je skupno ime za vrsto eti¢nih teorij, ki lo€ujejo med subjektom in
objektom dejanj. P. Knauer®® trdi, da papeZ te teologisti¢ne eti¢ne teorije odkla-
nja predvsem zato, ker zaradi lofevanja med religioznim in svetnim redom one-
mogocajo izraziti absolutno zavezujode negativne zapovedi in s tem izkljutujejo
moZnost dejanja, ki je slabo samo v sebi (intrinsece malum), in vna3ajo razdor
med svobodo in postavo (prim. SR 51, 75). B. Hiring je v svoji »drugi« moralki
vse eti¢ne teorije zdruZil v trditev, da je lahko njihov resniéni namen samo glob-
lie spoznanje zapovedi ljubezni, ki je zadnji temelj vsake norme. S tem je tudi
poudaril, da se eti¢ne teorije, ki se ukvarjajo z utemeljevanjem norm, ne pa z
najdenjem norm v ljubezni,” postavljajo v nevarnost, da se njihov gnosti¢ni ele-
ment pred resnico sprevrZe v agnosti¢nega.

Zavrnitev teleologizma in drugih eti¢nih teorij sicer ne pomeni zavrnitev
teleologije ali deontologije, toda ta del okroZnice je razburil avtonomiste in
predvsem zagovornike teorije o dejanju z dvojnim u€inkom.’® Ta del okroZnice
je najbolj zahteven. Nahajamo se na polju nauka Cerkve, ne na polju teologkih
razpravljanj. Hkrati je to papeZev najbolj znatilen nagin podajanja nauka Cerk-
ve. OkroZnica ne predlaga neke nove teorije in ne opravituje svojih ostrih ko-

“8 Prim. P. Knauer, Zu Grundbegriffen der Enzyklika »Veritatis splendore, v: Stimmen der Zeit
119 (1994), 14- 26,

* Prim. B. Hiring, Frei in Christus I, 333, kjer avtor ne govori o »Normbegriindung«, ampak o
»Normfindunge,

* Po Hilpertovem mnenju je pape? spregledal deontologko teorijo, kar je po njegovem mnenju
za tak dokument nedopustno; prim. K. Hilpert, n. d., 627.
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rakov nasproti tistim, ki domnevajo, da za dobrost dejanja zadostuje dobrost
»namena ali »pravi€nosti«, ki jo nekdo i¥¢e z dejanjem. PapeZ nastopa proti
teorijam, ki se sklicujejo na pred-nravni red in dolo¢enim ¢lovekovim deja-
njem, zaradi dobrih namenoyv itn., pogledajo skozi prste. V ozadju tega ni nobe-
ne antropologije oziroma je neko antropologko stalis¢e, v katerem je morala
lo¢ena od vere, svoboda od resnice in oseba od svojega dejanja. Govorili smo
¥e o Alfonzovem nacinu razkrinkavanja premagljive zmotnosti oziroma hotene
nevednosti. Vpra$anje torej ni teoreti¢no, ampak teolo$ko in antropolosko. Z
drugimi besedami: morala (nravno dejanje) je notranja resni¢nost osebe in ne
zgolj vprafanje zunanjega dejstva.

OkroZnica odgovarja na dve vprasanji: 1) Kaj je nravno dejanje (prim. SR
72,79 sl.) oziroma kaj je »samo po sebi« zlo (intrinsece malum) in 2) Kaj so »viri
nravnosti« (prim. SR 74).

Ad 1) V komentarjih k okroZnici je mogoce opaziti, da ostaja kljub vsemu
razmeroma nepojasnjen pojem narave. V zadnji instanci je to vpraSanje o Kri-
stusu, edini naravi in »popolnem razodetju nerazdruZljive vezi med svobodo
in resnico« (SR 87), ki se izraZa v njegovih delih. Natan&no branje okroZnice
pove, da je bistveno vpra$anje prav dolocitev naravne nravnosti dejanj. Ta »do-
biva dologitev na podlagi razmerja ¢lovekove svobode do resni¢no dobrega. To
dobro utemeljuje kot ve&no postavo BoZja modrost, ki sleherno bitje naravnava
k njegovemu cilju: to ve&no postavo spoznavamo tako prek ¢lovekovega narav-
nega razuma (tako se to imenuje »naravna postava«) kakor tudi na integralni in
popolni na&in — prek nadnaravnega BoZjega razodetja (in tako to imenujemo
»Bo¥ja postava«). Delovanje je nravno dobro, kadar so svobodne izbire skladne
s clovekovim resniénim dobrim in so s tem izraz &lovekove hotene naravnanosti
na svoj poslednji cilj, torej na Boga samega» (SR 72). Neko dejanje je lahko
samo v sebi slabo Ze vnaprej, preden se zgodi (prim. SR 79). Nauku okroZnice
za opredelitev dejanja, ki je »intrinsece malumg, zadostujejo ¢lovekovi nameni
(celota predvidljivih posledic), se pravi: prav tisto, prek katerega posku3ajo etic-
ne teorije resiti imanentno dobrost dejanja. Sedaj vidimo, kaj pomeni, da je prvi
objekt dejanja subjekt: kjer ni subjekta dejanja, ni ve& objektov v pravem pome-
nu besede. Stvari izgubijo svojo objektivnost in postanejo brez vrednosti. Ce ne-
kdo gre na okrevanje in hote to okrevanje dodatno izkoristiti za to, da prelomi
zakonsko zvestobo, je celotno dejanje, ki bi sicer zaradi okrevanja bilo dobro,
zlo zaradi namena subjekta, saj avtor dejanja spada k dejanju ali natanneje:
zlo na videz dobrega dejanja je v tem, da eden od ciljev dejanja ne upoSteva
tega, da je lastna oseba avtor in cilj dejanja. Clovek ne odlo¢a o tem, kaj je do-
bro in kaj je zlo. »Clovek je svoboden od tistega trenutka dalje, ko more raz-
umeti in sprejeti BoZja narodila« (SR 35). To je razlog za vprafanje o »virih
nravnosti«, ki odlo¢ajo o nravnosti dejan;.

Ad 2) Tako imenovani viri nravnosti so trije: predmet sam 5(]finis operis),
namen (intentio ali finis operantis) in okoli3¢ine (circumstantiae).”” Na prvi po-
gled se zdi, da se okroZnica tukaj posve&a samo »predmetu kot viru nravnosti,
se pravi: »fini operis«. V resnici gre za znalilen papeZev poudarek, da so viri
nravnosti v vsakem dejanju med seboj nelo&ljivo prepleteni. Nauk o virih nrav-
nosti je tradicionalen ali tridentinski, obenem je povzetek treh prejsnjih naslo-
vov v drugem poglavju in je tako zaklju&il krog: postal je okvir opisa osebe

51 Prim. Katekizem Katoli¥ke Cerkve, Ljubljana 1993, 1751-1754.
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(subjekta) kot izvora in cilja nravnega dejanja. OkroZnica se od tod naprej od-
pira k tretjemu poglavju, ki je pastoralno in v celoti posve¢no refleksiji o nravno
dobrem. Medsebojno prepletanje vpra§anj v drugem poglavju, predvsem tam,
kjer papeZ govori o virih nravnosti, pa tako zaposluje na§ razum, da je izhod
teZko najti. Gotovo pade v oéi, kolik3no teZo okroZnica pripisuje nravnemu de-
janju. Toda, ko ugotovimo, da mora biti predmet hoten, da je nravno dober (ali
slab), se pravi, da mora biti brez vzroka, ker je izvor (in cilj) dejanja oseba, od-
krijemo klju& za branje tretjega ali pastoralnega poglavja okroZnice. Ce namreg
predmet (ali dejanje) ni hoten, ni subjekta (osebe). Dobrosti predmeta ne sme-
mo tehtati samo iz posledic dejanja (prim. SR 77). To ho&e racionalizem, ki noce
celotnega dejanja, ampak zasleduje namene. Na nek nacin tudi no¢e priznati vse-
ga Cloveka, ampak (danes) hole predvsem udinkovitega in v marsi¢em nerazvi-
tega ¢loveka.

V okviru razumske (avtonomne) morale »obstajajo napacne resitve, ki so
povezane posebno z nezadostnim razumevanjem tega, kar imenujejo predmet
nravnega delovanja« (SR 75). Bistveno vpraanje razli¢nih eti¢nih teorij je v
tem, da so v obdobju po okroZnici Humanae vitae (1968) mrzli¢no iskale formu-
lo za pomiritev med zahtevami nauka Cerkve in ¢lovesko stisko. Na prvi pogled
je to nepregledno podrogje. Toda posebno v dobi sedanjega papeZevanja je po-
stalo jasno, da tukaj ne bo priflo do spopada teorij. Sedanji papeZ odlo¢no od-
klanja dajanje nekak3nih »tehni¢nih reSitev«, ki bi redevale &lovedko stisko kot
tako, ampak poudarja, da ima pred omi ¢loveka na poti odre¥enja. Ta podoba
se pogosto ponavlja in pripoveduje, kaj misli papeZ, ko govori o povezanosti
med vero in identiteto osebe. Zato papeZ tudi neposredno ne kritizira postop-
kov teh teorij, ampak to, da v njih ni sledu nauka o ¢loveku kot osebi. Pod poj-
mom teleologizem se torej skriva neke vrste tehni¢na morala, v kateri sta objekt
in subjekt med seboj lofena, pome3ana ali odsotna. Te in podobne teorije sicer
priznajo vrednote, na katere kaZe razum in razodetje, a se do njih v konkretnem
primeru obnaSajo a-gnosti¢no. Vrednote imajo sicer splo§no veljavnost, ne pa
konkretne. »Delujoti subjekt bi seveda bil odgovoren za dosego nameravanih
vrednot, vendar v skladu z dvojnim vidikom: s ¢loveskim dejanjem povezane
vrednote ali dobrine bi namre¢ pod enim vidikom bile nravnega reda... in pod
drugim vidikom pred-nravnega reda, ki se imenuje tudi ne-nravni, fizi¢ni ali on-
ti¢ni red« (SR 75).

Sorodnost teh teorij z znanstveno-naravoslovno miselnostjo in te z usodno
logitvijo na religiozno in civilno podro&je v protestantski kontroverzi je razlog in
posledica obenem, zakaj morajo eti¢ne teorije dosledno lo¢iti med subjektom in
objektom. Namen teh teorij je objektivizacija sveta v §irfem pomenu, v oZjem
pomenu pa demonizacija narave ali, kot tudi re€emo, Zrtvovanja vrednot zaradi
trenutnih ciljev in pomeSanosti med cilji in sredstvi. V ozadju je antropoloski
pesimizem, ki ga v na§em ¢asu razodevata predvsem dve podobi: vojna in splav.

2 Prim. Janez Pavel 1L, Sollicitudo rei socialis, 28.

53 Natelo dejanja z dvojnim uginkom govori o tem, kdaj so »indirektno« dopustni slabi uginki
dejanja, Zahteva se: 1) da dejanje samo po sebi ni slabo; 2) slab u€inek ne sme biti hoten; 3) slaba
posledica ne sme biti sredstvo za dosego cilja; 4) obstajati mora sorazmeren razlog, ki dopui&a do-
loZeno zlo; prim. N. Seelhammer, Doppelwirkung einer Handlung, v: LThK 111, 516-17; P. Knauer, n.
d., 22-26. Sholasti¢en problem je postal precej pozunanjen; nana%a se na oceno ¥kode pri drugem,
zlepa ne pri tistem, ki je to storil.
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Za natan¢nejio dologitev poloZaja po loitvi med subjektom in objektom je
treba na novo prebrati nafelo dejanja z dvojnim uginkom.> Izhajajo¢ iz nacel
okroZnice je »casus perplexus« prakticno izklju€en, se pravi: predvsem tista
moZnost, ki je to nalelo spremenila v teorijo in jo aplicirala brez upoStevanja
resnice o &loveku. Znatilnost nravnega dejanja je ravno v tem, da nima tvorne-
ga zunanjega vzroka, ampak dejanje mora biti hoteno (izvor je oseba). Ker je
svobodo treba uporabiti, se pravi: svobodo, ki je podrejena resnici o ¢loveku,
se pravi: da je dejanje lahko slabo (intrinsece malum) vnaprej, je nacelo per-
pleksnega primera mogote nanesti samo na redevanje tistih primerov, katerih
u¢inkov ¢lovek dejansko (3e) ne ve in trenutno zaradi nepremagljive nevedno-
sti ne more vedeti. Ta tradicionalni nauk o dejanju z dvojnim u¢inkom je »nor-
ma za nazaj« (kako ravnati v primeru, kjer je prislo do dveh utinkov, je bila
vedno stvar jusa, spovedi in spovednikov). Cim pa refemo teorija o dejanju z
dvojnim u&inkom, gre na eni strani za vpra$anje Siritve pravic Cerkve, kar se
je kot vprafanje v zgodovini vedno ponavljalo, na drugi strani pa za nevaren
poskus, da ta teorija postane normativna. Evolucionizem je zgreSen prav v
tem, ker je evolucijo, ki je resni¢na, spremenil v normo, ki je ideja, in z njo spro-
%il neizmerno nasilje. Nagelo dejanja z dvojnim uginkom je integralni del nauka
o BoZjem usmiljenju. Ce bi naéelo postalo teorija, in sicer normativna, kakor
hote biti tudi racionalizem, smo dobili klasi¢en primer odsotnosti nauka o celot-
nem &loveku, se pravi: zanikanja resnice o njegovi preseZnosti. »Nravnost ¢love-
tkega dejanja je odvisna predvsem in temeljno od predmeta, ki ga je razumno
izbrala svobodna volja... Da bi mogli dojeti predmet dejanja, ki dejanju podelju-
je nravnost, se je treba torej postaviti na stalif¢e delujoce osebe. Predmet deja
hotenja je namre& svobodno izbrano ravnanje... Napacno je torej pod predme-
tom dolotenega nravnega dejanja razumeti neki proces ali neki dogodek zgolj
fizinega reda, ki naj bi ju vrednotili po tem, da izzoveta dolo€eno stvarno sta-
nje v zunanjem svetu. Predmet je neposredni cilj premi3ljene osebe, ki daje svoj
petat deju hotenja dologene osebe« (SR 78). Poudarek je v tem, da med objek-
tom in subjektom ni lotitve. S tem pa se primeri, v katerih bi nagelo lahko apli-
cirali, izredno zmanj$ajo. Na drugi strani se ustrezno poveta obtutljivost za
dostojanstvo ¢lovekove svobode.

Dejansko vpraanje pa ni zmanj3evanje kroga, v katerem bi to natelo lahko
aplicirali. K. Hilpert, eden od ostrih kritikov okroZnice, se zavzema za ohranitev
teoreti¢nih pridobitev na podro&ju argumentiranja eti¢nih norm. Navaja svojega
kolega B. Schiillerja, vnetega zagovornika teleolo3ke argumentacije, in pokaZe,
da se je na&elo teoreti¢no razvijalo v okviru v okroZnici zavrnjenih eticnih teo-
rij.5* Vpra$anje je v nafelnem teoretiénem pove&evanju primerov, ki jih je mo-
gote nadrtovati in pod krinko nalela uvajati selektivno nalelo, ki je prav
neopredeljenost do resnice in pred dejanskim stanjem, s tem pa tudi (nalel-
no) zanikanje »intrinsece« slabega dejanja. To je zadnja postaja etitnega relati-
vizma. Nedvomno smo se s tem pribliZali pere&i kapilarni vojni, ki jo vodi lovek
proti &loveskemu Zivljenju. Ali je to dejanska skrb okroZnice, se bo verjetno po-
kazalo tudi v komentarjih.

54 Prim. K. Hilpert, n. d., 628.
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III. Nekatere posledice

Ceprav smo prvo in tretje poglavje iz prakti¢nih razlogov pustili ob strani,
pa je evangelij, »vir vse odreSenjske resnice in nravnega Zivljenja« (SR 28; prim.
BR 7), od zacetka najbolj natan&no orodje za presojo usodnosti zavrnitve osebe
in obrata k stvarem. Kdorkoli sre¢a Jezusa, se mu zbudi vpradanje o smislu Ziv-
ljenja. Preberimo ta stavek $e drugage: Kdorkoli bo vpraeval o smislu Zivljenja,
bo prej ali slej naletel na Kristusa. Mladenieva zavrnitev osebe in izbira stvari
je tako realna nevarnost, da med bistvene posledice okroZnice spada sprejem
resnice o &loveku iz razodetja.>®

Drugo poglavje je osrednje in v njem se med naslovniki znajde vsak &lovek.
Zastra3ujota kadenca v zgodbi o bogatem mladenicu, ki ga je Jezusovo prebu-
janje njegove svobode: »(%e hote3«, spravilo v obup, je zelo znat&ilna poteza se-
danjega papeZa, ki ne lotuje med Cerkvijo in svetom in ki gleda na ta svet kot na
pristni prostor oznanjevanja evangelija. To je mogan razlog za pavlinsko zahte-
vo, da resni¢nost sre¢a in vidi (prim. 1 Kor 1, 18 — 2, 5). Vsem verujo&im velja,
»naj Zivijo v kar najtesnejsi povezanosti z drugimi ljudmi svoje dobe. Prizadeva-
jo naj si, da bi docela razumeli nadin njihovega misljenja in Eustvovanja, kakrSen
se izraZa v duhovni kulturi« (SR 29). Tako svobodo, ki je postala »izvor vred-
not« (SR 31-32), vraca tja, kamor spada. Pape¥ ima v mislih svobodo, ki je »od-
likno znamenje bogopodobnosti v Eloveku« (SR 34, 78), pa tudi svobodo, ki
pozna resnico o ¢loveku in se ji podreja. Resnica o ¢loveku je Jezus Kristus
(prim. Jn 14, 6), v katerem ni nobene delitve; v njem je popolna postava svobo-
de (prim. Jak 1, 25). Jezusovo razmerje do bogatega mladeni¢a je bistveni po-
datek o naslovnikih okroZnice.

Tretje poglavje je pastoralno-teolodko in je posledica Ze samo po sebi. Mno-
ge znatilnosti okroZnice se v tem poglavju strnejo v brezpogojno zaupanje, da je
izvor kr¥tanskega spoznanja ljubezen. Soupadanje svobode in resnice v ljubezni
izklju€i moZnost, da bi v konfliktu lahko opravitili uporabo svobode proti posta-
vi. Ozadje, temelj in cilj okroZnice je »edina narava«, Kristus, podoba in povze-
tek celotnega stvarstva. Odtod normativnost narave, ki ima predvsem dva
vidika:

1) Brezpogojnost nravnosti je utemeljena na brezpogojnem dostojanstvu
narave in jo dolota uporaba svobode. Ta pravi, da je ¢lovek odgovoren pred-
vsem in najprej Bogu, ker je z njim kot stvar najprej v razmerju. Tudi druge stva-
ri v naravi so najprej v razmerju do svojega Stvarnika; on jim daje smisel.
Upostevanje tega popolnoma prvega odnosa, popolne odvisnosti od Boga, je
brezpogojnost nravnosti.

2) Celovitost nravnega dejanja je odsev svojske &loveske narave, ki je oseba
(prim. SR 50). Na prvem mestu to pomeni, da ni nobeno &lovesko dejanje po-
polnoma brez vrednosti za njegovo ve&nost. Clovek v vsakem svojem dejanju
izraZa celovitost svoje narave, tudi ko ravna slabo. Clovek je odgovoren tudi
takrat, ko ravna brez vere ali ko dela slabo.

Obe trditvi pri¢ata o edinstvenosti &love¥ke narave v Jezusu Kristusu (prim.
SR 53). Sklicevanje na to edinstvenost, ki jo sodobni svet »sistemati&no postav-
lia pod vpraaj... in sicer na temelju dologenih antropolokih in eti¢nih pojmo-
vanj« (SR 4), je izraz dosledne odprtosti okroZnice za tisti »ve&« nravi, ki se ji

35 Prim. Janez Pavel II., Centesimus annus, 55.
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rete opredeljenost za resnitno dobro in priznanje stvarnosti. Samostojnost ze-
meljskih stvarnosti (prim. CS 36) je izraz, ki pomeni, da je svet izroten ¢lovekovi
svobodi, ki je vedno tudi vprafanje resnice o loveku. Clovek je svoboden, da
sprejme pobudo postave Duha, ki je izraz posebne BoZje skrbi za &loveka
(prim. SR 43 sl.).

Razprava o moralnih vpra$anjih, ki se bo gotovo tudi naprej sukala okrog
tako imenovane pred-moralnosti in iz eti¢nih dejavnikov delala vloge in orodje
za pritrdilno etiko, se bo poslej morala ozirati na to, da moralnost niso skrival-
nice za znanstvene, ekonomske, politi¢ne in druge heteronomne odlo&itve. Ved-
no pomembne;jsi postaja stavek: Ali €lovek res sme, kar zmore? Evolucionizem
je rekel »da« in s tem postal znanstven. OkroZnica pravi »ne« in je pokazala, da
ji gre za dostojanstvo &loveka, ki je pot Cerkve.*®

Cerkev mora hoditi po tej poti zaradi ¢loveka in zaradi svoje lastne preno-
ve. OkroZnica je namenjena Zivemu telesu Cerkve. To dogajanje v Cerkvi je na-
sprotujo&e opisal G. Bernanos v svojem portretu M. Lutra. Izkustveno dejstvo
je, da »v Cerkvi ni mogo&e niesar prenoviti z navadnimi sredstvi. Kdor misli,
da bo prenovil Cerkev s takimi sredstvi... s katerimi se prenavlja ¢asno dru-
¥bo, mu podvig ne bo le spodletel, ampak se bo slednji¢ prav gotovo sam znaSel
izven Cerkve. Pravim, da se tak ¢lovek znajde zunaj Cerkve, preden se kdo po-
trudi, da bi ga izlo¢il. Pravim, da se tak izlo¢i sam z nekak¥no usodno tragi¢nos-
tjo. Odpove se njenemu_duhu, odpove se njenim dogmam, skoraj nevede
postane njen sovraznik.«’’ Filozofsko-teoloska doslednost okroZnice in njena
kristocentri¢na antropologija ne zanikata takih primerov, saj tudi Jezus ni zani-
kal Juda. »V mladem &loveku, ki ga Matejev evangelij ne imenuje, moremo pre-
poznati vsakega &loveka, ki zavestno ali nezavestno pristopa h Kristusu,
¢lovekovemu Odre3eniku, in mu postavi nravno vpra$anje. Za mladega ¢loveka
to ni v prvi vrsti vprasanje o pravilih, ki jih je treba izpolnjevati, marve je vpra-
3anje o tem, kako izpolniti smisel Zivljenja« (SR 7). Ne glede na bolj ali manj
radikalne portrete sodobnika je »hoja za Kristusom bistveni temelj... nravno-
sti« (SR 19). OkroZnica ne obsedi na naravnem zakonu, ampak govori o resni&-
ni naravi, to je BoZji ljubezni (prim. Jn 3, 16). »To, kar Clovek je in kar mora
delati, se razkrije v trenutku, ko Bog razodene samega sebe.« Resni¢na izpolni-
tev postave je »ponudba deleZnosti pri BoZji dobrosti, kakrina se razodeva in
priob&uje v Jezusu« (SR 11). On je tisti, v katerem je Bog izbral ¢lovesko pot
za SvO0jo.

Povzetek: Anton Mlinar, Vsebina pomenskih dvojic v okroZnici Sijaj re-
snice

Povod za nastanek okroZnice Sijaj resnice (Veritatis splendor) je koncilski
naért o prenovi celotne teologije. Ceprav papeZ pokaZe na zgodovinske koreni-
ne okroZnice, predvsem na moralno teologijo sv. Alfonza Ligvorija, ki jo preZe-
ma globok &ut za BoZjo besedo, in na koncilski naért, je okroZnica znamenje
globoke povezanosti s problemi dana3njega &asa, predvsem z najnevarne;jo kri-
7o, to je z zmedenostjo glede tega, kaj je dobro in kaj je zlo. V svoji predstavitvi
sem pozoren na drugo poglavje okroZnice, §tirim pomenskim parom: svoboda in

56 Prim. Janez Pavel I1., Redemptor hominis 14; Centesimus annus 53 sl.
57 G. Bernanos, Izbranci, 109.
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postava, vest in resnica, temeljna odlocitev in posamezno dejanje ter nravno de-
janje (subjekt in objekt nravnega dejanja) dodajam odstavek o substancialni
podobi Eloveka, saj je v tem poglavju govor ne le o razloevanju nekaterih sme-
ri v moralni teologiji, ampak o zdravem nauku, ki je beseda o celotnem &loveku-
osebi. Sijaj resnice je obrat pozornosti na resni¢no dobro, Boga, ki se razodeva v
Jezusu Kristusu, in na resni¢no &lovesko naravo, ki je Kristus.

Summary: Anton Mlinar, Contents of Semantic Pairs in the Encyclical Ve-
ritatis splendor

The reason for the writing of the encyclical Veritatis splendor (Splendour of
the Truth) is the plan of Vatican II to renew the complete theology. Though the
Pope indicates the historical roots of the encyclical, especially the moral theolo-
gy of St. Alphonse Liguori, which is permeated by a deep sense for God’s word,
and the plan of the council, the encyclical is the sign of a closeness to contem-
porary problems, especially to its most dangerous crisis, which is the confusion
about what is good and what is evil. The author’s attention is directed to the
second chapter of the encyclical and to four semantic pairs: to freedom and
law, conscience and truth, basic decision and single action, and moral action
(the subject and the object of the moral action), he adds a passage about the
substantial image of man since this chapter does not only speak about distingui-
shing some lines of thought in moral theology but also about the sound teaching
which speaks about the whole man-person. Splendor veritatis draws attention to
the real good, i.e. God revealing Himself in Jesus Christ, and to the real human
nature, which is Christ.
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Vinko Skafar

Po krstu poklicani za svetost

PapeZ Janez Pavel II. v tretjem delu okroZnice Sijaj resnice' omenja krstno
prerojenje »iz vode in Duha« (Jn 3, §), po katerem so vsi kristjani poklicani k
svetosti (prim. C 39-42), ki se udejanja z izvr§evanjem skupnega duhovni3tva
oziroma z izvr§evanjem »trojstvene in enovite preroske, duhovniske in kraljev-
ske sluzbe (munus propheticum, sacerdotale et regale)« (SR 107) kr3¢enih. V
razpravi se bom omejil prav na ta vidik krstne poklicanosti za svetost, ki je na
Drugem vatikanskem cerkvenem zboru bil tako mo&no navzo€ in ga tudi seda-
nji papeZ v svojih nagovorih in dokumentih pogosto omenja. Zato bom trditve
utemeljeval z besedili Drugega vatikanskega cerkvenega zbora in papeZa Janeza
Pavla II.

1. Kristus, edini duhovnik

Na 3tevilnih mestih v evangelijih se sicer posredno govori o Kristusu kot
duhovniku, &eprav se mu naslov duhovnik (hiereis) nikjer ne daje, saj je bila
sluzba duhovnikov prihranjena za Levijev rod. Kristus sam se imenuje »BoZji
sin«.” Kljub temu za dologitev svojega poslanstva pogosto uporablja izraze, ki
vkljutujejo duhovnisko resni¢nost. To je $e posebej jasno ob govorih o svoji smr-
ti, ki jo napoveduje s podobami Stare zaveze (prim. Mr 10, 45; Iz 53; Mr 14, 24;
Ez 24, 8; 1z 53).

Pismo Hebrejcem je edini novozavezni spis, ki Kristusu prideva naslov du-
hovnika in vélikega duhovnika. Kristusovo duhovniitvo sledi Aronovemu (5, 4-
5) in ga presega: kot pricuje Ps 110, je hotel Bog poklicati duhovnika nove vrste
»po vzoru Melkizedeka« (7, 1-28). Kristusova smrt in njegovo poveli¢anje sta
prava daritev, ki je nadomestila vse starozavezne daritve.” Kristusova smrt je
popolno darovanje sebe (9, 14); zajema celotnega ¢loveka in ga vsega podreja
Bozji volji (5, 8; 10, 9-10). Hkrati pa ga obnavlja od vrha do tal in ga postavlja
v zaupen odnos z Bogom. S svojo smrtjo je Kristus postal nebe3ki duhovnik (9,
24), €loveka odistil grehov in sklenil novo in veéno zavezo (9, 15; 13, 20). Njego-

! Janez Pavel 11, Sijaj resnice (Veritatis splendor = SR), v: CD 52, Ljubljana 1994, 107.

2 J. Delorme, Figlio dell’'vomo, v: Dizionario di teologia biblica, diretto da X. Leon — Dufour,
Marietti, Torino 1972, 404-409.

3 »Z daritvijo svojega telesa na kriZu je dopolnil daritve Stare zaveze« (Velikono¢ni hvalospev
5, v: Rimski misal, Ljubljana 1992, 287).
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va kri nam omogoga prost dostop do Boga (10, 19).* Vse to je BoZje delo, Boji
dar ljudem, zakaj Bog sam je v Sinu tako korenito preobrazil &loveka (2, 10).
Kristus sprejme smrt in daruje samega sebe kot duhovnik in je tako duhovnik
samega sebe.” To prepritanje Cerkev izraZa v liturgiji (po nadelu lex orandi
— lex credendi), kjer je redeno, da je Kristus sam sebe daroval »za na$e zveli-
¢anje in tako postal duhovnik, oltar in jagnje obenem«.®

Bistvo, zadnji vzrok, v katerem korenini Kristusovo duhovnistvo, je posve-
genje, saj prav ono napravlja Kristusa za duhovnika.” Kristusa je O&e »posvetil
(sanctificavit seu consecravit) in poslal na svet« (D 12). Kristus ne u& samo
»duhovnosti €e3¢enja« (»Pojdite in se poutite, kaj pomenijo besede: *Usmilje-
nja hoCem in ne daritve’« (Mt 9, 13; prim. Mt 12, 7; Mr 12, 33-34; In 4, 23-
24), marveg poudarja, da je &e¥¢enje v izpolnjevanju BoZje volje. Njegov prihod
je pod znamenjem tistega &e3¢enja, o katerem so govorili preroki (Am 5, 21-25;
1z 1, 11-17; Ps 40, 7-9; 48, 8-14; 50, 19) in je bil Ze izraZen v prvih besedah zaveze
(2 Mz 19, 4-6: »Sami ste videli... kako sem vas... privedel k sebi. Ce boste sedaj
radi posluSali moj glas in spolnjevali mojo zavezo, mi boste posebna lastnina
izmed vseh narodov... in boste mi kraljestvo duhovnikov in svet narod«). To
vklju€uje spreobrnjenje in duhovnisko &es¢enje v dveh razseZnostih: poslu¥anje
Boi!jesbesede (pokori¢ina) in spolnjevanje zaveze (ohranjanje prijateljstva z Bo-
gom).

Pismo Hebrejcem poudarja, kar so Ze prej uili preroki (prim. Jer 7, 22; Am
5, 21-25), da Bog ni Zelel Zgalnih daritev, marve¢ pokori¢ino. Kristus je prav s
popolno pokori¢ino potastil Oleta, saj je pridel, da bi izpolnil BoZjo voljo
(prim. Heb 10, 5-7). »V mo¢i te volje smo z daritvijo telesa (soma=oseba) Jezu-
sa Kristusa posve&eni enkrat za vselej« (Heb 10, 10). Kristus je daroval samega
sebe v pokoricini »vse do smrti« (Flp 2, 8).

Prava in duhovna daritev Jezusa Kristusa je v popolnem darovanju samega
sebe, to je v darovanju svojega bivanja. Kristusovo duhovni3tvo ne obstaja zgol;j
v Ce3&enju, ki bi ga izvrieval zgolj ob nekaterih priloZnostih, marveg je vse nje-
govo Zivljenje duhovnisko, kar se kaZe v popolni pokor¥¢ini.? Daritev na kriZu je
samo vrh te pokor¥¢ine. S to svojo brezpogojno pokori¢ino je Kristus udejanjil
svoje duhovniStvo in odresil vse ¢lovestvo (prim. CS 14). Z njo je utemeljil novo
Elovestvo, Cerkev, BoZje ljudstvo, ki je deleZno njegovega duhovnidkega dosto-
janstva.

* Osrednja tema Pisma Hebrejcem je problem dostopa do Boga. »Come entrare veramente in
relazione con Dio? Come vivere in comunione con Dio? In breve, come avere una vita religiosa
contrassegnata dal marchio dell’autenticitd?« (A. Vanhoye, Cristo il nostro sacerdote, Marietti, To-
rino 1970, 32).

5 Prim. A. George, Sacerdozio, v: Dizionario di teologia biblica, 1120.

8 Velikonoéni hvalospev, 5, v: Rimski misal, Ljubljana 1992, 287.

7 Prim. J. Lecuyer, Il sacerdozio di Cristo e della Chiesa, Dehoniane, Bologna 1964, 57-156.

8 Prim. S. Marsili, Liturgia, v: Dizionario enciclopedico di teologia morale, diretto da L. Rossi e
A. Valsecchi, Paoline, Roma 19732, 536.

? Prim. G. Persico — J. O’Riordan, L'eucaristia oggi, Cittadella, Assisi 1971, 158: »Cristo & sa-
cerdote non perché dedica a Dio determinati tempi e azioni particulari di culto, ma perché I'intera
sua vita & sacerdotale in ogni momento e in ogni espressione. Egli la offre al Padre in un servizio
incessante animato da una dedizione piena di amore. La totalitd del dono di se stesso al Padre si
rivela in alcune specifiche manifestazioni che culminano nella morte in croce, nella risurrezione e
nell’ascensione.«
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Tukaj ne bomo govorili o sluzbenem duhovnistvu, ki se od skupnega »po
bistvu in ne samo po stopnji« (C 10) razlikuje. Tudi »sluZbeni duhovnik mora
Ziveti iz tega skupnega duhovnistva, sicer se ne pridruZi skrivnosti, ki jo sluZbe-
no opravlja. Duhovnik bi utegnil opraviti ma3o, ne da bi se osebno pridruZil Kri-
stusovi daritvi. Na primer, &e bi 8e naprej sovraZil ¢loveka, ki mu je storil krivico.
Kriza sluZbenega duhovni$tva je pri marsikom nastopila, ker je pel novo maSo,
preden je v njem dozorelo krstno duhovni$tvo. Morda nikoli ni doZivel svojega
krsta inlge ni resni¢no odlogil, da bo el za Kristusom, ki je pot in resnica in Ziv-
ljenje«.

2. Skupno duhovnidtvo yseh kri¢enih

Cerkev, kot zelo dobro poudarja De Smedt,'" ni samo to, kar lahko ugotovi
vsak opazovalec: skupnost ljudi, ki se trudijo Ziveti po Kristusovem nauku in
njegovi volji. To pojmovanje je preved naturalisti¢no in stati¢no. Cerkev je glob-
lja resni¢nost. Zato jo imenujemo »Kristusova Cerkeve, ker si jo je »pridobil s
svojo krvjo« (Apd 20, 28) in ker je v njej navzo¢ in »neprestano razdeljuje da-
rove sluzb, s katerimi v njegovi mo¢i drug drugemu pomagamo k zveli¢anju in
resnico izvriujemo v ljubezni ter v vsem rastemo k njemu, ki je na3a glava« (C 7;
prim. Ef 4, 11-16 gr§ko). Cerkev je ob&estvo Zivljenja, ljubezni in resnice, ki si ga
Kristus »privzema za orodje odreenja vseh ljudi« (C 9).

Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi je s svetopisemsko utemeljitvijo ovredno-
tila »skupno duhovnistvo« (C 10). Tega je po Tridentinskem cerkvenem zboru
pretirano poudarjala protestantska teologija; zato je bilo v katoli3ki teologiji
skorajda zanemarjeno. Sele teologi 20. stoletja,' ki so pripravljali Drugi vati-
kanski cerkveni zbor, so ponovno poudarjali pomembnost skupnega duhovni-
$tva. »Tisti, ki so kr¥&eni, so namre¢ s prerojenjem in z maziljenjem s Svetim
Duhom posve&eni za sveto duhovnidtvo« (C 10), ki je deleZno edinega »Kristu-

10T, Smerkolj, Kako Zivimo svoj krst, v: Evangeljske misli, A, DruZina, Ljubljana 1980, 79;
prim. G. Philips, La Chiesa e il suo mistero, 1, Jaca Book, Milano 1969, 137: »I ministri continuano
a restare fra i battezzati, cio¢ i membri del popolo sacerdotale. La dignita (del sacerdozio comune)
non & appannaggio dei 'laici, ma dei 'fedeli’«. Patrolog in uradni pridigar »Papeske hife« R. Canta-
lamessa v duhovnih vajah po Pismu Rimljanom (1-16), ki jih je vodil po italijanski privatni televiziji
Telepace in so dostopne na audiovizualnih kasetah (prim. R. Cantalamessa, Il vangelo potenza di
Dio per la salvezza di chiunque crede, Rm 1-16, 1. S. G., Audiovisivi, I.- IV, Vicenza 1992), 3e bolj
izreéno kot Smerkolj poudarja za ma3nike pomembnost njihovega skupnega duhovnistva (osebnega
darovanja) pri obhajanju evharisti¢ne daritve in se sklicuje na sv. Gregorja Nacianikega (prim. R.
Cantalamessa, I misteri di Cristo nella vita della Chiesa, Ancora, Milano 1992, 305-316. Gregor Na-
ciangki, Oratio 2, 95, v: PG 35, 497). Duhovnik namre¢ izvriuje svoje ministerialno duhovni$tvo »in
persona Christi« za druge in zase in tako omogo¢i, da se udejanji skupno duhovni§tvo vseh navzotih
(laikov in ma¥nika) v Kristusovi daritvi. Kajti Kristus je navzo¢ »s svojo mogjo v zakramentih, tako
da kadar kdo kr¥¢uje, Kristus sam kr§¢uje« (L 7; prim. sv. Avgustin, In foannis Evangelium Tractatus
VI, c.1,n. 7, v: PL 35, 1428). Isto velja za zakrament evharistije. Vsi, ma3nik in laiki, smo Kristusovi
sodelavci in pri masi darovalci sami sebe po Kristusu nebeSkemu Ofetu v moti skupnega duhovni-
Stva.

11 Prim. E. J. De Smedt, Il sacerdozio dei fedeli, v: R. A., La Chiesa del Vaticano I, Vallecchi,
Firenze 1967, 454.

12 1, Cerfaux, Y. Congar, B. Durst, P. Dabin, F. Vandenbroucke, G. Thilis, C. A. Schleck, E.
Niebecker itd. Prim. G. Philips, n. d., 130-142.

13 Prim. M. Adinolfi, I sacerdozio comune dei fedeli, v: Teologia biblica del sacerdozio V, An-
tonianum, Roma 1972, 3: »I1 Vaticano II & stato il primo Concilio ecumenico a trattare esplicitamen-
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sovega duhovniitva« (C 10)." Koncilski ogetje so tudi v odloku o sluzbi in Ziv-
lienju duhovnikov »Presbyterorum ordinis« slovesno ponovili isto trditev, da na-
mred v Kristusu »postanejo vsi verniki sveto in kraljevo duhovstvo« (D 2).

G. Philips'* prinaga terminologko razlago in se odloa za »skupno duhovni-
Stvo vernikove, kar je postalo v pokoncilskih razpravah in oznanjevanju obi&aj-
no. Katekizem Katoli§ke Cerkve pa uporablja za skupno duhovnidtvo tudi izraz
»krstno duhovniStvo« (KKC 1546), ¢eprav v isti §tevilki omenja, da so kristjani
»po zakramentu krsta in birme 'posveceni’... za sveto duhovni§tvo« (KKC 1546).

Janez Pavel II. poudarja skupno duhovniitvo ob razli¢nih nagovorih Ze od
zaletka petrinske sluzbe.'s Zato ni Gudno, da je v posinodalni apostolski spod-
budi o kri€anskih laikih'® dano prav skupnemu duhovnitvu tako pomembno
mesto in je zelo izérpno razloZeno deleZenje kr¥¢encev v Kristusovi duhovni-
8ki, uditeljski in vodstveni sluZbi (prim. KL 14). »Krst nas prerodi za Zivljenje
BoZjih otrok, nas zedini z Jezusom Kristusom in njegovim telesom, ki je Cer-
kev, nas mazili v Svetem Duhu in nas napravi za duhovna svetia« (KL 10).

Temeljno besedilo za skupno ali krstno duhovnistvo je Petrova krstna »ho-
milija«. Ko se apostol Peter obraca na kr§¢ene kot »pravkar rojene otrokec, pi-
$e: »K njemu stopite, k Zivemu kamnu, ki so ga sicer ljudje zavrgli, a je pri Bogu
izbran in dragocen. Saj ste tudi vi Zivi kamni. Tudi vi se vgrajujte v duhovno
stavbo (oikos pneumatikos), tako da boste sveto duhovnidtvo (hierdteuma hdg-
hion) in boste darovali duhovne daritve (pneumatikas thysfas), ki bodo po Je-
zusu Kristusu prijetne Bogu... Vi pa ste ’izvoljeni rod, kraljevsko duhovnistvo,
svet narod, ljudstvo, doloeno za BoZjo last, da bi oznanjali slavna dela’ tiste-
ga, ki vas je poklical iz teme v svojo &udovito svetlobo« (1 Pt 2, 4-5. 9)."7

V posinodalni apostolski spodbudi o krifanskih laikih beremo, da je to
»nov vidik krstne milosti in dostojanstva: kr§¢anski laiki se s svoje strani udele-
Zujejo trojne sluZzbe — duhovniSke, utiteljske in vodstvene — Jezusa Kristusa«
(KL 14). Spodbuda navaja Avgustinovo razlago Sestindvajsetega psalma, ki pra-
vi: »David je bil maziljen kralj. Od tistega ¢asa mazilijo samo kralja in duhov-
nika. V teh dveh osebah je bila predpodoba prihodnjega edinega kralja in
duhovnika Kristusa (zato »Kristus« prihaja od »krizma«). Zato je bila mazilje-
na ne samo nasa glava, ampak smo bili maziljeni tudi mi, njegovo telo (...). Zato
pripada maziljenje vsem kristjanom, medtem ko je v ¢asu stare zaveze pripadalo
samo dvema osebama. Jasno se razodeva, da smo mi dejansko Kristusovo telo,
ker smo vsi maziljeni in smo v njem vsi Kristusi in Kristus, ker na dologen naéin
glava in telo tvorita Kristusa v njegovi celoti«.'®

te del sacerdozio comune dei fedeli, un tempo cosl sentito dai protestanti. Uno dei problemi posti da
Lutero & stato, si sa, quello del sacerdozio cristianox.

14 Zanimivo, da so vsi koncilski dokumenti uporabljali izraz »skupno duhovni§tvo vernikoy«
(sacerdotium commune fidelium), za kar so se koncilski oletje zavestno odlogili, ker se je zdelo,
da dru§i izrazi ne izraZajo celostne resni¢nosti skupnega duhovnistva. Prim. G. Philips, n. d., 136-138.

13 Prim. Janez Pavel I1., Spalancate le porte a Cristo!, homilija ob nastopu papeike sluzbe, v:
AAS 70(1978), 946.

6 Janez Pavel I1., Posinodalna apostolska spodbuda o krifanskih laikih (Christifideles laici =
KL), v: CD 41, Ljubljana 1989.

17 Prim. G. Otranto, [l sacerdozio comune dei fedeli nei riflessi della I Petr. 2,9 (I e I secolo), v:
Vetera Christianorum 7(1970), 225-264.

18 KL 14; Sv. Avgustin, Enarr, in Ps., XXVI, 11, 2: CCL 38, 154 sl.
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Pravoslavni teolog A. Schmemann zanimivo poudarja, da je temeljna defi-
nicija &loveka »homo adorans«.'”

3. Izvrievanje skupnega duhovniitva

Ze s samim krstom se &lovek véleni v Kristusa, velikega duhovnika, in po-
stane deleZen skupnega duhovniitva vseh udov velikega duhovnika Kristusa.
Usposobljen je za to, da sodeluje pri opravljanju trojnega Kristusovega odre-
Senjskega poslanstva sredi sveta. Kri¢ansko Zivljenje se predvsem izraZa v
opravljanju trojnega poslanstva v Kristusu sredi ¢lovestva: prerofkega (ucitelj-
skega), posve&evalnega (duhovniskega) in vodstvenega (kraljevskega) oziroma
martirije (oznanjevanje, pri¢evanje), liturgije (bogo¢astja) in diakonije (sluZe-
nja). Kristus je v svojem zemeljskem Zivljenju sam osebno z vidnim delovanjem
opravljal vse te sluZzbe. Od tasa svoje smrti in povelianja naprej je hotel to svo-
jo dejavnost nadaljevati po vidni dejavnosti Cerkve. Vse BoZje ljudstvo je po
krstu in birmi poklicano k opravljanju njegove preroske, posvecevalne in vod-
stvene sluZbe. Kr¥¢anska svetost se uresni¢uje prav z opravljanjem teh treh
sluZb oziroma z izvrievanjem skupnega duhovnistva.

Krst je vstop v kr¥¢ansko Zivljenje, ki ga ne moremo in ne smemo poj-
movati preozko. Sv. Leon Veliki pravi: »Spoznaj, o kristjan, svoje dostojanstvo.
Ker si postal deleZen BoZje narave, se nikar z nevrednim vedenjem ne vracaj v
prej$njo nizkost. Pomni, kaksne Glave in kak3nega telesa si ud.<*!

a) Duhovniska sluZba vseh kristjanov

Vsi kr¥¢eni smo deleZni in poklicani k izpolnjevanju Kristusove posveceval-
ne (duhovnidke, bogo&astne) sluzbe. Opravljamo jo v vsem kr3¢anskem Zivlje-
nju, &e Zivimo po BoZji volji. Kr§¢anstvo je Zivljenje in ne vrsta nekih obredov,
ki ne bi imeli zveze z Zivljenjem.

»Kr¥&anski laiki se udeleZujejo duhovniske sluZbe, v kateri je Jezus samega
sebe daroval na kriZu in se neprestano daruje v evharisti¢nem slavju v slavo
Oceta za odreenje Clovestva. Uteledeni v Jezusu Kristusu so kri¢eni zedinjeni
z Njim in z njegovo daritvijo, da darujejo sami sebe in vso svojo dejavnost«
(prlm Rim 12, 1-2) (KL 14). Svojo trditev papez podkrepi in razloZi s koncilski-
mi besedami in razloZi, kaj pomem darovati samega sebe in vso svojo dejavnost:
»Vsa njihova dela, molitve in apostolske pobude, zakonsko in druZinsko Zivlje-
nje, vsakdanje delo, duZevni in telesni pocitek, ée to izvriujejo v Duhu, pa tudi
nadloge Zivljenja, &e jih prena3ajo potrpeZljivo, postanejo duhovne daritve, pri-
jetne Bogu po Jezusu Kristusu (prim. 1 Pt 2, 5). V obhajanju evharistije laiki vse

W Schmcmann, Il mondo come sacramento, Queriniana, Brescia 1969, 12: »Homo sapiens,
homo faber... si, ma prima di tutto, homo adorans. La prima, la fondamentale definizione dell'unomo
& che cgll ¢ il sacerdote.«

Y"Prim. Krst, birma, v: Srefanje s Kristusom v zakramentih 11, Ljubljana (brez letnice), 4-6;
prim. Kri¢ansko oznanilo, Holandski katekizem za odrasle, Obzorja, Maribor 1972, 365-375, 380v
381; M. Zovkié, BoZji narod, Svecenic¢ki i prorocki narod, v: R. Brajéi¢ — M. Zovki¢, Dogmatska
konstitucija o Crkvi, FT1, Zagreb 1977, 253; M. Midali, Il Popolo di Dio, v: La Costituzione dogma-
tica sulla Chiesa, LDC, Torino-Leumann 1967‘ 371-523; G. De Rosa, Teologia del sacerdozio 'co-
mune’ dexfede(t v: La civiltd cattolica 134(1973,1), 131-143.

2 gy, Leon Veliki, Sermo 21, v: PL 54,192-193.
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to hkrati z darovanjem Gospodovega telesa v globoki poboZnosti darujejo O&e-
tu. Tako kot povsod dejavni BoZji &astilci tudi sam svet posvedujejo Bogu« (KL
14; prim. C 34). Zato je normalno, da koncil naro&a sluZbenim duhovnikom, naj
ucijo vernike pri masni daritvi darovati »Bogu O&etu BoZjo Zrtev in z njo tudi
svoje Zivljenje« (D 5). »Daritev bodi ti Zivljenje celo.«

V duhu koncilskega in pokoncilskih besedil naj bi darovali Bogu sami sebe
in vse svoje Zivljenje, kar tudi vkljutuje spolnjevanje moralnih zapovedi (saj je
prav s pokors¢ino Kristus izvriil svoje duhovni¥ko poslanstvo), zavzeto iskanje
resnice in dobrega (prim. SR 62). »Muceni3tvo sestavlja vrhunec prievanja za
moralno resnico, vrhunec, h kateremu je razmeroma malo poklicanih, pa ven-
darle obstaja konkretno pritevanje, na katero morajo vsi kristjani biti priprayv-
lieni, da ga vsak dan dajejo tudi za ceno trpljenja in velikih Zrtev« (SR 93).
Tako imata zvestoba in pokor€ina zapovedim &e¥&enjsko razseZnost, mudeni-
Stvo pa socasno najmo¢nejSo oznanjevalno moc. Isto velja za obrambo »vesolj-
ne in trajne veljave moralnih zapovedi, ki prepovedujejo po notranje zla
dejanja« (SR 95). V duhovno daritev bo kristjan vklju¢eval tudi svojo zavzetost
za prenovo osebnega, druZinskega, druZbenega in politiénega Zivljenja (prim.
SR 98-101; posebno 101).%3

»Kristjanovo moralno Zivljenje ima — po u&enju okroZnice Sijaj resnice —
vrednost "duhovnega bogosluZja’« (SR 107).>* Seveda pa kristjanovo moralno
Zivljenje nima vrednosti »duhovnega bogosluZja« oziroma po apostolu Petru
»duhovne daritve« (1 Pt 2, 5) v smislu »spiritualistiéne« razlage nematerialnih
daritev (saj duhovno bogosluZje lahko vkljutuje tudi materialno dajanje ljubez-
ni in najrazli¢nejde telesne dejavnosti) ali zaradi nekega zgolj asketi¢nega in
stoitnega zatajevanja samega sebe, marveg zato, ker je kristjan posve&en s Sve-
tim Duhom (prim. 1 Kor 3, 16-17) in zato usposobljen spreminjati vse svoje Ziv-
ljenje v duhovno daritev, in sicer, & Zivi po navdihu Svetega Duha. V tem
pomenu ima lahko vse kristjanovo Zivljenje vrednost »duhovnega bogosluZja«.
To »duhovno bogosluZje« oziroma »duhovna daritev« pa je v pokori&ini nebe-
Skemu Ocetu in ne v neki zgolj formalni molitvi (prim. Mt 7, 21) ali stoi¢ni aske-
zi.

V tem smislu piSe apostol Pavel Korintanom: »Mar ne veste, da ste Boji
tempelj in da BoZji Duh prebiva v vas? Ce pa kdo BoZji tempelj podira, bo
Bog njega unicil. BoZji tempelj je namre¢ svet, in to ste vi« (1 Kor 3, 16-17).
Kristjan je postal po krstu sveti§¢e, v katerem prebiva Bog, ki je navzo& v kris-
tjanu po Svetem Duhu. Prav to prebivanje BoZjega Duha v kristjanu omogoca,
da ne daruje vec kakih poganskih ali starozaveznih daritev, marve& duhovno da-
ritev, daritev v Svetem Duhu. Kristjan je prav po krstu usposobljen za »duhovno
bogosluZje«, saj ne pripada ve sebi, marve¢ Bogu. Vse to pa more in mora raz-

22 S. Gregorig, Daritev, v: Izbrane pesmi, SKZ, Ljubljana 1946, 239: »Daritev bodi ti Zivljenje
celo: Oltar najlepdi je — srca oltar, Ljubezen sveta v njem — nebe3ki Zar, Gospodu Zrtva — vsako
dobro delo.«

2 Prim. F, OraZem, Obdarjeni s Svetim Duhom, DruZina, Ljubljana 1994, 99, 210.

24 Prim. V. Bo, Storia della parrocchia I, I secoli delle origini, (sec. IV-V), Dehoniane, Roma
1988: »Le offerte spirituali consistono in atti di amore; nella preghiera mossa dallo Spirito; e com-
prendono anche la vita interna la quale, talvolta, trova il suo culmine nel martirio... Questa offerta
che i cristiani "i quali camminano in Spirito’ presentano con i loro "corpi’, ciog con tutta la loro vita in
questo mondo storico, comprende anche tutti i servizi della comunita, anzi tutto il comportamento
morale nel mondo.« V. Bo omenja, da to drZo zelo dobro izraZa Pismo Diognetu, ki je nastalo v 2.
stoletju in odseva Pavlov nauk o Kristusu.
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odevati z vsem svojim Zivljenjem. Zato se ne smemo &uditi, da se sv. Pavel za-
teka k temi o templju, ko svari Korin&ane pred pre3ustvovanjem: »Mar ne ve-
ste, da je vale telo, ki ga imate od Boga, tempelj Svetega Duha, ki je v vas!
Ne pripadate sebi, saj ste bili odkupljeni za visoko ceno. Zato povelitujte Boga
v svojem telesu« (1 Kor 6, 19-20).

Ta isti vidik darovanja pa sv. Pavel e mo&neje osvetljuje v Pismu Rimlja-
nom, ko pide: »Darujte svoja telesa (sémata) v Zivo, sveto in Bogu v3e&no dari-
tev! Tako bo va$e bogosluZje duhovno« (Rim 12, 1). Zanimivo, da beremo prav
ta svetopisemski odlomek kot kratko berilo pri molitvenem bogosluZju, ki je v
Zast svetim moZem in Zenam.?’. V tem smislu spodbuja tudi izvrsten teolog
skupnega duhovni$tva sv. Gregor Naciangki kristjane in pravi: »Darujmo sami
sebe Bogu, oziroma darujmo se vsak dan, svoj sleherni gib.<*® Gre za to, da
je potrebno Ziveti vsakdanje Zivljenje kot escenje in duhovno daritev.”” »Vse,
karkoli delate v besedi ali v dejanju, vse delajte v imenu Gospoda Jezusa«
(Kol 3, 17). »Karkoli« pa vklju€uje tudi popolnoma materialne zadeve: »Lah-
ko jeste ali pijete ali kaj drugega delate, vse delajte v BoZjo slavo« (1 Kor 10,
31).

Kristjan, ki je postal BoZje sveti¥¢e, ne potrebuje ve¢ zunanjih sveti3¢, kjer
bi molil Boga. Le-ta so samo vidna znamenja BoZje navzo¢nosti med ljudmi.
Vse kristjanovo Zivljenje postane &e¥¢enje, ker Sveti Duh v njem in z njim €asti
Oceta.?®

»Na osnovi Pavlovih besed Rim 12, 1 moremo — pife F. OraZem — neko-
liko orisati, kak3no naj bo bogotastje, ki bo vie& Bogu. Najprej omenja, naj da-
rujemo svoja telesa. Z izrazom telo je miljena vsa na¥a oseba, ki mora biti
povsem na voljo Bogu, pripravljena in sprejemljiva, da jo Bog s svojo besedo
preoblikuje tako, da bo v vsem posluina njegovi volji. To je Ziva, sveta in Bogu
vietna daritev. Daritev pomeni nekaj vzeti in dati to Bogu na voljo: pripraviti
zanj, mu prinesti in mu ponuditi. Predmet te daritve je na3a oseba, nase telo,
vsa doZivetja naSega Zivljenja. Vsaka stvar mora biti pripravljena za Boga. Da-
ritev pomeni tudi brezpogojno vdanost. To je pravo duhovno bogocastje, EeSe-
nje Boga v Duhu sinovske poboZnosti. Prav tu se kaZe pomembnost daru
poboZnosti. Ne smemo se zadovoljiti s tem, da bi svoje roke dvigali v hvalo Bo-
gu, ne bi pa pri tem tudi nafe misli, nadi nalrti, nase dolZnosti, nase delo peli
hvalnice Bogu, sad darovane daritve in zavesti, da je vse poloZeno v Gospodove
roke. Ce ni na%e Zivljenje Zivo bogosluZje, potem so brez vrednosti vsi bogosluZ-
ni obredi, lepo petje in zunanje izraZanje veselja. S takim ravnanjem oziroma
Yivljenjem bi se sami &lovesko in duhovno odtujevali.<*®

Za besedo »telo« gr¥ki izvirnik uporablja izraz »sémac, kar pomeni »osebo«
oziroma vsega &loveka ali kot pravi komentar v novem slovenskem prevodu Pis-
ma Rimljanom: »Telo ne pomeni nasprotja z dufo, ampak celega &loveka, ki

25 Prim. BogosluZni molitvenik 1, Ljubljana 1976, 1056, 1072.

26 Sv, Gregor Nacianiki, 45. govor 23-24, v: Bogoslu¥no branje, 11., Ljubljana 1977, 215.

2?7 Prim. P. van Bergen, La vita quotidiana vissuta come culto e sacrificio spirituale, v: Santitd e
vita nel mondo, Paoline, Milano 1968, 134: »Questo sacrificio spirituale non consiste soltanto in uno
sforzo incessante di perfezione morale, di vita esemplare, di condotta virtuosa perfetta, ma tutta la
realtd umana, tutta I'esistenza dell'uomo che, nel Cristo, presa dallo Spirito e raggiunge una dimen-
sione nuova: essa costituisce un vero sacrificio spirituale, un culto totale a Dio«.

28 prim. F. OraZem, n. d., 99-100.

2 E, OraZem, n. d., 210,

3 Prim. Sveto pismo Nove zaveze, Ljubljana 1989, 440.
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deluje v telesu in po telesu, kraju svojega bivanja in delovanja, svoje povezanosti
z Bogom, z ljudmi in s svetom.«™ Isti gr¥ki izraz »séma« (ves &lovek) imamo
tudi v besedilih: »S svojim telesom smo udje Kristusa« (1 Kor 6, 15); »Telo je
za Gospoda in Gospod za telo« (1 Kor 6, 13); »Zato moramo s Kristusom daro-
vati svoja telesa... da je vaSe telo tempelj Svetega Duha, ki je v vas, in ga imate
od Boga in niste svoji... Poveli¢ujte torej Boga v svojem telesu« (z vsem &love-
kom, s samim seboj, s telesom in du3o) (1 Kor 6, 19-20).

Seveda pa ta »duhovna daritev«, ki lahko obsega vse kristjanovo Zivljenje in
vsa njegova dejanja, nima vrednosti sama v sebi, marve¢ je usmerjena na Kristu-
sovo daritev (»Po sluZbi duhovnikov se pa duhovna daritev vernikov dopolnjuje
v zvezi z daritvijo Kristusa, edinega srednika« /D 2/), ki je obenem vesoljna da-
ritev (»Vse odre3eno ljudstvo, to je zbor in ob&estvo svetih, se kot vesoljna da-
ritev Bogu daruje po velikem duhovniku, ki je tudi sam sebe daroval za nas v
trpljenju, da bi bili telo tako odligne glave« /D 2; sv. Avgustin.../). »Duhovna
daritev« vernikov pa obenem posveluje svet. Sluzbeno duhovnitvo, ki se bi-
stveno razlikuje od skupnega duhovnitva (C 10), je podarjeno duhovniku za
druge in deluje predvsem ex opere operato, kar pomeni, da tudi gre§en duhov-
nik opravlja ministerialno sluZbo »veljavno«. Skupno duhovnidtvo pa ucinkuje
predvsem ex opere operantis. Tako tudi pri ma$i duhovnik ostaja krienec in
je masa zanj uéinkovita, & dan;jle po Kristusu nebeSkemu O¢&etu samega se-
be. Podobno velja za redovnike.” R. Cantalamessa se sklicuje na sv. Gregorja
Nacianskega in pravi, da mora biti »daritvi Kristusovega telesa pridruZena dari-
tev lastnega telesa«.’

b) Preroika (uciteljska) sluzba vseh kristjanoy

Kristus izpolnjuje svojo prerofko sluzbo po vseh kristjanih, ki so Ze s
krstom, $e globlje pa z birmo, poklicani k temu, da bi bili Kristusove price in
da bi po njih mo¢ evangelija sijala v vsakdanjem druZinskem in druZbenem Ziv-
lienju. Kristjani oznanjajo Kristusa s pri¢evanjem Zivljenja iz vere na najrazli¢-
nejSe natine (zakonci, posvefena C(istost, mufeniftvo itd.), pa tudi z
izpovedovanjem te vere vpri€o drugih; oznanjajo pa Kristusa tudi z besedo. Pri-
Cevanje z Zivljenjem in besedo je posebno ucinkovito, & ga kot laiki dajejo v
navadnih razmerah sveta. Da bodo vsi verniki dobro opravljali svojo prerogko
sluzbo, naj si vneto prizadevajo za globlje spoznavanje razodetih resnic, moral-
nih zakonoyv, hkrati naj prosijo Boga daru modrosti, zlasti pa naj zgledno kr§¢an-
sko Zivijo (prim. C 35).

PapeZ Janez Pavel II. v posinodalni apostolski spodbudi o kr§¢anskih laikih
podaja bistvene prvine preroske sluZbe vseh laikov.

»UdeleZba pri preroki sluZbi Kristusa, usposablja in zavezuje kritanske
laike, da v veri sprejemajo evangelij ter ga oznanjajo z besedo in z dejanji in
brez pomisljanja pogumno razkrinkavajo zlo. Ko kri¢anske laike Kristus, *veli-
ki prerok’ (Lk 7, 16), zedinja in so v Svetem Duhu postavljeni za ’pri¢e’ vstalega

*! Duhovniska sluzba v redovnistvu se uresnituje »posebno z ozirom na zaobljubo pokor§gine«
(V. Skafar, Nekaj iz teologije redovnega Zivljenja, v: Nasi zapisi, 7 (1973), 358-361); prim. E. Balducci,
Teo!ogr'a della vita religiosa, v: Studi Francescani 65(1968), 9-18).

% R. Cantalamessa, [ misteri di Cristo nella vita della Chiesa, Ancora, Milano 1992, 310; prim.
Sv. Gregor Nacianiki, Oratio 2, 95, v: PG 35, 497,
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Kristusa, so deleXni ne samo nadnaravnega ¢uta vere Cerkve, ki se v verovanju
ne more motiti’, ampak tudi milosti besede (prim. Apd 2, 17-18; Raz 19, 10);
poklicani pa so tudi k temu, da novost in mot evangelija napravijo vidno v svo-
jem vsakdanjem Zivljenju, druZinskem in druZbenem, in izpricujejo s potrpeZlji-
vostjo in pogumom v protislovjih dana$njega ¢asa upanje v ve&no slavo tudi v
urejanju svetnega Zivljenja'« (KL 14).

OkroZnica Sijaj resnice poudarja pomembnost evangelizacije in nove evan-
gelizacije, saj je prav evangelizacija najmonejsi in najrazburljivejsi izziv, pred
katerega je bila Cerkev postavljena od vsega svojega zaCetka. »Dejansko ta iz-
ziv ne izhaja toliko iz druzbenih in kulturnih poloZajev, s katerimi se mora Cer-
kev spoprijemati v potekanju zgodovine, kolikor marvet iz narotila od mrtvih
vstalega Jezusa Kristusa« (SR 106; prim. Mr 16, 15). KrS¢ansko mucenistvo je
lahko najmo&nej$e oznanjevanje, saj 3e danes velja, da je kri mugencev seme
kristjanov (prim. SR 93).

Toda, kar doZivljamo v sedanjem &asu, vsaj pri $tevilnih ljudstvih, je prav-
zaprav silen izziv za »novo evangelizacijo«, to je za oznanjevanje zmeraj novega
in zmeraj novosti prinadajofega evangelija, to je evangelizacije, ki mora biti
»nova v svoji gore&nosti, nova v svojih metodah in nova v svojih izraznih obli-
kah« (SR 106). »Evangelizacija — in s tem ’nova evangelizacija’ — vkljuCuje
oznanjevanje in podajanje morale« (SR 107). Ta papeZeva trditev se mi zdi zelo
pomembna. Ceprav je to pisano $kofom, v enaki meri velja za duhovnike. Tudi
laiki, ki Zivijo v svetu, niso iz tega izvzeti, predvsem glede oznanjanja in »ure-
janja svetnega Zivljenja« (KL 14).

PapeZa danes skrbijo mo&no razsirjene »subjektivisti¢ne, utilitaristi¢ne in
relativistiéne tendence« (SR 106), ki ne nastopajo zgolj kot pragmati¢na stalis-
&a, kot navade, »marve& kot s teoretiénega vidika utrjene koncepcije, ki zahte-
vajo zase svojo polno kulturno in druZbeno legitimnost« (SR 106). Zato
razumljivo poudarja, da nova evangelizacija mora zraven verskih resnic prikazo-
vati »temelje in vsebino kri¢anske morale« (SR 107).* V okroZnici se spomni
Zivljenja v svetosti najbolj preprostih ljudi: »Zivljenje v svetosti, ki izZareva v
toliko skromnih, ofem ljudi pogosto skritih udih BoZjega ljudstva, je prav pose-
bej tisto, kar sestavlja najpreprostej$o in najprivla¢nejo pot, na kateri je mogo-
e neposredno dojeti lepoto resnice, osvobajajoto mo¢ BoZje ljubezni, vrednoto
brezpogojne zvestobe vsem zahtevam Gospodove postave tudi v najteZjih oko-
lif¢inah« (SR 107). Janez Pavel II. zaupa v Svetega Duha in ponavlja misel svo-
jega predhodnika Pavla VI., da »evangelizacija ne bo nikoli mogoca brez
delovanja Svetega Duha« (SR 108).**

Prigevanje kri¢anskih laikov je e posebno uinkovito, &e je le-to opazno v
njihovem moralnem Zivljenju. Da bodo pa verniki dobro opravljali prerosko slu-
7bo, si morajo prizadevati za globlje spoznanje razodetih resnic in za pravilno
pojmovanje kr§¢anskega moralnega nauka.

33 Morda smo tu tudi pri nas odpovedali. Ne mislim toliko na razlage posebnih mejnih prime-
rov, kjer se teologi morda razhajajo, marveg na splo¥no poudarjanje bistvencga, kar npr. islam in
nekatere sekte tako motno zagovarjajo, &eprav ostajajo pogosto njihove razlage zelo fundamentali-
stigne. Drugade je pri razliticah New Agea, ki zagovarja moralni relativizem in subjektivizem.

34 Redovnitka zaobljuba Eistosti se uresnituje predvsem na ravni izvrievanja preroske sluZbe
(prim. V. 8kafar, n. d., 361).
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¢) Vodstvena (kraljevska) sluzba vseh kristjanov

Vsi kristjani smo deleZni Kristusove vodstvene sluZbe. To poslanstvo mora-
mo opravljati najprej sami pri sebi tako, da z zatajevanjem samega sebe in s sve-
tim Zivljenjem v sebi premagujemo greh. Tako bomo s Kristusovo pomodjo
dosegli svobodo BoZjih otrok, kajti Kristusu sluZiti se pravi kraljevati. Toda
ne gre samo za »Deo servire regnare est«, marve¢ tudi za »Proximo servire re-
gnare est«. »Kraljevanje je predvsem agape kot ljubezenska sluZba bliZnje-
mu.«” Gre za »kraljestvo pravice, ljubezni in miru« (C 36). Poleg tega
Gospod pricakuje, da vsi kristjani v mo¢i vodstvene sluZbe s poniZnostjo in po-
trpeZljivostjo, kakor tudi s svetno dejavnostjo vodijo svoje brate in sestre h Kri-
stusu, da bo svet vedno bolj prepojen s Kristusovim Duhom. Svoje delo bodo
vestno opravljali, saj so BoZji sodelavci pri izpopolnjevanju sveta. Vedno si bo-
do prizadevali za ¢love3ki napredek in splo§no pravinost.

Janez Pavel I1. v okroZnici Sijaj resnice imenuje tretjo sluzbo, ki izhaja iz
krstnega duhovniStva, »kraljevska sluZba«. Le-ta »se razodeva in uresnituje v
moralni eksistenci« (SR 107). »Cim bolj se (kristjan) s pomog&jo milosti pokora-
va novi postavi Svetega Duha, tem bolj raste v svobodi, h kateri je poklican v
sluZbi resnice, ljubezni in pravi¢nosti« (SR 107). Zato ni &udno, da ima »kris-
tjanovo moralno Zivljenje — po uZenju okroZnice Sijaj resnice — vrednost du-
hovnega bogosluZja’« (SR 107; Jn 3, 5).3¢

Janez Pavel II. v posinodalni apostolski spodbudi o kr¥anskih laikih pise
glede vodstvene sluZbe vseh kristjanov. S svojo pripadnostjo Kristusu, Gospodu
in kralju vesolja,”’ se kr¥&anski laiki udeleZujejo njegove vodstvene sluZbe in On
jih Kli¢e k sluZenju BoZjemu kraljestvu in njegovemu razsirjanju v zgodovini.
Kri¢ansko kraljevanje Zivijo predvsem z duhovnim bojem, da bi v nas samih
premagali kraljestvo greha (prim. Rim 6, 12), in ko sebe darujejo za sluZenje
v ljubezni in pravici, je sam Jezus navzo& v vseh svojih bratih, predvsem v naj-
manjdih (prim. Mt 25, 40).

Kr3¢anski laiki so Se posebej poklicani, da stvarstvu vrnejo vso njegovo pr-
votno vrednost. Ce s svojim v milosti utemeljenim ravnanjem utrjujejo stvarstvo
v dobro ljudi, potem sodelujejo pri delovanju moé&i, s katero vstali Kristus vse
stvari priteguje k sebi, da jih bo s seboj vred godvrgel Ocetu, da bo Bog vse v
vsem (Jn 12, 32; 1 Kor 15, 28) (prim. KL 14).°

BK. V. Truhlar, Pokoncilski katoliski etos, MD, Celje 1967, 135.

* Redovnitka zaobljuba ubostva se uresnituje predvsem na ravni izvrSevanja kraljevske sluzbe
(prim. V. 8kafar, n. d., 361).

* »Kraljestvo resnice in Zivljenja, kraljestvo svetosti in milosti, kraljestvo praviénosti, miru in
ljubezni« (Hvalospev o Kristusu, kralju vesoljstva, v: Rimski misal, Ljubljana 1992, 253).

* Karitas ni mogote enatiti z vodstveno ali kraljevsko sluzbo, kot nekateri v zadnjih letih po-
skuiajo, ko delijo tri sluZbe skupnega in ponekod ministerialnega duhovnidtva na liturgijo (duhov-
nifka sluZba), oznanjevanje (preroska sluzba) in karitas, kar pa ne gre, saj je karitas samo del
vodstvene sluZbe. Predvsem v novejii pastoralni literaturi bo zato ponekod potrebna korektura. K
sluZbenemu duhovnidtvu spada vodstvo v Cerkvi, kar ni samo karitas kot dobrodelnost; k laiski vod-
stveni sluZbi pa spada predvsem urejanje »svetnega Zivljenja« (C 35), kar pa spet ni samo karitas. K
temu tudi sodi druZbena in politiéna dejavnost na vseh ravneh, Diakonija, ki je najprimernejii pojem
za kraljevsko (vodstveno) sluzbo, je vsekakor 3ir$i pojem kot karitas.
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d) DeleZnost v trojni sluZbi vseh kristjanovy

DeleZnost kr§¢anskih laikov v trojni sluZbi Kristusa duhovnika, preroka in
kralja najde svojo prvo korenino v krstnem maziljenju, svoj razvoj v birmi ter
svojo dopolnitev in podporo v evharistiji. »Kristjanovo moralno Zivljenje (prav
tako) zajema in se hrani iz tistega neiz&rpnega studenca svetosti in poveli¢evanja
Boga, ki ga sestavljajo zakramenti, zlasti evharistija; kajti z deleZnostjo pri da-
ritvi na kriZu se kristjan zedinja s Kristusovo daritveno ljubeznijo in postane
usposobljen in obvezan, da udejanja isto ljubezen v vseh svojih Zivljenjskih na-
ravnanostih in naginih ravnanja« (SR 107).*

4. Skupno duhovniStvo v zakonu in druZini

Vetina kr¥¢anskih vernikov Zivi v zakonu, ali bi naj Zivela, in druZini. Zaradi
mednarodnega leta druZine je $e posebej primerno, da k splo§nemu razmisljanju
o skupnem duhovni3tvu vseh kristjanov dodamo nekaj misli o skupnem duhov-
nidtvu v zakonu in druZini,* saj je od uresnifevanja tega odvisna konkretna sve-
tost zakoncev in druZinskih &lanov. Tudi okroZnica Sijaj resnice, ki govori o
skupnem duhovnistvu, vsaj indirektno dovoljuje ta ekskurzus.

Pape? Janez Pavel II. ob razli¥nih sreanjih kri€anskim zakoncem rad po-
udarja njihovo deleZenje na Kristusu, duhovniku, preroku in kralju na njim la-
sten nagin. Najbolj zgo¥teno razmigljanje o tem pa je v apostolskem pismu o
druZini Familiaris Consortio,”! ki je sad §kofovske sinode, pa tudi papeZevega
osebnega razmifljanja. »Zakrament zakona, ki se zakoreninja v posve&ujoci mi-
losti krsta in podeljuje le-tej novo svojevrstno oznako, je prav poseben pripomo-
ek za posvelevanje zakoncev in kr¥¢anskih druZin« (OD 56, 1). Tako papeZ
poudarja, da ima zakrament zakona posvefevalno mo¢ in iz njega izvirata za
zakonca »dar in dolZnost, da vsak dan Zivita prejeto posvetitev« (OD 56, 5).

a) Duhovniska sluzba zakoncey in druZine

PapeZ ostaja zvest tudi svoji priljubljeni temi duhovniske (posveZevalne)
sluzbe skupnega duhovni$tva in pravi, da iz zakramenta zakona izhajata »mi-
lost in obveznost, da (zakonca) spreminjata svoje celotno Zivljenje v neprestano
*duhovno daritev’« (OD 56, 5; prim. 1 Pt 2, 5; C 34). Dar (zakramenta zakona)
Jezusa Kristusa »spremlja zakonca skozi vse Zivljenje« (OD 56, 2). V zvezi s tem
pape? tudi poudarja, da je »kr¢anska druZina vklju¢ena v Cerkev kot duhovni-
$ko ljudstvo« (OD 55, 2), in zato more in mora kot domace sveti¥de izvrievati
svoje duhovnidko poslanstvo v »vsakdanjosti zakonskega in druZinskega Zivlje-
nja« (OD 55, 3). Tudi dogmati¢na konstitucija o Cerkvi izre¢no poudarja, da
mora postati zakonsko in druZinsko Zivljenje duhovna daritev (prim. C 34; KL

3% Prim. B. Hiring, Morale e sacramenti, Paoline, Bari 1976.

40 prim., D. Tettamanzi, La vocazione sacerdotale-profetica- regale della famiglia cristiana, v: La
famiglia 1(1976), 106-116; D. Tettamanzi, L'esortazione sulla famiglia *Familiaris consortio’, Massi-
mo, Milano 1982.

“1 yanez Pavel 11., Apostolsko pismo o drufini (Familiaris consortio = OD), v: CD 16, Ljubljana
1982.

2 prim. 1. J. von Allmen, La coppia cristiana in San Paolo, Gribaudi, Torino 1968, 2.
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14), to je daritev v Svetem Duhu. V tem smislu je tudi mogo&e razumeti pravo-
slavnega teologa P. Evdokimova, da se vse bolj uveljavlja misel, da je tudi za-
konska ljubezen »duhovniski poklic.*?

b) Preroska sluzba zakoncev in druzine

Tudi zakonska sluZba vseh kr¥¢anskih vernikov je zakoreninjena v krstnem
in birmanskem maziljenju, toda zakrament zakona daje zakoncem novo milost
in nove dolZnosti braniti in 3iriti vero »ter napravlja kri¢anske zakonce in starfe
za Kristusove pri¢e "do konca sveta’, za resni¢ne *misijonarje’ ljubezni in Zivlje-
nja« (OD 54, 2).

Ko papeZ govori o dologeni obliki misijonarske dejavnosti znotraj druZine,
»Ce je kak njen ¢lan brez vere ali pa ne Zivi dosledno po veri« (OD 54, 3), po-
udarja, da je prav domata Cerkev poklicana, »da bi dajala pri¢evanje za svojo
vero druZinam, ki ne verujejo, in za tiste kri¢anske druZine, ki ne Zive ve& po
veri, ki pa so jo nekot sprejele« (OD 54, 4). Za zgled misijonarskih zakoncev
postavlja Akvila in Priskilo iz zgodnjega kr¥¢anstva (prim. OD 54, 5). Tako
omenja dejstvo, da Cerkev tudi danes izpriuje neprestano novost in cvetodo
sveZino kr¥¢anstva po kr¥¢anskih zakoncih in druZinah, »ki vsaj nekaj asa od-
hajajo v misijonske deZele, da oznanjajo evangelij in sluZijo &loveku z ljubeznijo
Jezusa Kristusa« (OD 54, 5), obenem pa tudi spodbuja kri¢anske druZine, da bi
tudi na poseben natin prispevale k misijonski dejavnosti tako, da bi med svojimi
sinovi in h&erami gojile misijonske poklice (prim. OD 54, 6).

Vzgojna naloga kr¥¢anskih starSev je njihova pravica in dol¥nost. »Ziva in
budna zavest vzgojne naloge, prejete v zakramentu zakona, bo pomagala kr-
SCanskim starSem, da se z vedrim in mo&nim zaupanjem posvecajo vzgoji. Ob
tem se bodo zavedali svoje velike odgovornosti pred Bogom, ki jih klige in po-
Silja h graditvi Cerkve v njihovih otrocih. Tako postane druZina kr¥&enih, ki jo
BoZja beseda in zakrament zbirata v domago Cerkev, obenem mati in uditelji-
ca, kakor to velja za vso Cerkev« (OD 38, 3).

Kri¢anska druZina mora postati ob&estvo, ki veruje in evangelizira (prim.
OD 51-52). »Oznanjevalna sluZba (evangelizacija) kr§¢anskih starSev je izvirna
in nenadomestljiva. PreZemajo jo lastnosti, ki naj bi ozna&evale druZinsko Zivlje-
nje: ljubezen, preprostost, Zivljenjskost in vsakodnevno pri¢evanje« (OD 53, 1).

¢) Vodstvena ali kraljevska sluiba kr§¢anskih zakoncey

K vodstveni sluzbi kri¢anskih zakoncev spada poznanje razmer na zakon-
skem in druZinskem podro&ju v dana¥nji druzbi (OD 4). Evangeljsko razloeva-
nje se izpolnjuje z verskim &utom, »ki ga podarja Sveti Duh vsem vernikom«
(OD 5, 2). »To je torej delo vse Cerkve, v kateri posameznik odgovorno, ustrez-
no razli¢nim darovom in karizmam, sodeluje pri vedno globljem umevanju in
uresni¢evanju BoZje besede. Cerkev torej svojega evangeljskega razloevanja
ne izvriuje samo po pastirjih, ki ue v Kristusovem imenu in v njegovi modi,
temve€ tudi po laikih, ki jih Kristus postavlja za svoje prige in jih usposablja s
Cutom vere in z milostjo besede (prim. Apd 2, 17-18; Raz 19, 10), da bi mog
evangelija sijala v vsakdanjem druZinskem in druZbenem Zivljenju. Laiki imajo
celo na podlagi svoje poklicanosti svojevrstno nalogo: da v Kristusovi lugi raz-
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lagajo zgodovino tega sveta, kajti poklicani so, da po nacrtu Boga stvarnika in
odreenika osvetljujejo in urejajo asovne stvarnosti« (OD 5, 2). »Zakonci in
star§i morejo in morajo z lastnim nenadomestljivim prizadevanjem prispevati
k oblikovanju pristnega evangeljskega razloevanja v raznovrstnih razmerah
in kulturah, v katerih Zivita mo? in Zena svoj zakon in druZinsko Zivljenje. Za
to nalogo ju usposablja njima lastna karizma, njima lasten dar milosti, ki sta
ga prejela v zakramentu zakona« (OD 5, 5).

Janez Pavel II. v apostolskem pismu o druZini govori o »nravni poti zakon-
cev« (OD 34). Za&enja s trditvijo, da je velikega pomena »pravilno pojmovanje
nravnega reda, njegovih vrednot in vodil« (OD 34, 1). »Nravni red ustreza naj-
globljim te?njam in zahtevam od Boga ustvarjenega ¢loveka in omogoca polni
razcvet njegove osebnosti v tisti Eutedi in zavezujoli ljubezni, s katero Bog
sam vsako ustvarjeno bitje oZivlja, vzdrZuje in vodi k njegovi sreti« (OD 34,
2). »Tudi zakonci so na podro&ju svojega nravnega Zivljenja poklicani, da stano-
vitno hodijo po tej poti, preZeti z iskrenim hrepenenjem in prizadevanjem, da bi
vedno bolje spoznavali vrednote, ki jih ¥¢iti in pospe3uje BoZja postava, pa tudis
posteno in velikoduno pripravljenostjo, da bi te vrednote tudi uresnicevali v
svojih konkretnih odlocitvah. Vsi zakonci so po BoZjem nacrtu poklicani k sve-
tosti; in ta vzvi§ena poklicanost se uresnituje v tisti meri, v kateri je ¢loveska
oseba sposobna odgovoriti BoZji zapovedi z vedrim duhom, zaupajot v BoZjo
milost in lastno voljo« (OD 34, 4).

Janez Pavel I1. v apostolskem pismu o druZini e posebej govori o vodstveni
sluzbi, ko govori o »novi zapovedi ljubezni« (OD 63, 1). »Kr3¢ansko Zivljenje ne
najde svoje postave v kakem zapisanem osebnostnem zakoniku, marvec v oseb-
nem delovanju Svetega Duha, ki kristjana nagiblje in vodi, to se pravi v ’postavi
Duha, ki oZivlja v Kristusu Jezusu’: 'BoZja ljubezen je izlita v naSa srca po Sve-
tem Duhu, ki nam je bil dan’« (OD 63, 2). To velja za vse kristjane in za druZine.
»Njihov voditelj in njihovo merilo je Jezusov Duh, izlit v srca po zakramentalni
sklenitvi zakona. Zakrament zakona v povezavi s krstom v vodi in Svetem Duhu
na novo razgla$a evangeljsko zapoved ljubezni in jo z darom Svetega Duha
globlje vtisne v srce kri¢anskih zakoncev. Njihova otis€ena in odreSena ljube-
zen je sad Svetega Duha, ki deluje v srcih verujotih, hkrati pa se izkazuje za
temeljno zapoved nravnega Zivljenja, h kakr§nemu so poklicani po njihovi odgo-
vorni svobodi. Tako kr¥¢ansko druZino oZivlja in vodi nova postava Duha; in
poklicana je, da Zivi svojo ’sluZbo’ ljubezni do Boga in do bliZnjega v najtesne;jsi
zvezi s kraljevskim ljudstvom Cerkve. Kakor izvriuje Kristus svojo kraljevsko
oblast s sluZenjem ljudem, tako najde kristjan resni¢ni smisel svoje deleZnosti
pri kraljevskem dostojanstvu svojega Gospoda v tem, da se v svojem misljenju
in delovanju daje pre¥emati Kristusovemu duhu sluZenja ¢loveku« (OD 63, 3-4).

Kraljevska slu’ba se la¥e uresnituje, &e kristjan v vsakem &loveku odkriva
Bo¥jo podobo. Tako bo tudi laZe nova zapoved ljubezni navdihovala in preZe-
mala kr§ansko druZino z »duhom gostoljubnosti, spostovanja in usluZnosti do
vsakega Eloveka« (OD 64, 1). Seveda pa se mora »to dogajati znotraj zakona
in druZine in v njem z vsakodnevnim prizadevanjem za pospeSevanje pristnega
osebnostnega ob&estva, ki ga hrani in vzdrZuje notranja povezanost v ljubezni«
(OD 64, 2). Ta ljubezen ne sme ostati samo v druZini, marve& se mora raz§iriti na
veje obdestvo Cerkve, v katero je kr¥¢anska druZina vklju€ena.
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Sklep

Vsi kristjani smo po krstu poklicani k svetosti. Vsak v stanu, ki ga Zivi. Ure-
snievanje skupnega duhovniitva je tudi uresni¢evanje kr¥¢anske svetosti. In
kak3no zvezo ima to z okroZnico Sijaj resnice? Ima vsaj v nekem pomenu v ti-
stem tretjem delu, kjer je izre¢no omenjena trojstvena sluZba laikov in ki prina-
%a trditve:

1. da ima kristjanovo moralno Zivljenje vrednost ’duhovnega bogosluZja’,

2. da je vsak kristjan po krstu in birmi subjekt in objekt evangelizacije,

3. da se v moralni eksistenci razodeva in uresnituje kristjanova kraljevska
sluZba (prim. SR 106-108).

OkroZnica Sijaj resnice pa je podobno kot okroZnica Humanae vitae — O
posredovanju Cloveskega Zivljenja (1968), Persona humana — Izjava o nekate-
rih vpraSanjih spolne etike (1975), Donum vitae — Navodilo o daru Zivljenja
(1987) deleZna priznanj, pa tudi nasprotovanj. Razprave in $tudije ob okroZnici
Sijaj resnice bodo gotovo prinesle nove osvetlitve na podro&ju notranje poveza-
ve vere in morale. %elcl sem predvsem poudariti pomembnost zakramenta krsta
in birme, ki v&lani vse kr¥¢ene v Kristusa duhovnika, preroka in kralja in nam
podeli pravico in dolZnost opravljati Kristusovo trojno sluZbo. Prav izvrievanje
trojne sluZzbe omogo¢a kristjanom rast in svetost.

Povzetek: Vinko Skafar, Po krstu poklicani za svetost

PapeZ Janez Pavel II. je v tretjem delu okroZnice Sijaj resnice v oddelku
»Morala in nova evangelizacija« poudaril, da sveto Zivljenje, ki izhaja iz krsta,
vodi k polnosti izraZanja in udejanjanja trojstvene sluZbe (munus propheti-
cum, sacerdotale et regale). Zato je avtor pod vidikom izvrievanja duhovni-
Ske, preroSke in vodstvene sluZbe v razpravi predstavil uresniditev kr¥anske
svetosti: 1. Kristjanovo moralno Zivljenje ima namreg vrednost »duhovnega bo-
gosluZja; 2. vsak kristjan je po krstu in birmi subjekt in objekt evangelizacije; 3.
v moralni eksistenci se razodeva in uresnituje kristjanova kraljevska sluzba
(Veritatis splendor, 106-108). Na koncu je $e predstavljeno opravljanje skupne-
ga duhovniStva v zakonu in druZini po Familiaris Consortio. Razprava Zeli do-
kazati, da je udejanjanje skupnega duhovniitva udejanjanje kri€anske svetosti.

Summary: Vinko Skafar, Called to Holiness by Baptism

In the third part of the encyclical Splendor veritatis, Pope John Paul II in
the section »Morals and New Evangelisation« emphasized that holy life based
on baptism leads to the full expression and realization of the triple office (mu-
nus propheticum, sacerdotale et regale). The author presents the realization of
Christian holiness under the aspect of carrying out the priestly, prophetic and
royal office: 1. the moral life of a Christian has the value of »spiritual litur-
gy«; 2. on the basis of baptism and confirmation, each Christian is a subject
as well as an object of evangelisation; 3. in the moral existence the royal mini-
stry of every Christian is revealed and realized (Veritatis splendor, 106-108). In
the end there is presented the realization of universal priesthood in the marriage
and in the family according to Familiaris Consortio. The author wants to prove
that the realization of universal priesthood is the realization of Christian holi-
ness.
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Joze KrasSovec

Punishment of the Nations and Deliverance of Israel
in the Apocalypse of Isaiah

The »Great Apocalypse« (chs. 24--27) and the »Little Apocalypse« (chs. 34-
-35) of Isaiah play an important part in the scheme of Isaiah’s prophecies.
Chapters 24--27 sum up the great themes of the preceding chs. 13--23, and chs.
34--35 bring to a close the collection of prophecies in chs. 28--33. The function
of both of these texts is to set forth, from an eschatological point of view, the
ultimate fate of the nations and God'’s future purpose for his people Israel. The
great central theme is that of the punishment of oppressors and the deliverance
of God’s faithful people. The two passages display many striking resemblances to
the characteristic features of Isaiah’s general prophecies, and, as such, they can
be thought of as the climax or finale of what precedes them.!

Nevertheless, it would appear that the »apocalypses« are not original to
Isaiah. First, because the general political and social conditions reflected in them
seem to indicate the postexilic period rather than that of the eighth century?;
and second, because the elaborate eschatological ideas, as well as the distinctive
imagery and style make it plain that these passages constitute self-contained
entities. Accordingly, they should be studied separately.3

ISee the statement by F. Delitzsch, Biblical Commentary on the Prophecies of Isaiah,
translated from the German, CFThL IV/14, T. & T. Clark, Edinburgh 1875, 423: “What the finale
should do in a piece of music — namely, gather up the scattered changes into a grand impressive
whole — is done here by this closing cycle.”

2These and other reasons have led most critical scholars to the conclusion that many other
passages within the collections of Isaianic prophecies also contain editorial additions that were
composed gradually over a long period of time until the final form of the book of Isaiah emerged.

For a more or less complete treatment of the “Apocalypse” of Isaiah cf., in addition to
commentaries on the book of Isaiah (see the chapter on Isaiah, n. 1), the following special studies:
W. Rudolph, Jesaja 24-27, BWANT 62, W. Kohlhammer, Stuttgart 1933; J. Lindblom, Die Jesaja-
Apokalypse: Jes. 24-27, LUA.N.F. Avd. 1. Bd 34. Nr. 3, C.W K. Gleerup / O. Harrassowitz, Lund /
Leipzig 1938: O. Ploger, Theokratic und Eschatologie, WMANT 2, Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vliuyn 1959 = English translation by S. Rudman, Theocracy and Eschatology, B.
Blackwell, Oxford 1968, 53-78: “The Isaiah-Apocalypse (Isa. XXIV - XXVID™; G.W. Anderson,
Isaiah XX1V - XXVII Reconsidered, in: Congress Volume: Bonn 1962, VT.S 9, E.J. Brill, Leiden
1963, 118-26; G. Fohrer, Der Aufbau der Apokalypse des Jesajabuches, in: CBQ 24 (1963), 34-45;
M.-L. Henry, Glaubenskrise und Glaubensbewdihrung in den Dichtungen der Jesajaapokalypse:
Versuch einer Deutung der literarischen Komposition von Jes. 24-27 aus dem Zusammenhang
ihrer religésen Motivbildungen, BWANT V/86, W. Kohlhammer, Stuttgart 1967; J.M. Schmidt, Die
jiidische Apokalyptik: Die Geschichte ihrer Erforschung von den Anfingen bis zu den Textfunden
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1. Isa 24,1--26,6 -- Universal Judgment and the Deliverance of the Remnant

There are many different views regarding the origin, historical setting, and
literary categories represented in the various sections of chs. 24--27.
Nevertheless, commentators agree that these chapters display a basic thematic
unity: the contrast between the forces of evil and the overwhelming majesty of
God. They are best investigated in two parts: 24,1--26,6 and 26,7--27,13.4

The first unit of the first part comprises vv. 24,1-13. The passage begins with
the announcement of a universal judgment: »Behold (hinnéh), the Lord is
emptying the earth (bogéq ha’ares) and making it waste (Gbolégah), and he will
twist its surface and scatter its inhabitants« (v.1). The emphatic demonstrative
interjection hinnéh obviously refers to a future event and implies that it is
imminent and sure to happen.5 A striking literary feature of this verse is the use
of the paronomasia bdgeg ... abolégah; such Hebrew assonances cannot be
echoed in translation.6

Verse 2 presents one of the clearest examples of multiple merism in the
Hebrew Bible. The text reads:

And it shall be, as with the people, so with the priest;
as with the slave, so with his master;
as with the maid, so with her mistress;
as with the buyer, so with the seller;
as with the lender, so with the borrower;
as with the creditor, so with the debtor.

In the present context, even one of the six antitheses would have been
enough to express the universal dimension of the coming judgment; the hammer
blows of repetition make it all the more evident that the emphasis is on the
universality of God’s punishment. The poet is not concerned with the individual
meanings at his nouns, but with the contrasts that make it possible to express
totality within each category.”

Verse 3a reiterates the announcement of coming desolation, using the
alliteration of two infinitives absolute, and thereby underlining the totality of the
judgment: hibbéq tibbog ha’ares wehibboz tibboz, »The earth shall be utterly laid

von Qumran, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1969; P.D. Hanson, Jewish Apocalyptic
Against Its Near Eastern Environment, in: RB 78 (1971), 31-58; H. Ringgren, Some Observations
on Style and Structure in the Isaiah Apocalypse, in: ASTI 9 (1973), 107-15; J. Vermeylen, La
composition littéraire de I'>Apocalypse d'Isaie< (Is. XXIV-XXVII), in: EThL 50 (1974), 5-38 =
ALBO V/14, EThL / Imprimerie orientaliste, Louvain 1974; W.R. Millar, Isaiah 24-27 and the
Origin of Apocalyptic, HSMS 11, Scholars Press, Missoula, Montana 1976; J. Vermeylen, Du
prophéte Isaie a l'apocalyptique: Isaie, I-XXXV, miroir dun demi-millénaire d'expérience religicuse
en Israél I-II, EB, J. Gabalda, Paris 1977-78, vol. I, pp. 349-81: “Septiéme section. Isaie, XXV~
XXVII™; 1. Oswalt, Recent Studies in the Old Testament Eschatology and Apocalyptic, in: JEThS
24 (1981), 289-302.

4Cf. E.J. Kissane, The Book of Isaiah I, Browne and Nolan, Dublin 1941, 267-303.

5Cf. W. Gesenius, E. Kautzsch, and G. Bergstrisser, Hebriische Grammatik, G. Olms,
Hildesheim 1962, § [16p — English edition E. Kautzsch and A.E. Cowley, Gesenius' Hebrew
Grammar, Clarendon Press, Oxford 1980, § 116p.

0See Nah 2,11: biigah timébiigah amébullagah, “There is emptiness and void and waste.” Cf.
also Nah 2,3 and Jer 51,2.

7 Cf. I. Krasovec, Der Merismus im Biblisch-Hebriischen und Nordwestsemitischen, BibOr
33, Biblical Institute Press, Rome 1977.
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waste und utterly despoiled.« Verse 3b adds: »For the Lord has spoken this
word.«

The second section (vv. 4-6) changes from the future to the perfect tense. In
principle, these perfect tenses can be considered as prophetic of the future, but
in the present context it would appear that the prophetic perfects are
interchangeable with descriptions of past or recurrent present events, for the
signs of the future universal judgment are already clearly visible in the present.
In v. 4 a new kind of the play upon words appears:

The earth mourns and withers (‘abélah nabélah ha’ares),

the world languishes and withers (‘wmlélah nabélah tébel);
the heavens languish together with the earth.

The phrase mérom ‘am-ha’ares should be rendered as marém am-ha‘ares,
»the heavens together with the earth.« It is obvious that the phrase represents a
type of merism, and it fits very neatly into the generally hyperbolic description of
a universal judgment. The synonymous parallelism ‘eres // tébél and the contrast
of o pposites marom |/ ‘eres are used to express the universality of imminent
desolation.

Verses 5 and 6 are in every respect central to the section wv. 1-13, and form
a complete causal stanza:

The earth lies polluted
under its inhabitants;
for they have transgressed the laws,
violated the statutes,
broken the everlasting covenant (hépérit bérit ‘olam).
Therefore a curse devours the earth,
and its inhabitants suffer for their guilt;
therefore the inhabitants of the earth are scorched,
and few men are left.

The poet sees the cause of imminent punishment in pollution of the earth,
but gives no details of this defilement. Instead, the passage adumbrates a general
state of profanation, caused by transgressions of statutes and ordinances
imposed by God. It is therefore unjustifiable to regard the phrase bérit ‘6lam
primarily as an allusion to the Noachic covenant (see this phrase in Gen 9,16),
and in particular to the prohibition to shed blood (cf. Gen 9,6).8 In view of the
universalistic perspective vv. 5-6 this phrase cannot be limited either to God’s
covenant with Noah or to that of Sinai; it must relate to the whole semantic
range of this word in the framework of Old Testament revelation. Everyo God’s
covenant with Noah or to that of Sinai; it must relate to the whole semantic
range of this word in the framework of Ol Testament revelation. Everything that
is contrary to God’s »laws« plays its part in defiling the earth: practising idolatry,

8An additional reason why the expression bérit ‘6lam cannot be related primarily to God's
covenant with Noah is the fact that in Gen 9.16 this expression is used in connection with God's
promise that he will establish with a new mankind an everlasting covenant. With this promise, God
does not directly impose an obligation on man. There is a similar use of this expression in 2 Sam
23,5 and Isa 55.3.
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swearing falsely, committing adultery, shedding blood, oppressing the poor,
theft, etc.

Such a broad understanding of the guilt in question is required, finally, by
the statement about punishment in v. 6a: »Therefore a curse devours the earth,
and its inhabitants suffer for their guilt.« This statement is clearly reminiscent of
other passages in the Hebrew Bible that deal with the question of obedience to
God’s commandments and of faithfulness to the covenant, notably Lev 26 and
Deut 28. Lev 26 is a conclusion to the Holiness Code, and this sermon sets
before the people the way of life (vv. 3-13) that follows obedience to God, and
the way of destruction (vv. 14-39) resulting from disobedience. Similarly, the
sermon in Deut 28 is a conclusion to the Deuteronomic Code, and enumerates
the »blessings« (vv. 1-14) that flow from obedience and the greater number of
»curses« (vv. 15-68) that follow disobedience to God’s commandments. Both
concluding sermons give a solemn warning to the people to keep all the
commandments contained in the respective Codes. The situation visualised by
the writer of our »apocalypse« corresponds so fully to the descriptions of
desolation in Lev 26,14-39 and Deut 28,15-68 that in his eyes the imminent
judgment means fulfilment of those predictions.

It is natural that breaking »the everlasting covenant« must result in a
»curse« as the severest possible punishment. This is particularly clearly
expressed in Jer 11,1-14. The prophet is commissioned to say to the people:
»Cursed be the man who does not heed the words of this covenant ...« (v. 3).
God’s response to the disloyalty and apostasy of the people is as follows:
»Behold, I am bringing evil upon them which they cannot escape; though they
cry to me, I will not listen to them ...« (v. 11); »Therefore do not pray for this
people, or lift up a cry or prayer on their behalf, for I will not listen when they
call to me in the time of their trouble« (v. 14). In 23,10 Jeremiah laments: »... the
land is full of adulterers; because of the curse the land mourns, and the pastures
of the wilderness are dried up. Their course is evil, and their might is not right
...« In Zech 5,3 the Lord declares to the prophet: »This is the curse that goes out
over the face of the whole land; for every one who steals shall be cut off
henceforth according to it, and every one who swears falsely shall be cut off
henceforth according to it ...« In Dan 9,11 the following confession of guilt and
deserved punishment is found: »All Israel has transgressed thy law and turned
aside, refusing to obey thy voice. And the curse and oath which are written in the
law of Moses the servant of God have been poured out upon us, because we
have sinned against him.« According to the account of 2 Chr 34,21, king Josiah
is eager to interrogate the Lord: »Go, inquire of the Lord for me and for those
who are left (hannis’ar) in Israel and in Judah, concerning the words of the book
that has been found; for great is the wrath of the Lord that is poured out on us,
because our fathers have not kept the word of the Lord, to do according to all
that is written in this book.« The prophetess Huldah is commissioned to declare
God’s answer: »Thus says the Lord, Behold, I will bring evil upon this place and
upon its inhabitants, all the curses that are written in the book which was read
before the king of Judah. Because they have forsaken me and have burned
incense to other gods, that they might provoke me to anger with all the works of
their hands, therefore my wrath will be poured out upon this place and will not
be quenched ...« (vv. 24-25).
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The verb ‘@sam has two related meanings: a) to do wrong, to be guilty; and
b) to be held guilty, to be condemned, to suffer for guilt.9 This relationship is in
accordance with the cause/effect sequence in natural law: punishment is a
natural consequence of guilt. After Israel failed to respond to God’s
commandments, her fate became the very opposite of God’s original plan for his
people. Jeremiah states in 2,3:

Isracl was holy to the Lord,
the first fruits of his harvest.

All who ate of it became guilty (ye samit);
evil came upon them, says the Lord.

Now, Israel is delivered to the consequences ofher own failure. The belief
that only God is the source of life and historical experience so far as Israel’s
success and failure are concerned could occasion use of the verb ‘@sam in a
statement of the kind found in Wisdom, and Ps 34,22-23 ends with following

antithesis:

Evil shall slay the wicked;

and those who hate the righteous will be condemned (ye'Sami).
The Lord redeems the life of his servants;

none of those who take refuge in him will be condemned (wélo™-ye §émi
kol-hahasim bo).

Despite its extremely universalistic description of imminent judgment, the
»Apocalypse« of Isaiah does not envisage total destruction. On this most
important point the present »fulfilment« corresponds to the threats in Lev
26,14-39 and Deut 28,15-68. The former presents in view of disobedience an
ever more horrifying picture of desolation, but there remains room for the
phrase hannis’arim bakem ..., »And those of you that are left ...« (vv. 36-39).
Similarly, the description of »total» destruction in Deut 28,15-68 adds
weénis artem bimté mé ‘at ..., »And you shall be left few in number ...« (v. 62). The
universal eschatological judgment dramatically envisaged in Isa 24,1-13
visualises a similar outcome: the judgment will not finally result in total
destruction. The writer states in v. 6b: ... wénis’ar 'éné§ miz ‘ar, »... and few men
are left.« And in v. 13 reappears the figure employed by Isaiah in reference to
Damascus and Ephraim (cf. 17,6):

For thus it shall be in the midst of the earth
among the nations,

as when an olive tree is beaten,
as at the gleaning when the vintage is done.

Finally, the importance of the theme of the remnant in Isaiah and in various
later passages suggests the question of their possible mutual dependence. In a
living religion it seems natural that later writers should have borrowed ideas and
vocabulary from earlier documents. But the constant recurrence of the theme of
the remnant cannot depend solely on one particular historical source. The basis

9Cf. P. Joiion, “Racine '$m.” in: Biblica 19 (1938), 454-59.
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of belief that a remnant will survive despite all the horrifying scenes of judgment
lies in the revelation of the One Creator and Redeemer of the world who cannot
abandon his creation to primordial chaos.

The second part of ch. 24 (vv. 14-23) is a harmonious continuation of the
first part, displaying the same type of universalistic imagery. Its combination of
themes is such that it clearly falls into three sections: vv. 14-16a, 16b-20, and 21-
23. In vv. 14-16a we have a hymn of praise, vv. 16b-20 speak of the horrifying
effects of judgment, and vv. 21-23 predict the downfall of the oppressor and the
setting up of God’s kingdom in Zion. The most striking stylistic device in each
section is the use of merism, which appears to be the writer’s most effective
device for expressing universality or totality, and both terrestrial and cosmic
contrasts are used.

In vv. 14-16a the emphasis is laid on the universality of praise to God by
double merism in a chiastic arrangement of prepositions: miyyam /| ba'urim;
bé’iyyé hayyam /| mikkénap ha'ares, »from the sea« (west) // »in the lights« (east);
»in the isles of the sea« (extreme west) // »from the ends of the earth« (extreme
cast). The meaning of the double merism is that »everywhere« glory should be
given »to the Righteous One (sébi lassaddiq).«

Section 16b-20 opens with an original form of merism in order to describe
the totality of judgment: pahad wapahat wapah ..., »Terror, and the pit, and the
snare ...« (v. 17). In developing this paronomasia in v. 18ab the writer stresses
that there is no possibility of escape: the three basic words represent all the
possible circumstances in a desperate situation. In vv. 18¢c-20a is given the reason
for such a state of affairs. The contrasting phrases »... for the windows of heaven
are opened, and the foundations of the earth tremble« in v. 18¢c reveal the
cosmic dimensions of the judgment,!0 and the recurrent infinitive absolutes in
vv. 19-20a stress the completeness of desolation.

In the third section (vv. 21-23) the contrast séba’ hammarém bammarém |/
malké ha'adamah ‘al-ha’adamah, »the host of heaven in heaven« // »the kings of
the earth on the earth« in v. 21 denotes the object of punishment (cf. the verb
paqgad in vv. 21-22) in its totality. In view of its stylistic function, the phrase »the
host of heaven« cannot possibly denote a particular type or class of beings or
objects above the earth — for instance pagan gods, angelic beings, or stars.
Putting the phrase deliberately in opposition to »the kings of the earth on the
carth,« the poet visualises in a most general, indefinite sense all the possible
forces of evil arrayed against the kingdom of God. The universal kingdom of
God in Sion will be made possible only after all the forces of evil are destroyed.

This passage disclose not only God’s majesty expressed through inexorable
judgment, but also the reason for punishment. In v. 16bc is found the
exclamation of the prophet-author:

But I say, »I pine away,
I pine away, Woe is me!
For the treacherous deal treacherously (bogédim bagadii),
the treacherous deal very treacherously (itbeged bogédim bagadi).«

10Because the antithetical pair is used in an extraordinarily emotional context and rhetorically,
it would be unjustibiable to take the contrasted terms literally, or as references to any particular
event like a flood or an earthquake.
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The second part of the exclamation is expressed emphatically through
repetition of the same root bagad, thereby creating alliterative effect.ll The
reason for punishment is the total treachery of the wicked who are, however, not
yet identified.

After the description of the terrifying act of judgment in vv. 17-19, we find
in v. 20 a further statement concerning the reason for punishment:

The earth staggers like a drunken man,
it sways like a hut;

its transgression lies heavy upon it,
and it falls, and will not rise again.

These words do not allow for the survival of any remnant. The reason is
made plain in the emphatic statement about treachery (v. 16bc) and through
identification of the wicked (v. 21). The wicked are not simply the whole nation
or all nations, but »the host of heaven« // »the kings of the earth, i.e., the
wicked pure and simple. The rulers who worship their own power are incapable
of repenting and returning to God; they must thereforebe utterly condemned by
the majesty of God.

Finally, a comparison between vv. 1-13 and 14-23 shows that the nature of
judgment is not the same in the two passages, even though the picture is
terrifying in both. In wv. 1-13 the object of judgment is the whole land.
Accordingly, judgment means destruction of the wicked and deliverance of a
righteous remnant. In vv. 14-23 the object of judgment is only the wicked,
whereas the righteous remnant sings praise to God (vv. 14-16a). »They
(hemmah) lift up their voices, they sing for joy...« (v. 14) obviously refers to the
remnant mentioned in vv. 6 and 13, who sing: sébi lassaddiq, »glory to the
Righteous One« (v. 16a).12 When referring to God, the root sdg carries a wide
semantic range of meaning: God’s faithfulness, his saving acts, his mercy, etc. In
a context of judgment, it denotes directly only the righteous; the wicked are
considered only indirectly as being excluded from the benefits of God’s saving
righteousness. 13

After an inexorable judgment on the adversaries of God and his faithful
people is pronounced, there is special cause to praise God on account of his
saving acts performed through judgment. The text in 25,1-26,6 consists of
several sections that express basically the same double aspect of God’s
judgment: humiliation of proud adversaries and deliverance of the humble
faithful people. The passages 25,1-5 and 26,1-6 are particularly close. In 25,1-5
the prophet-author speaks in the first person, praising God in the second
person: »For thou hast made the city a heap, the fortified city a ruin ...« (v. 2);
»For thou hast been a stronghold to the poor, a stronghold to the needy in his

1See Isa 21.2b: habbégéd boged wehasséded §édéd, “the plunderer plunders, and the
destroyer destroys.” The phrase dbeged bogédim bagadii is original here: it is omitted by the
Septuagint.

120nce it is recognised that it is the remnant that gives praise to God, it becomes obvious that
the phrase sébi lassaddig does not refer to the remnant but to God. CF. other cases of referring the
adjective saddiq to God: Exod 9,27: Isa 45.21; Ps 7,10; 11,7; 116,5; Job 34.17.

13Cf. J. KraSovec, La justice (sdq) de Dieu dans la Bible hébraique et l'interprétation juive et
chrétienne, OBO 76, Universitiitsverlag / Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg Schweiz / Gottingen
1988.
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distress ..« (v. 4). In 26,1-6 the song toa be sung in the land of Judah is
announced: »We have a strong city; he sets up salvation as walls and bulwarks«
(v. 1). The »righteous nation« is called to enter this city and »trust in the Lord
for ever, for the Lord God is an everlasting rock. For he has brought low the
inhabitants of the Leight, the lofty city ...« (vv. 2-6). It is obvious that the »strong
city« can only signify Jerusalem. The »fortified city« (25,2) and the »lofty city«
(26,5), however, should not necessarily be identified with a particular imperial
city like Babylon or the capital of Moab (cf. 25,10-12); it is probable that, in this
eschatological language it symbolises the organised power of human evil and
godlessness.14

These passages have on account of their universalistic perspective,
occasioned much discussion of whether the object of God’s judgment is the
whole world or only Israel. Most modern commentators think that God’s
judgment is here considered as a global event, and point to to the universalistic
imagery, to the recurring word ‘eres, and to some other less striking features of
the text. Nevertheless, this view cannot claim to be definitive. Commentators
often fail to take sufficient account of the amount of hyperbole usede in
describing judgment.15 On the other hand, they overlook the connotations of
some words that point to Israel rather than to the world: ‘eres, énés, térah, bérit.
The word ‘eres does not necessarily mean the whole world; in view of its general
usage, it seems to be more natural to assume that it denotes primarily Israel and
those surrounding countries that constitute a natural geographical, cultural and
political unity: Palestine, Syria, Mesopotamia, and Egypt.16 Again. the word
'énos does not necessarily mean the whole world!7; it may primarily denote the
low estate of the people and their transitoriness (cf. Isa 13,12; 33,8). Words like
torah and its synonyms, and bérit traditionally relate primarily to the people of
Israel.18 All such terms can, on account of their universal nature and value, be
applied only indirectly to other nations.

2.26,7-27,13 — The Guilt of Israel Will Be Expiated

In this section, the basic theme is maintained, but the focus is more on
reflections and sayings about God’s attitude to Israel and to her adversaries than
on description of a universal judgment. In 26,7-19, the people or the prophet
address God confessing their own guilt and God’s justice; in 26,20-27,13, the
prophet exhorts the people to be patient until God’s anger is appeased, their

14Cf. R.E. Clements, Isaiah 1-39, NCBC, Wm.B. Eerdmans / Marshall, Morgan & Scott,
Grand Rapids, Michigan / London 1980, 211.

ISR.E. Clements, 0. ¢, 201, for instance exaggerates, when he asserts, disregarding the
merism in v. 2: “No class of people will be exempt from the judgment when it comes, so that its
universality and indifference to all human and religious distinctions will be made plain.”

16Cf. J.D.W. Watts, Isaiah 1-33, WBC 24, Word Books, Waco, Texas 1985, 316-18;
“Excursus: The Land.”

I7Cf. the statement by H. Wildberger, Jesaja 13-27 BK X/2, Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Viuyn 1978, 923, 929

[8This view is convincingly argued by E.J. Kissane, 0. c., 279-80: “The two words >laws<
and >statute< indicate that the >covenant< is one which involved the keeping of certain laws, and
this can refer only to the covenant of Mt. Sinai by which the people of Israel undertook to keep the
Mosaic law. This is one of the many indications that, although the terms used are universal (>earth,<
>world<) the prophet is really speaking of the world-judgment as it affects Israel.”



J. Krasovec, Punishment of the Nations and Deliverance
of Israel in the Apocalypse of Isaiah 261

guilt expiated, and the oppressor destroyed. Unfortunately, the original text
often cannot be discovered or the speaker determined with any certainty. We
must therefore be content with the general sense of those particular passages.

The confession of the people in 26,7-19 is a response to the temptation to
question the principle of God’s righteousness in dealing with his people. The
faithful community acknowledges the traditional belief (v. 7; cf. Ps 1,6; Prov 3,6;
4.26: 5,6.21; 11,5), and at the same time expresses its strong desire to experience
the manifestation of God’s judgment (v. 8). With vv. 9-10, the prophet-author
introduces, within the confession of the people, a reflection on the purpose of
God’s discipline:

My soul yearns for thee in the night,
my spirit within me earnestly seeks thee.
For when thy judgments are in the earth,
the inhabitants of the world learn righteousness.
If favour is shown to the wicked,
he does not learn righteousness;
in the land of uprightness he deals perversely
and does not see the majesty of the Lord.

The statements in vv. 9b and 10a represent a wisdom proverb and form an
ideal antithesis. These words do do not express something that might
occasionally happen, but rather a universally valid human response to the
manifestation of God’s power and justice on the one hand, and to his favour on
the other. When the writer of Ecclesiastes reflects on different aspects of his
experience, he too notes this mark of human nature and produces a saying of
timeless significance : »Because sentence against an evil deed is not executed
speedily, the heart of the sons of men is fully set to do evil« (8,11; cf. Ps 10,4-5).

The opposing consequences of God’s discipline and favour lead to the
conclusion that the effects of his judgment must be utterly different for the
afflicted remnant, which submitted to God’s discipline, and for their triumphant
enemies, who do not act in accordance with God’s will and plan. In v. 11 our
writer makes a direct appeal to God:

O Lord, thy hand is lifted up,
but they see it not.

Let them see thy zeal for thy people, and be ashamed.
Let the fire for thy adversaries consume them.

The word »fire« is probably not used merely metaphorically, but in a
realistic sense. The writer believes that God’s power will be manifested in a
striking manner in order to show how different is the fate of the faithful people
from that of God’s enemies. A similar desire for different attitude to the
representatives of suffering Isracl and to their enemies is expressed in
Jeremiah’s prayer in 10,23-25 and in Ps 79,5-9. All these passages correspond to
the antithetical statement in Qoh 8,12-134: »Though a sinner does evil a
hundred times and prolongs his life, yet I know that it will be well with those
who fear God, because they fear before him; but it will not be well with the
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wicked, neither will he prolong his days like a shadow, because he does not fear
before God.«

In vv. 12-19, the community speaks in the first person plural (v. 16 has third
person plural). The text is antithetical in two aspects: first, the work of Isracl and
that of God are contrasted; second, God’s dealings with Isracl’s enemies is
totally different from his dealings with Isracl itself. In longing for peace, the
faithful community confesses in v. 12:

O Lord, thou wilt ordain peace for us,
thou hast wrought for us all our works.

Here, the belief is expressed that God will make all things be well, as in the
past. Isracl in herself can do nothing; she is totally dependent on God (vv. 16-
19). The profound reason for Israel’s hope is expressed in v. 13:

O Lord our God,
other lords besides thee have ruled over us,
but thy name alone we acknowledge.

In spite of all aberrations and afflictions, Isracl has remained faithful to her
God. Her distress, interpreted as merited chastening, has turned her more
definitely to her God.

From this definite decision to trust in her God stems Israel’s certainty
that God’s work of judgment is a matter of death and life. Verses 14-15 read as
follows:

They are dead, they will not live;
they are shades, they will not arise;

to that end thou hast visited (pagadta) them with destruction
and wiped out all remembrance of them.

The antithesis between wv. 14 and 15 is total. In v. 14, the oscillation
between the past, the present, and the future is noteworthy; as is the consistent
usc of the perfect in v. 15. The enemies are dead, they were visited by God, and
they will be utterly destroyed, whereas Israel has increased. The interrelation
between the antithetical verses means that the perfects in v. 15 are to be taken as
prophetic. Both the ultimate destruction of Israel’s enemies and her restoration
will take place in the future. The reason why the writer uses the perfect
consistently in v. 15 is his desire to present the restoration as a firm decision by
God.

The faith that leads to such certainty is the only valid background for the
interpretation of v. 19. The text reads:

Thy dead shall live, my body shall rise.

O dwellers in the dust, awake and sing for joy!
For thy dew is a dew of light,

and on the land of the shades thou wilt let it fall.
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There are differing views regarding the identity of the speaker and the
meaning of this verse. It could have been God who spoke, or the people, or the
prophet, but in view of the entire context, we may conclude that the speaker is
the same as in vv. 14-15. Verse 19 is at once a continuation and reinforcement of
the statement in v. 15, and a marked contrast to v. 14: whereas Israel’s enemies
will be utterly destroyed and will never come to life, Israel will revive even
though the actual situation might seem desperate. The obvious tendency to put
so much emphasis on the different fates of Israel and of her enemies suggests
caution when a literary interpretation of v. 19 is in question. The passage as a
whole has in view the nations rather than individuals!Y, and the imagery is
mainly used metaphorically. But the belief that nothing is impossible for the only
Lord of the world finally legitimates the firm hope that the union of his faithful
people with God will have no end.20

The confession and profession of the community in vv. 7-19 give rise to a
response in 26,20-28,1, uttered probably by the prophet. The speaker confirms
the belief that the coming judgment will bring deliverance to the people through
destruction of all their enemies. He begins, however, with an instruction on how
to act in the meantime when distress increases:

Come, my people, enter your chambers,
and shut your doors behind you;

hide yourselves for a little while
until the wrath is past.

In the following v. 21 he discloses the reason for such an attitude:

For behold, the Lord is coming forth out of his place
to punish the inhabitants of the earth for their iniquity (lipgod ‘awon
yoseb-ha'dres ‘alaw),

and the earth will disclose the blood shed upon her,
and will no more cover her slain.

The verb paqgad, »to visit, to punish« conveys the idea of the personal
intervention of God. He will intervene to punish the iniquity (‘awon) of his
enemies, and in particular the crime of murder. The earth will disclose all
unjustly shed blood, which can then cry to heaven for vengeance on the slayer.
This declaration is reminiscent of Gen 4,10; Ezek 24,7-8; Ps 9,13; Job 16,18; Rev
6,10. It makes plain that the last judgment signifies complete atonement for the
guilt of manikind and the complete cleansing of the earth. And even more. God
will punish (vipgéd) and slay Leviathan/the Dragon, which symbolises not only
the oppressors of Israel, but also the whole spectrum of the power of evil and
disorder.21 God must also destroy this last enemy in order to bring about the

19CF, E.J. Kissane, 0. ¢., 298; R.E. Clements, o. ¢., 216-17.

20Cf. R. Martin-Achard, De la mort a la résurrection, d'aprés I'Ancien Testament, BTh,
Delachaux & Niestlé, Neuchatel / Paris 1956 — English translation by 1. P. Smith, From Death to
Life, Oliver & Boyd, Edinburgh / London 1960, especially pp. 130-38. See also JF.A. Sawyer,
Hebrew Words for the Resurrection of the Dead, in: VT 23 (1973), 218-34.

21Cf. CH. Gordon, Leviathan, Symbol of Evil, in: Biblical ~ Motifs: Origins and
Transformations, ed. A. Altmann, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1966, 1-9; M.K.
Wakeman. God's Battle with the Monster: A Study in Biblical Imagery, E.J. Brill, Leiden 1973.
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final turn of events in history, and to establish his universal kingdom in Mount
Zion (cf. 24,21-23).

The following three sections, 27,2-6.7-11.12-13, make it plain that the
universal final judgment should bring about a turning point in God’s attitude to
the people of Israel. This seems to be possible because the remnant is fulfilling
the necessary conditions to ensure a gracious attitude. Humiliation and other
kinds of suffering have turned the remnant more definitely to their God. Their
confession »thy name alone we acknowledge« (20,13b) is the prerequisite for a
reversal of God’s terrifying threats and of the actual judgment. The
eschatological turn of events is announced by God’s declaration hémah ‘én li, »1
have no wrath« (27,4a). Such signals of a definite turning point produce a song
of a delightful vineyard (27,2-6), providing a marked contrast to the parable of
the vineyard in 5,1-7. The song annuls the verdict given in 5,6: the keeper of the
vineyard will assume possession of it and will »guard it night and day« (v. 3). His
hostility will be turned to «thorns and briers,« which obviously symbolise Israel’s
enemies (v. 4). The vineyard will respond to its keeper’s care and produce the
expected fruit (vv. 5-6).

In the following section (vv. 7-11), the focus is even more explicitly on
expiation of Israel’s guilt. The particularly difficult vwv. 7-9 provide a comparison
between God’s attitude to Israel and to her enemies:

Has he smitten them as he smote those who smote them?
Or have they been slain as their slayers were slain?
Measure by measure, by exile thou didst contend with them:;
he removed them with his fierce blast in the day of the east wind.
Therefore by this the guilt of Jacob will be expiated (lakén bézo't
yékuppar ‘awén ya ‘aqob),
and this will be the full fruit of the removal of his sin:
when he makes all the stones of the altars
like chalkstones crushed to pieces,
no Asherim or incense altars will remain standing.

The question in v. 7 points to the historical fact that Isracl has at least
survived, whereas her oppressors have mostly been completely destroyed. This
historical experience and unshakable belief in God’s righteousness are the basis
for the prophetic message that eschatological judgment will surely bring about
the end of all Isracl’s oppressors. The writer closes with an announcement of the
final destruction of Israel’s enemies, and gives his reason for this expectation
(wv. 10-11):

For the fortified city is solitary,
a habitation deserted and forsaken, like the wilderness;
there the calf grazes,
there he lies down, and strips its branches.
When its boughs are dry, they are broken;
women come and make a fire of them.
For this is a people without discernment;
therefore he who made them will not have compassion on them,
he that formed them will show them no favour.
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The consistency of the theme of Israel’s enemies (cf. 25,10-12; 25,2-3; 26,5),
the unspecific imagery in the »Apocalypse« of Isaiah, and the immediate context
allow us to assume that the »fortified city« does not refer to Jerusalem or
Samaria, as many commentators suggest, but to Israel’s external enemies.

The expiation of Israel’s guilt on the one hand and the destruction of her
enemies on the other make it possible, finally, to envision, within the framework
of eschatological drama, restoration of Israel to the full limits of the kingdom of
David. The concluding vv. 12-13 are then an expression of the ultimate
eschatological hope and provide a unified perspective to the whole four chs. 24-
27.

3. Chapters 34-35 — Judgment upon the Nations and the Restoration of
Israel

It is generally recognised that these two chapters form a self-contained unit,
based on an antithetical relationship. Chapter 34 deals with the complete
destruction of the enemies of Israel through God’s imminent judgment, while
ch. 35 is concerned with the glorious restoration of Israel.22 No reasons are
given for either the punishment or the restoration,23 and their absence is
obviously due to the general historical background of the two chapters. The poet
was writing at a time when his people were suffering oppression and humiliation
of every kind, so he felt that their guilt has been expiated, whereas the
wickedness of the oppressors was increasingly provoking God’s anger. By placing
his hope in God he recognises that God will act and destroy Israel’s enemies in
order to save his people.24

22 Apart from commentaries cf. the following studies: J. Muilenburg, The Literary Character
of Isaiah 34, in: JBL 59 (1940), 339-65; M. Pope, Isaiah 34 in Relation to Isaiah 35, 40 - 66, in:
JBL 71 (1952), 235-43; R.B.Y. Scott, The Relation of Isaiah, Chapter 35, to Deutero-Isaiah, in:
AJSL 52 (1935-36), 178-91; A.T. Olmstead, I Isaiah and Isaiah, Chapter 35, in: AJSL 53 (1937),
251-53.

23This situation occasioned the following statement by B. Duhm, Das Buch Jesaia, BK 3/1,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1968, 248: “Der Zorn Jahwes, der allen Menschen ausser den
Juden gilt, wird nicht weiter begriindet, ein sicherer Beweis fir den sekundiren Charakter dieser
Ausfithrungen. Es gibt fiir den Verf. nur Auserwihlte und zur Vernichtung bestimmte Heiden.”

24F3iling to recognise the suffering of the oppressed people, B. Duhm allows himself the
following remark in o. ¢., 249: “Es fillt schwer, sich in dies Ubermall von Menschenhall und
Eigenlicbe hineinzudenken, das noch dazu in religivsem Gewande auftrit; und wie ist es nur
méglich gewesen, daB der Verf. selber glaubt, was er hier schreibt.” Quite different is the statement
by O. Kaiser, Isaiah 13-39, translated by R.A. Wilson from the German, OTL, SCM Press, London
1974, 355: “This poem should not be regarded as a reason to consider oneself superior to a nation
which saw God as its avenger and should not be sought by those who in their own history have
imagined that they had to act as avengers towards this nation and so brought shame and death to
innumerable people. Anyone who is weak must trust in God in all his difficulties. Anyone who
thinks he is strong must remember that his strength and superiority may tempt others to beg in the
words of Ps. 94.1 for the manifestation of the God to whom vengeance belongs.” See also H.
Wildberger, Jesaja 28-39, BK.AT X/3, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Viuyn 1982, 1350: “Die
Schonungslosigkeit dieser Ankiindigung bereitet dem Ausleger Miihe, doch ist auch dieses Wort
einer bestimmten geschichtlichen Situation verhaftet, es darf nicht losgeldst von der schweren
Bedriingnis, ja Existenzbedrohung, verstanden werden, der Juda durch Edom zuzeiten ausgesetzt
war.
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Chapter 34 opens with a dramatic appeal to the whole world to hear the
proclamation of God’s judgment. This introduction is reminiscent of similar
introductory passages elsewhere in the Hebrew Bible.25 In v. 2 the reason for
summoning the nations is given:

For the Lord is enraged against all the nations,
and furious against all their host,
he has doomed them (hehérimam), has given them over for slaughter.

There is no room for reconciliation and expiation; God’s anger demands
total annihilation of all his enemies, and vv. 3-4 even suggest that the ban should
embrace the entire created order. This amounts to a vision of dramatic change
in the whole cosmic order.

The writer then proclaims God’s proscription of Edom. Verse 5 reads:

For my sword has drunk its fill in the heavens;
behold, it descends for judgment upon Edom,
upon the people I have doomed (‘am hermi).

The poet describes God’s avenging sword, descending upon Edom to
exterminate its inhabitants (vwv. 6-7). The land of Edom will be reduced to
volcanic waste and the capital, Bozrah, will be destroyed; the resulting waste-
land will become a dwelling place o unclean desert animals and demons (vv. 8-
15). All this will certainly happen because the judgment passed upon Edom was
ordained by God (vv. 16-17).

Chapter 35 is shorter than ch. 34, ind its content is linked only with that of
34,8-17. But the sense of the two sections is diametrically opposed, and ch. 35
offers a magnificent prospect for the people of Israel: the wilderness will be
transformed into a well-watered and thickly forested land, the sorrows of the
people wiall change to joy, a holy highway will lead to Zion, and the redeemed
will return to their happy land. Even though the contrast between 34,8-17 and
35,1-10 is so striking, there is an explicit link only between 34,8 and 35,4 so far as
the content and vocabulary are concerned. And indeed, these two verses are in
every respect central within their sections. For obvious reasons we quote these
passages both in Hebrew and in English.

34.8:

ki yom nagam layhwh
Sénat Silliimim lérib siyyon
For the Lord has a day of vengeance,
a year of recompense for the cause of Zion

35.,4:

‘imrit lénimharé-leb
hizqit ‘al-tira'i
hinnéh ‘élohékem
nagam yabo'

25Cf. Deut 32,1; Judg 5,3; Isa 1,10; 41,1 43.8-9;: Mic 1.2; 6,1-2.
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gémiil *élohim

hit’ yabé’ wéyosa ‘dkem

Say to those who are of a fearful heart,
»Be strong, fear not!

Behold, your God
will come with vengeance,

with the recompense of God.
He will come and save you.«

It is obvious that the word ndgam, »vengeance« has only one possible
meaning: punishment of the culpable. But the roots sim and gml are, so far as
their primary meaning is concerned, ncutral. The basic sense of §lm is »be
complete«; only secondarily can it signify recompense in the punitive sense. The
basic meaning of gml is »render, do (good or evil)«; in 35.4c the noun gémil
signifies the positive aspect of recompense.20
The poet’s modes of expression are essentially rhetorical. We can note his
intentional play on the sound of the same words in ch. 34. There is an intimate
connection between thought rhythm and sound rhythm. Paronomasia is evident
in 34,3b+4a.4b. ay on the sound of the same words in ch. 34. There is an
intimate connection between thought rhythm and sound rhythm. Paronomasia is
evident in 34,3b+4a.4b.6¢c.11b.14a. Chapter 35 is more moderate in its use of
imagery and rhetorical devices than its predecessor, and it is generally
recognised that it is partly dependent on Isa 40--55. It is possible that chs. 34 and
35 were not composed at the same time and by the same author, but were
subsequently juxtaposed. The hyperbolic use of imagery in ch. 34 and the
universalistic background of the threat of judgment in its first four verses make
it plain that Edom is addressed, in 34,5-17, as a typical nation. There must have
been good reasons for this choice. Quite a few prophecies elsewhere are directed
against Edom,! and they show that Edom must have been Isracl’s greatest
enemy, particulaly in the most difficult periods of her history.

Conclusion

The theme of chs. 24--27 and 34--35 of the book of Isaiah is the universal
eschatological judgment upon nations and the deliverance of the remnant of
Isracl. The texts of the two sections disclose an intimate connection between a
particular historical background, a synthetic way of thinking, and the use of
certain literary-rhetorical devices. The description of imminent judgment is
more or less general so far as the naming of the object, the time, and the
circumstances of the judgment are concerned.

The main reasons for this generalisation are the definite monotheism and
the historical circumstances that occasioned the composition of these chapters.

26Cf. W. Eisenbeis, Die Wurzel §lm im Alten Testament, BZAW 113, W. de Gruyter, Berlin
1969; K. Seybold, Zwei Bemerkungen zu gmlfgmwl, in: VT 22 (1972), 112-17; G. Gerleman, Die
Wurzel §lm, in: ZAW 85 (1973). 1-14; A. Lauha, >Dominus benefecit. < Die Wortwurzel gml und
die Psalmenfrommigkeit, in: ASTI 11 (1978), 57-62.

27Cf. 1sa 63,1-6: Jer 49,7-22; Ezek 24,12-14; 32,29; 35,1-15; Joel 4,19; Amos 1,11-12; Obad;
Mal 1,2-5; Ps 137,7; Lam 4,21-22.
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After the total devastation of Judah and the fall of Jerusalem (587 B.C.), the
Jews were subjected to all kinds of oppression by foreign rulers and their
collaborators. They believed that their situation was totally in contradiction to
the postulates of God’s sovereignty and justice. So it became a matter of
practical reason to expect an imminent divine intervention that would lead to a
final turning point in history. The more chaotic the actual situation, the stronger
their expectation of an eschatological turn of events. The suffering remnant of
Isracl became more and more able to comprehend the widest and deepest
dimensions of God’s kingdom. Their beliefs opened to them infinite horizons
stretching back towards the very beginning and forwards until the completion of
the world. The same, or a similar, historical situation and intensive reflection
produced the aetiological narrative about creation in Gen 1,1--2,4a; the
admiration of the Creator’s timeless and transcendent wisdom in Deutero-
Isaiah, Ps 104, and Job 38--42; and the manner in which prophecies of
eschatological judgment are set forth.

The intimate connection between aetiological and eschatological
perspectives must have been the decisive criterion in the perceiving and
describing of God’s imminent judgment by our writer. Challenged by the
fundamental question of justice in the world, he could be certain that God would
intervene and destroy all the forces of evil. At the same time he knew that God
must remain totally free in determining the time and manner of this final turn
of events. The certainty that the final judgment will take place on the one hand,
and the uncertainty concerning the manner of God’s dispensing it on the other
conditioned the modes of expression used: they remained as general as possible.

The people of Israel could, however, envisage even the universal final
Judgment only within the framework of God’s revelation to them. Accordingly,
judgment must affect first of all Israel’s closest enemies, because they have
infringed the very foundations of God’s law and his plan for Israel; and
salvation will be granted first of all to the people of Israel because their guilt has
been expiated. The vision of imminent judgment is based on the traditional
belief that God ruthlessly destroys all who are proud and self-sufficient, but
delivers the poor and the faithful who proclaim: »Thy name alone we
acknowledge« (26,13b).

Summary: Joze Krasovec, Punishment of the Nations and Deliverance of
Israel in the Apocalypse of Isaiah

The »Great Apocalypse« (chs. 24-27) and the »Little Apocalypse« (chs. 34-
35) of Isaiah depict the universal eschatological judgement upon nations and the
deliverance of the remnant of Israel. The description of imminent judgement is
more or less general so far as the naming of the object, the time, and the
circumstances of the judgement are concerned. After the fall of Jerusalem and
her devastation (587 B.C.), the Jews were subjected to all kinds of oppression by
foreign rulers and their collaborators. They expected an imminent divine
intervention that would lead to a final turning point in history. The more chaotic
the actual situation, the stronger their expectation of an eschatological turn of
events. Their beliefs opened to them infinite horizons stretching back towards
the very beginning and forwards until the completion of the world. Challenged
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by the fundamental question of justice in the world, the faithful Jews could be
certain that God would intervene and destroy all the forces of evil, while
salvation will be granted to the people of Israel, because their guilt has been
expiated. Key words: the Apocalypse of Isaiah, an eschatological judgement,
deliverance of Israel.

Povzetek: JoZze KraSovec, Kazen narodov in resitev Izraela v Izaijevi
apokalipsi

»Velika apokalipsa« (Iz 24--27) in »Mala apokalipsa« (Iz 34--35) slikata
univerzalno eshatolosko sodbo nad narodi in reSitev Izraelovega ostanka.
Besedilo obeh sekcij Izaijeve knjige razodeva prepletanje doloCenega
zgodovinskega ozadja, sintetiénega nacina miSljenja in rabe svojevrstnih
literarno-retori¢nih izraznih sredstev. Opis skoraj$nje sodbe je bolj ali manj
splosen glede objekta, ¢asa in okolis¢in sodbe. Po padcu in opustosenju
Jeruzalema (587 pr. Kr.) so tuji narodi Jude zatirali do skrajnosti. Ker so Judje
zaupali v bozjo pravi¢nost, so pricakovali skorajsnji boZzji poseg in preokret
zgodovinskih dogodkov. Cimbolj kaoti¢ne so bile razmere, tem mocnejse je bilo
pricakovanje eshatoloskih dogodkov. Trpeci ostanek Izraela je postajal vedno
bolj dovzeten za razumevanje globljih perspektiv bozjega kraljestva. Vera je
odpirala neskonéna obzorja nazaj do za¢etka in naprej do dovriitve sveta.






Pregledi 271

Janez Simenc
Moznosti sodobnega govora o Bogu

Amerigka teologinja Sallie McFague, profesorica teologije in nekdanja de-
kanica na Vanderbilt Divinity School v Nashvillu v amerigki zvezni drZavi Ten-
nessee, je izdala 7e nekaj knjig, v katerih se kaZe njena sposobnost, da odgovarja
glavnemu toku ameriske protestantske teologije. V dveh od njenih knjig, prva je
Metaphorical theology (Fortress Press, Philadelphia 1982), druga pa Models of
God (Fortress Press, Philadelphia 1987), razvija teologijo, ki je po svoje radikal-
na in se obenem zaveda tudi svojih meja in meja teolo§ke metode, ki ji sledi.

Metafori¢na teologija

Religiozni jezik se vedno spoprijema z dvema velikima teZavama in nevar-
nostima. Govori namre¢ v prvi vrsti 0 Bogu, torej o preseZni stvarnosti, medtem
ko je jezik sam nekaj imanentnega. Zato vedno znova i§¢e poti, kako bi preseZ-
no kar najbolj verodostojno izrazil. Pri tem pa v&asih zapada v literalizem, kar
pomeni, da pozablja na razkorak med tostransko besedo in preseZno stvarnos-
tjo. Druga, $e vedja nevarnost pa se pojavi, ko dobesedno razumljen izraz posta-
ne tako neprosojen, da popolnoma zakriva tisto, kar naj bi odkrival, in postane
sam sebi zadosten. Tedaj pride do malikovanja besede, do malikovalske govori-
ce. Danes mislimo drugade in dajemo besedam drugalen pomen, kot so jim ga
dajali na3i predniki. Zato moramo tudi nado versko govorico preverjati. Pri tem
ugotavljamo, da nam besede, ki so jih v verskem govoru uporabljali nekog, v
vsakdanjem govoru pomenijo nekaj povsem drugega. O Bogu nam zato ne po-
vedo vet tistega, kar so povedale neko€. Ce jih uporabljamo ¥e naprej, smo na
najbolji poti, da nam Boga zakrijejo, medtem ko se jih bomo $e naprej oklepali,
ker drugih pa¢ ne bomo imeli.

Zivimo v dobi, katere znatilnosti so druga¢ne kot znatilnosti dobe, ko je
nastajal tisti govor o Bogu, ki je bil do sedaj v rabi. Ko govorimo o Bogu, govo-
rimo o njem obicajno kot o Ocetu. Obi¢ajno re¢emo, da je Bog preseZen, zato
ne moremo govoriti o njem tako, kot govorimo o drugih stvarnostih, namrec
tako, da pojem enoumno izrazi doloeno stvar.

S. McFague pa ugotavlja, da tudi v tem svetu, v na§em vsakdanjem govoru
ali v izkustvenih znanostih ne moremo govoriti o popolnem pokrivanju pojma s
stvarnostjo, ki jo izraZa. Vedno si pomagamo z metaforami, modeli in koncepti.
Metafora ni le pesnitka podoba, kot si najveckrat mislimo. Je nain govora, ko
nekaj izrazimo kot nekaj drugega, toda v smislu, da »prvo obenem je in ni tisto
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drugo«. S tem zdruZujemo dve stvarnosti v neko celoto, kjer vsaka ohrani svojo
istovetnost, obenem pa druga drugo osvetljujeta. Ce torej re¢emo, da je Bog
neskon&en, ne gre za natan¢no znanstveno izjavo, kot bi ve¢ina najprej misli-
la. Negativna teologija bi rekla, da je neskonéen popolnoma drugade oziroma
da ni neskon&en tako, kot si mi zami§ljamo neskon&nost. Lahko pa recemo,
da je to metafora in da si Boga kot neskon&nega ne moremo predstavljati dru-
gale, kot si mi predstavljamo neskonénost. Obenem pa povemo, da je to meta-
fora, zato je drugae neskonlen. Negativna teologija bi morala v skrajni
posledici teZiti k temu, da bi o Bogu popolnoma mol&ala. Toda ¢lovek je bitje
komunikacije, bitje, ki svoj obstoj izraZa tudi z govorom, zato hoée tudi o Bogu
nekaj povedati. Metafori¢na govorica mu daje moZnost, da pove nekaj tudi o
nedem neznanem, ne da bi tisto neznano omejil zgolj na doseg svojih izraznih
sposobnosti.

Prebiranje temeljnega besedila kristjanov — Svetega pisma — nam odkriva
kar nekaj plasti metafori¢ne govorice. Najprej je tu Stara zaveza, kjer zlasti pre-
roske knjige veliko govorijo o Bogu prav s pomo¢jo metafor. Vse knjige Stare
zaveze so polne metafor, besednih zvez, ki so bile ljudem tistega ¢asa razumlji-
ve, povedati pa so sku3ale nekaj, kar se sicer ne da povedati. Novozavezni spisi
so prinesli druga&no govorico, ki prav tako temelji na metaforah, vendar v dru-
gadni obliki. Sinopti¢ni evangeliji o Bogu ne govorijo neposredno, pa¢ pa bolj
posredno, s pomoé&jo prilik. Ce na primer pogledamo prilike, ki se nana%ajo
na BoZje kraljestvo, ugotovimo najprej, da so prav tako zgrajene s pomocjo me-
tafor. Njihova naslednja znatilnost, ki jih od ¢istih metafor lo¢i, pa je, da o ne-
gem govorijo posredno. Prilike, ki jih je Jezus govoril svojim poslualcem, so
govorile o popolnoma vsakdanjih stvareh. Govorile so o tem, da je »BoZje kra-
ljestvo kakork, in ne »BoZje kraljestvo je«. Metafora v pravem pomenu besede
zveni namre¢ pribliZno takole: »Vojna je $ahovska igra« (primer, ki ga navaja
avtorica). Jezus bi na primer lahko rekel tudi »BoZje kraljestvo je gostija«. To
bi bila metafora, saj sta kraljestvo in gostija dva pojma z razli¢no vsebino, obe-
nem pa v metafori vsak od drugega dobi nek nov pomen. Kraljestvo postane
kakor gostija, gostija postane na&in bivanja, vsak zase pa e vedno ostaneta kra-
ljestvo oziroma gostija. Prilika o gospodarju, ki je priredil gostijo, povabljeni pa
se niso odzvali (prim. Lk 14, 16-24) nam nazorno pokaZe, kako so bile Jezusove
prilike zgrajene. Sobesedilo, v katerem se zgodba odvija, je obi¢ajno, razumljivo
vsem posluSalcem. Vanj je Jezus vnesel novo, nenavadno prvino. Medtem ko je
bil pojem povabljencev vsem popolnoma jasen, je Jezus za&el govoriti o nekih
drugih povabljencih, ki v splo¥no sprejetem pojmovanju na gostiji niso imeli
kaj iskati. S tem je Jezus v zavesti ljudi vzpostavil neko novo strukturo mislje-
nja, ki jim je pomagala razumevati, kak¥no naj bi bilo BoZje kraljestvo. To se
je zgodilo posredno, ne da bi Jezus povedal eno samo neposredno besedo o BoZ-
jem kraljestvu. Bistvo tako metafore kot prilike je notranja napetost med dvema
poloma: na eni strani popolna samostojnost vsake od prvin, na drugi strani pa
druga drugo pojasnjujeta. Nobena prvina ni ve¢ samostojna, temve¢ tudi druga
o njej nekaj pove.

Avtorica se nato dotakne tudi mesta, ki ga ima v metafori¢ni govorici Jezus
Kristus. V tej govorici je tudi Jezus prilika, in sicer prilika Boga. Priel je na svet,
da bi Boga razodeval. Toda razodeval ga ni neposredno, tako da bi ljudje iz nje-
govega Zivljenja, vedenja in uéenja neposredno razbirali povedke o Bogu. Zato
je bila tudi v njegovi osebi navzota tista napetost, ki je znacilna za prilike: na-
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petost med istostjo in razli¢nostjo. Bil je Bog in ¢lovek, toda bil je obenem ves
Bog in ves ¢lovek. Ker je bil Bog, je njegova popolna &lovedkost bila nekaj po-
sebnega, in ta &loveskost je zaznamovala tudi njegovo BoZjo naravo. Smisel vse-
ga tega pa je bil, da so ljudje ob srecanju z njim pretreseni, ker se ob znani osebi
sredajo z neCem novim, neznanim, kar spoznavajo le prek znanega, obenem pa
utijo, da stoji za znanim nekaj popolnoma druganega.

Za na¥e nadaljnje razmi§ljanje pa je najbolj pomemben pojem modela. Mo-
deli so najbolj temeljne metafore, avtorica jih imenuje »root-metaphors«, ko-
renske metafore. To so tiste metafore, ki jih uporabljamo za razumevanje
osnovnih danosti nadega sveta. Vloga modelov je dvojna. V vsakdanjem Zivlje-
nju nam pomagajo, da se laZe znajdemo, da svet v vsej njegovi zapletenosti v
svoji glavi na novo sestavimo tako, da se v njem znajdemo. Enostavni primer
je sonéni vzhod ali zahod. To je model, s katerim si pomagamo, da laZe izrazimo
poloZaj sonca, ¢as dneva itd. Vsi vemo, da sonce ne vzhaja in ne zahaja, da je to
le na¥ obcutek, ker se planet Zemlja neprestano vrti in je son¢ni vzhod trenutek,
ko neka toc¢ka tega planeta pride v obmogje, ki ga son¢no sevanje doseZe, in
zahod trenutek, ko taista to¢ka to obmoéje zapusti. Toda tega v vsakdanjem go-
voru ne bo nih&e uporabljal, celo v mislih se bodo s tem ukvarjali le znanstveniki
ali navdu3enci za astronomijo. Vsi bomo bolj ali manj uporabljali model, ki pra-
vi, da se sonce vrti okoli zemlje, da zjutraj vzide in zveler zaide. S tem modelom
brez teXav shajamo, &e bi nam ga odvzeli, bi si izmislili drugega.

Veliko bolj ofitno in izreéno nastopajo modeli v znanosti. Zlasti je od njih
odvisna moderna kvantna mehanika, ki bi brez modelov bila popolnoma ne-
mo¢na. Poznamo nacelo nedoloénosti, ki pravi, da kvantnemu delcu (torej del-
cu, ki je manj%i od atoma, npr. elektron ali kvant) ne moremo obenem dolo¢iti
poloZaja in smeri gibanja. Ce vemo smer, ne vemo, kje se trenutno nahaja, e pa
poznamo poloZaj, ne vemo, kje bo v naslednjem trenutku. Zato si znanstveniki
pomagajo z modeli. Ko na primer opazujejo vedenje elektronov, uporabljajo
model valovanja, Eeprav predpostavljajo, da so elektroni delci. Toda ta model
jim omogoda, da z veliko verjetnostjo izratunajo, kako se bodo ti delci vnapre;j
gibali. Morda bodo ali pa so celo Ze sestavili boljsi in ustreznej$i model za raz-
iskovanje tega podrocja. Ostaja pa dejstvo, da brez modelov ne gre. Drug pri-
mer je kemija. Vsaj iz $ole so nam vsem poznani modeli atomov in molekul,
kjer so bile vse stvari na svojem mestu, vse je bilo popolnoma nazorno in jas-
no. A tudi tisto so bili le modeli, s katerimi so bile razloZene bolj zapletene stva-
Ti.

Vloga modelov v znanosti ni le v tem, da stvari prikazujejo. Pomagajo nam
do novih odkritij. Ce ho&e znanstvenik poseci na podrogje, kamor ni ¥e nih&e, in
ne ve, kaj se tam to¢no dogaja, bo uporabil model. Tega bo sestavil iz znanih
ugotovitev in dejstev, z njim pa bo sku$al ponazoriti neznano. Ob opazovanju
modela bo proudeval, kako bi se tisto neznano utegnilo vesti ali kak¥no naj bi
bilo. Ob novih odkritjih bo lahko model dopolnjeval, nastajal bo nov model,
ali pa bo ugotovil, da stari ne ustreza, zato ga bo zavrgel in napravil novega.

Vsi modeli imajo neko skupno znacilnost. Ta je, da temeljijo na paradig-
mah, torej nekih osnovnih miselnih vzorcih, povedkih, ki so merodajni za osnov-
no strukturo modelov in za njihovo interpretacijo. Modeli, ki temeljijo na
razli¢nih paradigmah, se bodo razlikovali, &eprav bi jih naredila ista oseba in
bi ponazarjali isto stvarnost.
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Potreba po novih modelih

RazmiSljanje o metafori¢ni naravi nade govorice, na§ega miljenja in o na-
vzo&nosti modelov v nasi stvarnosti je imelo namen, da nam naka¥e mo¥ne re-
Sitve, ki bi jih lahko uporabili v naporu, da bi nao govorico o Bogu obvarovali
pred skugnjavo malikovalstva. Ce se je prejinje poglavje kon&alo s paradigmo,
lahko tu z njo kar nadaljujemo. Odlo¢itev, da 0 Bogu razmigljamo v okviru me-
tafori¢ne govorice, je namre¢ tudi paradigma, torej tisti temeljni vzorec, ki ga
moramo imeti vseskozi pred ofmi, da ne bi zasli v konflikt s katerokoli drugo
paradigmo, na primer tisto, ki o Bogu govori v kategorijah bitja ali zgodovine.

Teoloski modeli, tore;j tisti, ki govorijo o Bogu, se razlikujejo od modelov v
znanosti. Njihova osnovna znaéilnost je, da so izbrani zato, da bi dali smisel &lo-
vekovi izku$nji, ki se poraja v odnosu z Bogom. Narejeni so seveda tako, da za-
objamejo naa izkustva Boga, vendar pa se pri tem ne izérpajo. Zaradi bogastva
osnovnega odnosa, ki ga modelirajo, se raztezajo prek meja tega odnosa in
osvetljujejo tudi vse druge nade odnose, vse vidike Zivljenja v svetu. Ravno za-
radi te irine so ti modeli primerni tudi za dialog z drugimi religijami, saj pojas-
njujejo vidike, ki jih prve prina3ajo, na drugi strani pa tudi modeli, ki so nastali v
drugih religijah, povedo nekaj o nadem odnosu do Boga. Pri tem ne zagovarja-
mo sinkretizma, pa¢ pa odprtost teologije za vidike, ki so morda ostali prezrti,
drugi pa nas nanje opozarjajo.

Seveda je tudi kri¢anska teologija vedno uporabljala nek model, s pomogjo
katerega je zaobjela odnose med Bogom, ljudmi in stvarstvom. Do sedaj je bil
prevladujo¢ model Boga kot Oc¢eta. Avtorica, ki se §teje med feministi¢ne teo-
loginje, ima seveda do tega modela dologene zadrke. Ugotavlja, da je model
nastal v asu, ko je bila druZba urejena strogo patriarhalno in hierarhi¢no.
Kot smo omenili, se teolo$ki modeli raztezajo prek meja odnosa med Bogom
in ¢lovekom in razlagajo tudi druge odnose, ki obstaja v svetu. Avtorica vidi te-
Zavo najprej v tem, da model Boga O&eta ni ostal le model, ampak je v kr§¢an-
stvu postal izklju€ujo¢, saj ob sebi ni dopustil drugih modelov. Zato je prilo do
dologene zoZitve pogleda na vsakrine odnose, predvsem z vidika, ki ga je osvet-
lieval odnos do Boga kot O¢eta. V patriarhalni dru¥bi je bil o&e popoln gospo-
dar druZine oziroma klana, zato je imel tudi znacilnosti vladarja — despota.
Despotizem pa pogosto vklju€uje tudi nasilje, zatiranje druga&nosti, uniformira-
nost. V konéni posledici vidijo feministi¢ne teologije v patriarhalnem modelu
tudi vir sovrastva, predvsem sovrastva kot takega.

Posledica tega prevladujofega modela naj bi bila tudi stiska, v katero je za-
bredel sodobni svet. Sedanjo dobo oznacuje avtorica kot »ekologko, nuklearno
dobo«. To je doba, ki jo zaznamuje stalna groZnja jedrske katastrofe in popol-
nega unicenja Zivljenja na planetu. To je posledica dualizma, ki ga je vzpostavi-
la analogija med modelom Boga kot Oteta — Stvarnika in vlogo &loveka kot
gospodarja nad vsem stvarstvom. Posledica te dvojnosti je bilo neobrzdano izko-
rif¢anje narave in njeno unicevanje. Potreben je nov pogled na svet, ki naj to
dvojnost premosti in svet gleda v njegovi celovitosti. Svet namreé ni poloZen
pred ¢lovekove noge, ampak je ¢lovek vpet v vse bogastvo Zivljenja in odno-
sov, ki obstajajo v svetu. Te odnose naj bi negoval in bogatil s svojimi sposob-
nostmi, ne pa jih trgal, ker bo s tem pretrgal tudi nit svojega obstoja. To je
mozZnost, ki jo je mogole uresniciti; tega pa si nih&e ne Zeli.
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Feministi¢ne teologinje zato i¥¢ejo moZnost druga&nega govora o Bogu,
modele, ki bodo na¥ odnos do Boga zaznali tako, da bodo sluZili kot klju¢ za
prijaznej3i in celovitej§i odnos do stvarstva. IzraZali naj bi ljubezen, prijatelj-
stvo, veselje do Zivljenja, prizadevali naj bi si za ohranjevanje in Sirjenje Zivlje-
nja, ne pa za nadzor in nasilje nad njim. Pri tem prizadevanju se feministine
teologinje razhajajo v dva glavna tokova. Prvi tok so teologinje, ki zagovarjajo
popolno revolucijo v pojmovanju Boga, in sicer s tem, da hocejo govorm 0
»B6ginji«. Predstavo o Bogu kot O&etu popolnoma zavracajo, &e§ da je popol-
noma neustrezna za dana¥nji svet, da je vir vsega nasilja in sovraStva v svetu in
da je edina reditev v podobi Boga kot Zene in matere. Gre za podobo, v kateri je
poudarjena predvsem plodnost, porajanje in ohranjevanje Zivljenja. Avtorica sa-
ma ugotavlja, da ta prizadevanja vodijo le v drugo skrajnost, ne prina3ajo pa
celovitejSega pogleda na odnos med Bogom in svetom. Sebe priSteva med refor-
mistine feministine teologinje, ki skufajo nove modele graditi tako, da ne za-
vratajo osnovne paradigme, da je namre¢ Bog svet ustvaril in da svet in vsa bitja
v njem tudi ljubi. Model Boga kot O&eta sprejema, vendar svari pred nevarnos-
tjo, da bi postal absoluten in malikovalski, zato ga je treba nujno dopolniti (in ne
zamenjati) z drugimi modeli. Predvsem hoce prekiniti z monarhi¢nim modelom
sveta, kjer obstajajo vi§je in niZje stopnje bivanja s tem, da more vi§ja z niZjo
prosto razpolagati. Predlaga tak pogled na svet, ki bo slednjega videl kot telo.
Do telesa ima ¢lovek popolnoma drugaden odnos kot do stvari, ki jo je nare-
dil, a do nje nima globljega notranjega odnosa.

Trije novi modeli Boga

Avtorica predlaga tri modele Boga, ki naj bi odnos Boga do sveta in do ljudi
izrazili tako, da bi mogli ljudem v ekologki, nuklearni dobi posredovati temeljno
kr¥Zansko paradigmo tako, da bi dosegla 5\'0] namen, ki je kon&no odre3enje, a
ne le ljudi, temveC vsega stvarstva. Ce se ji je zdel model Boga kot O&eta ne-
ustrezen, se kot prvi alternativni model ponuja model Boga kot Matere. Tudi
ta model je seveda le delen. Ko mati rodi otroka, se otrokovo telo loti od nje-
nega, postane samostojno. Bog pa naj bi se do sveta obna3al kot do svojega te-
lesa. Ostaja pa neke vrste povezanost med materjo in otrokom.

Vloga matere je najpre;j ta, da dd otroku Zivljenje. Toda rojstvo je Sele prvi
korak na poti Zivljenja. Otrok ostane povezan z materjo e dolgo potem, saj ga
mati hrani in vzgaja. Njena ljubezen do otroka je ljubezen, ki jo imenujemo aga-
pe. To je tista ljubezen, ki se predvsem razdaja, da lahko drugi raste, ostane pri
Zivljenju in se razvije do popolnosti, pri tem pa pozablja nase. Njena vloga je
predvsem stvarjenje. Avtorica pripisuje stvarjenju, ki ga poraja agapiﬁna ljube-
zen, drugano vlogo kot tistemu, ki ustvarja nekaj, kar je od njega lo¢eno, na
pnmer umetniku, ki ustvari umetnino. Slednji umetnino ustvari, nato pa preso-
ja, kako je uspela. Ce ni, jo zavrZe in naredi bolj$o. Bog pa je do sveta kot mati,
ki ne dopusti, da bi bil otrok za karkoli prikraj8an. Etika, ki jo poraja ta model,
ni etika predpisov. Ni najbolj pomembno, kako z izpolnjevanjem norm ugajamo
tistemu, ki jih je postavil (kot sku3ajo otroci ¢im bolj ustrei ofetovi volji), am-
pak je na3a etika s tega vidika najprej v tem, kako se tudi sami materinsko ve-
demo do BoZjega telesa — sveta.

Drugi model, ki ga Sallie McFague predlaga, je model Boga kot ljubimca.
Beseda nas na poseben naéin zbode, saj smo je navajeni predvsem v zvezi z zu-
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najzakonskimi spolnimi zvezami. Beseda ljubezen in kar je z njo povezano, je v
jeziku Sirokih mnoZic Zal doZivela pravo inflacijo, in s tem razvrednotenje na
raven telesne spolnosti. Avtorica pa nas spodbuja, da se v pojem ljubezni poglo-
bimo. Eroti¢na ljubezen v svojem bistvu ni zoZitev odnosa na telesno raven,
temvet iskanje drugega, ne zaradi lastnega uZitka, temveé zato, ker v drugem
spoznam njegovo vrednost. Ce je prejinji model govoril o razdajanju, potem
ta govori o zbiranju. Bog vidi veliko vrednost vsega, kar je, vsega sveta, zato
hote njegovo vrednost napraviti tako otitno, da ne bo nikomur pri3lo na mi-
sel, da bi temu oporekal. Z drugo besedo bi temu rekli tudi odresevanje sveta
in ¢lovestva. V ta razvoj smo pritegnjeni tudi mi. Bog kot tisti, ki ljubi svet, Ze-
li, da bi bil svet ozdravljen, da bi vse stvari zasijale v svoji popolni vrednosti.
Zato je na3a naloga, da v svetu, v katerem smo, delamo za popravljanje vsakr-
$nih krivic, ki se vsak dan dogajajo. Dogajajo se ne le ljudem, ampak tudi naravi.
Vzor nam je Jezusovo delovanje za asa njegovega zemeljskega bivanja. Nazor-
no je kazal, kako imajo vse stvari, najsi so bile na zunaj $e tako klavrne, zanj
veliko vrednost in da bo storil vse, da bo slednja tudi na zunaj potrjena. In
ker je bilo re€eno, da je Jezus parabola Boga samega, moremo re&i tudi, da &u-
deZev in drugih del odredenja ni delala le njegova BoZja, ampak tudi telesna
narava. In &e je to delal Jezus — ¢&lovek, smo poklicani, da tako ravnamo tudi
vsi drugi ljudje. Vsi naj bi videli, da je svet dober, da je BoZje telo, da so vse
stvari, Eeprav na zunaj izgledajo slabe ali ni¢vredne, vseeno vredne, da se jim
bivanje omogoca in se v njem izpopolnijo.

Vsak ¢lovek mora imeti mater, ogromna vecina tudi nekoga, ki ga ljubi. Ob-
staja Se tretji odnos, ki ga ne moremo ujeti v nobeno obveznost. To je odnos
prijateljstva. Tudi nekatere 3tudije kaZejo, da ljudje prijateljstvo pogosto zazna-
vajo predvsem prek njegovega umanjkanja. Veliko ljudi nima prijatelja v pra-
vem pomenu besede. Zato se postavi vprafanje, ali je prijateljstvo res tako
neobvezno in stvar nakljuéja ali osebne muhe?

Ce ho&emo govoriti o Bogu kot prijatelju, moramo najprej raz&istiti pojem
prijateljstva. Kr¥¢anstvo je prijateljsko ljubezen, »filijo« pogosto postavljalo kot
nasprotje »agape«. Prva naj bi bila zaprta in izkljufujo¢a, druga odprta in vklju-
Cujoca. Prijateljstvo naj bi pomenilo, da nekdo stopi z drugim v odnos, ki izkljugi
vse druge. BoZja ljubezen pa je odprta vsem. Drug pogled (Aristotel) je v prija-
teljstvu videl predvsem teZnjo po samoizpolnitvi. Prijatelj naj bi sluZil predvsem
temu, da bi moje kreposti priSle do veljave in priznanja. Toda temel;j prijatelj-
skega odnosa ni ta, da bi nekdo sluZil drugemu, niti ni ta odnos zaprt. Bistveno
za prijatelja je njuno medsebojno zaupanje in medsebojna podpora. Najlepsi iz-
raz BoZjega prijateljstva do nas je lomljenje kruha. Jezus je sedel s svojimi u¢en-
ci, ki jih je imenoval prijatelje, in z njimi lomil kruh. To se je dogajalo na ravni
popolne vzajemnosti, ne da bi bil nekdo vi§ji in pomembnej3i od drugega. To je
lahko tudi podoba naSega odnosa do Boga kot naSega prijatelja.

Cerkey

Model Boga kot prijatelja ima lahko tudi prakti¢ne posledice za nage Zivlje-
nje v Cerkvi. Model Cerkve, ki je veljal pred koncilom, je bil oblikovan hierar-
hi¢no. Na vrhu hierarhije je bil Bog. Ena od BoZjih oseb, Sveti Dubh, je skrbela
za povezavo s stvarstvom, katerega najodli¢ne;jsi del je bila seveda Cerkev. Izven
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nje je obstajal svet, ki mu je bilo zveli¢anje odtegnjeno ali vsaj zelo oddaljeno.
Podobni odnosi so nato vladali tudi v Cerkvi sami. Drugi vatikanski koncil je
podobo temeljito spremenil, ko je Cerkev na eni strani imenoval skrivnost, na
drugi strani pa je vidik Cerkve kot Kristusovega skrivnostnega telesa. S tem si-
cer nodem redi, da v dolotenih dobah niso obstajali tudi drugi modeli Cerkve.
Zlasti so tu poudni prakri¢anski modeli, ki so Cerkev gledali kot nevesto, kot
luno, kot mater. Ti modeli so odnos med Bogom in &lovekom postavili na neko
drugo, ne-hierarhi¢no na&elo. Prijateljstvo kot temeljni odnos med Bogom in
&lovekom, med Bogom in svetom, med ljudmi samimi ter med ljudmi in svetom
ustvarja druga&no druZbo in drugalen pogled na izkoriS€anje moZnosti, ki jih
daje Elovedtvu ustvarjeni svet. Sveti Duh v Cerkvi ljudi ne posvetuje in jih s
tem izvzame iz vsakdanjih odnosov. Je najprej tisti, prek katerega vsa Sveta Tro-
jica stoji ob strani vsakemu &loveku in ga vabi, da se odloci za obCestvo verujo-
%ih, ki se je zanj Ze odlotilo. Ko &lovek sprejme povabilo k ob&estvu z Bogom,
ga to Zene, da ustvarja tudi ob&estvo z vsemi tistimi, ki jih Bog tako kot njega
vabi v ob&estvo s seboj. Na tej ravni ni ve& neenakosti, pa pa sprava, medseboj-
na pomog in podpora. Te podpore, & naj bo pristna, naj bi bilo deleZno tudi vse
stvarstvo, vsa bitja, Ziva in neZiva narava, ki smo jo ljudje do sedaj s svojim iz-
kori¥&evalskim odnosom vse prepogosto uni&evali in ovirali v njenem razvoju.

Sklep

Prebiranje obeh knjig bralca obenem navdu3uje in preseneta. Feministi¢ne
teologije v najem okolju dejansko ne sre¢ujemo, zato je sreanje s to zvrstjo
samo po sebi dovolj zanimivo. Mnoge stvari dajo misliti ali pa ¢loveka tudi pre-
tresejo. Treba je biti izredno previden, da nobenega stavka ne iztrgamo iz sobe-
sedila. V obeh knjigah velikokrat sre€amo to ali ono izjavo, ki sama po sebi
zveni precej krivoversko. Toda avtorica je trditve, ki so na prvi pogled Cudne,
tudi utemeljila, in to je bilo tisto, zaradi Eesar se knjigi zdita zanimivi. Ce pogle-
damo samo njene trditve o Bogu kot OZetu, takoj opazimo, da so nekatere pre-
cej ostre. Toda takoj nato tudi dodaja, da gre samo za model, ki ne kritizira
Boga Ogeta, temve& model, ki gleda Boga kot Oeta. Temeljni cilj obeh del
je, predstaviti nov nacin govora o Bogu, ki se bo mogel izogniti neposrednemu
govoru, ki tako pogosto zaide v malikovalsko, togo in nespremenljivo govorico,
brez mo¥nosti, da bi o Bogu povedali $e kaj drugega, kako drugace.

Opazno je tudi, koliko razlignih vidikov naSega odnosa do Boga odpirajo
razli¢ni modeli, razli¢ne metafore. Ce govorimo o Bogu samo kot o Ogetu, lah-
ko sicer povemo zelo veliko. Prepri¢ani smo lahko, da veliko veg, kot priznava
Sallie McFague. Toda, vegina teologov je moskih, in moSkim je pridrZano oCe-
tovstvo, medtem ko ima feministi¢na teologinja Ze po svoji konstituciji stalis¢e,
ki se od prvih razlikuje. Veliko ve& bo lahko povedala o modelu Boga kot ma-
tere. Pomisliti moramo tudi na to, kak3ne Zivljenjske izku¥nje imajo ljudje z od-
nosi, ki so osnova metafor in modelov. S4mo po sebi je razumljivo, da bo nekdo,
ki je oleta doZivljal kot tirana, pijanca ali slabi¢a, tudi ob modelu Boga kot Oce-
ta najprej pomislil na to, kako je doZivljal svojega ofeta. O tem lahko pri¢ajo
mnogi kateheti, ki so hoteli otrokom na primeru njihovih oZetov prikazati Boga
kot Oceta.
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Opisanih knjig ni treba gledati kot navodila za izbiro dologenega modela,
temve¢ predvsem kot spodbudo za nov razmislek o tem, kako sami doZivljamo
svoj odnos do Boga. Zaradi njegove posebnosti in nemoZnosti, da bi ga v celoti
zajeli v en sam pojem, se moramo tudi sami odloé&iti za neki model, metaforo. Ta
metafora, ki bo na eni strani neki povsem vsakdanji in nam dobro razumljiv po-
jem, bo izraZala odnos, ki se od uporabljenega pojma popolnoma razlikuje. Od-
nos bo oblikovala tako, da nam bo takoj domaé in sprejemljiv. Ker bomo pojem
kot tak dobro poznali, bomo tudi drugim svoj odnos do Boga posredovali tako,
da bo tudi drugim razumljiv. Odlogitev za model govorjenja o Bogu zato ni samo
odlocitev za oblikovanje naega odnosa do Boga oziroma nage vere, pac pa tudi
odlotitev za moZnost, da tudi drugim model ne le posredujemo, temve& jim po-
magamo, da se zanj odlo¢ijo. Odlotitev ne bo sama sebi namen, temve& pot do
sprejema temeljne kr¥¥anske paradigme: BoZje ljubezni do sveta in &lovestva.
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R. Riiberg (Hrsg.), Nach Schei-
dung wieder verheiratet, Informatio-
nen, Reflexionen, Perspektiven,
Butzon & Becker Verlag, Kevelaer
1993, 199 str.

Knjiga ne skriva svojega sorod-
stva s sporno Hiringovo broSuro Aus-
wegslos? (Freiburg 1989), ki je leto po
muénih pretresih v krogih moralne
teologije dvignila kar precej prahu.
Prah so pravzaprav zacela dvigati pri-
pravljalna besedila za kongres morali-
stov, ki je bil v Rimu novembra 1988
ob 20. obletnici okroZnice Humanae
vitae. Kasneje je pomagala dvigati
prah kélnska deklaracija nemskih teo-
logov in nekaj podobnih primerov v
Italiji in Franciji. Celoten splet okoli-
%Cin tedaj je pokazal, da so nekatera
vpra%anja zaspala ali da jih je katoli-
$ka teologija pustila zaspati.

Splogna ugotovitev ob branju
knjige pred nami je sledea: teZaven
poloZaj logenih in ponovno (civilno)
porogenih se neprenehoma potiska v
ozadje, ker da je drugo bolj pomemb-
no. Ali je to znamenje strahu pred
soofenjem z zakonom, morda poskus
oblikovanja »dokonénih« formul ali
morda nejasnosti v zvezi s spolno eti-
ko? Velika nejasnost v odnosu do
spolne etike vodi véasih zares v bre-
zizhoden poloZaj. Vrednote civilne
druZbe na drugi strani zakonsko vpra-
Sanje re¥ujejo »racionalno«. Toda kar
se v zafetku zdi 3e »refitev« (skleni-
tev civilnega zakona), postane za ve-
rujofega  kasneje  nepremostljiva
ovira bodisi za ureditev vpraSanja
pred Cerkvijo bodisi za spravo s pre-
j¥njim zakoncem. Posledica obeh
omejitev je, da mnogi pastoralni de-
lavci obupujejo, medtem ko na drugi
strani mnogi vedno bolj glasno kritizi-
rajo stali§¢e Cerkve. Krivi¢ni bi bili, &e
bi hoteli vpra3anje resiti samo tako, da
bi odstranili nekaj normativnih pre-

grad.

Knjigi, ki jo tokrat predstavljam,
je predgovor napisal B. Hiring. Raz-
umljivo, saj knjiga ponatiskuje dobr-
%en del njegove razmeroma ob3irne
predstavitve razmerja med oikonomi-
jo in juridi¢no pravi¢nostjo (aequitas
canonica) iz njegove bro3ure Ausweg-
slos?, ki je sredis¢na tematika knjige.
Pri njem, kakor pri velini avtorjev, ki
so sodelovali pri nastanku knjige, je
mogode opaziti jezo nad pravno-mo-
ralnimi (moralisti¢nimi) ovirami za hi-
trej$e urejanje problemati¢nih situacij
in seveda tudi nad neustreznim teolo-
$kim ozadjem. Toda Hiring, ki se jezi
nad tem, da Cerkeyv tiste, ki se po lo-
gitvi ponovno porocijo, pusti »stati
na dejug, je na drugi strani tudi zelo
tenkofutno ob&utljiv za pravi nauk
Cerkve, Cerkve kot ob&estva. Hiring
to ob&estvo pogresa in pravi, da Cerk-
ve ni mogod&e kritizirati, ne da bi imeli
pred omi tisto pravo ob&estvo, v ka-
terem sicer obstajajo norme, metode
in modeli, toda v katerem je tudi do-
volj prostora za gledanje na &loveka
z vidika dostojanstva osebe, to je nje-
gove dejanske sposobnosti, da sklepa
zavezo.

Pri nastanku knjige so sodelovali
razli¢ni in nekateri zelo znani avtorji.
V knjigi sre€amo tudi dve poluradni
stali¥¢i do tega vpra3anja, starejfo Iz-
javo Sosveta pri Konferenci nem3ko
govoreCih pastoralnih  teologov o
tem, kako ravnati z lo¢enimi, ki Zelijo
prejeti zakramente (1979), ter Izjavo
Zveze druZin nem3kih katoli€anov na
Bavarskem (1988), ki je splo$na in no-
si naslov Nam pripadajo.

Knjiga je razdeljena na §tiri dele.
Prvi del nosi naslov Situacija in pro-
blematika. Za&enja z znanim 84. {le-
nom apostolskega pisma Janeza
Pavla II. Familiaris consortio. Prvi
del obsega pet obsirnejsih besedil. G.
Weber razmislja kot Zupnik, K. Leh-
mann pi§e o nelodljivosti zakona in
pastoralni skrbi za lofene; P. M. Zu-
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lehner pide o dvoumju v zakonu in
dvoumju zakona, E. Bleske pife o
tem, da je loCitev zruSenje Zivljenj-
skih na&rtov, J. Rémelt pa o razmerju
med Cerkvijo in tistimi, ki so se drugi&
porotili. To besedilo je najdaljse.

V drugem delu z naslovom Qiko-
nomia in aequitas canonica najdemo
najprej ponatis %e znane Hiringove
predstavitve oikonomi¢nega nacela.
Sledi mu kratek, a izvrsten prispevek
A. Kallisa, ki govori o oikonomiji
kot nafelu svobode v vzhodni Cerk-
vi. H. Miiller pa govori o usmiljenju
v cerkvenem pravnem sistemu in na-
slov zakljuéi z vpraajem.

Tretji del, Pastoralna praksa, je
sestavljen iz petih besedil. G. Lach-
ner v njem govori o teolo3kih in pasto-
ralnih potezah v stikih s ponovno
poroenimi. Sledi mu Ze omenjeni
tekst Sosveta. E. Mackscheidt pise o
katehezi otrok, ki prihajajo bodisi iz
druZin locenih bodisi iz druZin ponov-
no poroenih. B. Liss poskusi s pripra-
vo na ponovno poroko. Tretji del
zakljugi porotilo o obhajanju poroke
v pravoslavni cerkveni praksi. Tukaj
zagotovo manjka podatek, da na
Vzhodu zakrament zakona dejansko
podeljuje Cerkev (in ga zato tudi la-
Zje »vzame«), medtem ko Katolitka
Cerkev sklenitvi prisostvuje in ugi,
da je edini konstitutivni element zako-
na vzajemna privolitev zaro&encev;
zakon sklepata zarogenca, ne Cerkey.

Cetrti del obsega dva kratka gla-
sova iz cerkvene baze.

Pobuda za knjigo je pri$la s strani
pastoralnih delavcev, ki se sretujejo s
trpljenjem lo&enih in ponovno poroge-
nih, ki ho&ejo ostati v Cerkvi, pa jim
Cerkev tega nekako ne dovoli. To je
tudi dobro izhodi3¢e za kriti¢no vpra-
Sanje, kako se danes postavljajo bodi-
si vpraSanja iz pastoralnega okolja
bodisi kako se nanja odgovarja. Izku-
stvo govori, da se pastoralni delavci s
tem vpraSanjem na splo§no srefujejo

v veliki negotovosti, velikokrat v pri-
¢akovanju bolj konkretnih odgovo-
rov, v¢asih v nezaupanju do nauka
Cerkve, v&asih v nezaupanju do po-
novno porofenih, kar gotovo ne po-
glablja soZitja itn. Knjiga ni in note
biti priro¢nik, ampak hode ostati in-
formacija ali - morda 8e prej - nekak-
Sen pregled poloZaja v Nemdiji od
leta 1981 naprej, potem ko je §kof W.
Kempf v pastoralnem pismu, name-
njem zakoncem z velikim upanjem na-
pisal, »da bodo pri§le do izraza
dolgoro¢ne norme, ki po eni strani
ne bodo nacele nelo¢ljivosti, po drugi
strani pa se bodo bolj diferencirano
sooCile z mnogovrstnimi situacijami
prizadetih.« Humanisti¢ne znanosti
se s tem vpra3anjem ne ukvarjajo ta-
ko prizadeto in poloZaj v glavnem le
analizirajo; toda sociologija in psiho-
logija trdita, da je neuspeh zakona da-
nes verjetnej§i kot kdajkoli prej, da
zato prihaja do ve¢ ponovnih porok,
da pa moZnost ponovne poroke ni
vzrok loCitve v tolikih primerih, kot
se obi¢ajno misli. Ni malo takih, ki
ob tem poloZaju mislijo, da naj bi se
Cerkev, podobno kot v znaéilni for-
muli: »opcija za reveZe«, bolj zavzela
za logene, slede¢ nekak3ni formuli:
»opcija za vse neuspele«. Tudi takih
ni malo, ki se bojijo, da bi to pomeni-
lo odpoved nauku o nelodljivosti.
Bralcu knjige bo gotovo najbolj
dobrododlo dejstvo, da bo kljub spor-
ni in konfliktni tematiki vsaj med
vrsticami, Zal ne povsod, zacutil, da
je v ospredju diskusije dovolj prepo-
znaven odreSenjski motiv, se pravi
»stava« na konkretne mozZnosti, ki jih
ponuja Zivljenje in ki jim je Cerkev
pripravljena dati na voljo vse, pred-
vsem svoje zakramentalno izkustvo.
Dejstvo je razveseljivo, &eprav ne
manjka pomislekov. Vpra3anje je, za-
kaj urednik R. Riiberg na zaetku
knjige navaja samo 84. &len apostol-
skega pisma Familiaris consortio, s &-
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mer se mora $e nadalje omejiti dejan-
sko samo na &l. 84.5, ki je »sporenc,
ker je lofen iz konteksta celotnega
apostolskega pisma. Vendarle je po-
trebno poudariti, da je tudi Ze eno sa-
mo znamenje, da gre za nacelo
odre$enjske zgodovine, pomemben
premik v tolmadenju problematike.

Cloveka ne bomo bolj poznali, &
ga bomo opravidevali z dejstvom mo-
derne kulture in okoli§¢inami, pa tudi
ne, ¢e ga bomo podrejali predpisom in
postopkom, ampak ga upostevali tak-
$nega, kot je: svobodnega in odgovor-
nega tudi v njegovih napakah in
grehih. To je lahko izraz dejstva, da
cerkvene norme niso ideali, ki bi bile
nedosegljive in bi jih pa& morali prila-
gajati ljudem, krajem in &asu, ampak
so konkretne moZnosti za Zivljenje,
ki jih je mogoce in treba tudi uresnici-
ti. Notranja govorica normative je to-
rej odprta in omogoca svoboden
odgovor na nagovor. Ce to sodobniku
ne uspe, ne MoOremo preprosto na za-
toZzno klop postaviti normo, ampak
osvetliti problem in videti, da je poleg
nerazumevanja smisla norm na¥ bi-
stveni problem prav pomanjkanje iz-
kustva nagovorjenosti.

Ob pricujoéi knjigi bi rad pokazal
na nekatere prvine razprave o lo¢enih
in ponovno porocenih. Ti so najpogo-
steje zamol&ani bodisi zaradi obcutlji-
vosti  vpra%anj  bodisi  zaradi
formalizma pri sklepanju zakona bo-
disi iz kak3nih drugih razlogov. Ne
gre pa samo za zaklju¢ke ob branju
knjige.

1. Neupostevanje zakramenta
sprave oziroma povezanosti sprave z
zakramentom zakona. Ce pozorno be-
remo, kak3no je izkustvo oikonomije
ob sklepanju drugega zakona, potem
vidimo, da se drugi zakon obhaja tudi
in predvsem kot sprava s ponesrece-
nim prvim zakonom. V okoli¥¢inah
po lotitvi lahko vidimo, da (nedol-
Zen) zakonec pred sklenitvijo druge-

ga zakona, ko je prejinji zakonec 3e
Ziv, vidi svojo krivdo in se ¢uti odgo-
vornega, vprafanje pa je, e bo ob
eventualni sklenitvi novega zakona
to pridlo do izraza kot sprava in porav-
nava. Oikonomija ugotavlja, da do te-
ga ne more priti po obigajni poti.
Sprava ni nekaj samoumevnega. Ker
pri sklenitvi drugega zakona (v Katoli-
gki Cerkvi je to prvi, ker je prej¥nji
moral biti neveljaven) obi¢ajno do te-
ga ne pride, smemo domnevati, da do
tega ni pri8lo (ne pride) niti pri prvi
sklenitvi zakona. Slidi se ¢udno, ven-
dar je res, da je sprava bistvena razseZ-
nost zakona, saj zakonskega Zivljenja
brez sprave sploh ni.

2. Humanisti¢ne znanosti gledajo
na sodobnika kot na »zadosti svobod-
negax, da se odloti za zakon in pa tudi
za zadosti svobodnega, da zakon za-
pusti, &e ne gre drugace. Z vidika tra-
dicionalnega razumevanja zakona je
to nesprejemljivo, saj je nemogole,
da bi to, kar je za zakon edini konsti-
tutiven element, bilo lahko vzrok za
lo¢itev zakona. Na drugi strani je ta
svoboda za izstop tudi nepredstavlji-
va, ker staro zgradbo zakona pogosto
drZijo pokonci predvsem moralne nor-
me spodobnosti. Humanisti¢ne znano-
sti govorijo o modelih zakona; pri
neuspelem zakonu krivijo institucijo.
Na to opozarja J. Rémelt (68-89).
Zal pa ne pokaZe na bistvo institucije
zakona, na »naravno« nelocljivost.
Nelogljivost se veckrat omenja, ven-
dar je v posledicah preprosto odsot-
na; odsotno je predvsem to, da je
ustanova nelodljivosti notranje bistvo
zakona; nelo¢ljivost gotovo ni nekaj
takega, kar bi morali varovati z nor-
mo, ampak nekaj, kar varuje zakonca
od znotraj oziroma omogo¢a in varu-
je njuno svobodno privolitev in ju de-
jansko brani pred izvajanjem oblasti
drugega nad drugim. Neloé&ljivost za-
kona v pravem pomenu razume samo
Katoliska Cerkeyv, ki sprejema privoli-
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tev zarofencev samo pod enim pogo-
jem: da sta zarocenca svobodna. Cer-
kev zakon sprejema in se ga veseli.
Dobro se zaveda, da tukaj ne gre za
popolno svobodo, ampak za tisto svo-
bodo, ki se v bistvenih vpra%anjih ne
pusti zadusiti okoli§¢inam. Prav na-
sprotno pa misli sodobnik, in v tem
ga podpirajo tudi humanisti¢ne znano-
sti, da je zadosti svoboden, da izstopi,
zapu$¢a zakon, zapudta nelodljivost,
§e ved: nole vstopiti. Institucijo hoce
prilagoditi sebi in iz nje narediti zgol]
alternativo.

3. V knjigi presenecda tudi to, da
ni nikjer zares jasno podértano, da k
sklenitvi zakona bistveno spada spre-
jem privolitve s strani Cerkve. To je
norma za Cerkev. Nasprotno pa je
mnogo preve¢ govora o veljavnosti,
ki pa je, &e ji manjka vera (Cerkve),
prizadeta Ze od zaletka. Ce zakonca
hodeta zakon, potem ne moreta mi-
mo sprave, se pravi mimo izpovedi ve-
re in mimo oblestva. Cerkey
(duhovnik) je nujno dol?an poskrbe-
ti, da bo zakon zakrament vere. B.
Hiring omenja, da Cerkev stori pre-
malo, da bi bil zakon dejanje vere
(97 sl).

4. Glede na aktualen nauk Cerk-
ve je v knjigi mogoce videti $e eno
»trepetanje« duha pred odloéitvijo za
ozko pot. Tisti, ki bi radi izstopili, pa
ne morejo (smejo) iz razli¢nih razlo-
gov, doZivljajo zakon kot institucijo,
ki Zivi na njihov raéun in jih izérpa-
va. Z vidika ozke poti je zakon stvar,
mimo katere ne moremo iti. Ko se ji
zares pribliZamo, vidimo, da predsta-
va o zakonu kot instituciji, ki da poZi-
ra ljudi, kljub svoji zgreSenosti ni tako
nevarna, kot dejansko podrejanje za-
kona bodisi sodobni potro3nigki kultu-
ri bodisi moralnim normam. Ce bi
Clovek vedel, kaj hoce, potem bi ved-
no izbiral pot, ki ga bo pripeljala do
zaZelenega ali mu vsaj pomagala, da
ne bo zgresil iskanega. Toda &lovek,

ki ne ve, kaj hoce, ho¢e samo dvoje:
biti »svoboden« in Ziveti. Toda »biti
svoboden« je za sodobnika nekaj dru-
gega kot soociti se z dejansko svobodo
in dejansko situacijo v Zivljenju. Svo-
boda je tolikokrat posledica velikega
dela, ki da ¢loveka osvobodi, kot po-
govorno reemo, v resnici pa mu jem-
lje smisel za pravo svobodo, se pravi
tudi veselje do ustvarjalnega dela.
Svoboda, ki si jo sodobnik ne Zeli, je
svoboda, ki mu jemlje €as; ta svoboda
je nasprotna »svobodi«, ki ima Cas in
sredstva itn. Cilj tako imenovane svo-
bode je pridobiti si sredstva, izkoristiti
¢as, da bi bil lahko svoboden v nekem
imaginarnem casu in prostoru. Nekaj
podobnega se dogaja z glagolom
»Ziveti«: sodobnik bi rad Zivel, polno
Zivel, vendar mu veéina stvari, ki jih
v Zivljenju srecuje, jemlje ¢as. To, kar
jemlje &as, ni Zivljenje. In ko izgublja
¢as, je zelo nesrecen. J. Romelt med
drugim posreeno pravi, da je prava
iluzija neodloéenost (79). Ozka pot
govori o pomembnosti izhodii¢a in o
celotni poti ljubezni. Brez dokonéne
odloditve ni mogode Ziveti.

Knjiga no&e biti priro¢nik. In ven-
dar je svojevrstno prifevanje o para-
doksu, ki sem ga mimogrede Ze
omenil: sklenitev (poskus sklenitve)
drugega zakona je pravzaprav to, kar
bi se moralo zgoditi pri sklenitvi prve-
ga zakona. Vedno znova se pojavi
vpradanje, kaj je s prvim zakonom
(zakoncem). Nihée ne more enostav-
no redi: zakon se je potopil. In tudi
¢e bi se zakon res potopil, potem je
to vsekakor podatek, ki pravi, da je
pastoralna skrb za zakonce podobna
»gasilski« sluZbi; zakonce izro€a njiho-
vi usodi in ne stori tega, kar bi lahko
in bi bilo potrebno, da pride dovolj
zgodaj na dan vse tisto, kar bo lahko
kasneje usodno za zakon. Ce sta zaro-
¢enca (pred prvim zakonom) izrofena
borbi proti zlu samo z moralnimi pri-
porodili, potem njuna resnica ne bo
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prisla na dan. Pastoralna skrb je ravno
v tem, da resnici pomaga na dan (lug).
éeprav urednik in avtorji poudar-
jajo, da niso hoteli napisati priro¢nika,
ampak so hoteli pokazati na kriti¢ne
totke, je knjiga vendarle dober pripo-
modek za tiste, ki se ho€ejo v zakonski
problematiki vrniti k antropologiji, se
pravi k zakonu kot eni od podob (ce-
lotnega) &oveka. Ce na splo¥no ve-
lja, da knjiga opozarja na nepozna-
vanje poloZaja porolenih, logenih in
ponovno porotenih, potem se je tre-
ba vpragati, ali za pastoralne delavce
velja tudi podatek, da je nepoznava-
nje zakona s strani Cerkve znamenje
odsotnosti izkustva ob&estva. Tako je
knjiga opomin na prvo nalogo Cerk-
ve, da naj gleda na ¢loveka skozi zgo-

dovino odreSenja.
Anton Mlinar

M. Kehl, Die Kirche. Eine katho-
lische Ekklesiologie, Echter Verlag,
Wiirzburg 1992, 472 str.

Pri¢ujota knjiga je obseZen do-
gmati¢ni traktat o Cerkvi, dober ucbe-
nik ekleziologije, ki podaja katoli§ko
pojmovanje Cerkve in razpravo o tej
temi ob upoftevanju dana¥nje Zgoce
problematike. Ceprav je ¥e v podna-
slovu zavestno zapisano, da gre za ka-
tolisko ekleziologijo, se izkaZe, da
njen namen ni apologeti¢na ali celo
protiekumenska razmejitev. Gre na-
mre¢ za obseZen opis in predstavitev
bistva Cerkve, pa tudi za kriti¢no
vprafevanje, kako to bistvo stopa
pred nas v stvarnosti Katolike Cerk-
ve. Pisec se zaveda, da Stevilni nasi so-
dobniki v tej stvarno obstoje¢i Cerkvi
te?ko prepoznavajo izvirni evangeljski
ideal.

Pomudimo se najprej kratko ob
avtorju. Medard Kehl SJ (r. 1942),
ulenec Walterja Kasperja, je leta
1961 vstopil k jezuitom, Studiral filo-
zofijo in teologijo v Minchnu in
Frankfurtu ob Maini in bil leta 1969
posveden za duhovnika. Leta 1975 je
promoviral z delom o Cerkvi kot insti-
tuciji. Od leta 1976 je bil docent (od
1980 naprej je profesor) dogmatike
na jezuitski Filozofsko-teolodki visoki
$oli v St. Georgenu v Frankfurtu.

»Teoloska fenomenologija« (do-
jemanje in razumevanje fenomena)
Cerkve, kakor avtor sam oznaluje
knjigo, se deli na 3tiri obseZne dele,
pred nje pa postavlja daljsi Uvod
(19-60), kjer podaja svoje izhodid¢no
stalif¢e in lastno razumevanje Cerk-
ve. Preden se loti stroge teolodke
obravnave snovi, predstavi duhovne
korenine razumevanja Cerkve, ki ga
bo v knjigi razvijal. Te korenine kot
jezuit prepoznava v ignacijanski du-
hovnosti, v 18 pravilih knjige Duhov-
nih vaj sv. Ignacija Lojolskega, pred-
vsem v nalelu »sentire cum ecclesia«.
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Ustanovitelj jezuitov tu nedvoumno
nagla¥a svojo cerkvenost in poslu¥-
nost hierarhi¢ni Cerkvi, vendar zanj
Cerkev ni zaprt, marveé je odprt si-
stem v smeri »vedno ve&jega Boga«
(Deus semper maior).

Preden M. Kehl nadaljuje z meto-
dolo3kimi pojasnili, na treh otipljivih
vzorcih duhovnega izkustva Cerkve
opisuje tesno zvezo med duhovnostjo
in sistemati¢no ekleziologijo. Prepri-
¢an je, da k oprijemljivosti nage hoje
za Kristusom in vse nafe duhovnosti
spada tudi dolo¢en duhovni odnos do
Cerkve. Podaja prednosti in nevarno-
sti razli¢nih duhovnih vizij ali izku-
stev Cerkve, ki so opisani v treh
naslovih: 1. Znamenjsko poosebljena
Cerkev (Cerkev kot skrivnost), 2.
»Petrificirana« Cerkev (Cerkev kot
institucija), 3. Cerkev komunikacije
in participacije (kommunizierende
Kirche, Cerkev kot obéestvo). Sled-
nji, koncilski model predstavlja avtor-
jevo lastno stali¥¢e in »more najbolje
prioblevati evangelij Jezusa Kristusa
o BoZjem kraljestvu zgodovinskemu
in kulturnemu poloZaju nafega Casa«
(str. 38). To duhovno izhodis¢e daje
ton vsemu nadaljnjemu teolo¥kemu
raziskovanju v knjigi.

Na svojem hermenevtitnem na-
stavku gradi M. Kehl pokoncilsko ek-
leziolo3ko »kratko formulo« ali obra-
zec, ki »sku3a dati pravo mesto cerk-
venemu izro&ilu in novim nastavkom
v samorazumevanju Cerkve« Katoli-
§ka Cerkev se razume kot »’zakra-
ment BoZjega ob&estva’ (communio,
koinonia); kot taka sestavlja ob&estvo
verujocih, ki je urejeno sinodalno in
hkrati hierarhiéno; to ob&estvo zedi-
nja Sveti Duh, oblikuje ga BoZji Sin
Jezus Kristus in skupaj z vsem stvar-
stvom je poklicano v kraljestvo Boga
Ocdeta« (str. 51).

V prvem delu (str. 61-159) avtor
ob tesni naslonitvi na prenovljeno
koncilsko pojmovanje Cerkve razvija

svojo teoloSko perspektivo. Izhaja iz
pojma Cerkve kot »zakramenta Bo?-
jega oblestva, to je ob&estva v Bogu
in z Bogom. Cerkev je »ikona« trinita-
ritcne BoZje ljubezni. Ta teologka
opredelitev je razumljiva samo v ve-
ri, a s podrod¢ja dana3njih teorij komu-
nikacije je mogode navesti analogije in
sticne to¢ke. Communio se vzpostav-
lja prek komunikacije. Ustrezno teo-
loSkemu pojmu »communio« je na
tem mestu Cerkev opisana kot »ko-
munikativna enota verujoc¢ih«. Ta so-
cialno-filozofska analogija pomaga
povezati teolo3ki nastavek s Elove-
§kim izkustvom, kajti Cerkev more le
tedaj ustrezati svojemu najbolj notra-
njemu namenu — biti »zakrament
BoZjega oblestva«, — &e tudi njena iz-
kustvena pojavna oblika ustreza temu,
kar naj bi se po njej razodevalo.

Po tej teolo%ki pripravi avtor v
drugem delu (str. 161-261) obravnava
izkustveno Cerkev in se sprauje, ka-
ko je (ali pa ni) koncilsko teolo¥ko
razumevanje Cerkve kot obdestva
udejanjeno v evropskem in v svetov-
nem cerkvenem poloZaju. Posebej ga
zanima njen poloZaj znotraj tako ime-
novane »moderne«. V napetem raz-
merju med Cerkvijo in sodobnim
razvojem kulture in druZbe je iskati
vzroke za 3tevilne cerkvene teZave.
Namen te »teolodke razélenitve seda-
njosti« je odgovoriti na vpra%anje: Ka-
ko bo Cerkvi uspelo tudi znotraj
»moderne« Ziveti kot prepriéljivo ob-
gestvo v veri? V drugem koraku je
opisan zapleten razvoj, prek katerega
postaja  Katolifka Cerkev manj
»evrocentrina« in bolj »svetovna«
(Von der »Westkirche« zur »Welt-
kirche«). Znamenja rastofega obd&e-
stva vidi avtor v novih oblikah
obcestva (temeljna in mala kr¥¢anska
ob&estva, duhovna gibanja), v pred-
nostni odlo¢itvi za revne, v procesu in-
kulturacije in v tak¥nem izvajanju
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uditeljstva, ki bo vkljucevalo dialog z
verujotimi.

V zanimivem tretjem delu (Zgo-
dovinska preveritev) (str. 263-384) gre
za preizkus, koliko se teorija in stvar-
nost Cerkve ujemata z njenim lastnim
izro¢ilom, zadensi z Jezusovim oznani-
lom in delovanjem, prek prvih zalet-
kov Cerkve in starocerkvene patri-
stike vse do sedanjosti, Cerkev in nje-
no samorazumevanje nista »od vce-
raj«. »lzrofena« (traditio) nam je
prek dvatiso€letnega teka zgodovine.
Svoj obstoj in ogrodje dolguje zgodo-
vinskemu dogodku in osebi Jezusa Kri-
stusa, njegovemu oznanjevanju BoZje-
ga kraljestva, njegovi smrti, vstajenju,
poslanju Svetega Duha in zgodovini
vere, ki je vsemu temu sledila. Zato da-
nasnja Cerkev stoji v zgodovinski kon-
tinuiteti s tem svojim temeljem. To
opisuje tretji del v dveh korakih. Naj-
prej je na temelju Nove zaveze podan
nastanek Pracerkve (Urkirche), ki je
trajno merilo vsake njene kasnejle
oblike. Nato pa sledimo poti Cerkve
kot obdestva, zafendi s patristiko kot
temeljno dobo, in naprej skoz zgodovi-
no vse do danes. Ta prikaz je pomem-
ben za razumevanje koncilske ideje in
stvarnosti »communio«,

Cetrti del (Sistemati¢na aktuali-
zacija) (str. 387-459) je posedanjenje
razumevanja Cerkve kot »zakramen-
ta BoZjega obcestva« ob upoStevanju
sedanjih vpraSanj. Tu avtor uporabi
dosedanje izsledke in jih koristno na-
obrne na dana¥nji poloZaj Cerkve.
Gre za preveritev, kako se obnese ta
izdelana in preverjena teologija obce-
stva pri re§evanju dana3njih vpra%anj.
Obravnavana so koéljiva vpraanja
glede razmerja med ob&estvom in in-
stitucijo, med sveto in gre¥no Cerkvi-
jo, med vesoljnim BoZjim ljudstvom
in delno Cerkvijo ter kontno med ob-
gestvom in cerkveno sluZzbo. Pri tem
se avtor dotakne tudi vprafanj, kot
so obveznost celibata za duhovnike,

7ensko duhovni§tvo in imenovanje
$kofov.

Ekleziolog M. Kehl se v svoji
knjigi zavestno spoprijema s sodobni-
mi izzivi in posku$a najti teolo3ko ute-
meljene reditve oziroma ovrednotiti
obstojefe odgovore. Pred nami odpi-
ra velicasten in upanja poln pogled
na vlogo Cerkve za dana$nji in prihod-
nji ¢as, ki jo bo odigrala, e bo dosled-
no in pogumno opravljala svoje
poslanstvo in se ne bo bojece oklepa-
la preZivelih ostankov iz preteklosti.
V ta namen so potrebne neprestane
reforme, zaden$i z vedjim upoSteva-
njem sinodalne prvine pri sprejema-
nju odlotitev.

Knjiga pomaga razumeti dogodke
spreminjanja v dana3nji Cerkvi in
oblikovati njeno novo podobo. Avtor
v teoloskem, duhovnem in pastoral-
nem pogledu odpira nove uvide. Odli-
kuje ga tudi duh spravljivosti (rad
navaja Zivljenjski zgled in besede R.
Schutza iz Taizéja), prizadevanje za
dialog in komunikacijo. Zaradi te od-
like more mehcati okorela stali§€a v
srcih in ustanovah in ob boljem raz-
umevanju razli¢nih temeljnih duhov-
nih usmeritev »prispevati k znotraj-
cerkveni spravi« (str. 24).

Bogdan Dolenc
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R. Brague, Europe, la voie romai-
ne, Criterion, Paris 1992,

Avtor knjige Evropa, rimska pot
R. Brague je profesor arabske filozofi-
je na parigki univerzi Panthion-Sorbo-
ne in je tudi priznan strokovnjak za
Platona in Aristotela. Sicer pa sodelu-
je v krogu francoske katoliske revije
Communio. Zaradi tega sodelovanja
mu nekateri pripisujejo preveé rim-
sko-papedko usmerjenost. Ta pomi-
slek sem slifal med pariskimi kolegi,
potem ko sem knjigo Ze prebral in se
z njeno vodilno mislijo tudi strinjal.
Mislim, da sodelovanje v krogu Com-
munio ne more biti razlog, da nas to
delo ne bi zanimalo.

Delo ima sedem poglavij, v kate-
rih avtor zagovarja tezo, da imamo ka-
tolicani dolo¢eno prednost pred
drugimi, ker smo podedovali »rim-
skost« ali »latinskost« ali »drugot-
nost«. Ti pojmi oznalujejo izjemno
sposobnost sprejemanja drugega, re-
kapitulacijo vseh razli¢nosti, ki se pre-
pletajo v evropskem prostoru, in je
zagotovilo na3e sprejemljivosti tudi v
prihodnje in od drugod.

Druge celine, Afrika, Amerika
itd.,, imajo jasne zemljepisne meje,
Evropa pa ima samo kulturne. O
tem govorita prvi dve poglavji: Kon-
stitutivne delitve in Rimskost kot mo-
del.

Evropo sta konstituirala Atene in
Jeruzalem. O tem je beseda v nasled-
njih dveh poglavjih: Religiozna rim-
skost: Evropa in judovstvo ter Kul-
turna rimskost: Evropa in helenizem,
O pomenu grike misli in judo-kr¥&an-
stva pri oblikovanju Evrope vemo
marsikaj. Manj pa je znano, da si je
ta dva kulturna vira Evropa prisvojila
po svoje, po rimsko. In prav v tem je
posebnost Evrope, o kateri govori av-
tor v petem poglavju: Prisvajanje tuje-
ga, kjer razvija svojo tezo o rimskosti,

V primeru prisvajanja tujega ne
gre toliko za vsebine kakor za nadin,
kako si ga je Evropa prisvojila. Tukaj
dobi ves pomen pojem rimskosti. Za
razliko od Grkov in Judov niso Rim-
ljani ni¢esar ustvarili, razen prava, ki
omogota kroZenje dobrin. Tako so
Rimljani vsrkali, kar so sprejeli, in to
tudi posredovali naprej. Rimskost je
tako izviren nacin sprejemanja in po-
sredovanje tujega. S tem, ko se rim-
ska kultura ni pomefala z griko in
judovsko, ampak ju je prenesla na-
prej, je omogocila kulturno pustolov-
S¢ino Evrope. Evropejec je rimski, ko-
likor »pride do tega, kar mu je lastno,
tako da zavije v preteklost in na tuje«.

Za primer rimskega prisvajanja
drugega poglejmo prisvajanje Stare
zaveze, ki se mo¢no razlikuje od te-
ga, kako jo je prisvojil islam. »Na reli-
gijskem podro¢ju ima Evropa isti
odnos do predhodnega kakor na kul-
turnem podro&ju: ne iztrga se iz prete-
klega in ga ne zavrZe. Evropa ne misli,
da je v kulturi vsrkala vse, kar vsebuje
helenizem, ali v religiji vse, kar vsebu-
je Stara zaveza — tako kakor bi lahko
zavrgli prazno $koljko. Kar kr¥¢anstvo
zatrjuje, da morda poseduje (izraz ni
pravilen), je klju¢ za razlago tistega,
k Cemur je teZila Stara zaveza. Zatrju-
je, da je rekapitulacija pretekle zgodo-
vine, dana v dogodku Kristusa, pol-
nosti boZanstva (prim. Kol 2, 9). Toda
raziskovanje bogastva, ki je v Stari za-
vezi, in njegovo odsevanje v svetosti
Cerkve, je neskonéna naloga, ki ne
potrebuje za uresni¢itev drugega ka-
kor vso prihodnjo zgodovino.

Nasprotno pa je za islam znatilno
vsrkavanje. Judje in kristjani so po
njegovem potvorili besedila razodet-
ja, ki jim je bilo dano. Zato je razode-
tje v vsej Cistosti samo v Koranu.
»Zaradi tega je po prepri¢anju islama
resni¢nost judovstva in kr¥¥anstva sa-
mo v islamu in edino v njem. Ta resni-
ca je torej zunaj dveh religij, ki sta
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pred njim in sta nekako sami sebi od-
tujeni. Zato ju nima smisla Studirati.
In vse tudi kaZe, kakor da bi v islam-
skem svetu ta isti model veljal tudi
za predhodne ali zunanje civilizacije.
Gotovo se je lahko islam zanimal za
njih, jih celo opisoval do potankosti
v mojstrovinah naravnega in &loveske-
ga zemljepisa. Vendar pa jih ni niti
malo mislil uporabiti kot orodje za
primerjavo, s katerim bi se bolje raz-
umel, ko bi se zavedel, kaj v njegovih
kulturnih navadah ni samo po sebi
umevno. Montesquieujeva Perzijska
pisma ali Cadalsova Cartas Marrue-
cas so izklju&no evropski pojav« (110).

Za Braguea je kricanstvo forma
»evropskega odnosa do kulturne dedi-
¢ine... Kr¥¢anstvo je manj vsebina kot
oblika evropske kulture. Zaradi tega
nam ni treba izbirati med razli¢nimi
sestavinami evropske kulture, med ka-
terimi bi naj bilo tudi kr§anstvo, kajti
njegova navzo¢nost omogo&a drugim,
da 3e naprej obstajajo. Ce je to res,
potem ni ni¢ militantnega ali sebifne-
ga v zagovarjanju kri¢anstva. Z njim
namre¢ branimo celotno evropsko
kulturo« (124-5).

Te misli nas Ze peljejo k Sestemu
poglavju: Rimska Cerkev. Ce hoée bi-
ti Cerkev rimska, ne more prinadati
niesar novega, ampak odpira razli¢-
nim kulturam na podlagi Kristusa, ki
je novost sama, nove prostore za sobi-
vanje. Glede na to, kako je znala Cer-
kev ohranjati vira nale civilizacije,
vidi Brague v njej tudi model in po-
memben dejavnik, kako naj se tudi
danes sre¢ujemo z drugimi kulturami
in se obenem bogatimo.

V sklepnem poglavju se avtor
sprauje: Je Evropa $e vedno rimska?
Vpradanje je umestno, saj je vec kot
ofitno, da tak3en model kulturne
prakse, kakrinega oznafuje pojem
rimskosti, ni ve& povsod v praksi. Av-
tor opaZ?a dve podobi marcionizma
(Marcion je v 2. stoletju po Kristusu

zavradal Staro zavezo, vendar je Cer-
kev njegove ideje zavrnila. V zgodovi-
ni je imel vedno zagovornike, ki so vse
hoteli zageti iz ni€). Prvi marcionizem
prekinja z zgodovino in je prepri¢an,
da se iz nje ni mogoce niesar nau-
Citi; drugi pa je prekinja z naravo.
»Moderna tehnika temelji na izhodi-
3¢y, da je treba spremeniti svet. To po-
meni, da je slabo narejen. Tako je
sodobnost sprejela eno temeljnih pre-
mis gnoze: naravni svet je slab ali pa
vsaj ni dober« (162). Ti obliki marcio-
nizma je do skrajnosti razvil komuni-
zem.

Pogled na na%o civilizacijo, ki ga
podaja Brague, lahko pomaga Evropi
in tudi Sloveniji, da se bolje spozna
in zave sama sebe. To ji bo tudi poma-
galo, da se ne bo zapirala vase, ampak
bo ¥e naprej oblikovala svojo osebnost
v sprejemanju vseh druga¢nosti.

Knjiga je pisana jasno, argumen-
tirano, s potrebnim kritiénim apara-
tom in zanesljivimi imeni. Posega na
vsa podro&ja, od zgodovine, teologi-
je, veroslovja do kulturologije, filozo-
fije idr. Kljub temu pa je dostopna
tudi takemu razgledanemu <¢loveku,
ki morda ni fakultetno izobraZen. Po-
membno je tudi avtorjevo nenehno
sootanje rimske logike, ki je ustvarila
nado civilizacijo, z islamsko. Verjetno
utegne to delo, e bo prevedeno v slo-
vens§tino, sproZiti zanimive razprave,
kar je lahko samo v prid boljSemu po-
znanju temeljev, zgodovine, stanja in
vrednot na3e civilizacije, ki jih je ko-
munizem brez sramu potvarjal in po-
hodil, liberalisti¥ni ekonomizem pa je
preve¢ koristniko omejen, da bi se
zavedal njihove pomebnosti za ohra-
nitev naSe civilizacije.

Drago Ocvirk
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Obvestilo

Da bi se Bogoslovni vestnik bolj
uveljavil kot mednarodna revija, je
urednidki odbor predlagal, Znanstve-
no-pedago8ki svet pa predlog potrdil,
naj bi objavljal izvirne razprave tudi
v tujih jezikih; vendar najve¢ eno tre-
tjino $tevilke. Na ta nadin bi tudi
knjiZnica Teolodke fakultete dobivala
v zameno za Bogoslovni vestnik veli-
ko ve& strokovnih revij: teolokke, filo-
zofske in splodno druZbene, kar je
velikega pomena. Hkrati je dana mo#-
nost, da vsaj nekateri bralci spopol-
njujejo teolodko znanje v tujem
jeziku in tako tudi jezik sam. Vse pro-
simo, da bi to spremembo sprejeli z
razumevanjem. Opravi¢ujemo se, da
tega obvestila nismo objavili Ze v prvi
Stevilki.

Uredniski odbor



VSEBINA

Contents

RAZPRAVE

Articles

M. Peklaj, Nova zaveza v Stari zavezi

New Covenant in the Old Testament

I. Stuhec, Kako naj zasije resnica v sodobni moralni dvom?
How Should Thrue in Modern Moral Theology Begin to Shine?
A. Mlinar, Vsebina pomenskih dvojic v okroZnici Sijaj resnice
Contents of Semantic Pairs in the Encyclical Veritatis splendor
V. Skafar, Po krstu poklicani za svetost

Called to Holiness by Baptism

J. Kraovec, Punishment of the Nations and Deliverance of Israel
in the Apocalypse of Isaiah

Kazen narodov in refitev Izraela v Izaijevi apokalipsi

PREGLEDI
Reviews
J. Simene, MoZnost sodobnega govora o Bogu

OCENE

Book reviews

A. Mlinar, R. Riiberg: Nach Scheidung wieder verheiratet

B. Dolenc, M. Kehl: Die Kirche, Eine katholische Ekklesiologie
D. Ocvirk, R. Brague: Europe, la voie romaine

Sodelavci te Stevilke Bogoslovnega vestnika

M. Peklaj, docent na Teologki fakulteti,
Trubarjeva 80, 61000 Ljubljana; tel (061) 317 965.
I. Stuhec, docent na Teoloski fakulteti,

Korogka 1, 62000 Maribor; tel. (062) 24 790.

A. Mlinar, predavatelj na Teolo3ki fakulteti,
Repnje 27, 61217 Vodice; tel. (061) 824 383.

V. Ekafar, predavatelj na Teolo3ki fakulteti,

Ob izvirkih 5, 62000 Maribor; tel (062) 102 578.
J. KraSovec, redni profesor na Teoloski fakulteti,
Dolni¢arjeva 1, 61000 Ljubljana; tel. (061) 310 785.
J. Simenc, kandidat za magisterij,

Trubarjeva 80, 61000 Ljubljana; tel (061) 317 965.
B. Dolenc, predavatelj na Teolo3ki fakulteti,
Mala Loka 8, 61230 DomZale; tel. 061) 373 009.
D. Ocvirk, izredni profesor na Teoloski fakulteti,
Sentjakob 33, 61231 Ljubljana; tel. (061) 374 808.

97
105
117

143

157

175

183
187
190






