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Josip Gostincar:
Dr. Janez Evangelist Krek in delavsivo.

Dr. Janez Ev. Krek je bil eden onih redkih ljudi, katere posilja bozja
Previdnost od ¢asa do ¢asa na zemljo, da dajo ljudem potrebnega raz-
maha in idealizma. Slovenski narod sicer ne spada med velike narode,
pa ima vendar nekaj moz, ki bi se mogli s svojim znanstvenim in orga-
nizatori¢nim delovanjem postaviti v vrste svetovnih umskih delavcev.

Tudi dr. Krek spada med one ljudi, ki so s svojim znanjem, javnim
delom in z svojimi uspehi pri¢etniki novih dob. Dr. Krek je med Slc-
venci prietnik gospodarsko-socialnega pokreta.

Delavski stan se pred dobo dr. Kreka ni zavedal samega sebe in
svojega pomena za celokupno politicno zivljenje. Sele dr., Krek mu j2
z svojo znano organizatoriéno silo in privlacnostjo vcepil zavest v tem
oziru. Vsled tega se je delavstvo z vso vnemo oklenilo dr. Kreka ia
njegovih kr§c¢ansko-socialnih nazorov.

Ko so se po prizadevanju dr. Kreka ustanovile prve resne delavske
organizacije, je bil Krek tisti, ki je s svojimi socialnimi predavaniji, raz-
govori in shodi vlil delavstvu socialnega duha.

Pred Krekom v Sloveniji kakega pravega delavskega gibanja sploh
ni bilo. Par malih drustev ni pomenilo mnogo, Delavstvo je kljub svoji
nezavednosti cutilo potrebo ozjih medsebojnih stikov, in je bilo vsled
tega tudi razpolozeno za organizacijo. Krekov nastop je dobil ugodna
tla, in kricansko-socialna delavska organizacija se je primeroma zelo
hitro razsirila, in to posebno po tovarnah.

Dr. Krek je skrbel za to, da se je v posamezna drustva in v vso
organizacijo zaneslo Zivahno Zivljenje in delovanje. Posebna skrb-tedanjih
organizacij je bila: priboriti delavstvu politi¢nih pravic, posebno pa enako
volivno pravico za vse javne zastope. Dotlej je bilo delavstvo v tem
oziru brezpravno, Organizacije krscansko-socialnega delavstva so tedaj
z vso resnostjo zahtevale spopolnitev delavskega zavarovanja, posebno
pa ustanovitev zavarovanja za starost in onemoglost. Zahtevalo se je
tudi zakonito varstvo delavcev, skrajSanje delavnega ¢asa in varnostni
predpisi glede nezgod. ;

Koncem poletja 1894. leta se je v Ljubljani na kongresu zastopnikov
organizacij delavcev, obrtnikov in kmetov po odsekih sprejel kric¢ansko-
socialni program za te tri delovne stanove. S tem je bila dana podlaga
za nadaljnje delo.

Dr. Krek je pa tudi kmalu uvidel, da je delavstvu potreba vec
splogne in stanovske naobrazbe. V ta namen je zacel z rednim socialnim
poukom, katerega so se razboritej§i delavci redno udelezevali.
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Ustanovil se je tudi delavski list »Glasnik«, za katerega je dr. Krek
spisal marsikak poucen in zanimiv c¢lanek.

V poletju 1895 se je ustanovilo I. ljubljansko delavsko konsumno
drustvo v Ljubljani. Tudi temu drustvu je dr. Krek posvecal veliko
pozornost,

Dr. Krek se je posebno zanimal tudi za primerna delavska stano-
vanja, in ko se je ustanovilo v Ljubljani »Delavske stavbno drustvo-,
je bil on tega druStva prvi predsednik. To drustvo je postavilo v Vod-
matu, Siski, pri Bozjem grobu, v Ljubljani, na Vi¢u oziroma Rozni dolini
in na Kokri pri Kranju okoli 60 delavskih hi§, Vsaka hiSa je morala
imeti najmanj dve sobi, kuhinjo in jedilno shrambo. Poleg vsake hise
pa je moral biti vrt za zelenjad in cvetlice. To je bilo zopet socialno
delo, kakr$nega dotlej ni bilo.

Tobaéno delavstvo si je ustanovilo po Krekovem navodilu »Podporno
drustvo tobacénega delavstva«, ki je bilo obenem nekaka strokovna
organizacija, Po tem drustvu si je toba¢no delavstvo priborilo zelo veliko
zboljganja gospodarskih razmer.

Kakor se iz vsega lega razvidi, je bil Krek v najozjem stiku z
deflavstvom. Bil mu je ustanovitelj organizacij, ucitelj, zagovornik in
voditelj. Ni torej ¢udno, da se ga je tudi delavstvo oklepalo z vsem
zaupanjem,.

Njegove smrti menda noben stan tako ne obc¢uti in obzaluje, kakor
delavski. Delavei smo v Kreku izgubili res svojega oceta,

Zato pa obetamo ob priliki Sestdesetletnice njegovega rojstva, da
hoc¢emo ostati zvesti kri¢ansko-socialnim nacelom, da hoéemo s podvo-
jenimi moc¢mi delali za razSirjanje in izpopolnitev naSe strokovne, poli-
tiéne, izobrazevalne in zadruzne organizacije. Da ho¢emo z vsemi mo¢mi
podpirati in razsirjati nas tisk, posebno »Pravico« in »Socialno misel«.
S tem bomo najbolje proslavili spomin nasega Kreka!

Angelik Tominec, OFM.:
Delo in kapifal.

oIllud  verissimum, non aliunde quam ex
opificum labore gigni divitias civitatum.«
(NajgotovejSa resnica je, da bogastvo drzav
ne pride od drugod, kakor od dela delavcev.)
Leon XIII, Rerum novarum.

Eden najzalosinejdih in najbolj nevarnih pojavov moderne dobe je
nedvomno velikanski prepad, ki zija med posedujoéimi na eni strani in
med neposedujo¢imi, takozvanimi proletarci, na drugi strani. Kljub
vsemu napredku danasnjih dni je videti, da se v tem oziru vratamo v
dobo poganstva pred dvatiso¢ leti. To je posledica dana$njega gospo-
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darskega sistema, ki je sicer histori¢no razlozljiv, ne pa moralno opra-
viéljiv. Sloni namreé¢ na napaénem nacelu, da vrednost sama proizvaja
nadvrednosti, z drugimi besedami, da je kapital zmozZen proizvajati nad-
vrednosti. Iz tega napacnega nacela sledi samoposebi dejstvo, da se
nahaja veékrat velika mnozZina materialnih dobrin v rokah ene osebe ali
skupine. Ker sloni to dejstvo na napaénem nacelu in napaénem pojmo-
vanju kapitala in kapitalizma, je naravno, da rodi in mora roditi skrajno
nemoralne posledice. Zakaj? Zato, ker je ravno to napaéno nacelo vzrok
in vir prepada, ki zija med bogatimi in proletarci, ravno v tem naéelu
tiéi tudi vzrok, zakaj se bogastvo kopi¢i in mora dosledno kopiéiti v
rokah nekaternikov. Da ne bo kakega nesporazumljenja, bodi tu po-
udarjeno, da razumem pod besedo kapital, v sedaj veljavnem smislu, to
kar nese ali bi vsaj moralo nesti. Z drugimi besedami, kapital je vrednost,
ki proizvaja nadvrednosti.

Tudi tu moramo lo¢iti. Dokler je ¢lovek gospodar in delavec, ki
sam dela, tako dolgo je kapital le sredstvo in ni¢ ve¢, tako dolgo ne
moremo govorili o kapitalizmu, in tudi ne delamo razlocka med kapi-
talom in delom. Ko pa ima delavec le delavno mo¢, a so produktivna
sredstva last drugega, podjetnika, tedaj se za¢ne govor o loéitvi dela
in kapitala, zatne se kapitalizem. Na eni strani stoji podjetnik s
svojo tovarno, stroji in denarjem, na drugi strani stoji delavec s svojo
delavno moé¢jo. Obadva skupaj proizvajata tvorniske izdelke, Potrebna
sta oba, delo in kapital, — ¢lovek namre¢ ne more iz ni¢ ustvarjati, —
zato mora imeti tvarino, ki jo obdeluje ali izdeluje, imeti mora orodje,
ker brez njega bi bilo ¢lovesko delo kaj tezko in nepopolno. Tu na-
stane novo vprasanje, kdo je, ki pomnozZuje vrednosti in s tem mnozi
tudi kapital. V tem oziru vlada dandanes, rekel bi, skoroda splosno
naziranje, da je kapital tisti. ki nese, ki proizvaja nove vrednosti. To na-
¢elo pa je ¢isto zmotno, kakor so zmotne tudi vse posledice, ki iz njega
izhajajo. Pravilno nacelo se glasi: Delo je, ki nese, t. j mnozi
vrednosti ins tem tudi kapital Kapital sam na sebi je
nerodoviten, enako kakor delo brez kapitala, ker ¢lovek ne more iz
ni¢ ustvarjati, kakor je bilo Ze zgoraj omenjeno. Nadvrednosti torej ne
proizvajajo surovine ali stroji, Zivina ali drevje, zemlji§¢a ali vodne sile,
ampak delo. Denar, ki ga dandanes navadno razumemo pod besedo
kapital, ker tvori glavno menjavno sredstvo, ne more roditi novega
denarja, nove vrednosti, ker je mrtev in nerodoviten; nadvrednosti pro-
izvaja le delo. Rekel sem nadvrednosti, ker delo ne ustvarja
vrednosti, ampak jih le pomnoZuje, z drugimi besedami, stori vrednosti,
ki so Ze tu, za é&loveka porabne. Obravnavali bi bilo treba fe odnos
dela do vrednosti in do delavskih pla¢ itd, Pa naj za danes zadostuje:
morda ob priliki o tem kaj vec.

Produktivnost denarja je predvsem v nasprotju z obée priznanim
nacelom, da mora v vseh pogodbah vladati enakost, to se pravi, da
se enaka vrednost daje in enaka vrednost prejme.
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(Nagelo Tom. Akv.’S. Th. 2, 2 q. 78 a. 1.) Dosledno sledi iz tega, da se
nihée ne sme obogatiti potom kupa ali prodaje, najemnine itd. Najemnina
torej ne bi smela presegati vsote, za kolikor se je najeti prostor po-
slabsal ali oskodoval. Isto velja o stroju, o polju itd. Tako vsaj izvaja
posledice staro kanoni¢no pravo (Decr. Grat. Dist. 88 can. 11 § 4. — Cir.
Hoholf, Die Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik p. 65 nsl.).

To misel, da mora namre¢ med tem, kar ¢lovek da in prejme, med
trudom in stroski ter placilom vladati enakost, je zagovarjal ze veliki
mislec Aristotel (Nicom. Eth. V, 8). Rodovitnost denarja je oderustvo,
to se pravi, brezdelni dohodki, ki nimajo podlage v delu, ampak le v
napaénem nacelu: »Kapital nese,« niso drugega kot oderustvo z lepsim
imenom.

To mnenje zastopa Aristotel. (Polit.. I, 9.) Z njim pa se strinja tudi
nauk sv. ocetov, sholastikov in kanoni¢nega prava. Tako pravi sveti
Avgustin: »Ce si dal denar na obresti ¢loveku, t. j,, ¢e si posodil
svoj denar tako, da nekaj veé pricakujes, da bod prejel, kakor si dal,
— ne samo denar, ampak nekaj veé, kakor si dal, najsize bo to pSenica,
ali vino, ali olje ali karkoli drugega, ¢e ve¢ pricakujes, da bo§ prejel,
kakor si dal, tedaj si oderuh (foernerator) in v tem graje vreden, nz
hvale.« (In ps. 36 sermo IIl n. 6.) Podobno pise sv. Ambroz: »Pre-
mnogi, ki se hocejo izogniti zapovedim postave, potem ko so bili dali
denar trgovcem, ne zahtevajo obresti v denarju, ampak v njihovem
blagu, ki ga smatrajo kot nekak u&inek denarja... To se pravi goljufati
in obiti postavo, ne pa isto spolnovati. Mislis li, da prav delas, ker
sprejmes to od njega kot posojilo? Zato pa on potem goljufa v cenah
blagu, s ¢imer je tebi placal obresti. Te goljufije si ti vzrok in soude-
lezenec, tebi koristi to, kar je oni prigoljufal. Oderustvo (usura) je,
naj si Zze bo to hrana, ali obleka ali karkoli se sprejme kol obresti.«
(Lib. de Tobia c. XIV.)

Nacelo, da delo proizvaja nadvrednost, so zagovarjali najveéji shola-
stiki kakor Albert Veliki, TomaZz Akvinski in Duns Skot. Albert
Veliki komentira Aristotela, rekoé¢, da »se morajo zamenjavati enake
mnoZine dela in stroskov. Kaijti, ¢e tisti, ki dela postelje, ne prejme
toliko, bodisi kvantitativno ali kvalitativno, kakor znasa njegovo delo
in stroski, ne bo napravil niti ene postelje ve¢. Isto velja o drugih roko-
delstvih.« (Ethic. 1. V. tr. I, c. 7.) Se jasneje pise sv. Tomaz Akvin-
ski, ki v svojem komentarju k Aristotelovi Etiki, enostavno istoveti
denar z delom, ki je bilo izvrieno v tem in tem éasu. (Com. in Arist. Eth.
V lect. 5.) Delo kot podlago oziroma pravi vir nadvrednosti smatra tudi
Duns Skot, rekoé »Hvalevredni so trgovei, ki iz daljnjih dezel
prinesejo v domovino potrebnih reéi ter jih ondi shranjujejo in prodajajo.
Grajevredni so pa verizniki, ki brez vsake nevarnosti, ne da bi kuplieno_
stvar kolickaj zboljsali, isto samo kupujejo, da jo takoj zopet naprej
prodajo. Taki ljudje delajo draginjo, $kodujejo splodnosti in drZzava bi
jih morala izgnati.« (IV Oxon. d, 15 q. 2 n. 23.) — »Denar po svoji naravi
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ne prinasa nobenega sadu, kakor nekatere druge stvari, ki same rodijo;
nekak sad prihaja od denarja le od tujega dela tistega, ki denar upo-
rablija. To delo pa ni od tistega, ki je denar posodil
Kdor bi torej hotel imeti korist od denarja, hoc¢e imeti korist
od tujega dela, katere mu pa doti¢ni ni dal, s tem, da si je od
njega denar izposodil.« (IV Oxon. d. XV q. Il n. 17)

In to ni bila miselnost samo posameznikov, ampak vesoljne katoliske
cerkve. Najbolj je to razvidno iz kanoni¢nega prava in njegovih
doloch glede obresti in prepovedi oderustva. »Vsa lastnina konéno izhaja
iz ¢loveskega dela in delo je vsakemu bogoljubnemu ¢loveku lastno. Le
delo, naj si bo ze lelesno ali dusevno, in nezasluzeno ubostvo imata po
nauku cerkvenih picateljev pravico do dobrin te zemlje.« (Jansen - Pastor,
Geschichte des deutschen Volkes 18 B. I p. 478. Freiburg in Breisgau
1897.) »Po nauku vseh kanonistiénih pisateljev je delo proizvajalec vseh
dobrin, on o, ne lastnina, tvori torej vse vrednote in delavcu zato tudi
prilice iznos njegovega dela. Kanonitno pravo je bilo varih dela, nje-
govega posvecenja in &asti, njegove vzgojne moéi« (Ravnotam p, 481.)

Cerkveno pravo je ze v Celrtem stoletju prepovedalo klerikom pod
tezko kaznijo izvrsSevali obrestovanje. (Conc. Arelat, can, 12 Msi I ¢,
472.) Ze zgoraj omenjeni izreki sv. Avgustina, Ambroza i, dr. so bili
enostavno sprejeti v kanoni¢no pravo, kot navodilo, katerega se imajo
drzati kristjani. (Cir. Decr. Grat. p. Il, causa XIV, q. 1II.)

Drugi (Denz. 15 n. 365) in tretji lateranski (Msi XXII, c. 231 cap. 25)
cerkveni zbor je obsodil v splosnem ropanje oderuhov, to je tistih, ki
jemljejo obresti. Peti lateranski cerkveni zbor je obnovil prejinje pre-
povedi jemanja obresti in oznaCuje kot bistvo oderudtva dejstvo, da se
¢kusa iz rabe samo na sebi nerodovitne stvari, brez dela in truda prido-
bivati korist in dobicek. (Msi XXXII, ¢, 842 A))

Svetna zakonodaja se je v splosnem ujemala s cerkveno. Pozneje
je e Benedikt X1V, odloéno obsodil jemanje obresti zaradi posojila
samega na sebi, vendar je izrecno priznal, da so neke vrste obresti ali
dobi¢ek dovoljene v gotovih slucajih.

Slucaji, v katerih je to bilo dovoljeno, so bili slede¢i: ¢e je komu
vsled posojila nastala gotova skoda (damnum emergens), ée mu je
odsel gotov dobitek (lucrum cessans), ¢e je bila dvomna izter-
jatev (periculum sortis) ali ¢e se je proti pogodbi vracilo zakasnilo
(titulus morae); v tem slednjem slu¢aju zlasti, ¢e je bila kazen v po-
godbi predvidena (titulus poenae conventionalis). — (cfr. Enc. »Vix per-
venit«, 1, Nov. 1745 Denz. 15 n. 1475—-1479.)

Kakor re¢eno so te obrestne prepovedi bile uveljavljene tudi v
drzavni zakonodaji po vsem kricanskem svetu. Seveda velja to za
tas, ko je imela cerkev tu e odlocilen vpliv. Kakor hitro pa je cerkev,
po¢ensi z njenim nasprotstvom do Friderika Il. in Filipa Lepega, zgubila
svoj vpliv, so poveéini vsaj v drzavni zakonodaji te prepovedi zgubile
svoj pomen. Vsled sedemdesetletne babilonske papezeve suZnosti in
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nato sledece Stiridesetletne shizme je naravno morala trpeti papezeva
avtoriteta in njegov vpliv in sporedno s tem se je zacelo preziranje
cerkvenih zakonov. Zavladal je zopet stari poganski duh in Z njim vred
tudi oderustvo, ¢etudi od pocetka Se bolj v prikriti obliki. Nacelo ka-
npni¢nega prava: Pecunia pecuniam parere non potest, se je moralo
polagoma umakniti nacelu o rodovitnosti denarja, ki so je proglasili
trgovci in bankirji. In ta denar, ki je s tem postal rodoviten, so ime-
novali z imenom kapital. To ime je bilo namre¢ Ze udomaéeno v srednje-
veski latingéini in italijanséini, in je pomenjalo prvotno Zivino in drob-
nico, ki je po svoji naravi rodovitna. Rodovitnost je tako potom imena
presla na denar. Drzavni zakoni, ki so prej soglasali s cerkvenim na-
ukom, so se vedno bolj prilagodevali novemu misljenju in Ze v 16. sto-
letju najdemo drzavno doloceno takso za denarna posojila (5%), ki se
je pa stasoma vedno bolj razdirila do danasnjega tozadevnega gospo-
darskega reda.

Vendar katoliska cerkev ni odstopila od svojih nacel. Se dandanes
ravnotako prepoveduje oderustvo, to je vsak dobitek od denarja, ki ni
utemeljen v kateremkoli izmed zgoraj omenjenih slucajev. :

Ravno isto nacelo, da namre¢ delo proizvaja nadvrednosti in
daje do istih pravico poudarja Leon XIIIl. v svoji okroZnici: Rerum no-
varum. Izrecno pravi v njej: Najgotovej$a resnica je, da
bogastvo druzbe nima drugega izvora, kakor iz
dela delavcev.« (P. 46,) Veliki, socialni papez izvaja iz tega tudi
posledice: da namre¢ praviénost zahteva na podlagi te resnice,
da mora javnost skrbeti za proletarce. Herderjeva nemdka prestava v
encikliki je taka, da je smisel izvirnika zabrisan.

Enako nacelo zastopa katoliska cerkev tudi v novem cerkvenem
zakoniku can. 1543. Najprej poudarja ondi nacelo, da ne smemo za-
voljo same posojilne pogodbe terjati nobenega dobicka ali z drugimi
besedami: pecunia pecuniam parere non potest. Nadalje pa priznava,
da je dovoljeno pogajati se za legalni dobitek, ¢e ni morda ocitno, da
je dobi¢ek neprimeren. Legalni dobicek je tisti, ki ima pravno podlago
v drzavnem zakonu. Drzava pa praviloma ne sme dovoliti visjih ob-
resti, kakor jih dopuitajo 7e zgoraj omenjeni razlogi. (Cfr. Cas, 1923
[XVILI), p. 395 nsl.)

Iz vsega tega pac jasno sledi, da sloni gospodarsko na-
telo katoliske cerkve na delu Delo je, ki proizvaja nad-
vrednost in le ono daje pravico do nje. Izvzeti so seve slu¢aji deds¢ine itd.

Eden ali drugi bi morda rekel: Potemtakem cerkev uéi marksisti¢ni
nauk! Saj Marx u¢i: »Skrivnost, da kapital sam proizvaja nadvrednost,
obstoji v tem, da razpolaga z gotovo kolitino neplatanega tujega dela.«
(Kapital I" S, 497.) Iz zgoraj povedanega je jasno, da ni cerkev Llista,
ki ué marksistiéni nauk, ampak narobe. Marx ué¢i cerkveni
nauk, ki je tako star, kakor cerkev sama, oziroma se starejsi, ceprav
ga je v polnem obsegu uveljavila Sele cerkev s prepovedjo oderustva
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za Casa, ko je imela vpliv na ves zapadni svet. Ni¢ ¢udnega ni torej,
da je del francoskih katolikov tudi papeza Leona XIII. imenoval soci-
alista. (Hohoff, 1. ¢. p. 114.) Se ve¢, ée hoc¢emo biti odkritosréni, moramo
priznati, da je v gotovem smislu katoliska cerkev bolj socialistiéna, kakor
socialisti sami, kajti duh in ideja praviénosti, na katero se socialisti
sklicujejo, konéno ni drugega, kakor duh evangelijev, seveda okrnjen
tako, da ga ¢clovek komaj more spoznati in veckrat zal skvarjen in
pomesan z zmotami in strastmi. To potrjuje dejstvo, da se socialisti¢na
ideja §iri po vseh krscanskih drzavah, pa tudi le v njih. Mirno za to
lahko re¢emo, da ¢e socializem drugega dobrega ne stori, Siri vsaj
bodisi zavedno ali nezavedno kritansko idejo gospodarske pravi€nosti.

Toda, ¢&e je delo edino, ki proizvaja nadvrednosti, potem je vse
premoZenje pravzaprav last delavcev, v rokah podjetnikov pa tatvina?
Pravilna in resni¢na je tedaj znana krilatica Proudhonova: La propriété
c'est le vol, lastnina je tatvina, kakor tako radi ponavljajo nasi soci-
alisti. — Temu nasproti moramo predvsem poudariti, da ne Marx, ne
Engels, ki sta idejna ustanovitelja socialisti¢cnega pokreta, nista tega
trdila. Ravno nasprotno. »Proudhonov izrek: Lastnina je tatvina,« pravi
Engels (Sozialdemokrat 3t. 23 in 25 leta 1884, Ziirich, glej Hohoff p. 33)
je samo duhovita paradoksija, ki ni¢esar ne razlozi. Krasti se pravi,
prilasc¢evati si v nasprotju z veljavnimi pravnimi nazori. O tem pa pri
prilastitvi nadvrednosti dela ne more biti govora. Ona se namre¢ vrsi
v popolnem soglasju s postavnimi in pravnimi pojmi modernih me-
stanskih, blago proizvajoéih druzb. Marx nikjer ne govori o tatvini ali
ukradenem delu in tudi ne oznaéuje prilastitve tujega dela »kot kriviéno
ali nemoralno.« Dokler je kapitalistiéno proizvajanje potrebno zlo, tako
dolgo je tudi kapitalisticni dobicek, prilagéanje nadvrednosti s strani
kapitalista potrebno in pravno opraviceno, seveda le iz zgodovinsko
nastalih in tudi zgodovinsko minljivih, torej prehodnih razlogov; iz
prakti¢nih, ne pa iz veénih in splosno veljavnih. Enako je bilo nekoé
tudi suZenjstvo in robstvo opraviteno, dandanes se nam pa to zdi ne-
smiselno in nespametno, Kakor zna¢i suZenjstvo nekak finejsi cut v
primeri z navado moritve vojnih jetnikov, ravnotako znaéi tudi svo-
boda modernega delavca v izberi dela finejsi pravni ¢ut v primeri s
starim suzenjstvom. In vendar je dandanes delavec v premnogih sluéajih
le blago, katerega vrednost raste in pada sorazmerno s trZnimi cenami.
Clovek, bozja podoba, je ponizan v navadno blago, v mrtvo stvar, kakor
nekdaj suzenj, le da je cela zadeva finej§e obletena in bolj prikrita.
(Prim, Hohoff 36,) Na prvi pogled je jasno, da je ta pravni nazor na-
pacen in protinaraven. Mora torej izginiti, In izginil bo, &m bolj se
bo uveljavila ideja, da je delo, ki proizvaja nadvrednosti in daje
pravico do lastnine, Mi lastnine notemo odpraviti, ampak le vpeljati
lastnino, ki bo zgrajena na delu, Mi se ne potegujemo za premoZenje,
ki je bilo po dandanes veljavnih pravnih nazorih pravilno pridobljeno,
pa¢ pa hotemo, da bodi bodoéa lastnina, ki se ima z delom pridobiti.
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razdeljena po nacelih dela. Mirno lahko ohrani milijarder svoje mili-
jarde. Ako jih bo on in njegovi dedié¢i samo uzival, brez dela, bodo
prej ali slej prisle v druge roke potom po pravici zasluZenega plaéila
za delol

Toda ni li kriviéno poudarjanje, da le delo proizvaja nadvrednosti,
ko vendar lahko slehern kapitalist vloZi svoj denar v posestvo ali gozd,
in rarava sama mu proizvaja nadvrednosti? Kakor ima posestnik pra-
vico do svojega dobi¢ka, ki mu ga donasa posestvo — enako tudi kapi-
talist, ki vloZi svoj denar v banko ali katerikoli drugo podjetje. Ce bi
bilo to res, potem je bila vsa cerkvena prepoved jemanja obresti velika
krivica, da ne retem neumnost. Kajti ta prepoved se ni raztezala samo
na posojilo denarja, ampak je veljala istotako za posojilo Zita, olja itd.

In ¢isto pravilno: Nacelo: Pecunia pecuniam parere non potest,
denar ne more roditi denarja, ne pomenja morda dejstva, da denar ne
more roditi denarja, kajti to je tako samoposebi razumljiva resnica, da«
ic ni treba niti ponavljati, ampak pomenja splo$no nacelo, da vrednost
ne more proizvajati nadvrednosti, pa naj si bo nositelj te vrednosti
denar, ali zito ali zivina ali karkoli. Res je, nadvrednosti proizvaja polje,
nadvrednosti zito, krompir, Zivinoreja, toda za to tu ne gre. Ne eden
izmed teh nositeljev vrednosti ne proizvaja nadvrednosti brez dela.
In ¢e bi bilo to res, da je naravna plodovitost Zivine, polja itd. vzrok,
da je tudi denar potem takem plodovit, ker ga lahko spremenimo v polje,
zito itd., potem bi moralo poljedelstvo neprimerno ve¢ donasati, kakor
pa industrija, potem bi moralo rodovitno polje donasati ve¢ dohodkov,
kakor kako nerodovitno stavbis¢e. Denar naloien v Se tako rodovitno
polje donaSa neprimerno manj, kakor pa oni, ki je naloZen v trgovini ali
industriji, Stirimilijonski kapital, naloZen v industriji, donasa tekom §tirih
let en milijon é&istega dohodka, brez dela in truda, donasa-li toliko tudi,
¢e je nalozen v posestvu?

Toda cerkev je bila nedosledna, pravijo., Na eni strani je prepovedo-
vala jemanje obresti, na drugi strani pa dovoljevala pobiranje desetine
zase in za druge fevdalce. Tudi to je zmota. Desetina in obresti so nekaj
povsem razliénega. Desetino so morali res podlozniki odra¢unavati svojim
gospodarjem, toda to je bila njihova plata za opravila, ki so jib
opravljali. Vsaj so morali ti fevdalci opravljati vojasko, sodno in upravno
sluzbo. Obresti pa ne placuje podloznik svojemu vladarju, uradniku ali
vojaku, ampak svojemu sodrzavljanu, ne da bi bilo istemu treba zalo
napraviti kako protiuslugo,

Tudi takozvani »beraski redovi«, kakor n. pr. fran¢iskanski, so usta-
novljeni na podlagi dela, ne pa morda beracenja, kakor se semtertje
misli. Sv. Franc¢iSek Asiski izreéno pravi v svoji oporoki: »In jaz sem s
svojimi rokami delal in hoéem delati in trdno hofem, da naj vsi drug:
bratje delajo, kako posteno delo. Kateri ne znajo, naj se nauéijo, ne
zaradi zelje po plagilu za delo, temul zaradi zgleda in da bodo odganjali
lenobo. In kedar bi se nam ne dalo placila za delo,
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smo §li k mizi Gospodovi, prose¢ milo&éino od hise do hise. (Prim. tudi
5. poglavje vodila.)

Iz vsega dosedaj povedanega sledi jasno splosna delavna dolznost.
Kdor ne dela, ta na eden ali drug nac¢in zivi na raéun drugih. BoZje
zapovedi: V potu svojega obraza bos jedel svoj kruh (Gen. 3, 19.) in
Sest dni delaj! (Ex. 20. 9.) so splosne zapovedi in veljajo za vse ljudi.
Zato je prav poudarjal V. kat. shod, da mora biti delo podlaga za pra-
vi¢no ureditev druzabnih razmer. In ker delavni stanovi ne proizvajajo
gospodarskih dobrin le zase, temve¢ za vso druzbo, zato upraviéeno
zahtevajo, da pa dru gi ljudje opravljajo druga socialna koristna dela za
druzbo, in tako tudi zanje. K temu bi §e pristavil: Ker breme previsoke
obrestne mere nosi v prvi vrsti delavec in konsument in je ista ponajveé
vzrok kopi¢enja kapitala v rokah posameznikov, zato bi bila
drZavna omejitev obrestne mere prvi in najvaz-
nejs$i korak socialne zakonodaje. Zavedati se moramo, da
namen hranunic, posojunic itd, ni ta, da donaSa ondi naloZen denar
varcujocim obresti, ampak ta, ua pospesujejo varcénost ljudi, ki bi denar,
¢e bi ga imeli doma, najbrze zapravili; da pospesujejo varnost premo-
zenja pred tatvino in omogocujejo kredit po nizkih obrestih tistim. ki
ga potrebujejo. Obresti naj bi ne pospesevale kopicenja, ampak le
omogocile obratovanje hranilnic in drugih denarnih zavodov.

Ker dalje delo proizvaja nadvrednosti, sledi iz tega nuina zahteva,,
da se mora industriisko gospodarstvo preosnovati na podlagi dela in ~
zahteve delavecev po delezu na dobicku. Edino na tak naéin moremo
upali, da se s ¢asom premosti prepad med kapitalizmom in proletari-
jatom, kateremu je po vecini vzrok vladajoce enostransko nacelo, da je
kapital tisti, ki nese. Szle tedaj bo v delavcu prisel do veljave élovek
in ne samo njegova delovna mo¢. Saj ¢lovek ne zZivi zato, da proizvaja,
ampak proizvaja zato, da zivi. Mislim tudi, da je ob Krekovi $estdeset-
letnici zelo primerno poudarjati te misli o delu in kapitalu, ki jih izmed
vseh kritanskih sociologov najdemo bas pri njem najbolj markantno
izrazene.

Maks Miklavéic: !
Dr. Krek in Studentfi.

Odkritosréno priznajmo: ljubezen, ki obkroza velike moZe, se na
man porazgubi v ni¢, kakor hitro stopijo le-ti z dnevnega popri§éa v
»eijaje zgodovinske osebnosti, Cas in misdljenje kreneta na novo pot in
ljubezen z njima. Saj-se zdi, da celo danasnja neméka mladina pozablja
Goethejev kult. — Pri nas in drugod pricakujemo novih, povsem novih
dni in novih ljudi. Zastor za minulim dejanjem je padel in komaj se se
kdo od mladih zanima, kai ie bilo.

Za Kreka pa velja napraviti izjemo. Ze zato, ker je ostal tako sveze
mlad do groba, kot da je eden izmed nas; in zalo, ker on sanr ni niknli
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stedil ljubezni in za nikogar, marve¢ jo vsem obilo naklanjal. Drag nam
ostane in ljubljen, ker smo videli, s kako prisréno skrbjo je zoral ledino
v narodu, sejal vanjo svoje: plemenito seme in je zalival do smrti z
lastnim potom. Kar se imenuje pri nas s praviécno besedo kricansko,
socialno in slovensko, spominja na dr. Kreka. Njega bi zeleli

imeli Se vsvojisredi!

Dr. Krek je bil mlad!

Kot da mu je Previdnost hotela izkazati tudi to uslugo, da po svoji
sicer Zal prezgodnji smrti ostane mladini za vedno svez in ¢il pred du-
§evnimi oémi, ga je iztrgala iz naSe srede uprav med navdusujoé¢im delom.
Kot je to drugod, nimamo pri nas herojev-voji¢akov bojnega polja, ki
bi padli okrvavljeni sredi junaske borbe v brambi svoje rodne zemlje
in bi s smrtjo klicali k posnemanju in borbi. Ali dr. Kreka pa vendar
obseva sredi mladih ljudi, ki §tudirajo in znajo spostovati nad vse ple-
menit duSeven napor, svit idealne romanti¢nosti vojicaka. Krek je za-
sluzil, da med nami odmeva spev junaske pesmi, soéne in vedno mlade,
pozivljajoc¢e, pesmi, ki klice vse na okop v boj za zmago velike njegove
in nase krscanske misli. Njegova smrt je zapecatila njegovo mladost,
njegov spomin podziga plemenite strasti k delu,

Zdi se mi pa, da bi bilo mogo¢e komu sanjati o junaku dela in misli
— dr. Kreku, da bi bilo mogoc¢e njega iz duse obcudovali, pa mu zraven
ne nakloniti tudi svoje ljubezni. Da, mogoce bi bilo, a vendar ni tako!
Za ljubezen se zahteva §e mnogo vec, in on nam je to pokazal. Dal
nam je tolikokrat in tako iskreno, kot je znal le on, mocen dokaz, da
cuti povsem z nami, in Se ve¢, da culi enako kot mi, in s tem si nas
je docela osvojil, zavzel je nasa srca — on nam je namre¢ dal brez
vsakega pridrzka samega sebe!

Spominjam se zivo, kako sem sam vzljubil dr. Kreka, ki ga nisem
ne prej ne poslej nikoli videl in ga le iz dalje obéudoval, strmel nad nje-
govo moc¢no duso, ¢util neki ponos, da imamo Slovenci svojega Kreka.
Bilo je cisto novo globoko dozivetje, ki se je pridruzilo obéudovanju in
ponosu, ko sem dobil v sedmi Soli v roke njegovo himno mladosti: ¢util
sem, da je postal naenkrat ¢udno drag mojemu srcu. Kdor tako misli in
govori, izpri¢uje, da je njegov duh in srce kot nase, ali véasi Se bolj
mlade. Kot otrok céetu bi mu ¢&lovek zaupal, ko se pokaze on, velikan
duba in znacaja, pred teboj kot mlad fant in odkrije svojo ljubeco duso,
da te potegne kot magnet nase.

Topla beseda trdega Gorenjca je elementaren dogodek in dovolj
velja. In ta je razodela, da njegovo srce bije kot nase. Kdor se hote
nauc¢iti ljubiti Kreka, in kdor ho¢e razumeti, zakaj ga imamo radi se
danes, naj pomni njegove besede o mladosti.

Zakaj je ostal do konca svojih dni dr, Krek tako mlad? Nijegova
osvezujoa sila mladosti je imela neizérpen vir pri oltarju, »a Deo, qui
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lactificat iuventutem«. Po Cerkvi, veéno mladi in jaki, katere posveceni
sin je bil on, smo si postali in ostanemo $e bliZji in tesneje zdruzzni v
liubezni, Izpoved o boZjem beraé¢u v »Stari materi« je novo razodetje
njegove duse, ki velja Se po Sestdesetih letih s polno moéjo. ..

11

Dr. Krek je nas mojster!

Student po svoje samostojno premislja in preudarja pota svojega
naroda, in zdi se, da tudi danes kot nekdaj v drugac¢ni luci nego starejsi.
Nihée tega ne more prepreéiti in za vsakega je dobro, da s tem racuna. ..
Morda pravijo dobro, da je ¢lovek, ki misli, nevaren, ali brzéas Se bolje,
da je mladina sodba in obsodba. Sami tudi mislimo, da je pravi¢na.
Zanimivo je pri tem, da imamo ob¢ut, da je dr. Krek —
z nmaml

Nov ¢as zivimo in na$a navada je, da ne gledamo zvedavo nazaj,
da bi obnavljali pretekle vzore za svoje delo. Cutimo, da je na nas, da
snujemo bodoc¢nost, predvsem pa krepko kujemo sedanjost. Pri tem naj
bo Krek na§ mojster!

Ce se navzlic temu oziramo nazaj na pot, ki smo jo Slovenci pre-
hodili, je nas§ cilj samo ta, da pregledamo bogastvo, ki smo ga sprejeli,
da napravimo obracun in proracun.

Pri svojem poslu moramo dati dr. Kreku cast in priznanje mladine.
On je tisti, ki je doslej najbolje znal poiskali in dvigniti skrite nase za-
klade in je koristno nalozil. Tu se je izkazal mojstra in hvaleZni smo
zanj Bogu in hvaleZni smo njemu, da je razumel bozji klic v svoji dusi
in stopil na plan.

Povsodi kaze na$ narod sled njegovih misli, odtis njegovih Zuljev in
ljubezni. Cutil je naSe rane in poznal slabosti, da je mogel ozdravljati
in krepéati. Videl je nemoc¢ in plahost, zato je ljudi zdruzeval in kazal
na Zelezo, ki ga v sebi pred organiziranjem nismo slutili, in ga koval
v jeklo. Vprico ljudskega trpljenja je klical proti krivicam -— kriviénikom,
pa tudi pozival na vztrajnost in budil neupogljivo moé& potrplienja. Jz
nade narodne neboglienosti in osamelosti je pripravljal zdruZenje Jugo-
slovanov in velike naloge v novi drzavi, napisal je »oporokoe«. Vstvaril
je silno gospodarsko in socialno Zivljenje v nas, a Se ve¢ nam je dal iz
svoje duSevne energije samozavesti, zaupanje vase — v pravico in Boga,
ki je z nami,

Ucenci in dedi¢i so za Krekom zaklade prevzeli in jih, hvala Bogu,
§e ¢isto njegove, sreéno resili do danes. Treba jih je le nanovo plodo-
nosno naloziti, obenem pa zavihati rokave k trdemu delu in kot on
iskati vedno novih zakladov. Saj vemo, da dr. Krek s svojim
delom %e ni bil zadovoljen — mlad élovek to ni nikoli — hotel

je vec¢ in vec.
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In mi mislimo in hodemo isto! Nam je, kot da je Evangelist sredi
med nami z izrazom veselja in poguma v dobrih, moénih in prodirajo¢ih
oc¢eh in s klicem na ustnicah: »Fantje, pripravite se in spet krepko
poprimimo!«

Nase vezilo za Sestdesetletnico ljubljenega moijstra je odloéna volija,
da gremo Z njim, mladim in moénim, na delo za novimi cilji!

Avgust Cvikel;:
Dr. Krelk in socialna politika.

Tridesetletie je poteklo, odkar je bil zastavil plug v neobdelano
celino v ¢asu, ko je bil delavec in mali ¢lovek skoro popolna brezpravna -
raja. Delavec je bil nizje vrste ¢lovek, stvar izkoris¢anja posedujoéih
slojev, brez svobode zdruzevanja in odlo¢evanja, vedno v nevarnosti,
da ga sprejme samotna celica med svoje stene, da mu tako onemogoci
celo prodnjo za koscek kruha, kaj Sele, da bi se drznil sklicevali se na
pravico do postenega, ¢loveka vrednega zivljenja.

V takih razmerah je zaklical vsem izkoris¢anim in tlacenim: Osvo-
bodite se, vrzite okove raz sebe, podajte si roke v pravicni in dosledni
borbi za svoj in svojih druzin obstanek!

»V organizaciji je resitev,« je bilo njegovo geslo in vodilo. Dati
delovnemu ljudstvu organizacijo, izobraZevalno, strokovno, politi¢no in
gospodarsko,” je bilo njegovo prvo delo. Zacetek je bil tezak, vendar
vztrajnost in trdna volja, da pomaga onim, ki trpe in si ne znajo poma-
gati, je premagala vse ovire, Vpragajmo nekdanje predilnicarje, tobacne
delavke; tam je bil on doma.

Krog se je siril, mo¢ rastla, zrastlo je gibanje, preko kalerega danes
ni mo¢i, Pred tridesetimi leti, v delu dr. Kreka, je iskali vzroka za
danadnje pridobitve delavstva v Sloveniji in tudi v Jugoslaviji. Vse pri-
dobitve, ki imajo svoj izvor v zgodnji organizaciji delavstva in v njega
zanimanju za blagor lastnega stanu, so plod zlasti njegovih naukov. Pro-
vzro¢il je tekmovanje, ki je rodilo uspehe in pridobivalo delavstvu ugled
in moc.

Krs¢ansko socialistiécno delavstvo je spoznalo in znalo cenili zasa-
jeno drevesce, ki je z njegovo nego zrastlo v mogo¢no drevo, ki je
raztegnilo svoje veje preko mej Slovenije in Jugoslavije,

Bili so odlo¢ilni trenutki, tako v javnem zivljenju kakor v nolranjem
zivljenju nasega pokrela, ko je krscansko-socialisticno delavstvo potom
svojih organizacij odloc¢ilo v duhu svojega zacetnika. Pojavili so se
pretesljaji, ko je v nasem pokretu silila na povrsje razrednost enega ali
drugega stanu; tedaj je nastopilo kricansko-socialisticno delavstvo in
odlo¢ilo, kot so velevala Krekova nacela, ¢eprav so bili katerikrat nje-
govi lastni interesi prizadeti. To je bil sad tistega dela, zapocetega pred
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tridesetimi leti, ki je zarezalo globoko tako v nase celokupno javno
zivljenje kakor v duso vsakega posameznika.

In danes? Iz prvotnega trdega boja ima delavstvo seveda ne vsega
niti popolnega, vendarle nekaj, na kar lahko s ponosom pokaze. Ce bi
se ne bilo organiziralo, ne delalo, pa bi ne bilo niti tega, kar je. Imamo
socialno zavarovanje, urejuje se delovni trg, delo je zasciteno in z delom
je pricela vrhovna delavska ustanova: Delavska zbornica.

Socialno zavarovanje. V nasi drzavi smo imeli prvi bol-
nisko zavarovanje Slovenci. Po prevratu smo dobili nov zakon o zavaro-
vanju delavcev za vso drzavo. Zavarovanje se je obvezno raztegnilo
na vse stroke razen poljedelskih delavcev, kar pa je tudi Ze v imeno-
vanem zakonu preddoloceno. Zavarovanje je centralizirano; imamo za
vso drzavo en Osrednji urad s sedezem v Zagrebu. Ta se deli na okroine .
urade, katerih je 23, in sicer: Banjaluka, Belgrad, Bjelovar, Brod, Du-
brovnik, Karlovac, Ljubljana, Mostar, Novi sad, Osjek, Sarajevo, Skoplje,
Sombor, Split, Subotica, Susak, Travnik, Tuzla, Varazdin, Veliki Be¢-
kerek, Vriac, Zagreb in Zemun. Ti okrozni uradi se dele na ekspoziture,
med temi jih ima ljubljanski okrozni urad najveé¢, ker je tudi najvecii
po Stevilu élanov v drzavi,

Zakon je stopil v veljavo dne 30. maja 1922 in se je pricel izvajali
1. julija 1922. Zakon ima Se razne hibe, vendar je najélavnejsa ta, da
je prestrogo centraliziran, kar ubija zavarovanje samo na sebi. Izkusnje
so pokazale potrebo decentralizacije in se bo najbrz zakon v tem pravcu
tudi revidiral. :

Delovni trg V svrho regulacije delovnega trga so se ustanovile
Posredovalnice za delo (Borze dela). Utemeljene so v zakonu o zadéiti
delavcev oddelek IV. Organizirana je Osrednja posredovalnica za delo
v Belgradu in krajevne. V Sloveniji imamo tri krajevne posredovalnice,
in sicer v Ljubljani, Mariboru in Murski Soboti. Te prepotrebne ustanove
pa se ne morejo razviti kakor zahtevajo razmere, ker ni pri merodajnih
¢initeljih dovoljnega razumevanja. -

Zascita delavcev., Za zascito delavstva je izsel zakon o
za§éiti delavcev, ki obsega vse delavske zai¢itne odredbe. IzSel je dne
14, junija 1922. Razdeljen je na sedem oddelkov, ki obsegajo: I. oddelek.
Obée odredbe; II. oddelek: Odredbe o zaséiti delavcev: delovni ¢as,
odmor, no¢no delo zensk in mladostnih delavcey, minimum starosti za
sprejemanje otrok v delo, register pomoZnega osebja, delo Zen pred
porodom in po porodu, otroska zavetii¢a, higienski pogoji za delo, pra-
vica zdruzevanja delavcev; IIl. oddelek: Delavske zbornice; 1V. oddelek:
Borze dela; V. oddelek: Delavski zaupniki; VI. oddelek: Delavske legi-
timacije in VIL. oddelek: Kazenske dolocbe.

Vse to je v veljavi in se deloma tudi izvaja; kolikor se ne, je krivo
to, ker nimamo pravilnikov, ki jih imenovani zakon dolo¢a. Krivo pa
je tudi to, ker v delavskem pokretu danes ni prave smotrenosti,

Med navedenim se nahajata v oddelkih III. in V. zakona o za&&iti
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delavcev dve ustanovik ki brez dvoma glede vaZnosti prednjacita, zato
ni odve¢ par besed o njih, in sicer o Delavskih zbornicah in delavskih
zaupnikih.

Delavska zbornica. Ta ustanova je samo delavska in ima
namen, da predstavlja enotno delavstvo v obrambi njegovih pravic. Tu
se mora nehati vsaka strankarska nestrpnost in lo¢itev po politiki in
se morajo zdruzili vsi predstavniki delavstva samo z ozirom na svoje
stanovske interese (kar je rajni Krek ob vsaki priliki delavstvu zabi-
ceval). Zbornica je torii¢e stvarnega dela za pravo izkoris¢anih in mora
biti vrhovna ustanova organiziranega delavstva in namescenstva.

Pri nas se je pri tej ustanovi Ze pricelo s stvarnim delom, kar lahko
gotove stroke tudi potrdijo. Zastaviti pa je potreba vse sile, da bo to
vedno in Se inlenzivnejSe, in da ne bo zgolj obrambna in ohranjevalna,
marve¢ v prvi vrsti inicijativna. Preiti mora vsem prizadetim v mozeg
in kri, da to ni in ne sme biti toriS¢e kaksnih svetovnonazornih ali
strankarskih borb, temve¢ samo stvarnega dela in stremljenja.

Delavski pokret, razdeljen na razne struje in smeri, se mora, ce
ho¢e doseéi svoj namen, nekje osredotocili, in ta namen ima imenovana
ustanova. Tega se je treba zavedali pri opazovanju in kritiki.

Trenutno ima ta ustanova organizirana dva referata, pricela je tudi
s statisticnimi deli in bodo ta v najkrajSem ¢asu vsaj za nae razmere
odgovarjala namenu, Manjka pa seveda Se veliko, kar upajmo, da se
v doglednem ¢asu izpopolni.

Uruga ustanova, ki je omenjena, Delavski zaupniki, je pa
za delavski pokret najvaznejsa, skoda samo, da se delavske organizacije
tega ne zavedajo dovolj.

Zakon jih delocuje in opredeljuje njihov delokrog, ki pa ni popoln,
cemur se ni cuditi, ¢e upostevamo razmere in prilike, v katerih se je
porodil.

Ustanova je tu in v kolikor se ne bo izvajala, bo v precej$nji meri
krivda na delavskih organizacijah, ker le-te so poklicane, da same ali
potom Delavske zbornice spravijo to ustanovo v Zivljenje. Res je, da
nimamo pravilnika, vendar pa bo pravilnik pomagal samo toliko, kolikor
bo delavstvo potom svojih organizacij pri tej ustanovi aktivno sodelo-
valo. Delavsko zaupnistvo je organizatoricen temelj vsakega delavskega
pokreta sploh. Ce hofemo imeti ustaljeno delavsko gibanje, moramno
imeti stalno zakonito zasé¢iteno zaupnistvo, Izhajali bi tudi brez zakonite
za&¢ite, morali pa bi v tem slu¢aju imeti strumno strokovno organizacijo,
popolno in splosne, ki je pa Zal nimamo. Radi tega je ta ustanova
tako vazna.

Po pravici sem rekel, da je vse, kar si je delavstvo pri nas pridobilo,
sad Krekovega duha in dela. Res je, da se je Ze prej pri nas zacelo
delavsko gibanje, toda s Krekom se zaéne moé organizacije, naslanjajoce
se na one Siroke mase, ki jih socialisti¢éni pokret pri nas ne bi mogel
nikoli zajeti. Krek je umel vse idealne, moralne sile nasega naroda, vse
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njegove ustanove pridobiti in postaviti v sluzbo socialni ideji. Nihce tudi
ni tako kakor on poudarjal interesno solidarnost delavstva in potrebo
brezstrankarske strokovne zdruzitve. Ko bi bili vsi, ki so se vrgli v
delavski pokret, hodili po stopinjah Krekovih, bi delavstvo pomenilo
danes v ¢edaljebolj industrializujo¢i se Sloveniji prvo silo! To so ¢utili ze
v Avstriji; znana je izjava nekega vplivnega gospoda pri tobaé¢ni upravi
na Dunaju: »Organizacija toba¢nega delavstva je kaca, katere glava se
nahaja v Ljubljani,« Ta glava je bil Krek.

Ob sestdesetletnici njegovega rojstva naj bi se celokupno delavstvo
Slovenije zavedlo, da je le v zdruzitvi mo¢, kar je tako pogosto in tako
rad klical dr. Krek!

DijasSivo in delavsivo.

V dijaskem gibanju na celem svetu — pa naj pripada kateremukoli sve-
fovnemu naziranju — opazamo velik prelom. Dijak minulega stoletja pa tik
do izbruha svetovne vojne je bil ve&alimanj burovskega tipa: je reprezentiral,
demonstriral, manifestiral in se v sluzbi burzuaznme druzbe ostro logeval od
delovnih slojev; domisljal si je, da predstavlja nekaj vi§jega: odi prolanum
vulgus et arceo. Iz njega je po vecini izhajala inteligenca, ki je, tuja svojemu
ljudstvu, polnila vrste onega duSevnega delavstva, ki robuje velekapitalizmnu
in zagovarja njegovo ideologijo.

Pri nas je bilo podobno do Kreka. Ta genij je tudi dija§tvu pokazal pot,
kako se zopet zakoreniniti v ljudstvu, ustvarjati nov druzabni zamisel na
temelju kritanskega socializma in delati, pa zopet delati... Po vojni nas
dogodki ogromnega pomena silijo, da Krekove smernice dijastvu e poglobimo,
Kajti ustvarja se nova Evropa, da, nov svet, revidirajo se programi in pripravlja
tako duhovna kakor socialna preobrazba ¢loveske druzbe, ki je ne morejo
prepreciti Se tako kr&eviti poizkusi reakcije. Boljfevizem in faZizem, oba na
skrajnem koncu dveh protistavnosti, vsak po svoje revolucionujeta druzbo
in oba v prvi vrsti mobilizujeta mladino, ki gre z naravnost religiozno pre-
vzetostjo v boj za njune ideje.

Katolitka mladina ima spri¢o tega pred seboj ogromno torisce dela, vzpod-
budo, kakrine 200 let ni imela, priliko, da se vsa udejstvuje z vsemi svojimi
moémi in ideali. Proti enim in drugim ima postavili misel solidarnosti dru?bi
koristnih delovnih stanov za temeljno preuredbo druzbe, orientirane po cilju
boZjega kraljestva, teokrati¢ne demokracije, v kateri je suveren krianska vest,
veéni moralni zakoni, in ki se dopolni v kr&Eanski vsedrzavi, v kateri narodi
ne bodo ve¢ druga drugi nasprotujofe sile, ampak sodelujoéi bratje.

Iz tega sledijo jako dalekosezne prakti¢ne konsekvence. Ob &estdeset-
letnici Krekovega rojstva bi naglasal samo eno, ki je bolj kot katerakoli druga
v njegovem duhu. To je, da morajo pasti prav vse stene med dijaiko in de-
lavsko mladino. Vse katolidko delo bodo&nosti je treba na-
sloniti na celokupno na§o mladino, na sodelovanje uée-
¢ih se inzrokami delajo¢ih. Tako mora v nasa drustva priti &isto
drug duh in &sto nove metode dela. Poslovni¢anje, manifestativno pokazo-
vanje, obligatno nastopanje in oficielno predavnitarstvo se mora umikati inten-
zivnemu delu z delavsko mladino in zanjo, razgovoru od dufe do dufe, delovni
pomod, ob&eZitju v najsirfem pomenu besede. Zakaj mi niti enega aka-
demika na socialnih vegerih Krekove mladine? Ali ne bi bilo dobro, & bi
dijaki bili kakor doma v Jugoslovanski strokovni zvezi? Da bi kakor nemgki
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tovarisi poizkysili sami delo v tovarni, ¢etudi pri najbolj manuelnih poslih, da
se prelijejo v du$o in miselnost delavéevo? Da bi z njim iz zaduhlih zboro-
vavnih sob 3li na proslo prezZiveti z njim ure, ki zbliZujejo duse! Da bi hodili
na delavska zborovanja in v njihove druzine, se poprijateljiti, svetovati, po-
magati. 1

Na Dunaju so 90% proletarcev odslovili od novaéenja, ker so nezadostno
hranjeni. V Neméiji na stoliso¢e odslavljajo v najhujSem mrazu iz tovaren.
Velike mase stradajo v Angliji. V Franciji se obeta delovnim slojem novo
gorje po ¢&isto zavoZeni finanéni politiki. Mar je misliti, da bodo ti stradajoéi
milijoni dolgo mirno prenasali svojo usodo? Naj pride Poincaré ali Cachin,
nacionalist ali komunist, mase bo treba prejalislej zadovoljiti, treba bo enkrat
vse Zivljenje preokreniti, nove temelje druzbi postaviti, da enkrat vsega ne

uni¢i en ogromni plamen.

Vsa bodo¢nost svela je od delovnega

ljudstva

odvisna. Ali si bral zadnjo stevilko »Kreuzfahrerjev«?
Fantje, v imenu in duhu Kreka, notri z vso du$o in ljubeznijo v nase

delavske vrste!

"2

Dr. Krek o , Kklerikalizmu*.

Strah pred avtonomijo je zelo slicen
strahu pred volivno reformo za dezelni
zbor, za kalero se je bil boj pred dobrimi
20 leti, V obeh slucajih gre boj proti temu,
da bi v domaé¢i dezeli odlo¢alo domace
prebivalstvo. Zato je ob spominu na Kreka
umestno, €e prinesemo odlomek iz njego-
vega govora 17. novembra 1905 v kranj-
skem deZelnem zboru. Glasi se:

»Res je, da bi, kakor so sedaj razmere,
¢e bi se sprejela splogna in enaka volivna
pravica, pa¢ prisla v veéino stranka, kateri
jaz pripadam; toda, gospoda, ta veéina nc
more ostati brez kontrole, in jaz odkrito
povem, da ji nme zelim samo kontrole po
voliveih, ampak tudi po krepko organizi-
rani svobodomiselni stranki. Jaz Zelim, da
bi ta stranka zasledavala vsako kretnjo in
brezobzirno ozigosala vsako sled korupcije,
ki bi se v nasih vrstah pokazala, ker je le
na ta nacin mogoce intaktno, poiteno javno
zivljenje ohraniti. Gotovo je, da mora vsaka
stranka propasti, ki ne izvriuje svojih na-
¢el, in ¢éim SirSa je kontrola, tem lezavnejda
je korupcija. Po sploini in enaki volivni
pravici se Sele otvori boj, katerega prihod-
nje zmage nobeden naprej ne ve. Kam se
bodo razvijale stranke, ne vem ne jaz ne
kdo drugi. Lahko se pri tem ugiba na eno
ali na drugo stran. Gotovo je le, ¢e se
umeva pod klerikalizmom nadvlada du-
hovskega stanu, potem je ta nadvlada s
splodno in enako volivno pravico Ze poko-
pana, ker padejo predpravice visokega
plemstva, in vsled tega se od te strani ni

treba bati nevarnosti. Ce pa kdo pod kle-
rikalizmom umeva katolicanstvo, temu se-
veda more svitati upanje, kakor smo je
¢uli izraZzati iz ust gospoda poslanca Hri-
barja; mogo&e je tudi, da mu svita v pri-
hodnosti doba, ko bo vsled vigje izobrazbe,
vsled veéje politiéne svobode, vsled vedje
samostojnosti v udejstvovanju politiénih
pravic izgubil klerikalizem pristagev. Na-
sproti temu si pa tudi jaz upam prav tako
izraziti svojo nado. Ce katolicizem potre-
buje privilegijev in ée je tako slab, da se
more vzdrzali le ob varstvu drzave, ¢e je
res lak, da nasprotuje svobodni vedi in da
onemogocuje €loveku, ki hoée svojemu
umu dati kolikor mogoée visok wvzlet, to
stremljenje, potem mora propasti in naj
propade. Pri tem pa si upam tudi toliko
pripomniti, da bo po moji sodbi, &m bolj
bo napredovala omika, éim bolj bo napre-
doval ¢ut za oscbno svobodo, tem bolj tudi
napredovala polreba, v teh bojih in zmedah
zasebnega in javnega Zivljenja, sredi teh
labilnih okoligéin, v katerih Zivimo, iskali
veéno veljavnih etiénih naéel; in kdor jih
bo iskal, bo, ¢etudi po dolgem boju, nadel,
da so ta etifka naela nujno zvezana z re-
ligijo, pa tudi, da je ni religije, ki bi tako
odgovarjala, naravi &loveski, kakor je kato-
licizem. In v tem pogledu v sprihodnost vi-
dimo mi zmago svojih idej, ne zmago idej,
katere bi kdo s silo vtisnil v srce &lovesko,
ampak zmago, ki bo edino mogo¢a le na
tleh popolne politiéne svobode.« X



Zadruzna Gospodarska banka d. d.

(V lJostnt pelolt vsdvis Tjubljana, MikloSieva cesta 10.  telefon 170 1n 57.
PodruZnice: Bled, Celje, Djakovo, Maribor, Novi Sad, Sarajevo, Sombor, Spiit in Sibenik. ]

Raun posino-Zekovnega zavoda za Slovenijo 3f.11.945, za Hrvatsko ¥t. 39.080.

Daje Irgovske kredile, eskomplira menice, lombardira vrednosine papirje, daje v najem
jeklene shrambe za vrednole, kupuje in prodaja tudi tuje valule in devize, sprejema
vloge na lekoéi racun in na vloZne knjiZice ler oskrbuje vse banéne fransakcije pod
najugodnejsimi pogoji. — Pooblaiéeni prodajalec sreck Drzavne razredne lolerije.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. - Vloge nad 125,000.000 Din.
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Ustanovljeno 1852,

TEOD. KORN, Ljubljana

Poljanska cesta :t. 8
[prej Henrik Korn).

Krovec, stavbni, galanterijski in

Pisalni Stroji

okrasni klepar. --- Instalacija

na Obr()ke! vodovodov, --- Naprava streh]:-
: vodov. -- Kopaliske in klosetne
The Rex CLo. naprave. --- lzdelovanje posod

iz plo¢evine za firnez, barvo, lak
in med vsake velikosti, kakor
tudi posod (skatle) za konserve,

Telefon 266 Ljubljana.  Gradisce 10.
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Cvetlicarna ,,Nizza* Domenik Battelino
Ljubljana, Presernova 30
Tovarna nmefnin kammov

Dnevno sveZe cvelje

na drobno in debelo le.lbljana, s‘°m§k0va 19
Izdeluje stopnice, teraco tlak, cevi,
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Mesina hranilnica ljubljanska

(gradska Siedionica) v Ljubljani.

STANJE VLOZENEGA DENARJA preko
125 milijonov dinarjev ali 500 milijonov
kron.

SPREJEMA VLOGE pa hranilne knjiZzice
in teko& ratun proti najugodnejfemu
obrestovaniju. ‘

ZLASTI PLACUJE za vloge proti dogo-
vorjeni odpovedi v tekoem ra¢unu naj-
viije mogoée obresti.

JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi
tekodega raduna, je veéje kakor kjerkoli

drugod, ker jamé&i zanje poleg lasinega
hranilniénega premoZenja fe
mesto Ljubljana

z vsem premoZenjem in davéno mogjo.

Ravno radi tega nalagajo pri njej tudi

sodi§8a denar mladoletnih, ¥upni uradi

cerkveni in ob&ine obé&inski denar.
Na#i rojaki v Ameriki nalagajo svoje pri-

hranke najve& v nadi hranilnici, ker je
denar popoinoma varern.

Najtinejta RO I@SA najtinejsa
Es-ka, Torpedo, Jugo Bianehi

najboljsi
Sivalni stroji

gnamke Execella

autopneumatika in materijal

Vam nudi najceneje

J. Gorec, Liubliana

Palaéa Ljubljanske kreditne banke

Y
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Vsem,

ki hocejo dobro kavo piti,
priporoc¢amo izvrstno naso
pravo domac¢o Kolinsko

cikorijo.




