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KAJ JE STUDENTE ZE OD NEKDAJ MOTILO PRI
STUDIJU IN VLOGA STUDENTOV V RAZVOJU
UNIVERZE

Uvod

Pri Studentskih kritikah Studija, univerze in visokega Solstva nasploh gre na
prvi pogled za obrobne, kratkotrajne dogodke. Lahko bi jih pripisali sluc¢ajnim
problemom Studentov neke generacije ali institucije, ki nimajo vedje povezave z
modelom univerze. Oznadili bi jih lahko za notranjo stvar visokosolskih institucij,
celo za izkljuéno studentsko zadevo, s katero naj se ukvarjajo organi visokoSolske
institucije, morda e ustreznih ministrstev. In res ostanejo v mnogih primerih
tovrsine $tudentske akcije in odgovori nanje zaprte znotraj univerz, nedostopne
javnosti in kasnej$im generacijam Studentov in uditeljev. Veasih pa se zgodi, da
dobijo veéje razseznosti in takrat pritegnejo pozornost drugih, zunanjih akterjev
in javnosti. V izjemnih primerih so Studentske kritike visokoSolskih institucij se-
stavni del $irsih dogajanj, ki za teden, mesec ohromijo pedagosko/studijski proces
in pustijo trajnejSo sled na posamezni instituciji in celo v zgodovini dezel.!

Pregledali smo okrog 30 dokumentiranih primerov tovrstnih Studentskih
aktivnosti v razliénih institucijah, dezelah in obdobjih, od prvih univerz do krize
novoveskega modela visokega Solstva v drugi polovici 20. stoletja, pri cemer smo
bili pozorni predvsem na odnose med studenti in drugimi akterji v visoko3olskem
sistemu. [z obSirnejse analize* bomo povzeli Studentske kritike, zahteve in pred-
loge povezane s studijem, univerzo in visokim olstvom. Gre za vprasanja dostopa
do Studija, pogojev za Studij, Studijske programe in vsebino, organizacijo in peda-
goske metode, ucitelje in drugo osebje ter Studentske tezave, njihov socialno-
ckonomski polozaj in obswudijsko dejavnost. Zaradi preglednosti ne navajamo
vseh virov: vedjo pozornost smo posvetili slovenskim 3tudentom. Studentske
kritke Studija predstavljamo po ¢asovnem in po tematskem viduku. Orisali smo
tudi poteze novega modela visokega 3olstva na pragu tretjega tiso¢letja in mozne
vloge studentov v prehodu iz sedanjega v novi model. Aktualne poglede sloven-
skih Swdentov ilustriramo z ugotovitvemi dveh novejsih anket. Postavljamo do-
mnevo, da se stvari - glede posodabljanja Studija - pri nas ne premikajo tako kot bi
Zeleli (Snudenti), zato pricakujemo ponavljanje zgod in nezgod, ki smo jih - kot
Studenti - ze doziveli, pa se iz njih nismo veliko naudili.

*dr. Bogomir Mileve, VPIS, Univerza v Ljubljani.,

!t Glef npr: Parsons 1., Platt, .M. (1975) The American University, Harward Univ. Press, Cambridhe,
Mass. in Tonraine, A. (1985) Preobrazaf socioloske analize, Kultvrni raduik, vol 28. 4, 150-161.

? Mileve, B. Studentske predsiave in kritike o Studifu in univerzi. Disertacifa. FE Ijubljana. 1995
(neobjavijeno,).

TEORIJA IN PRAKSA It 34, 3/1997, str. 483-509

483



484

Bogomir MIHEVC

Studentje in razvoj visokega Solstva

Viri* omenjajo Studente kot udelezence v raznih sporih, ki so spremljali nasta-
Janje prvilh univerz na zacetku drugega tiso¢letja. Do danes so se ohranili drobci
Studentskih kritik u¢nih metod, odnosa profesorjev, reZima 3tudija in kakovosti
posameznih visoko3olskih institucij. Najpogostejsa so porocila o kriti¢cnem odno-
su Studentov do nac¢ina predavanja profesorjev in do raznih motec¢ih zadev v
okolju. Precej je porocil o sporih in spopadih, bodisi med studenti samimi, med
pripadniki razli¢nih fakultet ali vplivnih skupin, zlasti pa z me$¢ani. Domnevamo,
da so (tudi takrat!) najved pripomb dajali Studenti, ki so bili motivirani za
poglobljen studij in da so boljse “pedagoske metode”, zlasti diskusijske oblike,
vplivale tudi na razvoj strok in “reprodukcijo” uciteljev. Studentska mnenja so
veasih predstavljena in naknadno interpretirana s strani piscev, tudi univerzitetnih
uciteljev, ki tako posredno kritizirajo nacin Studija in upravljanja univerz v ka-
snejSih obdobjih.

Na srednjeveskih univerzah, ki so bile povezane v “evropsko mrezo”, se je Stu-
dentsko mnenje o posamezniku ali skupini u¢enjakov, ki so na instituciji pouceva-
li, izrazalo “z nogami”. Migracije Studentov so vplivale na cepitve univerz in nasta-
janje novih. Za razliko od univerz po pariskem (cerkvenem) modelu, ki so jih up-
ravljali u¢itelji, so imeli Studenti na bolonjski univerzi, in e nekaterih, moznost na-
stavljati, nagrajevati in odpuscati ter finanéno kaznovati svoje uditelje. Upravic¢eno
lahko domnevamo, da je represija nad razmisljanjem, razpravljanjem in razisko-
vanjem “univerzitetnikov" v poznem srednjem veku s strani cerkvenih pa tdi
mestnih in drzavnih oblasti, prispevala k degeneraciji prvotnega modela univerz,

Swdenti so sodelovali pri nastajanju novoveskega modela swdija in univerze
v osemnajstem in devetnajstem stoletju. V 19. stoletju so v vecini deZel Evrope
oblasti, zaradi potreb razvoja drzavnega aparata in industrije, podpirale razvoj uni-
verz in pri tem nasle podporo tudi med studenti. V angleskem Cambridgeu so na
zacetku 19. stoletja npr. nekateri Studenti nasprotovali cerkvenemu nadzoru nad
ucitelji in Studenti in podpirali modernizacijo, ki jo je Zelel parlament. Tako je bilo
tudi pri nas.. Iz prizadevanj cesarice Marije Terezije za reforme pouka na Jub-
ljanskem liceju lahko posredno sklepamo na Studentske pripombe (npr. branje
lekeij namesto razpravljanja). Povezava med (francosko) drzavo in domacimi izo-
brazenci je v kratkem “ilirskem” obdobju omogocila delovanje univerze (Ecole
Centrale) v Ljubljani.

Po napoleonskih vojnah so nemski studenti, ob podpori vodilnih kulturnih
delaveev in tudi nekaterih univerzitetnih profesorjev, prevzeli vodilno vlogo v na-
rodnem gibanju za zdruZitev Nemdije, pri ¢emer naj bi imele pomembno vlogo
nove univerze. Sledi Studentskih kritik 3tudija najdemo v delih znanih aviorjev, ki
so delovali v ¢asu nastajanja novih univerz', Z vlaganjem v znanstveno-raziskoval-
no dejavnost, se je uveljavil nov model univerze (po utemeljitelju tudi “hum-
bolovski”, kasneje tudi “znanstveni”), ki je temeljil predvsem na univerzitetnem

Lapr: Rudy, W The universities of Enrope 110-1914. A listory. Ass. Univ, Press, London, 1984
' Glej: Tdeja univerziteta. Kant, Scheling, Nietzsche. [zbor in prev. Despot B., Glabus, Zagreb, 1991,
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profesorju kot avtonomnemu znanstveniku, ki mu njegov poloZaj in delo
omogoca drzava, njegova naloga pa je posredovati znanje Studentom ne le s pre-
davanji ampak tudi z dostopom v “raziskovalno delavnico”, laboratorij, knjiznico.
Studenti so v tem modelu sicer uZivali pravice do svobodnega in samostojnega
Studija ter do zdruzevanja (“bratovi¢ine”), vendar pa so jim omejevali stik z nosil-
ci naprednih idej. Prepusceni skrbem zaradi osnovnih Zivljenskih pogojev in svo-
jim ne vedno priljubljenim profesorjem, so kasneje pogosto nastopali kot politi-¢-
na opozicija.

V Awstriji so Studenti nasprotovali absolutizmu, ki ni Zelel druZzbenih spre-
memb in je z nadzorom in represijo nastopal proti Studentom, profesorjem in izo-
braZzencem nasploh. Med povodi za “maréno” revolucijo leta 1848 je bilo tudi zapi-
ranje pretoka informacij, idej in knjig ter neprimerni odnosi med strogo drzavno
nadzorovanimi univerzitetnimi profesorji in Studenti (Glej Fister 1987). Studenti
dunajske univerze so v sodelovanju z nekaterimi profesorji, ki so razumeli
Studentske zahteve po spremembah kot duh ¢asa in so delovali kot posredniki
med univerzo in oblastjo (npr. A. Fister), izborili - kljub politi¢nemu porazu -
celovito reformo visokosolskega sistema po nemskem vzoru. Nazori avstromark-
sistov, dedicev izro¢il mar¢ne revolucije, ki so imeli vpliv tudi na gibanja in stranke
v irSem srednjeevropskem prostoru, so prispevali k obnavljanju slike o “revolu-
cionarnih” Studentih in njihovem poslanstvu. Pojmovanje Studentov - kot dela kri-
ticne javnosti - sre¢ujemo v interpretacijah dogajanj 19. stoletja, Studentskih gibanj
med obema vojnama, v Sestdesetih letih v mnogih deZelah sveta, leta 1956 in 1968
ter konec osemdesetih let v socialisti¢nih dezelah,

V drugi polovici 19. soletja so v nekaterih dezelah z demokrati¢nim sistemom,
Studenti v ¢asu razvoja modernejsega in SirSe dostopnega visokega 3olstva (npr. v
ZDA) in ob toleriranju njihovih aktivnosti (npr. Svedska) prispevali k uveljavljanju
univerz in k druzbenem napredku. Slovenski studentje so ta gibanja s simpatijami
spremljali in zahtevali domaco univerzo, kar je skupaj s prizadevanji nekaterih
politikov in strokovnjakov (npr. D. Majarona, I. Hribarja, M. Rostoharja) ob razpadu
stare (avisrijske) drzave pripeljalo do nove ljubljanske univerze. Tako se je na
Slovenskem s stoletno zamudo koncal proces, ki je pripeljal do modernejsih
visokosolskih institucij in studija na britanskem otoku, na Nemskem in tudi drugje.
Razen zahtev po domadi univerzi, kakih podrobnejsih mnenj Studentov o tem,
kakSna naj bi ta univerza bila, nismo nasli.. Delovanje slovenskih studentov kljub
temu lahko primerjamo z aktivnostjo njihovih vrstnikov v drugih evropskih de-
zelah, kjer so se bolj ali manj uspe3no oblikovale nacionalne drzave in univerze.

Med prvo in drugo svetovno vojno so, v Evropi, ZDA in tudi pri nas, nastajale
nove univerze po takrat Ze ute¢enem modelu novoveske, znanstvene univerze. Le-
ta zdruzuje razlicne discipline in je razdeljena na fakultete, profesorji imajo domi-
nantno vlogo v studijskem procesu, od studentov pa se pricakuje samostojnost pri
studiju, ki je usmerjen bolj v dosego poklica, kot v splo$no izobraZevanje.
Pomembno vlogo pri nastajanju in delovanju teh univerz so imele drzave, tako pri
odlocanju o Studijski ponudbi glede na potrebe nacionalnega razvoja, kot pri
zagotavljanju Studijskih pogojev.
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“Slusatelji” mlade ljubljanske univerze, so se v prvil desetletjih njenega delo-
vanja nenehno borili za osnovne Studijske pogoje (npr. za prostore, linanéna sred-
stva, za nastavitev uciteljev, za knjiznico). Pri tem so sodelovali Studenti raznih poli-
ti¢nih usmeritev, pa tdi vodstvo univerze, politicni dejavniki in javnost. Zlasti
revnejsi Studenti so imeli veliko skrbi z zagotavljanjem pogojev za Zivljenje (hrana,
stanovanje, obleka). Studenti so se zavzemali za vzpostavljanje samostojnih Stu-
dentskih menz in domov, saj so bile obstoje¢e pod vplivom politi¢nih strank in
cerkve. Razvito je bilo drustveno zivljenje, ki je ob takratnem nacinu Studija v
slabih delovnih pogojih precej prispevalo k socializaciji Studentov. Pripravijali so
predavanja z razpravami o politicnih, kulturnih in socialnih yprasanjih, na katerih
so sodelovali tudi javni delavei. Organizirali so kulturno-prosvetno in razvojno
dela na podezelju, zlasti v narodnostne in socialno ogrozenih obmogjih, zavzemali
so se za gimnazije, 3olanje delavske mladine in izobrazevanje odraslih. Ob raznih
zaostritvah so poudarjali avtonomijo univerze in pravice Studentov do organi-
ziranja. Na njihovo usmerjenost so vplivala mladinska (Studeniska) gibanja v
drugih delih jugoslovanske drzave in v wijini, pa tadi (politiéna) gibanja in organi-
zacije (npr. Katoliska akcija, Ljudska fronta).. Tudi zaradi aktivnih Studentov je
ljubljanska univerza v prvih dveh desetletjih svojega obstoja uspela za silo urediti
pogoje za delo.®

V casu 2. svetovne vojne je odpor precejSnjega dela Studentov izzval posege
(okupacijskih in domacih) oblasti v delovanje ljubljanske univerze in represijo nad
studenti. Vendar pa je Sele konflikt med skupino Studentov - domobrancev in vod-
stvom univerze oktobra leta 1943 pripeljal do tega, da je oblast (prezident) ukaza-
la prekiniti predavanja in vaje. Ob Zrivah in materialni skodi je univerza leta 1945
nadaljevala delo z nekoliko spremenjeno sestavo profesorjev in vodilnih, vendar s
prejsnjim nac¢inom Studija, starim programom pa so se pridruzili novi, Ni zasledi-
ti, da bi studenti takrat javno izrazili nasprotovanje nacinu upravljanja univerze z
odlocilno vlogo drzave (republike). Posamezni Studentski aktivisti so sodelovali
pri “ocenjevanju” svojih profesorjev in kolegov, kar je véasih povzrocilo tudi od-
stranitev z univerze, vendar je to podrodje $e neraziskano.

Ljubljanski Studenti so v petdesetih in Sestdesetih letih prispevali k izboljSanju
svojih zivljenjskih in tudi Studijskih pogojev na razvijajoci se univerzi. Z opozar-
janjem javnost in oblasti, s sodelovanjem z vodstvom univerze, politicnimi orga-
nizacijami in ustreznimi republiskimi organi, so vplivali na zagotavljanje Stipendij
in drugih prihodkov studentov, gradnjo Studentskih domov ter urejanje prehrane
in zdravstvenega varstva. Delovala so studentska kulturna drustva, strokovni klubi
ter druge oblike aktivnosti na posameznih fakultetah. Pestra mnozZica predvojnih
Studentskih skupin se je zozila na eno uradno univerzitetno Studentsko organi-
zacijo. Manj uspesni so bili pri spreminjanju organizacije univerze in nacina studi-
ja. Ceprav so na raznih fakultetah kritizirali Studijske razmere in se vkljucevali v
razprave o “reformi Studija”, pa so predvsem aktivisti Studentske organizacije pod-

 Zat o obdobje glej: Kremensek, S, Slovensko Studentsko gibanfe 1919-1941. Mladinska knjiga, 1.

1972, Za starefSe in kasnekse obdobje so zanimive informacije in imterpretacije v spominskilt zborniki,
upr: Petdeset let slovenske univerze v Liubljeni, Univ. v 1f, 1996 in: 75 let neprekinjenega delovanja
Univerze v Ijubljani 1919 - 1994, Univ. v 1j., 1994
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pirali uvajanje “ideoloskih” predmetov. Nedomisljeno “frontalno” uvajanje prve
stopnje Studija so najprej podprli, nato pa so mu nasprotovali z istimi argumenti
“potreb prakse”. Manjsi del Studentov je sicer nasprotoval takim usmeritvam (npr.
studenti ekonomije leta 1963) in se zavzemal za drugacen sistem in kvaliteten
Studij, vendar so njihove zahteve, ki so bile v¢asih wdi uslisane, preglasile politi¢ne
razprave.

Znamenito leto 1968 je v Liubljani pomenilo le eno od obc¢asnih zaostritev v
prizadevanjih za boljsi socialni poloZaj Studentov in diplomantov. Ostali so spomi-
ni na enkratno zborovanje ter nekaj gesel in dokumentov o poloZaju Solstva,
socialne in druge stiske Studentov ter na nujnost modernizacije Studija.
Uresni¢evanje konkretnih predlogov za izboljsanje Studija je generacija
studentskih aktivistov prepustila organom nove Skupnosti Studentov, univerze in
drzave. Bolj burno, a s podobnimi zahtevami, so nastopili junija 1968 studenti v
drugih jugoslovanskih univerzitetnih srediscih., Opozorili so na vprasanja, ki jih
jugoslovanski model socializma (in visokega Solstva) ni uspesno reseval, pa bi jih
po mnenju Studentov in njihovih zaveznikov moral. To je zaposlovanje diploman-
tov, dostop do visokega Solstva, (materialni) pogoji za Studij, vecja samostojnost
univerze in vpliv znanosti na druzbeni razvoj, sodelovanje Studentov v upravljan-
ju univerze, itd. Postavljali so jih Ze Studenti pred drugo vojno in so nereSena osta-
la 3e dolgo po tistem vro¢em juniju...”

V zacetku sedemdesetih let so ljubljanski Studenti opozarjali na posledice so-
cialnih in regionalnih razlik na 3olanje otrok, na slabe pogoje z: Studij, probleme
visokoSolskih zavodov s prostori in kritizirali odnos oblasti do visokega Solstva in
do studentov. Z odmevnimi akcijami (npr. zasedba Filozofske fakultete) so opozo-
rili na avtonomijo univerze in se zavzeli za kolege. Kritike univerze in Studija
izrazene v razliénih pozivih in manifestih se niso razlikovale od tistih, izre¢enih
kako leto prej na wjih univerzah. Slo je za univerzo, ki naj bi bila avtonomna,
zunanje in notranje svobodna, angaZirana pri redevanju aktualnih problemoy, s te-
snejso povezavo disciplin, raziskovalcey, profesorjev in Studentov. V Siudiju naj bi
bilo ve¢ aktivnih oblik (npr. seminarskega dela, seznanjanja s prakticnim delom v
stroki, sodelovanja v raziskovalnem delu). Bili so proti omejevanju vpisa, za infor-
macijsko in svetovalno pomoc¢ in za bolj fleksibilne Studijske programe z vedjimi
moznostmi individualizacije. Imeli so pripombe na pedagosko delo uditeljev,
zavzemali so se za manjSe skupine na vajah in za vecje Stevilo asistentov, Zahtevali
so ve¢ u¢benikov, Studijsko literaturo, razvoj knjiznic in ra¢unalnistva ter razvojne
in svetovalne sluzbe na univerzi. Na papirju, in pri bolj ali manj obiskanih
razpravah, so ostale Studentske zamisli o “alternativni univerzi” in pobude za
Studenta prorektorja. Z zakoni modernizirana varianta socialisticne oz. drzavne
univerze je nato Se dolga leta predstayljala okvir za studij, pedagosko in razisko-
valno delo. S takim nac¢inom odlo¢anja pa¢ ni bilo moZno uresnicevati, tudi sicer
dobro zastavljenih in véasih tudi od Studentov danih, pobud za bistveno poso-

© O Studeniskih gibanjil pri nas konec Sestdesell (n v zacetku sedemdesetil let je kar nekaj kealiter-

nih zbornikov, npi: fun - lipanj 1968. Dokumenti, Praxis. (predg. Popov, N, brez letnice, verfetno 1970),

Studentsko gibanje 196872, Skupina aviorjev, Kri, RK ZSMS, UK ZSMS. If, 1982, Studentske pontlaci.
pricevanfa december 1985, Hich 1. in sod., Partizanska knjiga, 1j. 1986.
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dabljanje Studija. Najpomembne;jsi rezultat takratnih Studentskih aktivnosti je bila
zato “alternativna socializacija” aktivnejsih Studentov, kar jim je omogocilo kariero
znotraj univerze, nekaterim pa tudi izven nje, v politiki.

Slovenski Studenti so bili v osemdesetih letih 20. stoletja delezni precejsnje
pozornosti raziskovalcev, ki so v empiri¢nih projektih’ ugotavljali wdi njihova
mnenja v zvezi s Studijem* Rezultati kaZejo, da se je tdi ti. “tiha vecina” zavzemala
za raznovrstnost izbire Studija, tako glede programov, kot tudi lokacije in na¢ina
Studija. Opozarjali so na tezave pri zaposlovanju diplomantov. Kritizirali so pred-
hodno izborazevanje, Zeleli so vec svetovalne pomodi pri odlocanju za Studij in pri
Swudijskih tezavah, ki so bile najve¢je na zacetku 3tudija. Nekateri so zagovarjali
omejevanje vpisa.. Motili so jih slabi Studijski pogoje, veliko Stevilo Studentov,
teZave s prostori, urniki, knjiZnicami, ¢italnicami in literaturo. Ceprav so poudarjali
pomen motivacije za Studij, splosne razgledanosti, kriticnega misljenja, branja
neobvezne literature in samostojnega Studija, so po drugi strani kot najpomemb-
nejSe za uspesen Studij navajali delovne navade, redno prisostvovanje “pouku”
(zlasti vajam) in vztrajnost. Ve¢ pripomb kot predhodniki so imeli na (reformi-
rane) Studijske programe, ki so po njihovem dajali dovolj temeljnega znanja in
“teorije”, vendar so bili prenatrpani s podatki, posebej z nekaterimi skupnimi
(“politi¢nimi”) predmeti, premalo je bilo uporabe znanja na praktiénih problemih
in skrbela jih je prakti¢na uporabnost Studijske snovi. Zeleli so manj togo dolo¢ene
programe in obveznosti ter ve¢ samostojnega dela, tudi raziskovanja.. Bolj kot
prejSnje generacije so opozarjali na strah pred izpiti, ki jih sili v “piflanje” in “kam-
panjsko” u¢enje. Manj iluzij in ve¢ slabih izkusenj kot predhodniki so imeli v zvezi
s seminarskim delom. Profesorjem niso zanikali strokovnosti, vendar so opozarjali
na “distanco” in neprimeren odnos do tudentov. Opozarjali so na finan¢ne tezave
ter odvisnost od starSev, Studentke pa tudi na nose¢nost in poroko. Izredni in
podiplomski Studenti so opozarjali na slabo prilagoditev Studija zaposlenim.
Raziskave’ na Studentih ljubljanske univerze so pokazale na razlike v nac¢inu Studi-
ja na razlicnih smereh. Analizirati bi morali, zakaj se ta mnenja Studentov niso
odrazila v delovanju organov (samo)upravljanja fakultet in univerze, v katerih je
imela “Studentska tretjina” formalno velik vpliv.

In kaksen je bil pri nas v zadnjih desetetjih vpliv Studentov na razvoj nasega
visokega Solstva, Studija in poloZaja Studentov? Kritike in zahteve, povedane pravi
¢as in na pravi nacin, so verjetno prispevale k delni modernizaciji studija na ne-
katerih nasih visoko3olskih institucijah, pa tudi k ustavni in zakonski ureditvi

avtonomne univerze, ki naj bi v skrbi za kvaliteten 3tudij prisluhnila tudi $tuden-

? Zgosceno je predstavila mnenja Studentov (ljubljanskil fukulter konec sedemdeseli, v zacethu
osemdesetil let) o organizacifi Studija, odnose s profesorji in predioge za izboljsave §. Kump (1982)
Poluzaj Studenta v izobrazevalnem sistemu, Teorifa in praksa, St 7-8, 957-965. Glef wdi druge njene
objave z rezultati Li. FORM projekta, zlasti: Kump (1994) Akademska kultura, ZPC, Ljubljana.

* Predmet vecine raziskav, opravljenih na (nekdanjem) Centru za razvoj univerze so bili studenti
abel slovenskih univerz, v nekaterili posebef novinei, izredni in podiplomskd Studenti ter diplomanty.
Studenti so v (do)pisnil auketal odgovarjadi tudi pod vplivom zastavljenil vprasanf, aktualnega kontek-
sta, pricakovanj od izvajalca raziskave, nfihovi adgovort pa so bilf delezni naknadne (wudi nase) ureditve
in interpretacife.

* Glef Kump (1994) o.d. in Kreca, [ Ueni stili Studentov. Diplomska naloga. FI: | jubljana 1994.
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tom. Kljub tem prilagajanjem in spremembam predpisov, pa se visoko Solstvo pri
nas doslej ni preobrazilo v model, primernejsi za “postmoderno” in postsociali-
sti¢no druzbo.

Kaj so kritizirali in kaj so predlagali?

V vseh obdobjih, od prvotnih srednjeveskih do modernih univerz, zasledimo
(zapisana) 3tudentska mnenja o mozZnostih za studij in njegovi kakovosti v do-
loceni instituciji, Studijskem podrodju ali dezeli. Gre za bolj ali manj podrobneje
utemeljeno dobro ali slabo mnenje o posameznih uditeljih in institucijah v
dolo¢enem ¢asu, ki je lahko izraZeno wdi naknadno, za nazaj. Veckrat je slo za svo-
jevrstno “glasovanje z nogami”, ko so se Studenti s potovanjem in selitvijo odlo¢ali
za $tudij v dolodeni dezeli, kraju, instituciji in tudi pri posameznem ucitelju. V
dezelah, v katerih so bile moznosti izbire majhne (tudi v Sloveniji), se je kriti¢en
odnos do domacih institucij kazal v interesu za Studij v tujini. Ob nastajanju mo-
dernih univerz, in tudi v novejem obdobju, se pojavljajo Studentske kritike
razli¢nih ovir pri dostopu do Studija v regionalnem in nacionalnem okviru ali v
doloceni instituciji. Studenti so se zavzemali za izboljSanje moznosti za Studij, za
ustanavljanje univerz, dolo¢enih fakultet in programov Studija. Tovrstne Stu-
dentske Zelje in zahteve so bile veckrat povezane s programi politicnih gibanj,
aktualnimi interesi gospodarstva ter posameznih javnih sluzb (npr. zahteva po
“slovenski” univerzi, popoln 3tudij medicine v Ljubljani pred 2. svetovno vojno).
Tudi domace raziskave, opravljene v osemdestih letih potrjujejo, da bliZina
visokosolske institucije in (slabe) moznosti zaposlovanja vplivajo na izbiro studija.
Pogoste so pripombe o slabdi dostopnosti Studija v manjsih krajih izven uni-
verzitetnih sredis¢ ter Zelje po vedji izbiri smeri Studija ter moZnosti za nadaljeva-
nje Studija.

Na ovire za studij “netradicionalnih Studentov” (odrashi, “izredni”, “ob delu”,
podiplomci) so opozorili v osemdestih letih 20. stoletja tudi (anketirani) slovenski
Studenti. Na pocasno prenovo tradicionalnega tipa “moderne” univerze kaze tudi
dejstvo, da je bilo doslej potrebam novih vrst Studentov in mnenjem “izrednih”
Studentov posvedeno malo raziskovalne pozornosti.*

IzraZzanje mnenj o dostopnosti Studija za posebne skupine Studentov je bilo
povezano s 3ir§imi politi¢nimi gibanji in razpravo o verskih, narodnostnih, rasnih,
socialnih in podobnih druzbenih problemih. Lahko domnevamo, da so bile
mnoge visoko3olske institucije v poznem srednjem veku za drugoverce in
“krivoverce” zaprte, zaradi teritorialne drZavno/cerkvene delitve. To dokazuje
obstoj posebnih protestantskih univerz v Nemdiji in jezuitskih vijih ol pri nas.
Sele sredi 19. stoletja je bila .v Angliji odpravljena prepoved vpisa za tiste, ki niso
pripadali anglikanski cerkvi, kasneje pa so odprli vrata univerz tudi za Zenske in za
odrasle. Z razvojem moderne univerze in Sirjenjem visokosolskega sistema, so

“ Yieedi v novesSi analizi visokosolskega izobrazevanfa odraslih (Milteve, B. in sod., VisokoSolsko (20-
brazevanfe odrastih, ACS. 1j. 1994) smo o problemilt “izrednega Studiju ob delu” povprasevall izvafalce na
visokosolskih organizactfah, ne pa tudi (odraslil) Studentov.
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pogostejse Studentske kritike o slabsi dostopnosti Studija za dolo¢ene skupine
Studentov (npr. po narodnosti, socialnem izvoru) in zahteve ter konkretni predlo-
gi za izboljsanje dostopnosti za te skupine (npr. ustanavljanje novih institucij,
finanéna pomod, Studentski domovi). V kontekstu $irdih politi¢nih gibanj se v 20.
stoletju veckrat pojavljajo Studentske zahteve za narodnostno in rasno enako-
pravnost, pa tudi (njihovi) nestrpni pozivi in akcije za onemogocanje vpisa, ome-
jitvi Stevila (numerus clausus) ali izkljucitvi dolo¢enih skupin Studentov (npr. slo-
vanskih, zidovskih Studentov, deklet). Znane so protesine akcije proti izkljucitvi
Studentov iz univerz zaradi politi¢nih stalise,

Tudi za izrazanje Studentskih mnej o predhodnem (srednjesolskem) izobra-
Zevanju velja, da nanje naletimo najveckrat zlasti v obdobjih razprav o Solski refor-
mi in so povezana s politi¢nimi stalid¢i. Med obema svetovnima vojnama in v Sest-
desetih letih 20. stoletja naletimo tdi pri nas na Studentske kritike Solskega si-
stema oz srednjega Solstva, ker ne omogoca enake dostopnosti Studija zaradi
socialnega in regionalnega izvora ter spola. Pogoste so tudi kritike kvalitete pred-
hodnega Solanja, ki ne pripravlja dobro na studij ali pa neusklajenost med sred-
njim in visokim Solstvom. V osemdesetih letih slovenski studenti v anketnih odgo-
vorih opozarjajo na neprilagojenost Studijskih programov predhodnnemu sred-
njemu (usmerjenemu) izbraZevanju.

Z razvojem moderne univerze in njeno koli¢insko ekspanzijo se pri¢nejo
pojavljati tudi Studentska mnenja glede vpisnih pogojev in obsega vpisa. Omenilo
smo Ze razlicna Studentska mnenja glede dostopnosti Studija. Nekateri so se
zavzemali za prost vpis in za boljse moznosti za Studij posebnih skupin, drugi pa
za omejevanje vpisa, tudi po spornih nacionalnih, rasnih in podobnih kriterijih.
Tudi v osemdesetih letih anketirani slovenski Studenti niso imeli enotnega mnenja
glede vpisa. Nekateri so se zavzemali za vecjo dostopnost za vse in opozarjali na
pomanjkljivosti sprejemnih izpitov in negativne posledice omejevanja. Drugi so
omejevanje vpisa utemeljevali s prednostjo sposobnejsih, ki naj imajo boljse Stu-
dijske razmere.

V vseh obdobjih naletimo na omembe bolj ali manj organiziranih brucovanj in
drugih “ceremonij” ob sprejemu novincev. Redkejsa so porocila o informiranju
novincev o Studiju in o delu Studentskih organizacij, ki v novejsem ¢asu priprav-
ljajo v ta namen posebne informativne publikacije. Konec Sestdesetih let so se nasi
Studenti zavzemali za boljso informativno in svetovalno pomo¢ novincem tudi ob
kasnejSem morebitnem spreminjanju smeri Studija ter opozarjali na tezave na
zacetku Studija. V osemdesetih letih so anketirani slovenski Studenti opozarjali na
vprasanja izbire Studija, prehoda iz srednje 3ole, sluzenja vojaskega roka, na spre-
jemne izpite in strogo selekcijo v prvem letniku.

Ze od zagetkov univerz zasledimo Studentske kritike in zahteve glede Studijskih
razmer oz. pogojev za Studij, tako v neposrednem Studijskem okolju kot tudi v
Sirsem okolju visokosolskih institucij. Z uveljavljanjem moderne univerze, je skrb
za pogoje prevzela drzava, zato so se Studenti v svojih kritikah in zahtevah naj-
pogosteje obracali posredno ali neposredno na drzavne organe. Tudi na Slo-
venskem so Studenti od ustanovitve nove ljubljanske univerze pogosto javno zah-
tevali izboljsanje polozaja univerzitetnih uéiteljev in pogojev za studij v visokem
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olstvu ali na posameznih institucijah ter opozarjali na pomanjkanje financ v
olstvu nasploh, posebej v visokem. Z vrsto konkretnih primerov so opozarjali na
potrebe po boljsih prostorih, opremi, materialih in pripomockih za Stwdij ter
potrebnih sluzbah. Anketirani Studenti so v osemdesetih letih imeli dosti pripomb
na preveliko Stevilo Studentov v predavalnicah, na vajah in drugih oblikah ter
izrazali Zelje po delu v manjsih skupinah. Protesti Studentov zaradi neprimernih
prostorov so pogosto vezani na konkretno institucijo (npr. fakulteto), podobno
tudi zahteve za novogradnje, zlasti stavb posameznih fakultet in nekaterih skupnih
univerzitetnih objektov (npr. knjiznice). Kritike zaradi lokacij univerzitetnih objek-
tov in tudiju neprijazne okolice (npr. ceste) so bile pri nas najpogostejse v zacetku
sedemdestih let 20. swoletja. V osemdesetih letih se kljub novogradnjam, Ki jih je
spremljalo wdi povecevanje Stevila Studijskih programov in Studentov, rednih,
izrednih in podiplomskih, ponavljajo pripombe Studentov na prostore, opremo in
slabe Swudijske razmere. MnoZicen Studij je prinesel studentska opozorila na po-
manjkanje Studijske literature, wdi po krivdi avtorjev (uciteljev), slabe zaloZenosti
knjiznic, cen ali razliénih omejitev. Nasli smo nekaj primerov Studentske samoor-
ganizacije preskrbe z literaturo, tudi (politicno) nedovoljene. Vecje studenske akei-
je za skupne univerzitetne knjiznice (npr. za ljubljanski NUK pred drugo vojno) je
v novejsem ¢asu pri nas nadomestilo zavzemanje za vec in bolje organiziranih
knjiznic in ¢italnic na posameznih lakultetah. V osemdesetih letih so anketirani
studenti opozarjali na slabo zaloZenost in delo knjiznic na oddelkih in fakultetah,
na pomanjkanje prostora za individualni Studij (Citalnice), nove moznosti kopi-
ranja pa so prinesle wdi pritozbe zaradi ovrstnih stroskov.

V starejsih casih redko zasledimo Swudentske kritike wniverzitetne admini-
stracije oz. posameznih sluzb. V Sestdesetih in sedemdestih let je bilo pri nas nekaj
kritik dela tistih, ki skrbijo za Stipendije, upravljanje Studentskih domoy,
studentskega servisa in podobnih sluzb. Morda se za takrainim splosnim
protestom proti “birokraciji” skriva tudi kaka posredna kritika razmer fakultetne
administracije. V tem Casu, ko je Studij postajal bolj mnozicen, je bilo izrazenih ve¢
studentskih predlogov za svetovalne sluzbe, predvem za pomo¢ pri odlocanju za
Studij in obstudijskih tezavah ter zahtev za ustanavljanje posebnih univerzitetnih
organov in sluzb za proucevanje in razvoj studija, ki bi spremljale tudi probleme
studentov in jih pomagale odpravljati. V osemdesetih letih slovenski Studenti,
vprasani za mnenje v raziskavah, ki so jih najpogosteje izvajale omenjene sluzbe,
ponavljajo Zelie po svetovalni pomodi ob izbiri Studija in Studijskih tezavah. V
anketah pa so Studenti omenili tudi slab odnos posameznih administrativnih
delavecev do Studentov

Nacin odlo¢anja o Studijskem programu in vsebini studija ter o Studijsko/peda-
goskem procesu je povezan z ureditvijo odnosov in vlog med notranjimi in zuna-
njimi akterji v visokoSolskem sistemu. Nekaj primerov Studentskega sodelovanja
ali celo previade pri upravljanju univerz v srednjem veku in odnosi z razli¢ni
“pokrovitelji” teh univerz (cerkev, mesto, drzava) kazejo, da pri nastajanju univerz
ni 3lo za enoten model upravijanja s studijem. KasnejSe zahteve Studentov po
avtonomiji univerze (proti poseganju drzave v njene odlocitve glede Studija, izbire
profesorjev, vodilnih, tdi zahteva po eksteritorialnosti v primerih policijskih
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posegov) kaZejo na politiéno razpoloZenje med studenti v dolocenem obdobiju in
na zaveznistvo z vodstvom in ucitelji univerze. Tezko bi trdili, da so imeli studenti,
tudi tisti bolj kriti¢ni, vedno jasno predstavo o tem, kako naj bi se upravljale
visokosolske institucije in kaj pomeni avtonomija institucije pri odlo¢anju o tudi-
ju. Podobno kot mnogi njihovi ucitelji, so v nekaterih primerih (npr. v poznem
srednjem veku, Nemcija med dvema vojnama) pristali na previado ene cerkve,
drzave oz. ene politicne stranke nad univerzo. Posamezni studentski aktivisti so
celo izrazali pojmovanje univerze kot institucije nacionalne drzave ali aparata za
reprodukcijo (ene) ideologije. Tudi nekatere protestne akcije Studentov zaradi
nereSenih vprasanj Studija, ki smo jih srecali v razli¢nih dezelah in institucijah v 20.
stoletju, ne nazadnje v Sestdesetih letih, so bile povezane s politicnimi gibanji, z
delovanjem parlamentarne ali neparlamentarne opozicije in so bile véasih spod-
bujene tudi s strani oblastnikov, nezadovoljnih s stanjem na univerzi. V domacih
virih o 3estdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja pogosto naleti-
mo na zahteve za sodelovanje Studentskih predstavnikov v organih visokosolskih
institucij. Redkejsa so porocila o delovanju teh predstavnikov, mediem ko njihov
dejanski vpliv v tem obdobju Se ni ocenjen. Ob premoéi omenjenih zunanjih
akterjev ni ¢udno, da so bile zahteve po vedji vlogi studentov pri odlocanju o
Studijskih programih, tudi v sodelovanju z uéitelji kasneje bodisi spregledane (npr.
v Ljubljani Student prorektor) bodisi formalno, neucinkovito uresnicene (npr.
studentska tretjina v organih univerze in fakultet).

Anketni odgovori nadih Studentov v osemdestih letih” vsebujejo precej pri-
pomb na Studijske programe, zlasti na njihovo izvajanje. Pogoste so bile kritike
Studijskih programov zaradi odmaknjenosti od stvarnosti, mednarodne (ne)pri-
merljivosti, nepovezanosti s “prakso” v dolo¢enem strokovnem podrogju, poklicu
in zahteve za vecjo prakticno uporabnost Studija. Te kritike niso bile redke tudi v
Sestdesetih letih v razli¢nih dezelah, ko so Studenti ocitali univerzam, da je njihova
raziskovalna dejavnost preve¢ povezana z drzavnim aparatom (npr. z vojsko), z
velikimi podijetji, da so programi Swudija preveé¢ specializirani, odvisni od ozkih
trenutnih potreb zaposlovalcev, da previadujejo ekonomski vidiki nad “humani-
sti¢nimi”, 1z tega obdobju so tudi Studentska opozorila na notranje (hierarhicne,
nedemokrati¢ne) odnose na univerzi, ki ovirajo uvajanje novosti v $tudij (npr.
aktivnejsi studij, sodelovanije Studentov v raziskovanju, boljse pedagoske metode),

V vseh obdobjih zasledimo Studentske proteste proti omejevanju pretoka
informacij, zahteve za svobodo govora, raziskovanja in razpravijanja (npr. o
nekaterih religioznih in zgodovinskih temah). Na razli¢ne nacine, tudi javno so
izrazali podporo tistim posameznikom in organizacijam, ki so prisli zaradi tega v
konflikt z cerkvenimi, drzavnimi ali drugimi ¢uvaji edine resnice. Pogosto so se

"V nrtidem desedletju so se Studifski programi vsaf deakrar menjali, najeecyi vpliv pa so imeli de-
legati “izvajalcev” in “uporabnikor™ v visokosolskilt institucifal in organih PiSov, ki so o programih
odlocalt. 7 zakomi dolocen ritem in okvir sprememb je podoben tudi v tem desedetju, le da se odloca v se-
natilt in Svetn za visoko Solstvo, Studenti imajo zdaj prav tako majhen epliv, m ySega kot pref pa imajo
“‘uporabniki’. Mednarodna primerijiva se zoZuje na nekaj primerjav predmenikov, glede skrbi za keali-

teto pa Se nismo presegli nivoja neldanfih anliz ucinkovitosti Studija, da o podpori didakticnim inovaci-

Jal niti ne govorimo,
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studenti zavzemali za svobodno, neviralno znanost in raziskovanje, brez povezave
z doloc¢enimi ideoloskimi in politi¢nimi usmeritvami, za pluralizem mnenj in za
vedji vpliv znanosti in stroke. Redkeje zasledimo twdi stalis¢e proti “nevtralni”
znanosti, “Cisti” stroki in za “angazirano”, socialno relevantno znanost, npr. v Sest-
desetih letih, v starejsih ¢asih (npr. v Ljubljani pred drugo vojno) pa stalis¢e o pre-
modi vere nad znanostjo. V Studentskih politicno obarvanih razpravah so pogoste
kritike “nasprotnih™ ideologij (npr. “burzuazne”, “komunisti¢ne”) in zavzemanje za
druga¢no (npr."kriti¢no™) znanost, ki bi kompenzirala vpliv teh ideologij na Studij.
Redkeje so Studenti (obi¢ajno povezani s politi¢nimi organizacijami) zagovarjali
prevlado ene ideoloske usmeritve.

Obstaja podobnost v mnenjih in predlogih “glasne” Studentske generacije iz

Sestdesetih in zacetka sedemdesetih let ter “tihih generacij” slovenskih Studentoy,
ki so bilie anketirane v osemdesetih let dvajsetega stoletja. Glede programske
strukture Studija jih veze zavzemanije za vedjo pestrost in proznost Studijskih pro-
gramoy, vecjo moznost Studentske izbire predmetov, uveljavljanje novih Studijskih
podrocij, disciplin, programov pa tudi proti “balastu”, pretirani drobitvi in Stevilu
predmetov, za vedje moznosti individualnih programov, za “interdisciplinarne”
povezave in moznosti samostojnega Studija “nadpovpreénih”. Studenti so se
vkljucili v razprave ob Studijskih reformah v Sestdesetih letih in tudi kasneje, tako
glede wrajanja Studija, razélenitve programa na stopnje, strokovnih naslovov in
primerljivosti diplom. Bili so proti ukinjanju institucij, omejevanju moznosti vpisa
in nadaljevanja Studija ter opozarjali na probleme izrednega in podiplomsega
Studija. V socialisti¢nih drzavah in tudi v ZDA niso bile redke kritike in zahteve za
ukinitey, izbirnost ali izboljSanje ideolosko usmerjenih skupnih predmetou, oblik
verske, drzavljanske, politicne in vojaske vzgoje. V osemdesetih letih so se s krizo
socialisti¢nega sistema pomnozile kritike nekaterih predmetov (marksizem, “pred-
vojaska”, rus¢ina). Redkejse so zahteve za nove skupne predmete (npr. tj jezik,
humanisti¢ne vsebine).
“Zahteve za posodabljanje vsebin Studija in posameznih predmetov Studenti
najveckrat naslavljajo na svoje uditelje. Podobne Zelje in predloge sre¢ujemo tudi
v raziskavah na reprezentativnih vzorcih slovenskih Studentov v poznih sedemde-
setih in osemdesetih letih 20. stoletja, skupaj z opozorili na prevelike obremenitve
Studentoy, tezave pri individualnem ucenju, neustrezen urnik, dolo¢anje terminov
za govorilne ure, izpite in prostorsko razdrobljenost pouka ter zahtevami in pred-
logi za boljSo organizacijo studija. V vseh obdobjih in mnogih dezelah smo srecali
primere studentskega nezadovoljstva z organizacijo in izvedbo studija, pedagoski-
mi metodami, u¢inki Studija in njegovo kvaliteto, tako na nivoju celotnega sistema
kot posamezne institucije ali predmeta. Studenti so opozarjali na pomanijkljivosti
Studijskega programa in posameznih predmetov, pedagoskega dela profesorjev,
pa tudi nezadostnega Studijskega prizadevanja Studentov, neugodnih Studijskih
pogojev, nacinov preverjanja in moZnosti za aktivnejsi studij ter naérte idealnih
(novih) nac¢inov studija z bolj ali manj konkretnimi predlogi. Raziskave na veé vzor-
cih slovenskih studentov konec osemdesetih let kaZejo na razlike med Studentih
razli¢nih disciplin, ki so povezane wdi z metodami poucevanja na posameznih
visokosolskih institucijah, pa tudi na razlike v stilih Studija pri Studentih.

TEORIJA IN PRAKSA |t 34, 3/1997

493



494

Bogomir MIHEVC

Precej je primerov kritik predavanj in posameznih predavateljev (npr. branje
zapiskov, knjige, prosojnic). Redkeje so Studenti odklanjali predavanja kot metodo,
nekaj je predlogov za njeno izboljSanje, v povezavi s seminarji, u¢beniki in vajami.
V starejsih in novejsih ¢asih se poudarja pomen zapiskov (s predavanj), ki jih v
novejSem casu (npr. Ljubljana 1968-72) dopolnjujejo zahteve po dostopnih
uchenikih, “skriptah”, za kar naj bi skrbeli predvsem ucitelji in knjiznice.

Dispirtacije (v srednjem veku) in kasneje seminarski nacin dela so Studenti kri-
tizirali mnogo redkeje kot predavanija. Ved je kritik izvajanja vaj, samostojnega dela
(npr. pisanje raznih nalog), delovne prakse in podobnih oblik pouka, Konec Sest-
desetih let so aktivnejsi studenti v seminarju videli najbolj zazeljeno obliko pouka
in dali ve¢ predlogov za njegovo izboljsanje, nekaj tudi za vaje in prakti¢no delo,
hkrati pa opozorili na slabe razmere za seminarsko delo.

Izpitov in preverjanja Studenti niso nikoli marali, vendar je pripomb nanje
manj kot bi pri¢akovali na osnovi (predstavitev) nekaterih radikalnih kritik™* konec
Sestdesetih let. Nekaj znakov kaze, da so se Studenti ob prehodu iz srednjeveskega
v novoveski model univerze upirali uvajanju strozjih izpitov. Kasneje so pogosto
opozarjali na finan¢ne in organizacijske probleme v zvezi s preverjanjem (takse,
roki). Ob koncu Sestdesetih let je bil radikalnejim Studentom izpit “klju¢ni mo-
ment avtoritarizma” na univerzi. Tudi izjave Studentov v empiri¢nih raziskavah pri
nas v osemdesetih letih opozarjajo na pomanjkljivosti izpitov, previadovanije zapo-
mnjevanja (“pillanja”), strah in tesnobo pred izpiti in probleme ucitelja izpraseval-
cit. Redki so Studentski predlogi za izboljsave izpitov in ne kaze, da bi jih dosti
upostevili. V zaceteku sedemdestih let so se na primer ljubljanski Studenti sklice-
vali na visokosolsko didaktiko in predlagali bolj sprotno preverjanje, priprava ka-
taloga vprasanj, listke z vprasanji na ustnem izpitu in manj togo organizacijo izpi-
tov, kasneje pa opozarjali na previadovanje kampanjskih, pisnih oblik preverjanja.

Samostojni Studij, projekui, raziskovalno delo Studentov, seminarske in diplom-
ske naloge so le redko predmet Studentske kritike, Zlasti v novejsem ¢asu (npr. ko-
nec Sestdesetih, zacetek sedemdesetih let v Ljubljani) se pojavlja zahteva po sode-
lovanju studentov v raziskovalnem procesu. Tezko bi rekli, da gre za vpliv ustnega
ali pisnega izro¢ila o prvotnem (Humboldtovem) modelu novoveske univerze, pac¢
pa za izraz velike motiviranosti in identifikacije z dolo¢eno disciplino ter reakcijo
na nerazgiban nacin Studija. Predlogi za Studentsko raziskovanje zajemajo informi-
ranje Studentov o raziskovalni dejavnosti in njihovem sodelovanju v strokovnih
razpravah, sodelovanje v nekaterih fazah raziskay, dolo¢anje tem, na¢in in upo-
rabo rezultatov. Tak aktivni samostojni Studij bi izvajali posamezniki ali skupine
Studentoy, v sodelovanju z ucitelji in asistenti in naj bi se odvijal tudi na institutih
in v sodelovanju z drugimi organizacijami izven univerze, Nekatere take oblike
angaZiranega samostojnega Studija so studenti obcasno realizirali v obliki obstudij-
ske dejavnosti (npr. diskusijski krozki, akcije podprte z analizami, projekti).

Omenili smo Ze, da je imelo Studentsko mnenje o uciteljih - posameznikih ali
skupinah - odlo¢ilni vpliv pri nastajanju nekaterih evropskih univerz, Vsaj v enem
primeru (Bologna) so o nastavljanju in placevanju uéiteljev odloc¢ali Studenti v svo-

" Keale, S Izpiti in gospostvo. Krt, L, 1981, (orig. izdaja Oslo 1972.)
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jem zdruzenju, Dobro mnenje o uciteljib je, poleg drugih ugodnih pogojev za
studij, pritegovalo na dolo¢ene institucije Studente dale¢ preko regionalnih in
nacionalnih meja. V vseh obdobjih so znani primeri, ko so se Studenti javno zavze-
mali za ucitelje, ki so bili preganjani od oblasti. V deZelah z vedjo vlogo drzave pri
upravljanju univerz Studenti nastopajo proti politiénim kriterijem za izbiro udite-
liev in za avionomno odlocanje univerz glede uciteljev in vodilnih. V nekaterih
obdobjih niso bile redke akcije skupin Studentoy ali njihovih organizacij proti
posameznim uciteliem zaradi njihove nacionalne ali politicne pripadnosti.
Srecamo tudi zahteve Studentov po boljsem socialno-ckonomskem  polozaju
uciteljev, obi¢ajno skupaj s protesti zaradi slabih pogojev Studija nasploh. V
novejsem casu (v Sestdesetih, sedemdesetih letih) so bile wdi pri nas StevilnejSe
kritike profesorjev zaradi slabega pedagoskega dela in zahieve po sodelovanju
studentov v postopkih odloc¢anja o uciteljih (npr. z mnenjskimi anketami)."

Studentski razlogi za priljubljenost/nepriljublienost in karakteristike dobrih-
Jslabil uciteljev, asistentov se v stoletjih niso dosti menjali. Ceprav niso redka
porocila o priljubljenih uciteljih, pa v njih le redko najdemo podrobnejse opise
njihovih lastnosti (npr. ugled, uéenost). Veasih sre¢amo tudi opise dobrega peda-
goskega pristopa (npr. konec Sestdesetih let v Nanterru pri Parizu). Malo je porogil
o slabih udciteljih, ¢eprav se omenjajo posamezni primeri slabih predavanj,
neprimernega odnosa do Studentov, zlasti takega, ki je bil povod za javne
Studentske proteste. V nekaterih primerih ni mogoce jasno logit, ali gre za kritike
politiéne usmerjenosti uciteljev ali njihovega pedagoskega dela. Asistenti in
podobni sodelavci se redko omenjajo, v novejsem ¢asu je o njih zapisanih tudi ve¢
pozitivnih mnenj. V radikalnejsih kritikah, pa tudi v odprtih odgovorih v empi-
ri¢nih raziskavah (npr. v Sloveniji v osemdesetih letih) naletimo na splosne pa tudi
konkretne ocitke uciteljem (npr. branje skript namesto predavanja, premalo po-
sluha za prakti¢ne, aktualne probleme stroke) in opozorila na zanemarjanje peda-
goskega dela pri (re)elekciji uciteljev in sodelaveev. V novejsem ¢asu (v Sestde-
setih, sedemdesetih letih) zasledimo posamezne zahteve za didakti¢no,
pedagosko in psiholosko izpopolnjevanje uciteljev in asistentor. ‘Te zahteve so
pogostejic v casu, ko se oblike izpopolnjevanja Ze zacenjajo uveljavljati (npr. pri
nas tecaji visokosolske didaktike konec Sestdesetih le)". Razen redkih primerov,
kritike pomanijkljivosti podiplomskega Studija in Ze omenjenega obc¢asnega kri-
ticnega odnosa do znanosti, nismo zasledili kritik in predlogov v zvezi z
znanstvenim izobraZevanjem bodocih uciteljev.

Precej je porodil o slabih medsebojnih odnosil uciteljev in asistentov s Studen-
1, manj pa takih, ki govorijo o dobrem sodelovanju. V vseh obdobjih se pojavljajo
karizmati¢ni uéitelji, tudi mlajsi, ki imajo dober stik s Studenti in taki, ki jim Studen-
ti vracajo neprimerni odnos. Na univerzah z nemsko-avstrijsko tradicijo ocitajo
Studenti uéiteljem neprimerno strogost, vzviSenost, redke stike z uditelji sploh,

u Miheve, B Uporaba Studeniskih mnenjskih anket za ocenjevanje univerzitetnih uciteljev in
sodelavcer (Gradivo 3), Univ. v 1f, SDVD, 1j, 1997

" Glef: Schmidt, V. Visokosolska didakiika, DZS. 1f, 1972 in Marentic Pozarnik, B. Prispevek k
visoksolski didalktibi, DZS, 1. 1978, Marentic P, B. Izpopolnjevanje univerzitemil uciteljev kot del “kul-
e kvalitete”, Vzgoja in izobrazevanje, 1-2, 1996, str: 17-25.
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nedostopnost, “distanco™ in nepripravljenost za sodelovanje. Temu so v Sestde-
setih letih Studenti rekli “avioritarnost, hierarhi¢nost”. Nekaj je wdi Studentskih
opozoril na slabe odnose med uditelji samimi.. V dokumentih iz Sestdesetih,
sedemdesetih let in v domacih raziskavah v osemdesetih letih je izraZzena zelja po
individualnem obravnavanju posameznikov, svetovalni pomoci ob Studijskih
tezavah in tudi po druzabnih stikih med Swidenti in uéitelji. Bila so tudi mnenja, da
je potrebna pripravljenost za sodelovanje z obeh strani, tdi s Studentske.

V vseh obdobjih so Studenti opozarjali na najrazcicnejse tezave, ki so vplivale
na Studijski uspeh. Protestirali so zaradi slabih osnovnih pogojev za zivijenje in
Studif (hrana, obleka, bivalisce, zdravstveno varstvo, prostori za Studij), nizkih pri-
hodkov in visokih stroskov za Zivljenske in 3tudijske potrebicine, véasih tudi zara-
di Solnin in razli¢nih taks povezanih z studijem. Zahtevali so ustanavljanje menz,
Studentskih domoy, ¢italnic in podobnih ustanoy in jih nekajkrat tudi sami orga-
nizirali in upravljali. Pritiskali so na drzavo in druge financerje za vedje Stipendije
in subvencije ter za niZje cene Zivljenskih in Studijskih potrebscin. Ve¢ protestov je
zaslediti v ¢asu nastajanja novih visokosolskih institucij (npr. v Ljubljani takoj po 1.
svetovni vojni) in v ¢asu, ko so se zaradi bolj mnozi¢nega studija in/ali gOspo-
darskih teZav razmere za znaten delez 3tudentov poslabsale. Ve¢ protestov in
zahtev je vezano na ogroZenost in prikrajsanost posameznih skupin Studentov (po
narodnosti, spolu, na¢inu Studija). Nekajkrat pa so tudenti nastopili tudi proti
“ugodnostim” za kolege iz takih skupin. Pri nas Ze od tridesetih let 20. stoletja
Studentske skupine utemeljujejo svoje zahteve za dostop do studija in boljse pogo-
je zivljenja, zahteve za analize socialne strukture in socialno-ckonomskega po-
lozaja Studentov. Take analize so veckrat pripravljali Studenti sami, v novejsem ¢asu
pa pricakujejo, da jih bodo opravljale ustrezne sluzbe. Nekatera poroéila §tu-
dentskeih predstavnikov kaZejo, da so bili Studentski pritiski za boljsi polozaj
veckrat za krajsi ali daljsi ¢as uspesni, Od swdentskih pobud za “sistemsko ured-
itev” Studentskega statusa, ki so jih npr. slovenski Studenti dajali v Sestdesetih,
sedemdesetih letih, so uspele le nekatere (npr. zdravstveno zavarovanje), druge pa
ne (npr. priznanje Studija za delo in za pokojninsko dobo).

V virih je opisanih precej dogodkov in primerov, ko so univerzitetne ali druge
oblasti oznacile vedenje studentov - posameznikov ali skupin - za neprimerno.
Nekatere manjSe “disciplinske prekrske” (npr. prepir v taverni) poznamo danes
zato, ker so bili uvod v vecje spopade z mes¢ani ali policijo. Taki konflikti niso bili
redki v vseh obdobjih, tdi na uglednih univerzah in na Slovenskem. Za nas je
pomembnejse aktivno ali pasivno nasprotovanje (posameznikov ali vedjih skupin
Studentov) predpisanemu ali obicajnemu nacinu oblacenja, komuniciranja, biva-
nja (npr. v internatu) in spolnega vedenja. Tudi Studentska kritika nekaterih pred-
metov ali oblik pouka (npr. politiéne vzgoje) je bila v nekajterih znanih primerih
oznacena kot disciplinska krsitev. Taki dogodki in odmevi nanje kazejo na tezave
dolo¢enega (morda prezivelega) modela Studija in zmanjsevanje sposobnosti pri-
lagajanja visoko3olskih institucij novim razmeram. Veckrat so tudi namerna
demonstracija mo¢i dolocene Studentske organizacije in sestavni del Sirse akcije,

Vedji Studentski nemiri, stavke, zasedbe institucij in podobne oblike protesta
Studentov imajo le redko za glavni povod nezadovoljstvo s Studijem. Najpogosteje
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je vedje proteste sprozil poseg policije ali kak drug ukrep drzavnih ali univerzitet-
nih organov. Kljub temu v studentskih dokumentih in v bolj ali manj pristranskih
porodilih, ki spremljajo take akcije, skoraj vedno najdemo kritike poloZaja univerze
(npr. zahteve po avionomiji), pa wdi pripombe na pedagosko in raziskovalno
dejavnost institucij. Take kritike in zahteve so naslovljene napogosteje na drzavne
organe, véasih tdi na vodstvo univerze ali fakultete. Zanimive so tudi akcije
skupin Studentov, ki v ¢asu napetosti, nemirov in spopadov zahtevajo normalne
pogoje za Studij (npr. mir, potreben za Studij, nasprotovanje prekinitvam pouka) in
neredko organizirajo ilegalne (“subkulturne”) oblike Studija, bivanja in kulturne
dejavnosti. Te oblike pa lahko prerastejo v trajnejse, zlasti ¢e ne gre le za politicno
motivirane akcije, ampak za resevanje osnovnih problemov zainteresiranih
Studentov, ki uspejo pritegniti tudi druge. V srednjem veku je npr. nezadovoljna
skupina angleskih Studentov in uciteljev zaradi nemirov na univerzi v O. ustanovi-
la novo univerzo v C. Sem Stejemo tudi zasedbe univerzitetnih prostorov in usta-
navljanje stanovanjskih in delovnih komun.

Obstudijske dejavnosti studentov (druzabne, kulturne, politi¢ne, Sportne, poli-
ti¢ne in druge) Studentov so pogosto omenjane v prikazih delovanja studentov
posameznih indtitucij v razli¢nih obdobjih. Tradicionalne oblike druzabnega (gos-
tilniskega) Zivljenja Studentov so bile le del dejavnosti slu¢ajnih ali organiziranih
Studentskih skupin, ki jih je povezovala skupna narodnostna pripadnost, vi-
soko3olska indtitucija ali njen oddelek, politicna usmeritev ali drugacen skupen
interes. Nastajanje novoveskega modela univerze je v Nemciji, ZDA, Skandinaviji,
Rusiji in na Poljskem, pa tudi v Avstriji in na Slovenskem v 19, in 20. stoletju sprem-
lialo delovanje Studentskih zdruzenj, bratovicin, drustev, klubov in podobnih
oblik. Druzabnost in politi¢na aktivnost sta bili sicer pomemben vzrok za njihov
nastanek in obstoj, vendar opisi njihovega delovanja kazejo, da so mnoge ob3tudij-
ske dejavnosti studentov kompenzirale pomanijkljivosti modela “znanstvene uni-
verze” in so bile dobrodosla dopolnitev predavanj, u¢benikov, izpitov in redkih
stikov s profesorji. Tezko bi si predstavljali socializacijo znatnega dela Studentov
brez njihovega tovrstnega delovanja. Seveda so se za vpliv na to Studentsko delo-
vanje in organiziranje prizadevali tudi razlicni zunanji akterji. S tem mislimo na
politi¢ne stranke, organe drzave in cerkve, o ¢emer pricajo mnoge monografije,
zborniki in kronike o Studentih in univerzah. Manj je znan vpliv zdruzenj deloda-
jalcev, strokovnih zdruzenj in seveda tudi vodstev visoko3olskih institucij ter
posameznih profesorjev in asistentov, ¢eprav naletimo tudi na opise takih
primerov,

Nezadostnost univerzitetne studijske ponudbe, zlasti za nadpovpreéno motivi-
rane in za najrazli¢nejsa vprasanja zainteresirane Studente, so studentske zdruzbe
zapolnile z organiziranjem predavanj, diskusij, sestankov, svobodnih kateder, tri-
bun, pogovorov “o problemih, ki v studiju niso zajeti”, z manj dostopno literaturo,
redkeje s projekti oz. z akcijskim raziskovalnim in razvojnim delovanjem. K sode-
lovanju so pritegnili tudi priljubljene profesorje ali o/pozicijske intelektualce (npr.
ob “zasedbi” ljubljanske Filozofske fakultete 1. 1971). V razsvetljenskih koreninah
novoveske univerze bi lahko iskali vzrok za ljudskoprosvenio dejavnost studentov,
za organizacijo izobrazevalnih, kulturnih, socialnih in drugih akeij za kmecko,
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podezelsko, delavsko, mlado in odraslo populacijo. Take Studentske aktivnosti, ki
0 se navezovale na aktwalna politiéna in kulturna gibanja, sre¢ujemo v virih Ze od
sredine 19. stoletja v mnogih dezelah, wdi pri nas. Tudi v ¢asu, ko so te oblike izo-
braZevanja za razli¢ne ciline skupine izvajale specializirane organizacije (npr.
delavske/ljudske univerze, knjiznjice, stanovske organizacije itd.), mnozi¢na ob¢i-
la, ponekod pa tudi univerze oz. visokosolske indtitucije (npr. v Angliji konec 19.
stol.), so Studenti v svojih zahtevah ob¢asno poudarjali izobrazevanje razli¢nih
skupin in slojev prebivalstva (npr. delaveev oz. vseh zaposlenih, Ljubljana 1970-71).

Posebno obraynavo bi zasluzilo Studentsko delovanje na kulttirnem, sportnem
in wdi ‘paravojaskem” in “parapolicijskem™ podrocju v razliénih obdobjih in de-
zelah, tudi pri nas.. Politi¢no delovanije Studentov in njihovih organizacij, ki smo se
ga v nasem prikazu le dotaknili, pa je bilo pogosto predmet komentarjey, prikazov
in analiz ter bolj ali manj strokovnih razprav.

Glavne ugotovitve iz analize primerov

Minula dogajanja na univerzah spodbujajo k razmisljanju o sedanjem stanju
visokosolskega sistema. Za kritiéno obravnavo in iskanje resitev za aktualne pro-
bleme bo 3¢ veliko moznosti, ne le za nas, tudi za Studente. Povzemimo zdaj glavne
ugotovitve, ki izhajajo iz analize Studentskih stalis¢ in predlogov ter odnosov med
akterji visokoSolskega sistema. Omenjamo le nekaj primerov, ki jih podrobneje
opisujemo drugje (v publikaciji, ki jo pripravljamo za tisk).

- Polozaj 3tudentov v studijskem procesu v razli¢nih tipih in obdojih vi-
sokosolskega sistema vpliva na izraZena Studentska staliséa, kritike in predloge v
zvezi s Studijem.

Primeri kazejo, da je imel poloZaj Studentov precejSen vpliv na izbiro tem in
problemov, na katere so Studenti opozarjali. Veckrat je “dobra praksa” posameznih
uciteljev, dobri nac¢ini organizacije Studija in pedagoskih metod na doloceni insti-
tuciji, spodbudila kriticnost Studentov, ki so Studirali v “slubsih” razmerah in pri
uciteljih, ki so jih manj cenili, npr na pryvotnih univerzah. Razlike med uéitelji, insti-
tucijami in dezelami so spodbujale interes za dolo¢ene institucije in povzrocale
“selitve” Studentov. Seveda niso vsi Studenti v istem obdobiju ali instituciji glede
Studija, uciteljev in institucije dajali enakih pripomb in predlogov. Tako so mnogi
Studenti ostali na “slabsih” institucijah, &eprav so se morda s pripombami bolj kri-
ticnih kolegov strinjali. Podoben je tudi pojav “moléece vecine” studentov, ki sicer
stanje kriti¢no ocenijuje, deluje pa ne za njegovo spremembo. Drug dokaz o nejas-
nem vplivu poloZaja Studentov v Studijskem procesu na njihova staliséa in ravna-
nja so razliéna mnenja Studentov o dostopu do swdija, posebej 3¢ o omejevanju
vpisa. Del Studentov je (zaradi interesa skupine, ki so ji pripadali in tudi iz ideo-
loskih nagibov in pod vplivom zunanjiih akterjev) ob&asno zagovarjal omejevanje
vpisa dolo¢enih skupin Stdentov (npr. Zidov*). V drugaéni politiéni situaciji pa

“ Dober pregled za Slovenifo fe vl Celik, 2 Policija demonstracije, oblast, Enotnost, Ii 1994

" Giles. G [. Students and national soctalism in Germany. Princeton Univ, Press, Princeton, 1985
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znaten del Studentov v Sestdesetih letih 20. stoletja nasprotuje omejevanju dostopa
do Studija za posebne skupine s sklicevanjem na enake pravice vseh.

Studentska stalis¢a do dobrih (in slabih) uciteljev in metod poucevanja v
preteklih in sedanjih casih se véasih precej ujemajo. Vedno znova, ko jih prebi-
ramo, nas presenetijo Se vedno aktualne, desetletja ali stoletja stare izjave Studen-
ov in belezke porocevaleev. Najbrz se nekateri osnovni procesi (individualni
studiji, organiziran pedagoski proces v manjsih in vecjih skupinah) kljub spre-
membam na drugh podrodjih, npr. v na¢inu raziskovanja, niso bistveno menjali.

Videli smo, da se studenti tako ali drugace priglasijo k besedi, ko doloceni
model 3tudija v instituciji in visokoSolskem sistemu opesa, ko se is¢ejo resitve za
probleme, na katere opozarjajo tudi bolj kriti¢ni uéitelji in zunanji akterji npr.
drzavni organi in njihovi izvedenci. Tako vedno znova dajejo na dnevni red
vpradanja, ki spremljajo visoko 3olstvo Ze od nastanka prvih institucij. Studenti so
sodelovali pri vzpostavljanju prvotnega in tudi novoveskega modela visokega
solstva, bili med prvimi v odporu proti zatiranju svobode misljenja, razpravljanja
in ustvarjalnosti v ¢asu absolutisti¢nih rezimov. Vsaj v enem primeru je dokazan
prispevek Studentov k nastajanju modela visokega Solstva za nacionalno drzavo (v
Nemdiji), vendar so bili studenti med prvimi kritiki nedoslednega uresnicevanja
tega modela. Studenti so bili tudi sicer med tvorci in kritiki nacionalne drzave in
pogosto vkljuéeni v razli¢éna, med seboj nasprotujoca si politicna gibanja. Studen-
ti niso bili edina zas¢ita visokoSolskih institucij in tradicij v kriznih ¢asih sporov
med notranjimi in zunanjimi odlocevalci v ¢asu notranjega razkroja institucij in
(visoko3olskega) sistema. Velja pa priznati njihov prispevek k obrambi idej, ucite-
liev in kolegov ter institucij; prav tako pa tudi njihovo sokrivdo v ¢asih stagnacije,
pasivnosti in razkroja. Tudi v prihodnje!

- Naéini upravljanja visokosolskih institucij (npr. univerz) in visokosolskega si-
stema so vplivali na Studentska stalis¢a, kritike in predloge.

Nacini odlo¢anja o dostopu do Studija, Studijskih (materialnih) pogojih, pro-
gramih in vsebini Studija, o pedagoskih metodah ter izboru uciteljev, socialno-
ekonomskim polozaju, vedenju in obstudijski dejavnosti studentov, so vplivala na
tematsko usmeritev studentskih kritik in predlogov ter akeij. Tudi v neobicajnih,
konfliktnih, situacijah znotraj institucij ali med notranjimi in zunanjimi akterji, je
nacin zapletanja in razpletanja konflikta vplival na izrazanje Studentskih stalis¢ in
zahtev v zvezi s $tudijem, pa tudi na porocila o njih. Ce je bila npr. v dolo¢eni
situaciji odlo¢ilni dejavnik drzava, so Studenti naslavljali zahteve nanjo (zlasti glede
dostopa do Studija, pogojev za studij, stanovanj, Stipendij ipd.). IzraZzanje predstay,
dajanje mnenj, pripomb, kritik, zahtev, predlogov ipd. s strani Studentov, je vedno
del upravljalskega procesa v visokem Solstvu. Swudenti kot eden od akterjev si-
stema stalno vrednotijo potek in pogoje za Studij , studijske rezultate glede na
svoje interese in deklarirane cilje institucije in najpomembnejsih akterjev, svoje
pripombe in zahteve sporoc¢ajo drugim akterjem (uciteljem, vodstvu institucij,
zunanji akterjem), na razne nacine sodelujejo pri odlo¢anju in kasneje spremljajo
uresnic¢evanje sklepov. Zunanje sile (cerkev, drzava, uporabniki) niso nikoli v celoti
obvladovale raziskovalnega in pedagoskega dela ter studija. Odlocitve zunanjih
akterjev, kot so razli¢ni zakoni, predpisi, pritiski in spodbude so imeli le omejen in
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zacasen vpliv, saj so njihovo uresnic¢evanje s svojo aktivno podporo ali pasivnim
odporom pogojevali tudi notranji akterji, med njimi Studenti. Le redki so primeri
enostavnega vpliva Studentov, ko so Studenti opozorili na problem v zvezi s studi-
jem in/ali izrazili dolo¢eno zahtevo ali predlog resitve, ki so jo nato uresniéili drugi
akterji (npr. ucitelji, vodstvo institucije, drzava).

- Zunaniji akterji (cerkev, drzava, stranke idr.) so vplivali na Studentska stalis¢a in
predloge..

Kljub samovse¢nemu stalis¢u nekaterih bivsih Studentskih aktivistov je treba
reci, da domneva o vecni in absolutni “avtonomnosti” studentov ne drzi. Drzavni
organi in razliéni politicni dejavniki (stranke, druzbena gibanja) so imeli veckrat
enaka ali podobna stalis¢a do vprasanj in dilem dostopa do studija (elitizem: ega-
litarizem, odnos do posebnih skupin), zagotavljanja pogojev za $tudij, vsebin (npr.
skupni predmeti, ideoloska in vojaska vzgoja) v Studijskih programih, pri izboru
uciteljev (odnosu do drugace mislecih, habilitacijski kriteriji) pa wdi socialno-
ckonomskega polozaja (Studentska prehrana, bivalis¢a) ter disciplinskega nadzo-
ra. Ni mozno vedno razlo¢iti, kdo je doloc¢ena stalid¢a in predloge izrazil prej,
Studenti ali zunanji akterji, dejstvo pa je, da se Studenti zaradi teh vplivov med
seboj marsikdaj niso bili enotni. Studenti so bili tako del opozicijskih politi¢nih sil,
kot del viadajocega politi¢nega razreda; v dolocenih obdobjih je prevladala
povezava Studentov in njihovih organizacij z opozicijskimi gibanji, organizacijami
in strankami, v drugih ¢asih pa spet z vladajo¢imi (npr. Nemé¢ija 1933-1945). V red-
kih primerih konsenza med notranjimi in zunanjimi akterji, so Studenti nastopali
enotno, z jasnimi zahtevami (npr. akcija za NUK v Ljubljani pred Sestdesetimi leti),
pa Se v teh primerih mnenja udelezencev in porocevalcev o akcijah niso nujno
podobna.

- Utitelji in drugo osebje visokoSolskih institucij so vplivali na studentske kritike
in predloge.

Vsi seveda niso imeli enakega vpliva, pa tudi Studenti so imeli marsikdaj ¢isto
svoja stalis¢a in predloge. Precej je porodil o podobnih stalis¢ih studentov in
posameznih uditeljev, asistentov in raziskovalnih sodelavecev visokosolskih institu-
cij glede dostopa do Studija, zagotavljanja pogojev za znanstveno, pedagosko delo
in Studij, strukture in vsebine programov Studija, zlasti posameznih predmetov,
pedagoskih metod, izbora osebja, pa tudi glede Zivljenskega polozaja Studentov in
njihovih aktivnosti izven Studija. Najbrz je najvecje soglasje glede (materialnih)
pogojev za Studij, ki so jih Studenti delili z osebjem. Skoraj v vsakem od opisanih
primerov naletimo na primere priljubljenih, vplivnih uéiteljev in drugih
sodelaveey visokosolskih in3titucij, “glasovanje z nogami”, akcije v podporo pre-
ganjanim uciteljem, v¢asih le nakazan vpliv mladih uéiteljev, asisitentov in razisko-
valcev. Redkeje so izpricani primeri, ko je posamezen uditelj ali vodilni delavec z
neprimernim ravnanjem ali besedo, v Ze napeti situaciji, razburil Studente in vpli-
val na zacetek in smer Studentske akcije. V nekaj primerih, pri katerih smo globje
pobrskali po primarnih virih in se pogovorili z udeleZenci, smo naleteli na skrite
zaveznike Studentov med uditelji, ¢eprav se zdi pretirano govoriti o “sivih emi-
nencah” na katere ob¢asno opozarjajo (zunanji) nasprotniki kriti¢nih $tudentov.
Poleg primerov soglasja in medsebojne podpore med Studenti, uéitelji in drugim
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osebjem, pa tudi uglednimi raziskovalci, filozofi, knjizevniki in intelektualci nas-
ploh, smo srecali tudi porocila o tradicionalni “distanci” med ucitelji in Studentski-
mi aktivisti in razli¢ne poglede med njimi, tudi v kriznih ¢asih (npr. Poljska v
osemdesetih letih™),

Z vidika reprodukcije predstav in stalis¢ o Studiju znotraj institucij in
visokosolskega sistema bi bilo zanimivo analizirati, kaksna stalis¢a do studija imajo
nekdanji Studentski aktivisti, danadnji uditelji in sodelavei in kako se njihova
stalid¢a razlikujejo od stalis¢ drugeg osebja. Ce se model visokega Solstva pocasi in
neuspedno prilagaja zunanjim in notranjim spremembam (mednje spada tudi
spremenjena sestava in aktivnost Studentskih generacij), lahko pride ob cikli¢nih
pojavih studetskega aktivizma tudi do aktiviranja “konzerviranih” ocen, pobud in
predlogov. Stare ideje pa niso nujno najboljSe, zato je koristno, poznati, poleg
“Studentske” zgodovine dolo¢ene institucije, tudi polozaj, zelje in predloge seda-
njih Studentov, kolegov, uciteljev in pomembnih drugih.

- Sestava in socialno ekonomski poloZaj studentov ter njihov nadin Zivljenja so
vplivali na izrazena Studentska stalisca, kritike in predloge v zvezi s Studijem

Precej primerov kaze na povezavo med sestavo Studentov v doloc¢eni instituci-
ji, dezeli in ¢asu in njihovimi stalis¢i glede dostopa posebnih skupin (npr. vpis in
studij Studentov doloc¢ene narodnosti, revnejsih), pogojev za Studij in Zivljenje
studentov in izbire uciteljev. Posebni polozaj studentov v druzbi (mladost, pro-
stost, izobraZenost, nacin Zivljenja, informiranost, mobilnost..) omogocajo vedjo
kriti¢nost, odlo¢nost pri nastopanju za izboljSanje svojega poloZaja in poloZaja uni-
verze. Zaradi svojega poloZaja in motivirnosti (lastne prihodnosti) so Studenti
ob¢utljivi na pomankljivosti, nepopolnost Studija in institucije. Pogosto se zavze-
majo za avtonomnost in neodvisnost od zunanjih akterjev. Moti jih toga organi-
zacije Studija, neprimeren odnos uciteljev in podobne motnje v Studijsko/peda-
goskem procesu, ki vsaj bolj motiviranim Studentom, onemogocajo vedjo lastno
aktivnost in sodelovanje z ucitelji pri raziskovaniju.

Primer povezovanja Studentov z zunanjimi akterji je zavzemanje za vedje
moznosti dostopa v visoko Solstvo v 3estdesetih in sedemdesetih letih, ko so
aktivni Studenti in nekatere politi¢ne stranke (npr. socialdemokratske) ter vlade
zagovarjale podobno egalitaristi¢no usmerjeno vpisno politiko. Omenili smo vpliv
zunanjih akterjev (politicnih strank, drzave, cerkve idr), s katerimi Studentske
organizacije sodelujejo pri zagotavljanju pogojev za prezivljanje in obstudijsko
dejavnost, kar lahko pripelje tudi do podobnih stalis¢ glede Swudijskih vprasani.

- Stalid¢a porocevalcev in raziskovalcev vplivajo na razumevanje in predstavitev
studentskih stalis¢, kritik in predlogov v zvezi s Studijen.

Nasi dvomi v “objektivnost in nevtralnost” proucevanja in predstavitve
studentskih predstay, stalis¢, kritik, predlogov in akcij izhajajo iz razli¢nih nacinov
izrazanja, poroc¢anja in raziskovanja, pestrih in slabo dostopnih virov ter iz last-
nih izkusenj. Tezko je v posameznih primerih dolo¢iti obseg in strukturo namerne
in nenamerne kolicinske in tematske erozije v vseh fazah nastajanja primarnih
virov, poroc¢anja in obdelave virov (npr. dokumentov, podatkov) ter raziskovanija
teh vprasanj, da o cenzuri, propagandi in interesni pristranosti niti ne govorimo.

T Winkel, €. Anticommunist student arganisations and the Polish Renetwal. Macmillan. London 1992
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Tovrstne Studentske kritike in aktivnosti so torej del prepleta nasprotovanj in
sodelovanj med zunanjimi in notranjimi akterji visokosolskega sistema in tdi
med njimi. Studenti kot eden od akterjev sodelujejo pri identifikaciji problemov in
kritiki stanja, oblikovanju predlogov za izboljsave in tudi pri uvajanju ter
kasnejSem spremljanju uresnicevanja novosti. Studenti “so-upravljajo” na ta na¢in
na vseh nivojih, v studijsko-pedagoskem procesu, v instituciji in na nivoju nacional-
nega sistema. V nekaterih primerih njihovo sodelovanje v razpravi preraste v glob-
alne razseZnosti - takrat gre za spremembe “paradigme” ali modela visokoSolskega
sistema. Seveda je to sodelovanje razli¢no glede na vrsto problemoy, ki jih ¢utijo
Studenti v dolo¢enem ¢asu in prostoru. Veasih je bolj v ospredju dostop do studi-
ja, drugi¢ programska ponudba, pedagoske metode ali delo in lastnosti uciteljev.
Bolj ali manj stalno je zavzemanje Studentov za bolj$e pogoje Studija in Zivljenja.

Studenti so bili v obdobjih svoje velike angaZiranosti pri vprasanjih, ki so bila
pomembna za usodo visoko3olskih institucij pomemben del univerzitetne in
splosne javnosti, ki je imela do problemov Studija in univerz kriti¢en odnos in tudi
jasne predloge za njihovo resevanje. Drugace receno, studenti so bili veckrat v
viogi senzorja,” ki je opozarjal (druge akterje) na probleme, redkeje kataliza-
torja”oblikovanja predlogov, odlo¢itev in akeij za njihovo reSevanje.

Pogled naprej

Obravnavali smo polozaj in poglede Studentov od ustanovitve univerz do
osemdesetih let 20. stoletja, ko v razvitih deZelah sveta nastaja nov model visokega
Solstva. Ali se bo v prihodnje bistveno spremenil nacin $tudija in organizacija uni-
verz v primerjavi z majhnimi in redkimi univerzami v srednjem veku ter v primer-
javi z ogromnimi “multiverzami” in s Stevilnimi specializiranimi institucijami v
nacionalnih sistemih visokega Solstva, ki so nastali z moderno dobo v 19. in 20. sto-
letju? Kaksen bo Studij, ko se bo nad polovica generacije vkljuéevala v razne oblike
in institucije diferenciranega postsekundarnega izobraZevanja, kaksne bodo orga-
nizacijske oblike, ko bo v Studentski populaciji previadoval delez netradicionalnih
Studentov (odraslih, takih z delovnimi izkusnjami), ko bo vecina uciteljev hkrati
delovala tudi v drugih institucijah, ne le raziskovalnih, kakine bodo oblike pouka
v katerem bodo prenasanje znanj bolje od govornih organov predavateljev in
Studentskih zapiskov opravljala elektronika (npr. CD, Internet)?

Novi model visokega Solstva bo moral povzeti dobre poteze prej$njih modelov
in ustrezneje resiti glavne probleme sedanjega visokega Solstva. Po mojem bo zanj
znadilno naslednje:

- V visoko 3olstvo bo tako ali drugace vkljuéena vecina prebivalstva, tako v oblike
za¢etnega Studija, kot v izpopolnjevanje po diplomi, pa tudi v vedno obseZnejse
razsikovalno in razvojno delo..

* Primerjaf: Habermas, . Filozofski diskurs moderne, Globus, Zagreb, 1988, sir:340.

” Glef: Rus. Veljko: Odgovornost in moc v delovnil organizacijah. Moderna organizacijes, Kranj,
1972, str.230.
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- Z izbirnostjo, pestrejso ponudbo daljsih in krajsih bolj ali manj zahtevnih pro-
gramov, bo omogoc¢eno prilagajanje interesom - Studentom in drugih upoprab-
nikov.

- Prilagojen $tudij za nove skupine Studentov (npr. odraslih), mnozi¢ni podiplom-
ski Studij in strokovno izpopolnjevanje v povezavi z razvitim raziskovalnim in
razvojnim delom..

- Menjava obdobij izobrazevanja (3tudija) in dela (zaposlitve) bo omogocala vecjo
prilagajanje vsebine in organizacije Studija spremenljivim zahtevam poklica in
karieri posameznika.

- Proznejsi dostop z vecjo informacijsko in svetovalno pomodjo s strani
visokoSolskih institucij in posebnih sluZb in podpora Studentom pri Studijskih
tezavah in posebnih potrebah.

- Manjsa vloga drzave, ki bo z zakoni le okvirno urejala visokosolski sistem in
zagotavljala le del finan¢nih sredstvey za izobrazevanije in raziskovanje za katerega
bo neposredno zaintereirana.

- Vedja avtonomija indtitucij (univerz, samostojnih Sol), tesnejSe sodelovanje in
“komercialni” stiki z uporabniki in Studenti, vklju¢no z udelezenci raznih oblik
izpopolnjevanja.

- Sodelovanje vseh vrst osebja in Studentov pri upravljanju visokosolskih institucij,
nove oblike delovnega razmerja in statusa Studentov ter interesnega organiziranja
osebja in Studentov.

- Vegja vloga nadnacionalnih organizacij, mednarodno sodelovanje, pretok
studentov, uditeljev, raziskovalcev preko drzavnih meja in med institucijami.

- Izpopolnjevanje pedagoskih metod, nove oblike aktivnega individualnega Studi-
ja (npr. na daljavo), ki bo podprt s sodobnimi na¢ini pedagoske pomoci (npr.
tutorstvo) in skupinskega dela studentov in uditeljev (npr. poletne univerze, pro-
blemski seminarji z udelezenci raznih strok).

- Presojanje kvalitete Studija, tako s strani drzave in drugih “uporabnikioy” kot tudi
stalna (notranja) skrb za doseganje ciljev, ki si jih zastavljajo studenti, osebje in
posamezne institucije,

- Profesionalizacija vloge visokosolskih uciteljev, asistentov in drugih sodelavcey,
z novimi zahtevami in postopki za izpopolnjevanje in verifikacijo pedagoskega in
raziskovalnega dela.

- Nove oblike urejanja socialno-ckonomskih vprasanj Studentov, spreminjanje
na¢inov zagotavljanja osnovnih pogojev zu Zivljenje, preZivljanje prostega ¢asa,
kulturnih, Sportnih, interesnih, politicnih in drugih “obstudijskih” dejavnosti
Studentov vseh vrst.

Poleg spodbudnih moZnosti razyvoja, ki jih obetajo nasteti trendi in alternative,
lahko predvidimo tudi temnejso perspektivo visokega 3olstva. Ce ne bo pravih
sprememb, s katerimi bi uveljavljali novi model, se bodo nadaljevala kriza in
razkroj posameznih visokoSolskih institucij, zlasti univerz, studentske pripombe
pa se bodo ponavijale. Te procese bo spremljalo bolj ali manj uspeino poseganje
drzave v razdrobljene sisteme in institucije visokega Solstva zlasti v dezelah, ki
bodo ob zacetku tretjega tisocletja Se vedno “v tranziciji”... Poleg uvajanja novosti
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bo treba, opozarjajo poznavalci®, hkrati varovati ideale in dosezke moderne uni-
verze - svoboda raziskovanja, Studija, poucevanija - in tudi druge pravice in svo-
bos¢ine Swdirajocih (dostop do informacij, svobodno razpravljanje, odlo¢anje o
izbiri Studija in poklica...). Ne ponavijajmo napak “realno” obstojece univerze
nastale po modelu “moderne”, razsvetljenske, novoveske, deformirane z masov-
nostjo, “napoleonskim samo/upravljanjem" in dezintegracijo. To so predvsem:

- lo¢evanje in neenakopravnost raziskovalnega in pedagoskega dela, odrivanje
Studentov od raziskovalnega dela, “transmisija” znanj “ex cathedra®, nizka stopnja
profesionalizacije dela s Studenti, slaba kvaliteta Studija,

- neucinkovito upravljanje, formalna hierarhija nazivov, nizka stopnja participaci-
je Studentov in “mlajSega osebja” pri odlo¢anjuy,

- podrejanje drzavi in drugim mocnejsim “uporabnikom”, poc¢asno prilagajanje
potrebam druzbenega okolja, 3ibki “procesi u¢enja” univerze kot organizacije.

Videli smo, da so Studenti na razne nacine opozarjali na tezave (do)sedanjih
modelov visokega Solstva in tudi sami marsikdaj prispevali k ublazitvi njihovih
pomankljivosti. Kadar so bili tiho, kadar so bili “represirani” to ni bilo dobro za uni-
verze! Studenti lahko prispevajo tudi k oblikovanju in uveljavljanju novega modela
visokega 3olstva, ¢e bodo le Zeleli in bodo imeli moznost sodelovanja pri odlo¢a-
nju. Kljub temu, da nekateri mislijo nasprotno, predvidevamo, da se bo povecal
pomen participacije Studentov pri upravljanju s Studijem na nivoju institucij, v kra-
jevnem, regionalnem in drzavnem ter tudi mednarodnem/globalnem okviru.
Resiti bo treba vprasanje participacije netradicionalnih (npr. odraslih)* studentov,
podiplomcey, pa tudi “mlajSega osebja” visokosolskih institucij. Poleg razvoja
upravljanja in ob¢asnih “klasi¢nih” oblik studentskih kritik univerze in Studija je
pricakovati nove oblike Studentskih protestov, nove nacine samoorganiziranja in
samopomodi Studentov. Razvile se bodo tudi oblike sodelovanja z drugimi akterji
in njihovimi organizacijami (npr. sindikati, drustva visokosolskih uciteljev in
raziskovalcev, strokovna in druga “civilna” zdruZenja, politiéne stranke, organi
drzav in mednarodnih organiazcij).

In zakaj ne bi bila moZna tudi kaka visoko3olska institucija, ki bi jo po starem
bolonjskem vzorcu upravljali studenti, ¢e se Ze vraéa “srednjeveska” Studentska
mobilnost in “glasovanje z nogami” v projektih ERASMUSA, TEMPUSA in
SOCRATESA, s kreditnim sistemom, s financiranjem s Studentskimi “vavéerji” in
Solninami, lobiranje (med)narodnih Swdentskih organizacij in ¢e so Studenti
enakopravni udeleZenci razprav o Studiju in univerzi?

*the Transatlantic Dialogue. Policy Perspectives. PEW, vol 5, 1993, 1, ses.A (delno prev. v: Novostf

CRU, vol 26, 1993, 56. Glej tudi: Teaching and learning. Towards the learning society. DivXIL European
Union, Brussels, 1995 in Ucenje: skriti zaklad. Porocilo Mednarodne komisife o izobrazevanju za enain-
dvajseto stoletje. MSS. Ij.

“ Pri nas so sprozili vprasanfe “izrednega Studija’, pravzaprav wvajanja “vmesne oblike Studifa” s
placevanjem Solnin za tiste mlade Studente, ki se niso uspeli “redna” vpisati zaradi omejitev vpisa, pred-
stawniki Studentske organizacije, v katero kijub enakim zakonskim pravicam niso povezani tudi “netraci-
clonalni” Studenti. Morda bo koga presenetil (javni) kriticni nastop novilt skupin Studentov (npr:
odraslil), ki je laltka postedica neurefenih vprasanf (npr. oviranje vpisa, neproznost programov, strobovii
naslovi ter njihove priznavange pri sistemizacijah, polofaj podiplomcer),
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Kaj lahko recemo glede vloge studentov pri uveljavljanju novega modela
visokega 3olstva pri nas? Ker je bistvene spremembe v nacinu upravljanja
visokosolskih institucij, Studija in v vsakodnevnem Zivljenju Studentov tezko ures-
niciti le s spremembami ustave, zakonov in organizacijo institucij ter volitvami se-
natorjev in rektorjev, velja pritrditi mnenju, ki ga je zapisal znani sociolog R.
Dahrendorf#, da namre¢ lahko pri¢akujemo nov val Studentskih protestoy v bivsih
socialisti¢nih deZelah, najkasneje takrat, "ko bodo mladi ljudje odkrili koristnost
visoke izobrazbe” in se bo povecal vpis ob ponovnem vzponu gospodarstva v teh
dezelah. Tudi poznavalec visokega Solstva v teh deZelah L. Cerych* vidi v Studen-
tih eno od sil, ki lahko premikajo ustaljene oblike delovanja znotraj visokosolskih
institucij. Amsterdamsky in Rhodes opozarjata, da je bila v reformah visokega
solstva v dezelah Srednje-Vzhodne Evrope popolnomaignorirana vioga studentov.

Lajos® je v (madzarskem) Studentskem gibanju videl celo edino silo, ki je izva-
jala konsistenten pritisk na reformo visokega 3olstva, predvsem glede kvalitete
poucevanja, in je v direktnih akcijah in diskusijah ter preko Studentske tretjine v
univerzitetnih organih, premagovala odpore z ministrstev in rektoratov. Zagon je
nato popustil, Studente so odrinili in zmanjsali Stevilo Studentskih predstavnikov.
Avtor predvideva, da bo zmanjsan vpliv Studentov ogrozil uspesno transformacijo
sistema. Priporo¢a povecanje Stevila Studentov s prostim vpisom, spodbuditey
interesa za kvaliteten 3tudij z uvedbo Solnin oz. placevanja dela stroskov Studija,
povecanje vpliva studentskih organizacij ob hkratnem restriktivnem financiranju
univerz s strani drzave. (Solnine so bile, na priporocilo Svetovne banke Ze uvedene
na Madzarskem in Ceskem, denarja iz prora¢una je bilo premalo...)

Epilog?

Nekaj semestrov je Ze minilo, kar sem konéal analizo Studentskih kritik Studija
in univerz, Ob ponovnem njenem prebiranju in povzemaniju za ta prispevek, me
je zaskelela njihova nenavadna aktualnost.. Ali naj ta viis pripisem le moji pristra-
nosti, selektivni izbiri takih Studentkih stalis¢, ki ustrezajo mojemu ambivalentne-
mu odnosu do na$e univerze? Kako preveriti, ¢e (zapisane) besede ve¢inoma ne-
znanih §tudentov, ki so preZivele desetletja, govorijo tudi o danasnjem stanju Studi-
ja pri nas? So njihovi predlogi uporabni za gradnjo univerze, nase, nove, prve,
druge, tretje? V zadnjih letih ni ve¢ sistemati¢nih, empiri¢nih razisikav o Studentih,
zamrla je univerzitena enota®, ki jih je izvajala dve desetletji in pol. Ni pa ugasnilo

= Povzeto po: Amsterdamsky, Rivodes (1993, glej op.18)

# Cerych, I. Obnova visokega Solstva v deZelal Srednje Evrope - vprafanja in izzivi. (prev. B. M)
Novosti CRU, vo, 24, 6, 1992, str. 5-14

= Amsterdamsky ., Rhaodes A.: Perspectives of dilemas of reform: remarks and interpretations con-
cerning a study by the Vienna Institute for Human Sciences. European Journal of Education, vol. 28, 4,
1993, str. 379402

= Lajos 1) Perspectives, hopes and disapointments: higher education reform it Hungary, Enwropear J.
of Id, vol. 28, 4, 1993, st 403412

* Glej: Bibliografifa Centra za razvoj univerze 1972 - 1990, Novosti CRU, let.24. 1990, 31 3, str. 3-52
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zanimanje za probleme Studentov pri tistih, ki bi radi stvari spremenili, pa ¢eprav
se o “notranji reformi” in posodabljanju Studija univerzitetna oligarhija ne meni
dosti. Ob zamujanju bolj avtoritarnih porocil o problemih kvalitete Studija® nas
akcijsko zastavljene anketne raziskave vracajo k znanim studentskim pripombam
glede Studija, kot so ga delezni na nadih “postmodernih” visokoSolskih inStitucijah.

Poglejmo nekoliko novejse indice. V anketi, izvedeni leta 1994, v kateri je sode-
lovalo iz desetih fakultet, oddelkov in visokih Sol Jjubljanske univerze (biotehnike,
druzboslovja (FF in FDV), dveh visjih Sol in oddelka tehnisSke smeri) 725 Studen-
tov prvega letnika in izrazilo naslednje:
Pred vpisom in na zacetku so pogresali informacije o Studijskih zahtevah, tudi pri
posameznih predmetih, o nacinu Studija in metodah uspesnega Studija. Ob koncu
prvega letnika soglasno ugotavljajo, da niso znali na¢rtovati in izkoristiti ¢asa za
suudij. Moti jih razdrobljenost urnikov, prostorsko stisko in razseljenost predavanj,
pogresali so prostore za individualni Studij. U¢benikov in Studijske literature v
knjiZznicah ni dovolj. Poleg pripomb na kvaliteto pedagoskega dela uciteljev in tudi
pohval menijo, da je glavni problem “distanca” uciteljev, neosebni stiki in véasih
problemati¢ni osebni odnos uciteljev, redkeje asistentov. Ponekod so slabi (ne-
pristni, konkuren¢ni) tudi odnosi med Studenti, ni pravega druzabnega Zivljenja.
Novinci pogosto dvomijo v svoje sposobnosti, bojijo se izpitov, vzrok za to pa je
verjetno tudi v nezadostni sprotni povratni informaciji. Motili so jih neurejeni in
preredki roki za kolokvije in izpite. Ponekod se pritoZujejo nad delom referatov za
Studente. Fakultete bi Studentom novincem najbolje pomagale s poceni uébeniki
in ureditvijo, so menili, pa tudi s predlaganjem za Stipendije in kredite, s svetoval-
no sluzbo in s ttorji - Studenti visjih letnikov™,

Ob podpori dveh strokovnih zdruzenj” sem letos spomladi, leta 1997, anketiral
81 Studentov (in diplomantov) z obeh slovenskih univerz, rednih in izrednih
Studentov visjih letnikov in diplomantov pedagoskih smeri FF in nekdanje FNT,
pedagoskih, ekonomskih in pravnih fakultet ter fakultet za druzbene in organi-
zacijske vede, V odprtih odgovorih o dobrih in slabih straneh 3tudija in o tem, kaj
predlagajo in kaj ovira uresnicevanje izboljsav, so pohvalili naslednje dobre strani
visokosolskih institucij:
- dajejo dobro znanje (Siroko, splosno razgledanost, razli¢no, temeljno, strokovno,
teoretic¢no),
- dobri ucitelji (pripravljeni pomagati, dober odnos do Studentov), vendar ne vsi.
- prozni urniki, razporeditev predavanj, vaj, izpitnih rokov, neobvezna prisotnost,
Studij na daljavo
- dobra infrastruktura (prostori, oprema, npr. ra¢unalniki, ¢italnica, knjiznica,
restavracija)

T Mistim na porocile komisiy za kraliteto Studifa, ki jih zalteva Zakon o visokem Solstew, Url list RS,
8167, 17.12.1993. Za oceno stanja mehanizmoy skrbi za kvaliteto Studija glej porocilo izvedenske skupine
Lvropske vektorske konference: Institutional audit of the University of Ljubljana, CRE Auditors Reporet,
Geneve 1996.

~ Glej knjigo: B. Maremic PoZarnik, B Miheve in sod (1997): Za uspesnejsi zacetek Studifa, CPLEE 1

 Zveza drustev pedagoskil delavcer Slovenije in AISEC, zdruZenje studentov ekonomije.
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- (pri posameznih predmetih) kvalitetna predavanja, diskusije, zanimive vaje,
vzdusje,

- prakti¢no delo, projekti, praksa v podjetju, Soli,

- obstudijska dejavnost, npr. AISEC, nova poznanstvil

Pripombe, pomankijivosti, ki so jih opazili v ¢asu Studija:

- preve¢ dolgocasnih predavanj, “arhiviranja znanja”, u¢enje na pamet, podatkov,
ponavljanja, zastarele, neakwalne, nepotrebne snovi, premalo prakti¢nih znanj,
nepovezanost teorije in prakse, neuporabnost znanj, nepotrebni predmeti,
neazurni, zastareli, neprimerni predmeti,

- premalo spodbujanja kreativnosti, samoiniciativnosti, majhna motiviranost,
pripravljenost studentov za samostojno delo, pasivnost, Studentov in uciteljev, pre-
malo prakti¢nega dela, obiskov Sol, podjetij,

- odnos student: profesor (hierarhi¢nost, nesodelovanje, arogantnost, nekorekt-
nost), premalo govorilnih ur,

- stil dela profesorjev, razli¢na zahtevnost, retori¢ne sposobnosti, ne znajo posre-
dovati znanja,

- slabo obvesc¢anje, birokracija (vpisi, roki), delo referata za Studente,

- prostorske teZave, preveé Studentov, slaba organizacija, raztresene lokacije pre-
davanj, knjiznica ni odprta zvecer, premalo racunalnikov,

- omejeno Stevilo izpitnih rokov, samo pisni izpiti, kampanjsko ucenje, izpiti na
koncu, brez prejsnjih kolokvijev; za zaposlitev so pomebne ¢im boljse ocene,
delodajalci hkrati zahtevajo uporabno znanje,

- manjka Studijske literature, skript, drag Studij, knjige,

- formalni zapleti s programi, z zaposlitvijo z diplomo,

- premajhno sodelovanje z drugimi fakultetami, s wjino,

- nemo¢ studentov, neupodtevanje predlogov.

Med predlogi za izboljsave studija so najpogostejsi:

- bolj zanimiva predavanja, zmanjsanje ur predavanj (in tudi seminarjev), ki ne
prispevajo k povezavi teorije in prakse, ki ne informirajo o novostih v stroki, novi
predmeti,

- sodelovanje strokovnjakov iz prakse, realnega Zivljenja, iz wjine (na predava-
njih),

- ve¢ aktivnih oblik Studija (delavnice, projekti, raziskave, okrogle mize, debate o
akwalnih temah, skupine studentov, ki raziskujejo problem), ve¢ sodelovanja
studentov in profesorjev, vedja samostojnost Studentov, ve¢ prakti¢nnih izkusenj,
prej priceti s prakti¢nim delom,

- vedja motivacija Studentov, Student mora raz¢istiti pri sebi, kaj hoce pridobiti s
studijem, izdelati naért samostojnega Studija, nauditi Studente kako Studirati,

- bolj organizirano sodelovanje s podjetji, Solami in drugimi, obiski, skupni
konkretni projekti,

- dostopnost in komunikacija s Studenti, ocenjevanje profesorjev, usposabljanje za
pedagoske metode,

- ve¢ Studijske literature, boljsa knjiznica, ¢italnica,
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- prevetriti Studijske programe, bolj prozni studijski programi, izbirni predmeti,

- ve¢ kolokvijev med letom, izpitnih rokov,

- selekcija ob vpisu, manjse Stevilo Studentov, ved profesorjey in asistentov,

- manj birokracije, boljse delo referatov za Studente, ve¢ uradnih ur, boljsa orga-
nizacija ob vpisu.

- sodelovanje s tjimi fakultetami, izmenjava studentov,

- ustanovitev nove (konkurencne) univerze.

Respondenti so opozorili na naslednje ovire in teZave pri uresnicevanju predio-
gou:

- nepripravljenost, neprilagojenost profesorjev, nosilcev predmetov na spremem-
be, poc¢asno uvajanje novosti, navezanost na svoj predmet, nimajo prakti¢nih iz-
kusenj, so nepovezanni, okosteneli, nedovzetni za Studentske predloge, spremem-
be bi zahtevale ve¢ pedagoskega dela, premalo stimulirani profesoriji,

- nemotiviranost studentov, premajhno sodelovanje, nenavajenost na nacin Stu-
dija,

- odtujenost Studentov in profesorjev, med seboj premalo komunicirajo, sode-
lujejo,

- finan¢na sredstva, prostori, lokacija, premalo dostopni ra¢unalniki, prevec
Studentov, urniki,

- nepripravljenost (vodstva) fakultete, birokracija ne dovoljuje sprememb, rigid-
nost pri spreminjanju studijskih programov, “avtonomnost” oddelka, fakultete,
nesoglasje med njimi,

- togost fakultete in nekaterih podjetij, nepripravljenost za sodelovanje, bojazen
pred strokovnjaki,

- pretiran nadzor drzave/ministra, predpisi o visokem 3olstvu, politika drzave, uni-
verze,

- togost sistema, pocasnost sprememb, premalo konkurence.

Vprasanja za bralce: Kako to, da ste med prebiranjem pomislili na svoj Studij in
sedanje stanje na vasi katedri fakulteti - na nadi univerzi? Se pomnite, kolegi in
kolegice, nabite predavalnice, zasedene fakultete, znanstveno-pedagoske zbore?
Pripoveduijejo kriti¢ni Studenti iz leto$njega nereprezentativnega vzorca, isto zgod-
bo kot mnoge generacije doslej, zgodbo z otoZnim epilogom?

O nas govori ta zgodba! O degeneraciji starodavne zamisli o republiki duha,
instituciji za razmisljanje, raziskovanje, eksperimentiranje, za samotno in skupno
iskanje, za racionalno in kriti¢no razpravo, za ustvarjanje, za Studij mladih in malo
manj mladih, za vzgojo intelektualcev, nasih naslednikov v stroki, “alme matris’,
skrbnice vedno zelenega vrta znanosti in umetnosti, u¢eée se glave narodov in
ljudstva nasploh. O pocasnem razvijanju in ogrozeni profesionalnosti univerzitet-
nega ucitelja, enega od stebrov avionomne “universitas magistrorum et sholari-
um’, ki se zaveda svojega stanu, ki zna zacutiti premike v temeljih prostora in
prepihe ¢asa, ki si upa prisluhniti tiini avditorija in 3elestenju anket®, in ki lahko

" O drugi plati iste medalfe tece pravkar anketa Drustea univerzitemih profesorjev Linbljana,
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wudi kaj spremni na bolje. O kriti¢nih in tudi pasivnih Studentih, uditeljih in
sodelavcih, potencialnih zaveznikih v pomlajevanju univerze in sokrivcih za
njeno razkrajanje, da o senatorjih, dekanih in rektorjih niti ne govorimo.

In o pricakovanju, da (se) bomo zaradi povedanega, zapisanega in spoznanega
wdi kaj spremenili.
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