Darko Strajn

Druzbene spremembe, thimos, Sola

DILEME DEFINIRANJA

Drzavljanska vzgoja je bolj problem kot koncept. Kajti kakor
hitro jo obravnavamo kot koncept, pride do skoraj nepremo-
stljivih nestrinjanj z neizogibnim politi¢nim ali ideoloskim
oznaCevalcem. To je Se posebej jasno zdaj, ko je drzavljanska
vzgoja predmet Stevilnih razprav v tej zvezi in ko udeleZenci
razprav soocajo dinamic¢ne druZbene spremembe s problematiko
vzgoje in izobraZevanja, ki je skorajda sinonimna s problematiko
Solstva. Zdi se namre¢, da bolj ko postaja dokaj razvidno, da
Sola kot sistemska institucija v ne povsem obvladljivih interak-
cijah v kompleksnem omrezju druZbenih sistemov nima privile-
giranega vsedolocujoCega vpliva, bolj postaja naslovnica velikih
zahtev in pri¢akovanj. Seveda ne zato, ker bi kdo resno verjel,
da te zahteve in pri¢akovanja Sola lahko izpolni, temvec zato,
ker za njihovo izpolnitev nih¢e ne more postaviti nic¢esar
nadomestnega, konec koncev pa na kaj takSnega danes tudi
nihce resno ne pomislja.

Za dolocenimi zahtevami in pri¢akovanji od drZavijanske
vzgoje lahko najveckrat slutimo iskanja tiste formule, v kateri
strokovni, politicni, civilnodruZbeni in drugi udeleZenci razprav
vidijo moZnost, da bi Solski sistem izravnal strukturna neskladja,
kontradikcije, paradoksne zagate in dileme, ki so jih domnevno
prinesle druzbene spremembe. Negativni vidiki sprememb se
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seveda, kot Ze tolikokrat v mesCanski zgodovini, v veliki meri
nana$ajo na mlade generacije. Kolikor negativni ucinki spre-
memb niso Ze ocitni, pa so vsaj predvideni kot moZnost. Od
tu naprej je seveda mogoce razpravljati, v kolik§ni meri gre za
negativne vplive, ki jih je npr. mogoce opredeliti kot regresivne
pojave, in v koliksni meri je “negativnost” posameznih pojavov
med mladino pravzaprav samo stvar zaznave v nekem danem
vrednostnem sistemu, v neki dani politi¢ni kulturi ipd. V vsakem
primeru je jasno, da se kakrsnekoli zaznave druzbenih spre-
memb prevajajo v zahteve na racun 3Sole, ki naj z odzivom na
sedanje probleme razresi vprasanje prihodnosti mladine. Pri
tem niti ni toliko pomembno, koliko gre ravno za drZzavljansko
vzgojo (citizenship education) in koliko za diskurz o posebnem
poslanstvu sole, ki naj bi v presezku posredovanja znanja obliko-
vala osebnosti, reproducirala tradicije in vplivala na zmanjSevanje
socialno nezazelenih pojavov. To, kar smo imenovali zagate,
dileme in kontradikcije, ki se vpisujejo v polje intenzivnih dia-
logov o vlogi in poslanstvu 3ole, pa seveda ni nekaj tem dialo-
gom zunanjega. Nasprotno! Prav ta dialoSka kontroverznost
odseva sirok spekter socialnih premikov, razkrajanja in utrje-
vanja ideoloskih predstav in iz tega izvirajo¢ih nasprotujocih si
strategij prisvajanja prihodnosti. Slej ko prej torej pogled s tocke
Sole, v kateri se krizajo razli¢ne strategije in interesi, ki te
strategije utemeljujejo, odkriva premescanje in razmescanje
druzbenih dejavnikov, katerih soocanje je treba vsaj ob¢asno
reSevati preprosto v sferi politicnega odlocanja. Ce je le-to
demokrati¢no in torej pluralisti¢no, se nam glede na naravo
predmeta razprave in odloCanja lahko pokaZe, da se problem
drzavljanske vzgoje umes¢a v samo jedro razli¢nih razumevanj
demokracije in njenih funkcij. Iz tega pa sledi, da dolocanje
ciljev, smotrov, vloge in funkcij te vzgoje v politi¢ni sferi
hkrati opravlja vlogo razmes¢anja v demokrati¢nem sistemu
reprezentiranih druZbenih subjektov in vlogo objekta, okoli
katerega se odvija oblikovanje konsenza. “Objekt” je tu pravza-
prav prihodnost, ki pa je “po naravi stvari” opredeljena s sub-
jektivno poanto. Oblikovanje konsenza potemtakem povnanja
razli¢ne subjekte in njihove pozicije, kar na drugi — recimo
filozofski — ravni ponazarja abstraktna dognanja o koncu enot-
nega subjekta in o vzponu subjektivnega kot predvsem oznake
moznih beznih, zacasnih diskurzivnih pozicij z recimo socio-
losko opaznimi vsebinami in posledicami. Pri tem je jasno, da
taka vzajemna doloCenost subjektivno-objektnih razmerij vpliva
na to, da je konsenz vedno samo zacasen in morda nikoli
uravnotezen ter v svoji zac¢asnosti dolo¢en s posameznimi
trenutno bolj dominantnimi politi¢nimi pozicijami in s pogledi na
prihodnost prav tako ne nespremenljivih subjektov, vzpostavlja-
jo¢ih se v npr. javnem diskurzu. (SreCevanje javnih diskurzov

34 DRZAVLIJANSKA VZGOIJA



Druzbene spremembe, thimos, %ola

je namre¢ tisto, kar nas tu zanima, jasno pa je, da teorija sub-
jektivnega s takSnim izhodis¢em odpira vrsto drugih razseZnosti,
ki lahko zadevajo npr. estetiko, upravljanje proizvodnje, indi-
vidualno psiholoske vidike itd.)

Govore¢ zelo na splosno torej lahko re¢emo, da je drza-
vljanska vzgoja bolj kot koncept predvsem nekaksen skupni
imenovalec, nekaj,
kar naj na eni strani
utemelji funkcijo Sole
in na drugi vsaj na
videz resi probleme
Sirokega spektra vrste
druzbenih agensov,
npr. od problemov
starSev do tistih, ki

so domena institucio- Dri ﬂ 'b‘,I'II a H S k a

nalnih dejavnikov. i .
Vsi ti pogosto vidijo \.’éqﬂj il.
razloge za probleme, g =
s katerimi se ukvar-
jajo, v tem, da “Sola
svojih nalog ne
opravlja zadovoljivo”.
Evidenca, na katero
se v tem pogledu
sklicujemo, seveda ni
in ne more biti kdo
ve kako znanstvena,
je kratko malo nav-
zoca v prostoru jav-
nosti, kjer se neneh-
no ohranja kot kon-
stitutivna tematika, ki
si jo podajata civilna
in politi¢na druzba.
Verjetno bi lahko
govorili o tem, da je
vedno bilo tako, vsaj
odkar poznamo
obvezno Solstvo.
Vendar pa ta trditev
ne bi pojasnila nicesar drugega, razen tega morda, da sta tako
neko¢ oZja kot sedanja SirSa in morda bolj pluralna javnost
navsezadnje oznaceni s podobnimi stvarmi v obmodju javnega
interesa, kar ne more izpodbiti relativne novosti problemov.
Kako torej potemtakem definirati drzavljansko vzgojo, ki se
na koncu vendarle mora vzpostaviti znotraj Solskega prostora
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kot odgovor na najsplosnejSe zahteve in pri¢akovanja Sirokega
spektra zaznavnih druzbenih interesov, ki se navadno prevedejo
v politi¢no in pravno opredelitev Solskega sistema? Na abstraktni
ravni, na kakrdni se obicajno izrekajo taksne opredelitve (na
primer v obliki zakonodaje, odlocitev strokovnih in upravnih
teles drZzavnega aparata), gre potemtakem za neko podobo
drzavijana. Glede na neodmisljivost obvezne Sole kot sestavine
druzbe v vedjem delu sveta je torej Ze v samem pojmu drza-
vljana vsebovana kategorija, v katero je vpisano vsaj minimalno
obdobje Solanja. Ali drugace: drzavljani se med seboj razpoz-
navajo tudi kot (nekdanji) ucenci 3ole, v njihov drzavljanski
status je skoraj povsem neizogibno vpisano Solanje. Med drugim
je nas vse torej Sola v veliki meri kvalificirala za drzavljane,
hkrati s tem, ko nas je kvalificirala Se za kaj drugega, kot npr.
predvsem za poklic. Pa tudi nasprotno je v ne tako neopaznem
marginalnem pojavu asocialnih oblik vedenja, hoces-noces
udeleZena Sola — e ni¢ drugega kot prostor, kjer se simptomi
asocialnosti pri posameznikih navadno najprej razvidno pokazejo.
Posebna drzavljanska vzgoja, ki v vsej zgodovini obveznega
Solstva ni bila vedno izrecno kurikularno organizirana, v sedanjih
gibanjih bodisi za dopolnitev bodisi za reformo Sole postaja
ravno v tej obliki, torej kot del celotnega Solskega kurikuluma,
objekt zahtev, pri¢akovanj in Stevilnih problematizacij, ki jih
ponazarjajo tudi Stevilne polemike. Drzavljanska vzgoja kot
sestavina kurikuluma potemtakem ni izérpno definirana, temved
je definirano samo njeno mesto, njena funkcija pa samo in
abstracto. Upostevaje vsebovanost Solanja v kategoriji drZavljan-
stva bi potemtakem bilo mogoce govoriti o dokon¢ni definiciji
drzavljanske vzgoje samo v primeru, ko bi bilo mogoce skon-
struirati enotno in kon¢noveljavno definicijo Sole na sploh.
Kljub posameznim poskusom izdelave takih definicij Sole in
njenega smisla, ki so “uspeli” samo v strogo vzeto ideoloskem
kontekstu, je definicijska odprtost drzavljanske vzgoje torej
jasen indikator nemoZnosti dokon¢nega dogovora o “najbolj
pravi Soli” in konsenza o njenem smislu. Na drugi strani pa je,
kot smo Ze namignili, drZavljanska vzgoja domnevni odgovor
na dileme, ki jih prinasajo druzbene spremembe.

ZAHODNE IN “NOVE DEMOKRACIJE”

Na preseku med pozitivnim socioloskim diskurzom in legalis-
ticnim in politolosko obarvanim diskurzom bi lahko govorili o
sistemsko pogojeni vlogi in funkcijah Sole oz. vzgoje in izobraze-
vanja. Tovrstni diskurz, ki se kaZe kot racionalen, ki je hkrati
produktiven v tem pogledu, da omogoca artikulacijo in formuliranje
bodisi toc¢k konsenza bodisi spornih tock, pravzaprav ponazarja
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instanco, na kateri gre za obvladovanje druzbenih razmerij. Na
mesto te instance se lahko umesti z monisti¢no ideologijo pod-
kreplieno gospostvo, lahko pa tudi mehanizmi demokrati¢nega
odlo¢anja. Na kratko bi lahko rekli, da se v tej determinirajoci
instanci niti prva niti druga enacica ne moreta uresniciti v Cisti
obliki. Preprosto povedano gre za poobceno resnico modernistic-
nih druzb, po katerih ni mogoca taks$na diktatura, ki bi povsem
izkoreninila teZnje po demokraciji niti ne takSna demokracija, ki
bi povsem izkoreninila teZnje po diktaturi oziroma kakrdnikoli Se
monopolizaciji oblasti. Pustimo konceptualne probleme, ki se
nakazujejo od tu naprej, ob strani in povzemimo sintezno ugo-
tovitev Francisa Fukuyame, ki z optimizmom, ob katerem se
sicer ne moremo odredi skepti¢nim impulzom, ugotavlja, da je
svetovna zgodovina dosegla toCko univerzalnosti, na kateri si ni
mogoce ve¢ misliti alternative liberalni demokraciji. (Fukuyama,
1992) Ta diagnoza “stanja svetovne zgodovine”, ki jo je kot kate-
gorijo Fukuyama izrecno povzel po Heglu (oz. po Kojevovi
interpretaciji Hegla), je kajpak sploh postala mogoca spri¢o doga-
Janj, v Kkaterih je propadla politi¢na alternativa zahodni demokra-
ciji in ekonomska alternativa kapitalizmu. Ali so ta dogajanja —
tj. razpad socializma (s hkratnim umikom z oblasti vrste diktatur
predvsem v Latinski Ameriki) — dovoljsen nadomestek konceptov,
ki bi zadostno utemeljili realiteto pojma univerzalne zgodovine,
je seveda stvar posebne razprave.

Za na$ namen lahko iz tega izpeljemo ugotovitev, ki jo
Fukuyamovo razmisljanje vsaj legitimira, ¢e Ze ne dokazuje, da
je pravzaprav nesmiselno iskati kakrSnekoli oblike in mehanizme
druzbene organizacije, ki bi bila “boljsa kot liberalna demokra-
cija”. DruZbene spremembe so v kumulativnhem pogledu posle-
dica gospodarskega vzpona, tehnoloskih skokov v povezavi z
daljnoseZznimi ucinki razvoja medijev in informacijskih sistemov
in ne nazadnje tistega fenomena povojne zgodovine, ki ga je
za to pristojna teorija poimenovala eksplozija izobrazZevanja.
Na splosno bi bila slika vzrocne strukture aktualnih druZzbenih
sprememb zelo pomanjkljiva, ¢e ne bi upostevali Sirokega
spektra politicnih gibanj in kulturnih odzivov, ki so se npr.
najocitneje pokazali v znamenitih dogajanjih konec Sestdesetih
let in oznacili spremenjeno konstitucijo agensov druzbene
dinamike. Naj bo kakorkoli Ze, vse te druzbene spremembe
prinasajo kvalitativno nove probleme in dileme ter zahtevajo
subtilnejSe mehanizme organizacije druzbe. V vsakem primeru pa
ti mehanizmi po bistvu ostajajo demokracija, ki se nam torej
zdaj kaZe kot neizbeZen okvir obstoja “post-moderne druzbe”.

Na ravni, na kateri se zdaj gibljemo v naSem razmisljanju,
nam omenjeni Fukuyama daje izto¢nico za ugotovitev, da se v
okviru demokracije lahko razvijejo subtilnejsi mehanizmi za
ohranjanje in razvijanje druzbenih vezi:
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“Zelja po pripoznanju se nam na prvi pogled lahko zdi
nenavaden koncept, vendar pa je tako star kot tradicija
zahodne politi¢ne filozofije in tvori obicajni del ¢loveske
osebnosti. Najprej jo je opisal Platon v Drzavi, ko je
pripomnil, da je dusa sestavljena iz treh delov, Zelecega,
razumskega in iz dela, ki ga je poimenoval thimos, ali
‘duhovnost’. Veliko ¢loveskega obnasanja bi lahko razlozili
kot kombinacijo prvih dveh delov, Zelje in razuma: Zelja
vodi ljudi k iskanju stvari zunaj sebe, medtem ko jim razum

Najbolj pereée vprasanje ljudske izobrazbe je
gotovo vpraSanje drzavljanske vzgoje. Siroke
Jjudske mnoZice so prisle petom razvoja demo-
krati¢ne misli in socialne revolucije po svetovni
vojni do merodajnega vpliva na vlado drzav in
narodov. Stanovi, ki so bili pred kratkim 3e pod
varuStvom in duSevnim vodstvom visjih, pri-
viligiranih stanov, so se osamosvojili, delavec in
kmet sta dobila politiéne pravice, narodi, ki so 3e
pred kratkim sluZili tujim gosposkim narodom, so
dobili ob svétovnem prevratu samostojne driave.
Ni¢ ni zato tako potrebno, kakor da dobijo ti sloji
in drzavljani novih drZav prejkoslej zadostno po-
liti¢no in .drzavljansko izobrazbo, da bodo spo:
sobni izvrSevati svoje nove pravice in dolZnosti.
Moderna demokracija, ki je na celi érti zmagala
nad absolutizmom in fevdalizmom povsod, ni sa-
mo pravica, temve¢ tudi visoka etiéna naloga.
Vredni je bodo le narodi in sloji, ki se bodo na
njo pripravljali z globokoresno drzavljansko
vzgojo in naobrazbo.

ali kalkulacija kaze
poti k temu, da si
jih pridobijo. Toda
poleg tega cloveska
bitja i8¢ejo pripoz-
nanje svoje lastne
vrednosti ali vred-
nosti ljudi, stvari ali
nacel, v katera inve-
stirajo vrednost.
Teznjo k investiranju
sebstva z dolo¢eno
vrednoto in k zah-
tevi po pripoznanju
te vrednote v dana-
$njem poljudnem
jeziku imenujemo
’samospostovanje’.
Nagnjenje k obcu-
tenju samosposto-
vanja izvira iz tiste-
ga dela duse, ki se
imenuje thimos.”
(Fukuyama, 1992,
XVI-XVIL.)

Ker Fukuyama

dosledno poudarja, da
se je na raven uni-

verzalne zgodovine uvrstila /iberalna demokracija, ostaja zvest
izrocilu tradicionalnega in pravzaprav tudi sodobnejSega libe-
ralizma, po katerem sta svoboda in enakost vrednoti, ki ju ni
mogoce nikoli povsem uravnoteZziti, pri ¢emer tu ne gre za
samo nacelo enakosti pred Zakonom. Imperativ svobode
(posameznika) izkljucuje izenacevanje ljudi na ekonomskem
podrodju, glede njihovih druZzbenih vlog itd. Izpolnitev thi-
mosa, ki je mogocCa v demokraciji, je tako hkrati izvir razcepov

in konfliktov:
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“Obstoj moralne razseznost ¢lovekove osebnosti, ki
nenehno vrednoti sebe in druge, pa ne pomeni, da gre za
kakrSnokoli strinjanje o bistvenih sestavinah moralnosti. V
svetu thimicnih moralnih sebstev gre za nenehno nestri-
njanje, prepir in za jezo drugih na druge sprico mnoZice
velikih in majhnih vprasanj. Torej je thimos, celo v svojih
skromnejsih manifestacijah, zacetna tocka za konflikt med
ljudmi.” (Fukuyama, 1992, 181-182.)

Se v skladu s Fukuyamovim besedilom lahko govorimo o
transponiranju thimosa z individualne na kolektivno raven.
Razpravljanje o konturah drzavljanske vzgoje vkljucuje obe
ravni problema thimicnega. Vendar je tu potrebna aktualna
distinkcija. Ceprav se tako zahodne demokracije kot t.im. nove
demokracije soocajo s problemi reformulacije pojma drZzavljan-
stva spri¢o globalnih sprememb, pa je med obema skupinama
demokrati¢nih sistemov pomembna razlika. Medtem ko v
zahodnih demokracijah vsaj v nacelnem pogledu socialna
neenakost (z izjemo njenih drasti¢nih manifestacij, npr. glede
problemov brezdomcev) ni predmet vedjih sporov, temvec je
kvecdjemu stvar kanalizirane in obvladane konfliktnosti, pa so
“nove demokracije”, kot t.i. prehodne druzbe vse po vrsti
izpostavljene bolj in manj radikalnim procesom nastajanja
novih velikih socialnih razlik. Ce k temu pristejemo $e dejstvo,
da ta proces v Stevilnih pogledih spominja na zgodnji kapitali-
zem, je razumljivo, da je to vir nezadovoljstva ogroZene vecine,
ki nahaja svojo artikulacijo prav v razseZnosti moralnega, ali
kot bi rekli s Fukuyamo, v obmodju thimosa. Sprico tega je
jasno, da je v takih okolis¢inah teZje izoblikovati konsenz o
drzavljanski vzgoji, ki naj torej v najboljSem primeru posame-
zniku omogodi razumevanje druZbenih kompleksnosti, ga obo-
rozi s sposobnostjo participacije v demokrati¢nem sistemu
(vklju¢no z zmozZnostjo, da se individualno ali kolektivno postavi
za svoje pravice Cloveka in drZzavljana) in ga naudi tolerantnega
obravnavanja razlik — da torej svoje samospostovanje uveljavlja
s spostovanjem drugih in druga¢nih. Medtem ko so pravkar
strnjeno oznaceni smotri drzavljanske vzgoje pragmaticni okvir,
ki vsaj omogoca tvorbo osnovnega konsenza, pa je v “novih
demokracijah” tako opredeljena drzavljanska vzgoja razlog za
sumniCenja, da so “v ozadju” takega koncepta skriti nameni.
Na podlagi razras¢ajoCe se druZzbene neenakosti se potemtakem
tvorijo nove ideologije, ki ra¢unajo ravno na moralno ogorcenje
in seveda ponujajo poudarjene vzorce identitete za ranjeno
mnozi¢no samospostovanje in nabuhle moralne imperative za
obvladovanje “nemoralnih posameznikov”, ki se vzpenjajo nad
druzbo. Ce pri tem upostevamo $e, da vse “nove demokracije”
prav zdaj hoces-no¢es morajo, veliko obsezneje kot zahodne,
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reformirati svoje Solske sisteme, je jasno, da se prav Solsko polje
odpira hudim politi¢nim spopadom. Podroc¢je drzavljanske
vzgoje pa je potemtakem tisto, ki v novih razmerah vendarle
veljavnih politi¢nih svoboscin in svobode govora priklicuje na
dan politicne in tudi druge (npr. cerkev) zagovornike “moralne
odresitve”. Skupni imenovalec tovrstnih druzbenih subjektov je
sklicevanje na paradigme vrednot iz ¢asov pred uvedbo socia-
lizma, kar seveda vkljucuje verske tradicije, ruralne ideale in
patriarhalnost, kar se v politicnem pogledu navadno spaja z
ideologijo nacionalizma.

Ce je torej aktualna razprava o drZavljanski vzgoji — recimo
v Evropi — na zahodni strani osrediscena z vprasanji posredo-
vanja liberalno-demokraticnih vrednot, pa je v kontekstu novih
demokracij na delu spor o pomenu same demokracije. Ceprav
je gotovo, da se tudi v razprave na Zahodu vmesavajo zago-
vorniki tradicionalizma in kratkomalo moralizma, pa gre vendarle
predvsem za razpravo o registrih splo$no sprejemljivih vrednot.
Zato se v nadaljevanju razprava tudi lahko bolj usmeri k pro-
blematiki, ki v vedji meri zadeva vpraSanja same zmoZnosti Sole,
da v demokraciji deluje demokrati¢no. Postavitev dialoskih
pozicij v “novih demokracijah” se od navedenih razlikuje tako,
da zagovorniki vzgojnih konceptov hkrati s svojo projekcijo
drzavljanske vzgoje ponujajo tudi lastno definicijo demokracije,
ki izklju¢uje druge tovrstne definicije. V tem dialogu se prav
tako jasno kaZe prav konfliktni u¢inek thimicnega aspekta na
ozadju socialisticne preteklosti: v dialoskih pozicijah se kaZejo
razmerja nepripoznavanja med nasprotniki. Na primer v
Sloveniji zagovorniki katoliSke zasnove vzgoje, ki ga prikazujejo
kot stvar kulturne tradicije naroda kot edinega pristopa z jasno
duhovno komponento ipd., vse druge nekatoliske pristope
reducirajo na skupni imenovalec “komunizma”. Tu gre za
specifi¢no artikulacijo dokaj splosnega pojava v nekdanjih
socialisti¢nih drzavah, kjer v velikem delu spektra dialoga o
drzavljanski vzgoji v Soli naletimo na staliS¢a o nujnosti “spre-
membe c¢loveka”, ki da ga je socializem skazil. V tak§nem
diskurzu torej lahko v otipljivi obliki lahko razpoznamo struk-
turne zakonitosti, ¢etudi nemara ne bi hoteli verjeti v njihov
obstoj. V diskurzivni formi namre¢ vidimo enake koncepte in
formule kot so bile tiste, ki so jih izoblikovali nekdanji socia-
listi¢ni ideologi in apologeti, ki so prav tako vseskozi “spremi-
njali ¢loveka”. Zdaj je spremenjen samo ideoloski predznak in
vsaj za zdaj ta pristop nima za seboj monolitnega instrumenta-
rija drzavne prisile, ¢eprav ni mogoce spregledati, da ravno ta
“vzgojni pristop celovite spremembe Cloveka” tvori jedro poli-
ticne ambicije po homogenizaciji druzbe.
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MORALNA PANIKA

V razpravi o drzavljanski vzgoji, ki se konec koncev izreka
tudi kot razprava o zmoznosti Sol nasploh, da oblikujejo
“socialno in moralno kvalificirane ljudi”, potemtakem v “novih
demokracijah” odmevajo nekdanja ideoloska nasprotja. Lahko
bi rekli, da se ideoloska hladna vojna zdaj nadaljuje znotraj
nekdanjih socialisti¢nih drzav. Pri tem se ne izgubljajo samo
tisti redki pozitivni vidiki predstav o druzbi, ki jih je nedvomno
vseboval tudi socializem, ampak Zal tudi elementi solidarnostnih
in liberalnih vrednot, ki so spontano vzniknile v t.i. gibanjih
civilne druZzbe proti enopartijskim sistemom v osemdesetih
letih. Vendar pa se na obeh straneh nekdanje Zelezne zavese
dolo¢enost razprave o drzavljanski vzgoji v neki toc¢ki vendarle
izenacuje. Pritisk na 3olo spregleduje, da v spremenjeni sintaksi
druzbenih razmerij Sola kratko malo nikoli ne more zadovoljivo
odgovoriti na obsezne zahteve glede “oblikovanja drzavljanov”,
ker Sola kratkomalo ni ve¢ to, kar je bila pred strukturnimi
spremembami. Na zunaj bi ta poloZzaj Sole lahko pojasnili z
Debrayevo mislijo “prehodu iz grafosfere v videosfero” (Debray,
1994, str. 24), kar pomeni, da sam pedagoski proces ne more
ve¢ delovati, ¢e Se poteka kot zgolj verbalno in nemara celo
kot avtoritativho prepri¢evanje. S prilagojenimi novimi dialoski-
mi pristopi in drugimi novimi strategijami, ki spreminjajo
Solanje v nekaksen trajen eksperiment, pa je tezko jamditi
karkoli vnaprej. Predvsem ni mogoce jamciti nikakrSne “trdne
morale” tudi, ¢e bi si jo zastavili za cilj, ki ga je treba dosedi.

Medijska druzba, kar je eno od poimenovanj spremenjenega
sveta, je dejstvo, je pravzaprav forma postindustrijske druzbene
organizacije, njen izraz in hkrati komunikacijski sistem, ki so-
omogoca delovanje te druzbene organizacije. Na ravni praxisa
so se vsa mrac¢na predvidevanja, npr. orwellovskega tipa, o
medijski druzbi kot realizaciji zadnje stopnje manipulacije in
zares totalnega gospostva izkazala za pravzaprav zmotna.
Nasprotno, mediji pravzaprav “Zivijo” od pluralizma in ni dvoma,
da jim za njihovo delovanje najbolj ustreza prav liberalna demo-
kracija. Ali to tudi pomeni, da mediji tam, kjer demokracije ni,
le-to proizvedejo, kar naj bi ilustriral prav razpad socializma,
je seveda bolj zapleteno vpraSanje, Cigar razreSitev za nase
razmisljanje ni kdo ve kako relevantna. Temu, da mediji s svo-
jimi ucinki na ohranjanje in Sirfjenje mnoZi¢ne kulture dolo¢ajo
sodobno druzbo, je vsekakor tezko ugovarjati. To pa pomeni,
da se tudi Sola kot institucija, v kateri je organiziran komuni-
kacijski proces, nikakor ne more izogniti sooCenju z mediji,
upostevanju njihovega delovanja na ucence, Se preden se ti
vkljucijo v Solanje, in nadaljevanju tega delovanja hkrati z nji-
hovim u¢no-vzgojnim procesom. Na drugi strani pa podobe

DRZAVLIJANSKA VZGOIJA 41



Darko é’rroin

druzbenih dogajanj, ki se iz dneva v dan reproducirajo v
medijih, sprozajo odzive javnosti, ki se usmerjajo na 3olo.

V tej zvezi je morda ustrezno opozoriti na vidik, ki ga je v
zadnjem ¢asu poudaril Keith Tester v knjigi Media, Culture
and Morality. Tester je iz nekoliko zgodnejse zgodovine medij-
ske teorije (pri Stanleyu Cohenu, 1972) aktualiziral pojem
“moralne panike”. Po Cohenu naj bi §lo za ta pojav takrat, ko
“neko stanje, epizoda, oseba ali skupina oseb” postanejo
definirani kot “groznja druZbenim vrednotam in interesom”.
Cohen je ta svoj pojem ilustriral s primeri medijskih obravnav
takratnih hipijev, hell-angels, modov in rockerjev. Tester uvede
kriti¢no recepcijo tega pojma:

Naj pojasnimo, da takrat, ko Cohen govori o vlogi medijev
v moralni paniki, pravzaprav govori o tem, kako pride do
tega, da so nekatere dejavnosti etiketirane kot deviantne,
druge pa ne. Vse to oziranje po deviantnosti in podobah
deviantnosti pomeni, da je Cohenova analiza moralne
panike dokaj depolitizirana. Cohen posvec¢a malo ali ni¢
pozornosti moznosti, da ima moralna panika lahko kaj
opraviti s §ir§imi druzbenimi, politi¢nimi in ekonomskimi
dejavniki in ostaja zgolj preprosto pri naravi in pomenu
deviantnosti (kakorkoli Ze je ta Siroka in pomembna).”
(Tester, 1994, str. 84.)

Torej ravno v tem pogledu je pojem moralne panike lahko
relevanten tudi v sedanjem kontekstu druzbenih sprememb.
Mediji v veliki meri spremenjeno stanje druzbe, s tem pa hkrati
ponujajo optiko za zasnovo druZbenosti na sploh, izrazajo v
obliki registracije in s tem promocije pojavov, ki naj bi oznace-
vali “druzbeno razmerja”. Na drugi strani ne pozabimo, da so
medijski programi v vrsti doloCenih pomenov, vznemirjajoci
pojav sam na sebi. Moralna panika potemtakem v medijskih
refleksih vedno znova najdeva “dokaze” svoje upravicenosti, pri
Cemer se seveda dogaja nekaksna mnozi¢na represivna desubli-
macija, ki izvira iz kompleksnih frustracij in negotovosti ekonom-
skega in statusnega poloZaja posameznikov in celih kategorij
druzbenih skupin in slojev. To je potem podlaga za zahteve na
racun 3Sole, torej tiste izkudnje, ki je vsem v veliki meri skupna.

V novih demokracijah, v katerih je rez med preteklostjo in
prihodnostjo nedvomno ostrejsi kot na Zahodu, pa se v moraino
paniko — kot recimo mnozi¢no-psiholoski fenomen — investirajo
odresujoce formule konservativne ali vsaj tradicionalisti¢ne
provinience, ki pa se spopadajo z bolj pragmati¢no pobarvanimi
projekcijami, izvirajo¢imi iz liberalnih delov javnosti in nemara
ne nazadnje iz vrst samih vzgojno-izobrazevalnih dejavnikov,
katerih doseg uc¢no-vzgojnega procesa je bolj razviden. Le-ta

42 DRZAVLIJANSKA VZGOIJA



Druzbene spremembe, thimos, %ola

nikakor ne more vec inducirati unificirane “slike sveta”, ne
more vsiliti nobene povsem doloc¢ene trdne morale. Novejsi
razvoj pedagoskih postopkov pa pritrjuje temu, da se za zidovi
Sol utrjuje spoznanje o tem, da 3ola, poleg bolj ali manj
ucinkovitega posredovanja znanja, lahko predvsem razmesca
poudarke, organizira komunikacijo, se vkljucuje v igro, ki
postaja prevladujo¢ obrazec sodobne tehnoloske civilizacije.

“Cela desetletja je
igra vlog v peda-
goskem univerzu-
mu ostajala nespre-
menjena in defini-
rana. Profesor je
govoril in ucenci so
poslusali. Vsakdo je

Kriza moderne drZave.

Novodobno Zivljenje od renesance in refor:

imel svojo doloce-
no vlogo. Stvari pa
so se zacele hitro
razvijati od trenutka,
ko je skolarizacija
postala mnoZi¢na.
Igra vlog se je
zacela diverzificirati,
toda v temelju je
ostala neko razmerje
pozicij, to se na
kratko pravi igra v
pomenu ’illusio’, ki
karakterizira delova-
nje celotne druzbe:
igra v ludi¢nem
pomenu, igra vpeta
v igro na nacin
mehanizma zobatih
koles.” (Porcher,
1994, str. 227.)

macije naprej oznaluje poudarjanje vrednosti po=
sameznika, individua, v mi$ljenju in zZivljenju.
Poudarjanje individualizma se je zadelo na ver-
skem polju in imelo za posledico cerkveno sek-
tantstvo, se nadaljevalo v filozofiji in doseglo svoj
vrhunec v Kantu (f 1804), ki je proglasil popolno
avtonomijo (samoodlo¢bo) éloveka tudi v etiki.
Zanikal se je naravni zakon in priznavali so se sa-
mo pozitivni zakoni druzbe in drzave (Avg. Comte
T 1857): Ker se je porinila enostransko samo:
odlo¢ba individua v ospredje, je bilo seveda samo-
umevno, da avtoritete (oblasti), obstojede ne:
odvisno od priznavanja posameznika, ni (ne ver:
ske, druZinske in drZavne). Koliko taka obstoja,
ima svoj izvor v popolnoma prostovoljni pod:
reditvi posameznika, ne radi visjih ozirov, tem-

.vedé le radi koristi, ki jo pricakuje posa-

meznik od druZine, naroda in drZave. Rousseau
(+ 1778) izvaja vrednost vsake oblasti le iz med-
sebojne pogodbe, ki jo pa vsak drzi le toliko Gasa,
dokler mu koristi. Tako sta stopila na podiagi teh,
vrednost individua pretiravajo¢ih nazorov mo-
derne filozofije, etike in sociologije v celotnem
Zivljenju korist in dobi¢ek v ospredje.

Drzavljanska vzgoja kot kurikularni element ali — kot je bilo
slisati v zadnjem casu tudi na tako avtoritativnih mestih, kot je
na primer v Svetu Evrope — kot kultura Solskega procesa, se
kajpak ne more izogniti temu kontekstu. Lahko se torej odvija
predvsem kot igra drzavljanskih vlog — igra pa ni mogoca brez
svobodne volje drugega sodelujoCega v igri, seveda na podlagi
dogovorjenih pravil. Osnovna shema za drZavljansko vzgojo je
tako dana, lahko je igra demokracije, iz te igre pa v ucinku
mora iziti moralnost kot izbira razmerja z drugim, razli¢nim...

DRZAVLIJANSKA VZGOIJA 43



Darko é’rroin

Kako pri tem doseci, da se thimos uveljavi kot razseznost, v
kateri igra uspeva tako, da se v njej konflikti razresujejo, ne
pa razplamtevajo, je seveda stvar in odgovornost pedagoske
tehnike, organizacije in ne nazadnje pedagoske avtorefleksije.
Kantov moralni imperativ tako postaja pravilo igre, svoboda pa
nujnost.

Darko Strajn, doktor filozofije, raziskovalec na Pedagoskem
institutu pri Univerzi v Ljubljani.
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