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Dr. Bratko Kreft:
CANKAR]JEVA NAJBRIDKEJSA IZPOVED

_V Cankarjevi dramatiki zavzema farsa »Pohujfanje v dolini Sent-
florjanski« docela svojevrstno mesto. Ta posebnost se dandanes, ko smo
s¢ Ze zelo odmaknili od ¢asa in razmer — bodisi druzbenih, moralnih
ali umetnitkih — ko je delo nastalo, &uti vedno bolj. Simbolika in ale-
gori¢nost, v kateri je delo zavito, se Cutita vedno bolj, éeprav je idejno
Jedro bilo in je jasno. »Pohujianje« je Cankarjeva najstra$nejfa satira na
lill}mtnc nafe umetnitke razmere, na polozaj umetnika v malomescan-
ski srenji, hkrati pa je bolj ali manj jasna njegova izpoved o poslanstvu
Umetnosti in umetnika, njegovega razmerja do naroda in druzbe sploh.

Kljub vsemu pa je treba ugotoviti, da naleti§ pri podrobni razélembi
¢janja in oseb na mesta, ki jim ne ve$ razlage, vsaj ne takine, da bi
zadovoljila odnosno uganko refila. Farsa »Pohujfanje v dolini fentflor-
Janski« je tudi Cankarjeva — smel bi redi — literarno biografska iz-
Poved in obradun, prav tako, kakor so S¢uka, Maks in Jerman tudi
Podobe njegovega politino-moralnega jaza, toda za umetnitko trajnost
teh likov bi to bilo premalo, & bi hkrati ne bili zastopniki nedesa splos-
"Cga in nelesa tipidnega. Toda v tej tipi¢nosti je skrita zanimiva indi-
Vidualnost, kajti Séuka, Maks, Peter in Jerman so v Zzivljenju bili sicer
redki in posamiéni primeri, v katerih pa se vendarle odra%ajo tipi¢nost
Tazmer, usoda in znaaj taknih, takrat sicer redkih posameznikov, kakor
0 te tako izvirne in svojevrstne Cankarjeve Stiri figure. »Pohujfanje«
Je obradun umetnika s srenjo, z narodom in druZbo, hkrati pa izpoved
Umetnika in njegovega poslanstva, kakor ga je pojmoval Cankar. Kljub
Vsemu subjektivnemu in &sovno povezanemu je izpoved doloéenega na-
20ra o vylogi umetnika in umetnosti sploh. Zato sega neckje v svojem
Istvu kljub ¢asovni in druZbeni determiniranosti v ta velno se pona-
Vljajosi problem, ki ga je v imenu druzbe in drZave nalel Ze Platon.
*Pohujlanje v dolini Sentflorjanski« bo poleg »Bele krizanteme« veéno
SPrafevalo vest vsem srenjam in razmeram, kak$no je njih razmerje do
UMetnika in umetnosti. To je morda sploh poglavitno poslanstvo tega
¢la, kajti ta farsa ni bila napisana zgolj zaradi farse in samo zaradi
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tega, da bi se smejali Sentflorjanskim obfanom, marveé da bi se sredi
smeha ovedli in se vpralali, & se ne smejemo tudi sebi. Vprafanje in
vzklik Gogoljevega Poglavarja v »Revizorju« odmevata tudi iz tega dela.

Simbolizmov in alegorij ni malo v tej farsi. Vsiljuje se nam ypra-
fanje: ali more dramatsko delo, v katerem je veliko alegori¢nosti in to
tak$ne, da potrebuje stalnih komentarjev, biti trajno Zivo umetnidko,
gledalitko delo? V bistvu prav gotovo ne, kajti smisel umetnosti ni v
nejasnostih in meglenostih. Poznamo alegorije iz misterijev, poznamo
alegorije iz renesanéne dramatike, iz Calderona in Cervantesa, tudi iz
Shakespeara, iz Slchernika in Se mnogih drugih. To so alegorije, ki
predstavljajo Cas, Smrt, Glad, Pravico, Cednost, Greh, Zlodin, Denar
in tako dalje. Jasne so in dramaturfko neproblematiéne. Vsako dra-
matsko delo ima svojo zgradbo in logi¢nost, ki je utemeljena v dejanju
in v funkciji oseb. V' ¢em je torej skrivnost in poglavitni éar »Pohujanja«,
da kljub nekaterim nejasnostim Zivi na odru naprej? Dotaknimo se samo
dveh podrobnosti.

Zakaj bi naj bil KriStof Kobar, ¢ je umetnik, tudi razbojnik in
tat in zakaj pravi Poportnik, da je »komaj tat?« Ce je hotel Cankar v
takratnih razmerah s tem oznaditi mrznjo malomes¢anskega topoglavca
do umetnika, ki mu je enmak z razbojnikom, je to za danainjega gle-
dalca vendarle tezko dojemljiva prispodoba. Ali ni morda Cankar s svo-
jimi simbolizmi in alegorijami vendarle S$cl predale¢ v abstraktnost?
Ali nimamo marsikje v »Pohujfanju« opravka s podobnimi problemi,
kakor pri »Lepi Vidi?« Triinstirideset let je preteklo od krstne predstave
in ves ta ¢as ni nihée zmogel jasnejle razélembe tega dela, nihée se mu
ni hotel niti upal priblizati s kriti¢nim razumom, da bi ga razélenil in
razjasnil od prizora do prizora, od stavka do stavka. Ali imamo opravka
s tak$no umetnino simbolisti¢ne smeri, ki naj na tekstovno problematié-
nih- ali nejasnih mestih udinkuje le z melodijo jezika in dialoga? Ali ni
s »Pohujfanjem« nekaj podobnega, kakor s kak$no tipi¢no impresio-
nistiéno sliko Jakopidevega kova, ki se ji ne sme§ pribliZati, marveé jo
mora$ gledati in uZivati le iz daljave v njeni celotnosti? Ali se ni Cankar
s tem delom moéno priblizal skrajnim strujam tistega asa, kakor so bili
futurizem in .pozneje ekspresionizem, surrealizem in kolikor je e
raznih smeri tako imenovane abstraktne umetnosti? Majakovski je ¥el
$e delj. Napisal je tragedijo, ki ji je dal celo naslov »Vladimir Ma-
jakovski.«

Nestevilo vprasanj se javlja. Slej ko prej jih bo treba rediti. Naloga
estetske kritike je, da spregovori svojo odloéno, jasno in odlodilno besedo,
kajti nihée, ki je odkritosréen, ne more zanikati, da so se nam nekatera
Cankarjeva dela, ki so zclo subjektivna, simbolistiéna, precej odmaknila.
DolZnost kritike je, da ugotovi, ali je temu vzrok na$ realisti¢ni las, ali
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Ivan Cankar. (Karikatu-
ra, ki jo je narisal pes-
nikov prijatelj in sode-
lavec akad. slikar Hinko
Smrekar 1906 za Can-
karjevo jubilejno knjigo
»Krpanova kobila« 1907).

Pa morda tiéi vzrok v tem ali onem Cankarjevem delu? V jetnifkem
bolni¥kem oddelku me je poleti 1942. leta vprafal mlad ilegalec, kaj
l_nislim o »Milanu in Mileni«. Svojci so mu poslali knjigo v jeco, ker si
Je Zelel brati Cankarja. Bil je straino razolaran, celo hudo mu je bilo,
er je mislil, da je on kriv, ker knjige ne razume odnosno, ker mu
njiga ni¢ ne pove. Tak$nih primerov je dandanes veé. Ceprav ni mnoZje
ralcev zmeraj odlodilno za umetnitko vrednotenje, bi vendarle ne bila
Nezanimiva statistika iz nasih javnih knjiZnic, katera Cankarjeva dela
sodobni socialistiéni bralec najbolj bere in upofteva. Prav tako bi bilo
Potrebno razmisljati o tem, katera dela se prevajajo. Jasno mi je, da
torijo »Za narodov blagor«, »Kralj na Betajnovi« in »Hlapci« moéno
famatsko trilogijo, ki se je v naSem ¢asu umetnitko Se bolj utrdila ko
V.Pl‘ctcklosti. Mislim pa, da se je to zgodilo tudi zaradi tega, ker so
Jub raznim simbolizmom v glavnem le realisti¢na dela, ki jih pri po-
Tobni razélembi prav tako doume¥ kakor v celoti. Le eno mesto v
2 .lapcih« je tako simboliéno, da se mu ne sme§ pribliZati z odesom in
8iko realizma: problem Golitave, kamor mora uditelj Jerman na ka-
“nsko slutbovanje. Cankar ni podrobneje oznadil tega kraja, ravno
“aradi tega, ker mu je simbol izgnanstva, Sibirije, skratka kraja, kjer
Oveka stro in unidijo. Vse, kar je o njem povedal, je, da tam Zupnik

— 88—



izpod monstrance gleda. V tej Zupnikovi kontroli je simbol duhovnega
terorja. Edino tako je mogode razumeti Golidavo, ki %e z imenom govori
tisto, kar je Cankar razumel s tem krajem. Navajam to zaradi tega, ker
je bilo v zadnjih letih ve¢ debat o tem in $e o marsiéem, kar ni bilo
jasno temu ali onemu ob gostovanju v Zagrebu in v Beogradu, ¢eprav
7al ni nihée o tem nié napisal. Potrebno pa bi bilo in je potrebno vedno
"bolj. Cankarjev umetniski portret $e kriticno ni ugotovljen, kakor $e nmi
ugotovljeno, kaj je v njegovem velikem delu umetnost in kaj le literatura.

»Farsa v dolini $entflorjanski« je za definicijo njegovega umetni-
tkega nazora poleg »Bele krizanteme« najvaznejse delo. Gledalisée je
zmeraj rado seglo po njem ne samo zaradi udinka, ki ga ima na obdin-
stvo, pa¢ pa tudi zaradi udinkovite teatrali¢nosti vlog, ki nudijo igralcem
veliko moZnosti za razmah njih igralske umetnosti. Isto velja za reZijo
in inscenacijo. Nova uprizoritev skufa ustre¢i Cankarjevemu navodilu, ki
ga je dal Ze za krstno predstavo: »Moja Zelja je, da igralke in igralci vse
moje besede in vse oznadene geste karikirajo. Da se torej, kadar spoznajo
besedilo in idejo moje komedije, prav ni¢ ne Zenirajo, temved da igrajo
z isto razposajeno zlobnostjo, kakor sem jaz besede pisall«

S takfno strastjo in zlobo je napisal tudi nem$ki dramatik Grabbe
pred ved kot sto leti svojo satiro na nemske literarne razmere s komedijo
»Sala, satira, ironija in globlji pomen«, kjer ima zlodej sorodno funkcijo
ko v »Pohujfanju«. Pokojni profesor dr. Prijatelj mi je pred leti, ko smo
imeli precej vrolo debato o »Pohupanju«, dejal, da je Cankar v Casu,
ko je snoval svoje delo, prebiral Grabbejevo komedijo, v kateri je gotovo
mogel najti marsikaks$no formalno pobudo za »Pohujanje«. S tem pa
nodem trditi, da je »Pohujfanje« v kaki$ni Cankarju $kodljivi odvisnosti
od Grabbejeve prav tako duhovite in tudi ne povsod jasne satire na
razmerje med umetnikom, moralo in druZbo.

Ce doumemo idejo Cankarjevega »Pohujfanja« in Cankarjev nazor
o poslanstvu in vlogi umetnika, moramo priznati, da jo je razumel bor-
beno v smislu Shakespeara in Moli¢ra. Bil se je vse Zivljenje za svobodo
umetnifkega ustvarjanja kakor za socialne pravice doveka. Ne oziraje
se na nejasnosti, ki so v tej farsi na tem in onem mestu, je »Pohujianje«
njegov umetni$ki manifest, ki se po svoji idejnosti popolnoma krije s tem,
kar je Preferen izpovedal v »Novi pisariji«, »Orglarju« in »Pevcu«
Osnovni ton vseh treh Prefernovih pesmi je v njem: neusmiljena satiriénost
»Nove pisarije«, nacelna bramba umetniSkega ustvarjanja iz »Orglarja«
in njegova liridnost, kakor tezko in tragiéno spoznanje trpkosti umetni-
kovega poslanstva iz »Pevca«, pesmi, kakor jih v svetovni liriki motivno
'‘morda res ni enake po svoji kratkodi, oblikovni dognanosti, melodiji in
idejni globini.



Ivan Cankar:

OSEBE V FARSI »POHUJSANJE V DOLINI
SENTFLORJANSKI«

PETER. Ne velik, ne majhen; nekoliko korpulenten Sele v tretjem
aktu. Frizura kutrava, drugace pa je obrit, zato da se toliko bolje vidi
V tretjem aktu svetlést rejenih lic, v prvem aktu pa humoristiéna zlob-
Nost na ustnicah in v oéeh. Pateti¢en ni nikoli, tudi ne v tistih verzih

rugega akta, ko se nenadoma zasveti v njegovem spominu srd in bolést

Preteklosti (»... domovina, ti si kakor vlatuga, kdor te ljubi...« itd.);
tudi v teh verzih je poleg vsega srda Se zmirom nekaj ironije. Ze izba,
Kakor je, zahteva sama, da ni pateti¢en ne on in ne Jacinta. Najbolj
Se poda Petru zmirom grenek in zloben humor; on je tat, ki je v svoji
"emorali visoko nad vsemi morali¢nimi ljudmi in ki sam ¢&uti to
SVojo vzvisenost. — Oble¢en je spodobno, ampak v prvem in drugem aktu
“ekpliko nemarno; v prvem ima dolgo kravato, v drugem je golorok; v
tretjem pa je zeldo bahato nasSemljen, toda nosi se v tej naSemljenosti
tako ironi¢no, da gledalec ironijo vidi. :

Uloga je tezka in igralec jo lahko pokvari z eno samo gesto.

2 JACINTA. Mora biti lepa, drugace naj se farsa sploh ne igra! Ona
le Popolna Zenska, z vsemi tistimi ¢ednostmi, ki jih moralni ljudjé ime-
NUjejo slabosti. Sentimentalna je; Zefna vsega, ¢esar nima; sita vsega,
ar _dobi in kar je dosegljivo; kakor vsaka Zenska: sovraznica spodob-
Nosti in morale; ampak nezavedna, sladka in otroSka sovraznica — kakor
Vsaka zenska. Otrosko je njeno hrepenenje po suznjih, prav tako otrosko
Njene brzo naveli¢anje, in $e cel6 je otroska njena razposajenost v tretjem
akty, Njen ples (subjektivno) ni pohujsljiv, temve¢ naivnovesél. Gleda-
_'ec mora videti, da se je mogla ob njem pohujsati edinole dolina Sentflor-
ifmska. — V drugem aktu ima zeloé preprosto vecerno obleko, tako da je
azumljivo koprnenje rodoljubov; v tretjem aktu pa mora na vsak natin
iti oble¢ena tako6, kakor je v komediji napisano.

ZUPAN. Tega bi moral igrati Veroviek! — On je smeSen samoé
Zaradi svoje Castitljivosti. Ne smé izgubiti grandezze niti, kadar je kla-
ie"_k V vsem njegovem nastopu se mora videli, da je zupan; ¢e igralec

arikira, ni¢ ne dé! Ne poniZa se zZupan nikoli, tudi v svoji
alosti ne, in dacar tudi v drugem aktu ne smé biti nesramen do njega.
Z t.e Castitljivosti se toliko bolj ¢uti njegova skrb in bridkost, in se toliko
0l vzdigne njegovo rodoljubno junaStvo ob koncu tretjega
8kta, — Obleten je kakor Zupan v veljem kraju na deZeli, recimo na
Vrhniki; debel je in obrit. '

NOTAR. To je notar stare $ole, kakor jih Zivi $e nekaj; tistih nam-

Tet, ki so pa¢ obogateli, pa so zrasli s svojim krajem; malo plesast je Ze,
40Cnike -imé in sive brke preko ustnic. Kadar govori, Zuznja jezno in
®Mokasto, — Obleten je kakor vsi sodnijski ljudjé.

ni DACAR. Ob prvem nastopu se mu vidi, da je falot, prekanjen gres-
nlk' V obraz je pijanec: kustrave brke, rde¢ nos, zalite o¢i; po obleki je
apol skric, napol bera¢. Gleda zmirom, kjé bi zavohal greh, govori zelé
Jasno in strupeno.

k ZLODEJ Dolg je in suh. Obraz tradicijonalnega zlodeja: bledikast,
Ozobrad, dolgouh, ¢rnolas in kustrav; $épav je in obleten kakor slabo

Pla¢an kancelist: preozke in prekratke hlate, smolasto ¢rno suknjo, végast



Ivan Cankar kot Don Kihot.
(Karikatura akad. slikarja Hinka Smrekarja.)




tilinder. Posebno zatetkom tretjega akta naj se njegovo dolgo érno telo,
Z nagnjeno glavo, roké pod ustmi, krepko izlusdi iz svetlega ozadja. V
Vsej njegovi negotovosti — »ali bi, ali ne bi« — leZi mnogo ironije, ki naj
0 ob&instvo spozna.

T4a uloga je sitna in treba jo je dati vestnemu igralcu.

UCITELJ SVILIGOJ je star znanee, dobra dusa, naiven rodoljub,

robno ¢lovete, ki kljub svojim nao¢nikom ni¢esar ne vidi. Star »3ol-

Masdter«. Igralec naj posebno pazi na tiste prizore, kjer se uéitelju bliza
Pohujsanje: v prvem dejanju, ko pripoveduje, in v tretjem, ko Jacinta
Plefe; tam se z netistostjo bori rodoljubnost in zmaga! V tretjem aktu
(ob koncu) ne govori uéitelj pateti¢no, temve¢ kakor ba§ star Solmaster:
§ povzdignjenim kazalcem in v Solskem tonu.

CERKOVNIK je, kakor so pa¢ vsi cerkovniki. Smolast in cukrén
ie njegov glas. 3

POPOTNIK je v komediji sami dovolj opisan. Glavna stvar je, da
Mora biti diskreten, ker bi drugate motil harmonijo. Kaj bi v farsi

nenadna bridkost?

ZUPANJA je debela Zenska, ne prestara in.ne pregrda; drugaée bi
je zlodej ne bil vzel v naro¢je. Koncem drugega akta mora biti oblefena
ako svobodno — kakor je napisano. §

EKSPEDITORICA in DACARKA sta suhljati, jezikavi Zenski, kakor
Jih je v Ljubljani veliko.

-

Gledé vseh Zenskih in moskih toalet (razen Petrove in Jacintine) je
treba opomniti, da se vrii farsa v kraju, ki ni ne mesto in ne vas, kjer
80 torej mode napol mestne, ampak za par let prepo¢asne. To se mora
Posebno videti v tretjem aktu, ko pridejo gostje.

-

Moja Zelja je, da igralke in igralci vse moje besede in vse oznaZene

Beste karikirajo. Da se torej, kadar spoznajo besedilo in idejo

Moje komedije, prav nié ne Zenirajo, temveé da igrajo z isto razposajeno
Obnostjo, kakor sem jaz besede pisal!

Dr, Anton Bajec:
JEZIK V »POHUJSAN]U«

Dr. Anton Breznik pravi, da je Cankar ustvaril slovenski moderni |
;‘emetnostni jezik. Zlil je vsebino in obliko v skladno enoto. Napovedal .

»..00j vsemu naSopirjenemu, laZnivemu, nenaravnemu tudi v jeziku.
Zajemal je jezik iz Zivljenja, ne iz ¢asnikov. Sprejel je le tisto, kar se je
Tes govorilo. Pisal je ljudski jezik tudi tam, kjer so sodobniki rabili izpo-
Sojenke ali tujke. Cankar pravi o sebi, da mu je okus obéutljiv v stvareh
aZanja, sloga in jezika in da piSe v jeziku. ki ga ljudje poznajo, ne pa
V ilirs¢ini. (Jezik nagih Casnikarjev in pripovednikov, str. 202.)
d »Pohujsanje v dolini Sentflorjanski« je nekako v sredi Cankarjevega
ela, ko je avtor jezikovno Ze skoroda dozorel in ustaljen. Ceprav se mu
ie komedija izlila iz peresa v dveh tednih, je vendar jezik &ist, slog v
8eh tantinah pretehtan, vseskozi domad.
in Avtor se zavestno izogiblje nepotrebnim slovanskim izposojenkam
rabi n. pr.: skrivnosti greha (ne tajne); da vam pokaZem tega gospoda
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(ne predstavim); v izbo (ne v sobo); se pokaZe slovesno (ne se. pojavi
svecano). Seveda Cankar ni bil jezikoslovec in ni mogel izlusé¢iti vseh
nestevilnih izposojenk, ki so po nepotrebnem izpodrinile domace izraze;
zatorej jih Se sreCujemo: opremljen (domace opravljen); ogorcen (doma-
¢e wvznejevoljen); razljutil se je (domale razjezil se je); pojavljati se
(domace prikazovati se); tajni ocitki (domace skrivni).

Vedeti moramo, da je Cankar iz realke, od prof. Levca, prinesel
trdne jezikovne temelje. Toda prav glede na nepotrebne slovanske iz-
posojenke je bil Levec Se ohlapen kakor vsi sodobniki. Cankar se je
moral sam dokopati do spoznanja, da so odve¢, in brz, ko je to ugotovil,
tiste besede ni vel zapisal. Tako mu je postajal jezik od dela do dela bolj
domadc, blizji ljudstvu. Besed ni iskal po besednjakih, ni jih izkopaval
iz ropotarnic, a z vsem srcem se je zavzel za tiste, ki so bile ob njegovem
¢asu med ljudstvom $e domace, pa so jih pisatelji Ze jeli opus¢ati (kréma,
takisto, davi, hram).

V krepkem ljudskem izrazu, zlasti v metafori naravnost uziva, a
vendar se po moznosti izogiblje vsakdanjemu, gorjanskemu izraZanju.
Zato je njegov solni slog ¢isto ljudski, a vendar privzdignjen na umet-
niSko raven. Nekaj primerov iz »PohujSanja«: pohujSanje se je prikradlo;
bi te gnale skomine; takega, ki ima jezik razvozlan; ti Sepa$ na dusi in
vesti; Se zmerom greha vredna; da vas je greh vpregel in da vas drzi
na konopcu kakor slepo kobilo; da se mi zdaj izmuzne$ izpod nog; odpri
obedve ulesi na stezaj; prehudié¢ili so hudi¢a; do stropa z grehi oblezen;
drugim bi otital, ko je sam ves sajast; da razodenem, kar zakrivate z
veliko plahto. Znacilni za tanki jezikovni ¢ut so naslednji primeri. Cankar
je napisal: ker jima nihée ne ve imena (ne njunega imena). Odloc¢il se
je za besedni red: da bi ga v sveto jezo gnala z glagolom na koncu, kar
je Ze od Levstikovih Casov po krivici veljalo za germanizem. Tudi se
ni zmenil za pravilo nasih stilistov, da se stavek ne zatenjaj z ampak in
je rajsi prevzel ljudsko rabo, da bi ostal bolj resnifen: ampak taka reé;
nedolZen je, ampak je treba tudi bistre pameti; ampak kaj sta pocela;
ampak Sepa.

V eni stvari pa se Cankar vendar ni dal prepric¢ati; to je v rabi
romanizma, kakor je recimo v primeru: tam je sedela, noge navzkriz
(namesto z nogami navzkriZ ali s prekriZanimi nogami ali prekriZanih
nog). Priznati je treba, da je v tem ali onem primeru mogoce videti elipso
in da utegnejo biti taki zgledi 1judski, vendar za veéino to ne velja.

Kakor je Cankar mna eni strani hotel ostati ¢isto slovenski in ni
maral jezika paéiti z ilir§¢ino, tako je na drugi hotel ostati sploino slo-
venski in ni pisal nare¢nih posebnosti. Tri ali $tiri najdemo v »Pohuj-
Sanju«: je prisluskaval; duri so na pol zastraZene; spetka; héeri nimata
nobene. Napisal jih je pa¢ podzavestno, ker so mu zvenele kakor splogno
slovenske, ni pa jih nalas¢ iskal.

~ Ker je »PohujSanje« odrsko delo, nas predvsem zanima, kaksno
izreko je hotel avtor. Da je bil dale¢ od priskutnega eljkanja in govora
po ¢rki, nam je na ve¢ mestih izre¢no povedal (prim. jedelj - pomaranco
in Martina Kacurja!) Toda eljkanje je samo drobec v sklopu vprasanj,
ki jih postavlja naSe pravoret¢je, in tudi izgovor polglasnika je samo en
del. Kakor pa je mislil Cankar o naSem poudarku, kjer je po Brezniku
»toliko misli, kolikor glav«?

IzIus¢iti Cankarjevo izreko ni tezko, saj je skorajda vse Cankarjevo
delo ritmi¢na proza. Vendar imamo prav v »PohujSanju« od avtorja
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samega dosti dragocenih migljajev. Pri tem ne mislim na liriko drugega
dejanja, marve¢ na §tevilne akcente, ki jih je dramatik sam postavil v
tekst in v opombe, poslane intendantu Juvané&i¢u. Postavljeni so tako,
kakor bi jih terjalo dana$nje pravoretje, ¢eprav se je dokon&no izobra-
zilo Sele po Cankarjevi smrti. Vzemimo na primer besede, kjer nasi
govorniki in igralci Se danes omahujejo: svétoval je, prevdlil se je, na
spréhod, nih&e, nit, Stacundr, ozri se, peke, zlodej moléduje, repek, ni-
kamor se ne genite, temné je bilo itd.

Posebno mikavni so primeri presko¢nega poudarka v a-jevski skla-
njatvi, Ceprav ni imel takega izgovora zmerom od doma, je vendar zapi-
sal: nogé navzkriZ, roké so bile gole, polne roké, poljubi mi nogé, med
nebom in vodd, poloZim ti pod nége (predlog pritegne poudarekik sebi,
samoglasnik se zozi!) Danes je ve¢ ko polovica naretij in pretezna vecina
1zobraZencev posplodila poudarek géra, gére, toda Cankar je nagonsko
zatutil, da je presko¢ni poudarek géra, goré pesniskemu jeziku neogibno
Potreben. Zaslutil je, ¢eprav se morda ni zavedal, da je izenatevanje
Poudarnega mesta ena od prvih stopenj do enoli¢nega stalnega poudarka
na dolotenem zlogu, kakor sta ga n. pr. izobrazili ¢esCina in poljs¢ina.

Kadar je bil v dvomu, se je Cankar drzal domacega vrhniSkega
govora: do mozgd, 6bedve roke, da se nehd, da bi se nehdla.

A Taksno izreko smo izlus¢ili iz Cankarjevega teksta in tak3$no podaja
ljubljanska Drama ob novi uprizoritvi »Pohujanjac.

F. Petre:
§oT CANKARJEVO

»POHUJSANJE V DOLINI SENTFLORJANSKI«

Ivan Cankar je mnogo razmisljal o usodi umetnika v slovenski
druzbi svoje dobe. To vprasanje ga je neprestano vznemirjalo, izzivalo
V njem nezadovoljstvo in ga gnalo k pisanju zelo ostrih ¢rtic in kritik.
_Obravnavanje poloZzaja umetnika med Slovenci predstavlja zato eno
1Zmed onih snovi v njegovem pisateljskem delu, h katerim se je po-
novno vradal in jih vedno znova knjiZevno oblikoval. Farsa »Pohujfanje
V dolini Sentflorjanski« je nastala v njegovi zreli dobi, v letih, ko je
Napisal nekaj svojih najbolj zna&ilnih tekstov, »Nino«, »Martina Ka-
Urja«, polemi¢no knjigo »Krpanova Kkobila«, »AleSa iz Razora« ter
»Hlapca Jerneja in njegovo pravico«. Na podro&ju dramatike je imel

aj Ze za seboj »Romanti¢ne duse«, »Jakoba Rudo«, »Za narodov bla-
501‘« in »Kralja na Betajnovi«, »Hlapce« pa je pisal dve leti po »Pohuj-
sanju,

Casovno spada druga Cankarjeva komedija v ono vaZzno in zanimivo
obdobje njegovega zivljenja, ko je iz literature stopil v aktivno politiéno
orbo in kandidiral pri volitvah v avstrijski drzavni zbor na listi slo-
Venskega delavstva. Komedijo je napisal na Dunaju neposredno po
Povratku z daljSega agitacijskega delovanja v domovini. Nastala je v
Oktobru leta 1907. Pisatelj je bil takrat star trideset let.

4 Med Cankarjevimi deli za oder ima »PohujSanje v dolini Sentflor-

Janski« tri posebnosti. Snov je najprej obravnaval v prozi ter izpreme-

Njeno in poglobljeno predelal v dramsko obliko, farso je pisal izredno

Naglo, saj je bil rokopis konéan v &tirinajstih dneh, in kon&no, komedija

ie tpr}i(éla na ljubljanski oder takoj, ko je bila napisana, obenem .z izidom
' tisku.
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Politi¢ne izpremembe, ki so se tedaj godile v Avstriji z dopustitvijo
nastopa socialne demokracije kot stranke delavskega razreda v parla-
mentarnem boju so nekoliko sprostile tudi javno zivljenje pri nas.
Posredno se je ¢util vpliv tudi na kulturnem podroc¢ju. Cankarja so
nekaj let odrivali s slovenskega odra. Sedaj se mu je odprl. Pet let po
izidu knjige so kon¢no uprizorili politicno komedijo »Za narodov bla-
gor« in predstava se je izpremenila v predvolilni dobi v demonstracijo
proti mes¢anskim strankam. Cankar je pohitel z novo komedijo, v kateri
je pogumno, z objestno prostodusnostjo nacel z odra gledalis¢a moralno
stran slovenske malomes¢anske druzbe.

Za krstno predstavo »PohujSanje v dolini Sentflorjanski« je napisal
pesnik gledaliSkemu intendantu obsirne pnpombc o posameznih vlogah
in igralcih, kakrsni naj bi jih igrali. Svoje pisanje je zakljucil z nasled-
njim ob¢im napotkom gledahséu

»Moja Zelja je, da igralke in igralci vse moje besede in vse ozna-
¢ene geste karikirajo. Da se torej, kadar spoznajo besedilo in idejo moje
komedije, prav ni¢ ne Zenirajo, temve¢ da 'igrajo z isto razposajeno
zlobnostjo, kakor sem jaz besede pisall« (CZS XII, 338.)

Ivan Cankar torej opozarja v teh pripombah, da je poglavitna stvar
v njegovi komediji ideja, ki jo je polozil vanjo. Vprasanje osrednje misli
tega Cankarjevega dela si zastavlja vsak igralec v »PohujSanju« in
zastavilo si ga bo obéinstvo, ko bo gledalo uprizoritev. Se ve&, uprizori-
tev bo uspela, ¢e bo interpretacija avtorjevega teksta po igralcih taka,
da bo ideja komedije izstopila povsem jasno in naravno iz dela.

»Pohujsanje v dolini Sentflorjanski« spada med Cankarjeva pro-
blemska dela, pri katerih se njegovi sodobniki niso znasli, ker pa¢ niso
razumeli celotnega smisla Cankarjeve borbe. Cankar je napadal temelje
meséanske druzbene ureditve, ki se je vetini izmed njih zdela naravna
in upravitena. Danes to Cankarjevo borbo razumemo prav zato, ker jo
vrednotimo pod vidikom druzbenega razvoja. Potasi pa se bodo pri
novih generacijah vse bolj in bolj zabrisali vsi tisti elementi v Can-
karjevem knjizevnem delu, ki so literarni odraz dobe, v kateri je pisal,
karakteristitna primes tedanjih umetnostnih smeri, zlasti simbolizma.
Ob »PohujSanju« je nujno izpregovoriti tudi o teh.

Mislim, da je pri Cankarjevi farsi treba ostro lotiti med njeno
idejno vsebino in njenimi komediografskimi prijemai.

Idejna vsebina obsega predvsem dva kompleksa. "To sta odnos slo-
venskega malomestanstva do umetnosti in moralna stran njegovega
zivljenja. Obe vpra$anji na prvi pogled nista neposredno odvisni drugo
od drugega, toda v svoji globini sta vendarle najtesneje povezani, saj
sta prav dolofena miselnost in poseben naédin Zivljenja narekovali malo-
meséanstvu, kot ga slika Cankar, tudi prav take odnose do umetnosti.

V »PohujSanju v dolini Sentflorjanski« si stoje nasproti umetnik -
in druzba veljakov, kot so se na$li v oni dobi po slovenskih trgih. Pred-
stavniki te druzbe so Zupan, notar, ucitelj, dacar, poStarica ali postar
in Zene malomes¢anoy, Druzba je imela toliko mo¢no gospodarsko pozi-
cijo, da je gmotno vladala trg in gospodovala nad njim tudi s svojimi
nravnimi pogledi. Politi¢ni okvir, v katerem je.zivela, je bil rodolju-
barski zanos, ki pa je bil Ze nekoliko sme$en in se ga je zyesto oklepal
le Se ucitelj stare Sole. Cankarju je dala komedija s svojo galerijo
predstavnikov priliko, da jih je vnovi¢ nazorno upodobil in izbital s
satiro, pri ¢emer je zlasti hudo osvetlil njihovo dvojno moralo. Vse te
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trike osebe so realisti¢ne, dasi so v komediji karikirane in iz indivi-
dualnih likov dvignjene v tipe.
Glasnik Cankarjevih nazorov o umetnosti in povezanosti umetnosti
z domovino je Kristof Kobar, ki se izdaja za Petra, tat, umetnik, kon-
trabandar in razbojnik. Umetnik in razbojnik — ta zdruZitev je nena-
vadna. Iz danasnjih ¢asov jo Ze tezko razumemo. Umetnik, to je knji-
. slikar, kipar, arhitekt, glasbenik, igralec, ima utrjen druZbeni
Polozaj, njegova funkcija v Zivljenju naroda je jasna in priznana kot
Vazna. V Cankarjevem ¢asu je bilo stanje druga®no. Umetnistvo kot
samostojen poklic je bilo skoraj neznano. Ce je hotel umetnik Ziveti
samostojno, se je izselil iz domovine, ker je smatral, da v domovini tega
ne more doseti. V domovini so gledali nanj kot na ¢loveka sumljive
eksistence in dvomljivih moralnih kvalitet. Poklic umetnika se je v
Predstavi malomes¢anstva na strogo doloteni socialni lestvici priblizeval
1zgubljenemu S$tudentu ali vagabundu, ki se je preZivljal na negotov
n?(‘.in in ni imel ne stalnega bivalis¢a ne druzine. Morda Se bolj kot
Pisci so obcéutili to tedanji slovenski slikarji in kiparji. Cankar je Sel v
8voji ironiji Se korak dalje od teh uveljavljenih predstav in je izravnal
Umetnika z razbojnikom. Seveda se to ni krilo z njegevo in njegovih
Sodobnikov-umetnikov predstavo o znadaju in poslanstvu umetnika.
Prav zato, da bi podértal razliko v pogledih, je demonstrativno pretiral
bovrino sodbo malega mestanstva, jo karikiral in postavil na oder oba
skrajna pojava druzbene izobfenosti v eni osebi.
: Ce je bil razbojnik nevaren gmotni imovini posedujotega razreda,
Je bil umetnik nevaren njegovi miselni, idejni strani, ker je razbijal
Prepri¢anje o pravilnosti gospodarskega liberalizma, napadal upravite-
nost socialnega reda, v katerem so bile silpe razlike med zgornjimi in
Spodnjimi druzbenimi plastmi in bil po zlagani morali malome3S¢anstva.
Tedaj, ko po eni strani proletariatu pri nas me$¢anstvo ni priznavalo
Njegovega druZbenega poslanstva kot bodofega revolucionarnega pre-
Osnovatelja druZbe in se je po, drugi delavski razred sam Sele zbiral,
Organiziral, idejno gradil in pregisteval, je bila druzbena funkcija umet-
nika izredno vaZna, odgovorna in tudi mo&na. Po delu in svojem naé¢inu
vljenja je vendarle pripadal mestanstvu (saj ni bil ne kmet ne dela-
Vee, marved intelektualec), zato je mogel znotraj mei¢anstva in s sred-
stvi, s katerimi je razpolagalo meitanstvo, s tiskom, razstavami, pre-
flavanji, razbijati mit izgrajene in upravi¢ene mestanske druzbe. Me3tan
Je potreboval umetnika, ker mu je ta ustvarjal nacionalni kulturni fond in
dajal druzbi kulturno legitimacijo, vijo intelektualno raven, pribliZeval
uhovni standard slovenskih mest drugim sredi$¢em, obenem pa so mu
ile vse manifestacije napredne umetnosti neprijetne, ker so motile
Njegov mir in druZbene privilegije. Dokler umetnost ni bila napadalna
In se je omejevala na tisto, kar je mestan iskal in narofal, na primer
Cerkveno in mes¢ansko slikarstvo, glasbeno reprodukcijo, gledalisée in
Podobno, jo je rad sprejemal in do neke mere tudi podpiral. Toda mo-
derne smeri v umetnosti niso bile take. Odtod konflikt med novimi stru-
Jami v umetnosti, simbolizmom, impresionizmom in podobno, ter me-
$%ansko druzbo. Prav ob »Zgodbah iz doline Sentflorjanske« je Cankar
Napisal one znamenite stavke o nalogah umetnika v druZbi:
»Najvetja resnica pa je ta: resniten umetnik stoji zmirom y na-
SProtju in v boju-s svojo druzbo, s svojim narodom in s svojo dobo.
Jaz trdim, da drugate ni umetnik. Izgovarjanje na lakoto, draginjo in
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kaj $e vse — puhle lazi! Ce resni¢en umetnik ne more Ziveti, se obesi;
tako je bilo od nekdaj. Kdor se prilagodi, ni bil nikoli umetnik. Ali bom
jaz konja gonil, ali bo konj mene? To je vpraSanje,- vse drugo ni ni¢.«
(Pripomba v izvodu »Zgodb iz doline Sentflorjanske«, ki ga je poklonil
Cirili Ple8kovi, CZS XII, uvod str. VIIIL.)

Ivan Cankar je torej smatral kritiko obstojete druzbe za najvaz-
nejso nalogo umetnosti, -pravzaprayv edino veliko, osnovno nalogo. Zato
se ta element v njegovi umetnosti pojavlja tako pogosto in v tako
stopnjevani obliki. »Pohuj$anje v dolini $entflorjanski« je ena njegovih
velikih manifestacij druzbene kritike, enakovredna ostalim njegovim
delom takega znacaja. Porabil je oder, da bi s to druzbeno ustanovo in .
neposrednim, govorjenim odrskim uéinkom povedal slovenski druzbi,-
kar je sodil, da mora povedati.

Komediografska stran »PohujSanja v dolini $entflorjanski« sloni
na dveh zapletih. Prvi¢ je Cankar porabil motiv utajenega nezakon-
skega otroka, ki so ga na$li pred pet in dvajsetimi leti pod vrbo ob
potoku. Ker so imeli stare skrite grehe vsi mogotci iz doline, je razjedal
strah pred razkrinkanjem vse; Kristof Kobar, ki se je izdajal za siroto,
se je Siroko posluZil moZnosti za izkori§¢anje groZnje. Drugi¢ pa je tu
motiv, ki je posnet iz ljudskih pravljic. Kristof Kobar je sklenil pogodbo
s hudi¢em, da mu bo na en mah pohujsal vso dolino, zato pa mu bo
dal zlodej oblast nad njo in obilje. S pravlji¢nim elementom, ki se ga
je Cankar rad posluzeval tudi drugod, se je hotel priblizati 1ljudskemu
na¢inu fabuliranja in s tem starim sredstvom stopnjevati farso v njeni
simboliki. Kot navadno v Iljudskih pravljicah, je bil tudi tu zlodej
konéno osleparjen.

Cankarju so te primesi fantastike v komediji sluzile pa¢ za opra-
vitilo dejanja, kot bi se v realistitnem odrskem delu ne moglo razvijati
in kot protiutez tezkemu udinku satire na odru. Tudi v umetni knjizev-
nosti to sredstvo ni bilo novo in niti ne nenavadno. PosluZil se ga je na
primer Gogolj v svoji »Boziéni noli« (delo je bilo prevedeno v sloven-
5¢ino leta 1899 v Gabrs¢kovi goriski »Slovanski knjiZnici«). Kar dva mo-
tiva sta skupna »PohujSanju« in temu Gogoljevemu delu, zlodej in tajni
no¢ni obiski. Profesor Vojeslav Molé me je pred leti opozoril celo na
neko moderno belgijsko delo, ki da je zgrajeno na povsem soroden
na¢in kot Cankarjeva farsa. To je »Pan« pesnika Charlesa van Ler-
bergha, sodobnika Maeterlincka in njegovega rojaka iz Genta. Delo je
izSlo leta 1906. (Ker so dunajska gledaliséa v tej dobi zelo tesno sprem-
ljala zahodno simbolisti¢no produkcijo, ni izklju¢eno, da je bil »Pan«
igran na dunajskem odru. Van Lerbergh je umrl prav v dneh, ko je
Cankar konc¢al svojo farso, »Pan« je bilo njegovo poslednje delo. Knjige
nisem mogel najti v ljubljanskih knjiZnicah.)

Primerjanje »Razbojnika Petra« iz knjige »Zgodbe iz doline 3Sent-
florjanske« in njegove dramske obdelave »PohujSanje v dolini Sent-
florjanski« kaZe, da je Cankar v komediji namerno iskal simboliko.
Peter se je v »Zgodbah« izdajal za pisarja, le ljudje so sumili v njem
vse mogoce, tatu, postopaca, izgubljenega Studenta, celo italijanskega
vohuna. Nastanil se je v kolibi kraj vasi, kjer so navadno bivali izgub-
ljenci, in ki jo najdemo tudi v drugih Cankarjevih spisih o okoli5u
Vrhnike. S seboj je pripeljal lepo ciganko, ki je postala vir zgledovanja
in pohujSanja za dolino. Spocetka je bil odljuden, Sele kasneje je postal
bi¢ doline in si kupil z izsiljenim denarjem opus$éeno hiSico pobeglega
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tf'govca z lesom. Na vrhuncu izsiljevanja in preSernosti je policija are-
Ttrala Kristofa Kobarja in Marino Adkenaze.

To realno dogajanje, ki je Ze temeljilo na izdajanju za nezakon-
skega otroka veé otetov, je Cankar v farsi izpeljal na obra¢une v umet-
Nesti, ustvaril Jacinto kot simbol lepega, Popotnika, pravega Petra, kot
Simbol preganjane, nemo¢ne nezakonske sirote, Zlodeja kot sodnika v
ﬂ{erilu pokvarjenosti doline in Debelo postavo kot organa oblasti (ki
Nl ne vadki policaj ne oroznik ne tajni agent, ampak nekaj sredi vsesa
t?ga in tudi sam simbolna postava) ter vse to prepojil s svojim mogoc-
Nim, razposajenim smehom.

Mirko Mahni¢:
CANKAR IN GLEDALISCE

»Dela imam vse polno,« piSe Cankar 24. XI. 1899 svojemu bratu, »in
sicer sem se zopet z vso navdugenostjo prijel dramatike. Na tem polju
Moram dose¢i, kar sem se namenil; moram napraviti nekaj mojstrskega.

etudi napredujem v dramatiki presneto potasi, — vse to ni¢ ne dé.
Jaz mislim, da je ravno tukaj moj talent in moja moc« (podértal M. M.)

To prepri¢anje je popolnoma upraviteno. Dokazi o tem se nam v

njegovem zivljenju, delu in korespondenci vseskozi naravnost vsiljujejo.

. Cudoviti efekti pozara, ki je zajel domaco hi%o, so za zmeraj uklenili
Njegovo domisljijo; pri otroskih »predstavah« na mesarskih kladah je
1gral vodilno vlogo in v enajsti Soli pod mostom je nagel ¢udovito rekvi-
Zitarnico, ki je ob nevarnem jezdenju po globoki vodi nenadoma zasijala
V Zaru onstranske fantastike,

Prav gotovo je bil najzvestejSi poslusalec na vrhniskih ¢italniskih
Prireditvah, kjer je z nepotesljivo otrosko Zejo poziral naivne igre,
deklamacije, Zive slike in slavnostne tekste »narodovih besednikove (»Jer-
nej, narodov besednik«, »Poglavje o bradavici«, »Dobrotnik«, »Slavnostni
8ovor«, »Albert«, Skotir v »Schiwitzu«, Tone Mihov v »Na Klancu«).
3 Vemo, da mu je ravno prirojena igralska nadarjenost odprla pot v
ljubljanske %ole. Na dan sv. Alojzija je namre¢ pri Sv. Trojici deklamiral
Pesem, ki je poveli¢evala Marijo Terezijo. Moral je zelo dobro dekla-
Mirati, sicer se ne bi oglasila neka trika gospa: »Tega pa dajmo v Ljub-
ljano!l« (Moje zivljenje.)

Ze v zgodnjih dijaskih letih je vzljubil Shakespeara. (O njem ka-
Sneje pise Anici Lusinovi: »Ti ne pozna$ te Zaloigre? Spisal jo je Sha-

€Speare, nedosezen pesnik in moj najvecji ljubljenec.«) V aviobiografski
Crtici »Mladost« iz 1. 1913 pripoveduje, kako se ga je, majhnega in drob-
Nega, na poti Ljubljana—Vrhnika lotila utrujenost pa je legel na trebuh
N bral sRiharda IIL.« v nems$¢ini. »Takrat Se ni znal dobro nemski, ali
to je bilo njemu in tragediji v prid. Gledal je silne ljudi in silne prigode
akor skoz paj¢olan. PocCasi, z ogromnimi, tezkimi kretnjami so se pre-
Mikale v daljavi donebesne sence. Govorile so jezik, ki ga je v dnu drhte-
€ga srca vse do kraja razumel, Ceprav so posamezne besede zvenele
Njemu tuje in nenaturno. Za pajéolanom je besnel v viharju velidasten,
Strahoten pozar; in on je obtutil v bdli in sladkosti, kako padajo iskre
V njegovo duso ter vzigajo nov plamen.» V hipu je presla vsa utrujenost

N zavedel se je: »Mozje so kvartali za kraljevstva, otroci pa omagujejo

Na poti iz Ljubljane do Vrhnike.«
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Gotovo je v Ljubljani pogosto zahajal v gledalisée in tisto zabavno-
dramatiziranje, ki sta si ga razdelila s Kettejem, najbrz ni edini takratni
poskus v smeri drainatskega ustvarjanja.

Prva dunajska leta pa je prav gotovo posvetil predvsem gledalis¢u
in dramatiki. Med prvimi dunajskimi znamenitostmi si najprej ogleda
operno in dvorno gledalis¢e, je Ze prvi mesec kar trikrat v gledalis¢u ter
poro¢a bratu o Sudermannu in mladem Hirschfeldu (bratu Karlu 4. XI.
1896) 9. VII. 1900 tozi bratu o vro¢ih dunajskih zidovih in obzaluje, da so
gledalis¢a zaprta, slabo . leto kasneje (17. V. 1901) pa veselo zapiSe: »Vsa-
kih Stirinajst dni grem v gledalis¢e.« V jeseni 1901 (15. X. piSe Gove-
karju: »Na Dunaju je spet malo bolj zivahno, odkar so prisli Studentje
gor in so gledali§¢a odprta...«, sredi zime 1905 (23. I.) pa Schwentnerju:
»Tukaj je dolgtas. Za gledalis¢e zalibog nimam denarja...« (Prim. Se
Vinjete: »... naroten sem bil na sedez v gledalis¢u.«)

»Ali bi bili morda radi pozimi v velikem mestu: gledaliSca, velika,
razsvetljena ...« (Kralj na Betajnovi).

Strast do gledaliSke umetnosti ga tu do kraja prevzame in pojmi
o njenem poslanstvu se mu tu — kot bomo videli — Ze zgodaj izéistijo.
»Ce je pisal neznaten podlistek, mislil je o Sirokih naértih; velike, krasn»
snovi so mu prihajale druga za drugo, osebe in prizori iz tragedij in
romanov so vstajali pred njim v blesc¢e¢i megli...« (»Ob smrtni postelji,
DiS 1898).

Zacuti potrebo po lastnem dramatskem ustvarjanju in prirojeni
teatrski talenti mu brz priskoéijo na pomo¢. Vsi njegovi teksti pric¢ajo,
da je imel mnogo smisla za probleme prostora in luéi, mnogo smisla za
opremo, najtanjsi posluh za psiholosko analiziranje in toliko obéutka za
zivo Zivljenje, za gibanje teles, za mimiko in nacin govorjenja:

»Kajetan Ogrizek je govoril. O, ne izprasujte me, kako je govoril!
Stopil je na oder; glava je bila nekoliko upognjena, roke so visele trudno
ob Zivotu; pa so nenadoma vztrepetale ustnice, vztrepetala je bradica; in
glej — yisoko se je vzdignila desnica, kréevito se je tresla pest, in kriknil
je glas preko &rne mnozZice, glas poln bolesti, poln gnjeva, poln rodolju-
bive ogor¢enosti...« »Kajetan Ogrizek«);

ali prim. opis zasluznega moza. ki daje izjave o orientalskem vpra-
Sanju, o literaturi, o politiki, sploh o vsem, pri tem pa mirno bere inse-
rate: »Nasa politika ... hme« levo oko se je dvignilo, — »nasSa politika. . .«
levo oko se je povesilo in dvignilo se je desno, — »naSa politika... hme«
stresel je z glavo Se jedenkrat in to jako energi¢no, pomigal z ustmi ter
se utopil v inserate« (On! SN 1898).

Cankar ni imel samo mnogo daru za deklamacijo in govor, imel ga
je tudi za igranje in za reZijo. Prav gotovo pa v nemajhni meri za insce-
nacijo. Vemo, da je bil odli¢en risar, da je imel mnogo smisla za arhi-
tekturo in pokrajino (preglej serijo njegovih eks- in interijerov: cerkve,
bolnice, kavarne, lepe in strahotne izbe, zidovi, podstreSja, cukrarna,
parki, mestne &etrti, gozd, njive, lazi, drevje in vse to v razliénih, na-
tan¢no zadetih atmosferah).

Slika bi ne bila popolna, ¢e ne bi omenili tudi njegovih prevodov
dramatskih del. Prevajal je Anzengruberja (Kirhfeldski Zupnik), Sha-
kespeara (Romeo in Hamlet). Grillparzerja (Prababica) in Halbeja (Mla-
dost). To je bilo zanj »lepo in prijetno delo« (Levcu 26. VI. 1902), ¢e je
3lo za Shakespeara. v¢asih pa, kadar je delal zaradi zasluzka, neznosno
ZOprno.
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Jedro njegovega gledaliskega zanimanja pa predstavljajo njegove
Odrske stvaritve. Tu njegovemu snovanju ni bilo ne konca ne kraja.
Poleg znanih in objavljenih del in poleg, zal, $e nikoli uprizorjenih dia-
logiziranih politi¢nih satir (enodejank), ki jih je lepo S$tevilo (Purgar,
Od Vrhniké do Borovnice, Literarna druzba, Strahovi, Brezverci, Pro-
gram v nevarnosti, Po ob¢inskih volitvah itd.), poznamo iz njegove kore-
Spondence dolgo vrsto zasnutkov in naértov razliénih odrskih komadov:
1) Nioba; 2) »velika zaloigra slovenskega kmetkega ljudstva v obliki
drame izza ¢asa kmeékih puntove (bratu 19. III. 1901), »ko je pokazala
Masa naSega naroda prvikrat in morda zadnjikrat svoje resni¢no Ziv-
lienje« (Leveu 7. VI. 1901), ki jo je Ze nadrtal in jo bo zacel pisati »takole
V avgustu ali pa Se prej; 3) drama, ki jo je Ze zadel pisati, »eksempel,

ako se bori individuum z druzbo, z »dostojno druzbo« ter v sramoto
Vse idealnosti imenitno propade« (Govekarju 24. VIII. 1899); 4) komedija
»Moralni ljudje«, ki jo ima v zasnutku, pa se je ni lotil (Govekarju v
dec. 1900); 5) »romantiéna komedijac, ki se je ni nikoli lotil in v kateri

do »poleg drugih ljudi nastopale tudi coprnice, bele Zene in torklje«
(Zupanéidu 9. I. 1902); 6) drama »Abdera v strahus, ki se je tudi ni nikoli
lotil in jo omenja samo v pismu Schwentnerju (27. IX. 1898); 7) »narodnac
@rama »Primicova Julija«, v kateri bosta nastopala tudi dr. F. PreSeren
in Andrej Smole, ki jo hote napisati iz jeze nad Govekarjevo »Krpanovo
kObilo«; nacrt je bil zelo resen, saj je prosil Schwentnerja za Ernestinine
Spomine, dr. Prijatelj pa mu je »mnogo koristnega povedal izza Julijinih
Casove (Schwentnerju 6. IL. 1905); 8) tragedija »Starece, ki pa je ni zactel
pisati (bratu Karlu 16. XII. 1913).

Ce po vsem tem pomislimo $e na njegove g¢gledaliske kritike in
Studije (med drugim je hotel k svojemu prevodu Hamleta napisati uvod
O Shakespearu), lahko ugotovimo, da je Cankar edinstvena polnokrvna
gledaliska osebnost na Slovenskem.

*

Zato njegova odrska dela rasto iz silovite ustvarjalne sile, ki pa je
V stremljenju po poslednji dognanosti v neprestanem boju s povrinostjo.
Pribliznostjo, bregzidejnostjo in golo efektnostjo.

17. IX: 1898 pise Zupancitu: »Z mano ne gre  nikamor naprej.
»Jakob Ruda« poéiva — brez zadnjega prizora. Ako bi imel denarja in
sa, spisal bi zadnji dve dejanji Se enkrat. Posebno pa konec, ki je
¢rtan Ze trikrat. Da je sposoben za na%e obéinstvo in za na$ oder, o tem
ne dvomim. A zame ni in morda bi tudi zate ne bil.. .«

In podobno 9 dni kasneje LuSinovi: »Sno¢i sem vrgel v ogenj tretje
dejanje »J. Rude« ter si priZgal cigareto ob plamenu. Zdaj vidim, da je
bilo to zelo nespametno. Zame je bilo sicer zares preslabo, — a za druge
bi bilo dobro dovolj in kriali bi &isto gotovo prav tako glasno »Zivio
Cankar«, kakor da bi bil spisal kaj resni¢no mojstrskega .. .«

Vseskozi je sovrazil sliterari¢ne fraze« (LusSinovi 1. IX. 1902) in
9blikoval vse svoje stvari s tisto resnostjo, vestnostjo in skromnostjo, ki
Je znacilna za vse velike duhove.

Razpolozenje ob ustvarjanju in oblikovanju »Jakoba Rude« nam
Najjasneje prikazuje njegovo umetniSko resnost in postenost:

22, VIII. 1898 pise bratu: »Ko bi na pr. jaz ne bil prepri¢an, da bo
moja drama mojstersko delo.. .«
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Mesec dni kasneje (23. IX.) piSe istemu: »Drama je taka, da bo tudi
filistejcem ugajala, zakaj efekta je precej — na mojo Zalost.«

27. IX. piSe LusSinovi: »Od vsega pa, kar sem spisal doslej, smatram
»Jakoba Rudo« za svoje najboljse delo.«

9. III. 1900 spet bratu: »Jaz sem radoveden, kaj bodo napravili iz
njega; mnogo ne bodo mogli, ker je delo preve¢ nezrelo.«

21. VI. pa Levcu: »Jezi me Se zmirom, da sem spravil v javnost
»Rudo«, ki je proti koncu popolnoma ponesreten... S prihodnjo resno
dramo bom korenito popravil to blamaZo.«

Prim. Se zgoraj navedena odlomka iz pisem Zupan¢i¢u in Anici.

V podobnih stiskah S0 nastajale vse ostale Cankarjeve stvari (prim.
Betajnovo in Pohuj$anje). Botrovali sta jim ve&na nezadovoljnost, Zelja
po izpopolnitvi, po skrajni idejni in tehni¢ni dovrsenosti:

»Prihodnjo sezono ljubljanskega odra bom vznemiril obé&instvo s
komedijo, ki sem se je zopet lotil; to stvar delam z veliko skrbjo in paz-
ljivostjo; tehnika mora biti Zelezna« (bratu 22. III. 1900).

»Ali zdaj imam Ze zopet v mislih novo velje delo,« pie 6. X. 1900
istemu o Niobi, »ki pa bo tdko, da se moram z vso resnostjo pripravljati
nanj. Ce bo izdelatev pol také krasna, kot je ideja, tedaj bo ta tragedija
vredna vsega, kar sem napisal doslej.«

O Narodovem blagru piSe Govekarju v za¢. avgusta 1900 naslednje:
»Emancipiral sem se tiste stare tehnike Se mnogo bolj nego v Rudi. —
Ta nova drama (Nioba) me je tako okupirala, kakor doslej Se nikoli
nobena ideja.«

Ideja mu ne zleti lahkotno na papir. Muci ga; neprestano Studira
in skicira in grabi za viri. Ko 7. VI. 1901 prosi Levca za vire o kmeckih
puntih (Dimitz mu je prepovr$en in nezanesljiv), zapiSe: »Na to prelepo
snov so napravili literatje srednje vrednosti Ze toliko atentatov, da se
¢loveku skoro smili. Zdaj se pa hotem spraviti nanjo jaz in upam na-
praviti delo, ki ga bom lahko vesel. Toda pripomo¢kov nimam prav
nobenih. ..

Jasno je torej, da Cankar ni oblikoval v neki rom#ntiéni zaneseno-
sti, ki ji nikoli ni do kraja zaupal. Svetle utrinke inspiracije je rad poSi-
ljal — posebno, ¢e je 3lo za odrsko delo — v solidne delavnice svojega
bles¢etega razuma; tam se je Sele zacelo tisto poslednje, strahotno
naporno delo, ki o njem vetkrat govori:

»Tako pride Se drama in pride roman, zmirom dalje, dokler ne bo
siloma izZeta poslednja kaplja zastrupljene krvi. Ali kadar bo$ brala,
kar sem napisal, si nikar ne misli, da sem pisal uZivaje in z ljubeznijo.
Vet grenkobe in trpljenja je v eni sami delavni uri, nego v vsem dolgem
zivalskem zivljenju! Kaj za to! Clovek pa¢ hodi, dokler ne omahne in
nemosko bi bilo, javkati in pretakati solze; naposled bi tudi ne koristilo
ni¢l«

Ali nas ne spominja ta izjava na besede, ki jih je zapisal Irving
Stone v svoji knjigi o velikem van Goghu:

»Tistega, ki ga lakota in trpljenje lahko ubijeta, ni vredno regevati.
Edini umetniki na tem svetu so tisti, ki jih ne more ubiti niti Bog niti
hudi¢ — vse dotlej, dokler niso povedali vsega, kar so hoteli povedati.«
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Ta njegov ustvarjalni napor, ta njegova resnost nam kaZeta pot k
najvigjim virom njegovega umetni$tva: Cankar se je wvseskozi zavedal
Velike odgovornosti svojega delovanja, zavedal se je wvisoko vzgojnega,
eti¢nega poslanstva svoje umetnosti. Stal je paé v »areni Zivljenjac in
gola literatura mu je bila zmeraj »vsega zehanja vredna stvar«. Zavedal
Se je te odgovornosti zlasti pri svojem odrskem ustvarjanju. In zato pri
nas le pri Cankarjevih komadih ob¢utimo dih, ki tako skrivnostno veje
iz etiénih osnov starega grikega dramatskega obredja, éutimo neko bliznjo
Sorodnost med njim in Sofoklejem, da, celo med Jermanom in Edipom.

Zato Cankar Ze zgodaj tako odlofno odkloni »dve izvirni drami«
(SN 1898), ki sta v tehni¢nem in idejnem oziru mrtvi, zato v »Melanho-
li¢nih mislih« (SN 1900) s tolikim sarkazmom zapiSe: »Cloveska natura
zahteva surovosti, zahteva mesa in krvi. Kolikor bolj se bliza gledalii&e
Cirkusu in tingl tanglu, tembolj izpolnjuje svojo nalogo. Publikum je
Vv teh stvareh edino odlotilen faktor, njegov okus je zapoved in termo-
Mmeter okusa je kasa.«

Njegov odpor proti neresnemu in neeti¢tnemu pojmovanju gleda-
lisa najdemo v &rtici »Dunaj poleti« (SN 1900): V »Benetkah igrajo
»Krasotico iz Njujorka«. Jaz sem gledal, ali »krasotice« nisem videl. Videl
sem samo velikansko Zival, ki je vzdihovala in se tresla od pozeljenja...
V taktu so se napenjali in zibali vro¢i, polni udje, in v starikave. splah-
hele obraze je stopala zadnja kapljica zastrupljene krvi.«

P Podobno pripoveduje gospa Judit o nastopu nemskih komedijantov

. In o publiki, ki se ji je »hlepenje po lepoti izpolnilo v mlaki«. Odpor
Proti $miri, tingltanglu in cirkusu v gledali¢u Cankar jasno izraza tudi
V »Popotovanju Nikolaja Niki¢a« in v vinjeti »Na véCer«.

O zgredenem gledalis¢u pise 17. V. 1901 tudi bratu Karlu: »Zadnji¢

sem videl »Ueberbrettle — neko vrsto »Varietés-gledali§¢a«: pojo »mo-
derne« pesmi, deklamirajo, igrajo pantomime itd. To je nekaj blazira-
Nega, za dusevno dekadentne ljudi, ki mislijo, da so rafinirani, pa so le
dudevno in telesno odziveli in perversni.«
. S tenkim oblutkom za visoko etitno poslanstvo gledalis€a piSe
1stega leta (6. X.) bratu: »Moja komedija »Za narodov blagor« se bo igrala
€ v tej sezoni, brez ¢rtanja in brez sprememb. Kaj tako rezkega in res-
Di¢nega nisem napisal e nikoli. Vso gnilo ljubljansko druzbo z njenimi
gnilimi nazori sem spravil na oder. Zdaj sem Ze popolnoma ostavil stezd
tiste umetnosti, ki ima samo nalogo zabavati filistre, da ne zaspe v svoji
masti.«

Najodloéneje pa obratuna z neumetniskim in neetiénim pojmova-
{\iem gledaliséa v »Studiji o gledalis¢u« (Krpanova kobila, 1906), ki jo
Je domislil Ze 1901, ko je (1. VII.) pisal Govekarju:

»Nekoliko iznenadilo me je, ko si mi povedal, da ne vprizorite
letos komedije »Za nar. blagor«. »Pretezka« pravis, da je za ljubljansko
gledaligte. S tem si razlotno povedal, da se to gledali¢e ne more ali note
Spravljati na resne naloge in da torej ni skoro ve¢ drugega nego Smira
za galerijo. Zdi se mi, da igralci niso toliko krivi in da se da z njimi
Nekaj napraviti, ¢e se reziser potrudi; tudi »Rudo« so vprizorili v Ljub-
ljani menda é&isto dobro. Vzroki morajo biti kje drugjé. — Takih stvari,

ot so tiste takoimenovane »narodne igre« (»narodne« le v toliko, da se
Po kmetko kolne v njih), pa jaz nikoli ne bom pisal. Ne le mene, celo
Mmojega peresa bi bilo sram. To se ne pravi obCinstvo zabavati, — pravi
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se, ljudem okus kvariti, s surovimi $pasi in s kodrovsko sentimental-
nostjo smesiti in skruniti poezijo in dramatiko. Ce nameravate potisniti
gledalis¢e tako globoko: — jaz vam pri tem delu ne bom pomagal. « —
»In vzemi si k srcu, kar sem Ti bil povedal o gledali$¢u. Toziti o ubo-
&tvu, o nedostatku moci, — to so fraze. Treba je hoteti — in vi vsi sku-
paj notete! Honorarji za »narodne igre« so ubili v Tebi poeta in morda
celd okus.«

Zahtevi po ¢Cistem, visoko vzgojnem, eti¢nem gledalis¢u se Cankar
brezobzirno pokorava. Podredi ji celo svojo jedkost, zafrkljivost in
»hudobijo«. (»To je doslej najve&ja hudobija, kar sem jih napisal,« piSe
bratu o Pohuj$anju). Boji se, da ga v Blagru nekateri ne bi napak
razumeli in Ze v za¢. avgusta 1900 piSe Govekarju: »Morda bo treba, da
vrinem tu pa tam par stavkov — za komentar.« In nadalje: »To je naj-
brz moje zadnje zafrkujote delo! Potem se bom spravil na stvari, kjer
zafrkavanja ni vel treba, temvel vse kaj drugegal«

Odkloni kakr$ne koli usluge enodnevni politi¢ni tendenci, ker pozna
in prizna samo eti¢no, umetnisko vzgojno tendenco, in sporofa bratu,
da v Blagru ni hotel napadati Tavéarja, »ker se mi gabi tisto ostudno
rogoviljenje proti njemu, ki je dandanes v navadi. OsmeS3iti sem hotel
nase javno zivljenje — in lahko si misli§, da bi satiri Skodovalo, ¢e bi se
bil spravil na osebno malenkostno psovanje ljudi, ki so danes slu¢ajno
nositelji teh Zalostnih razmer. V&eraj so bili drugi in jutri bodo zopet
drugi; osebe se menjajo, stvar ostane« (19. III. 1901).

Ze tu se torej pojavi tista njegova osebna umetniska Cistost —
skako ¢udno in zanimivo je, &e se prasec, ko se je bil povaljal v mlaki,
zamakne v sonce ter postane poet!« (V mese¢ini) — ki ze zdaj in kasneje
kot osnovna linija sluzi o¢is¢enju in pomlajenju posameznika in ¢love-
Stva. Njegovo gledaliS¢e se zaobljubi izklju¢no v visoko sluzbo lepemu,
plemenitemu, osretujofemu in o€is¢ujoemu.

Materin glas (1z izbe). Franc!
Lojzkin glas (od zunaj). Franc!

Lojzka iz ozadja, v plad¢ ogrjena.

Jerman. Slifala si! Du3a, dekle, Zena! Daj, da
naju blagoslovn (Z njé proti levl.)

R L R el
/--.-;*'»w )
&,

Posnetek zadnjega prizora iz knjige Cankarjevih »Hlapcev«, ki jo je
pesmk daroval drju Lojzu Kraigherju in v njej lastnoroéno dostavil:
/ »... za novo Zivljenje blagoslovi.«
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Dr. Bratko Kreft:

DRAMATURSKI ZAPISKI

IV.

. Na$ ¢as ni prvi, ki se sprasuje, kako je s tendenco v umetnosti,
kje se zactenja in kje zaradi nje preneha biti neko delo umetnost. Po-
robnega, mogel bi redi, Solskega navodila, ki bi ustrezalo samo po sebi,
Nl doslej nihée dal in ga tudi ne bo mogel dati. Tudi tako imenovana
ndenca v umetnini je nekaj tvornega. Prav zaradi tega, ker je beseda
tendenca dobila slab prizvok, ker pomeni za umetnisko delo nekaj, kar
elu zmanjsuje umetnisko vrednost, je bolje, da je ne uporabljamo tam,
Jer ne kazi, kjer je organsko povezana z umetnino ter tako sploh od
Nje nedeljiva. Tam je namre¢ ideja. Idej je v umetnosti in filozofiji
Nesteto. Mnoge si nasprotujejo med seboj. V bistvu jih delimo na idea-
i?ﬁéno in materialisti¢no smer, ¢eprav je mogoCe najti tudi primere,
Jer se ta dva filozofska svetova med seboj prepletata, ali pa celo v tem
ali onem vprasanju skladata. To velja zlasti v umetnikih delih. Se bolj
Pa naletimo na protislovja, ki so za umetnost in umetnika velikokrat
Znatilna. Pesnik, o katerem vemo, da je bil njegov svetovni nazor vko-
Teninjen v idealizmu, ne izgubi svoje umetniSke veljave niti za materia-
I1sta, seveda le za tistega, ki ni top in gluh za umetnost. S &m torej
Winkuje umetnikovo delo na nas? Z idejo, ki je nam izrecno nasprotna?
rav gotovo ne. Kaj pa, ¢e je ta ideja prepri¢ljiva zaradi ljudi, ki v
rami nastopajo, ker raste iz njih znacajev, okolja, druZzbenih razmer
N Zivljenja? Ali nas na to protislovje ne opozarja tudi naslednji
ngelsov odstavek:

»... Manifest priznava z vso upravitenostjo revolucionarno vlogo,
ki jo je imel kapitalizem v preteklosti. Prva kapitalisti¢tna deZela je
bila Italija. Zakljucek fevdalnega srednjega veka in zacetek moderne

pitalistiéne dobe oznatuje gigantska postava Italijana: to je Dante,
2adnji pesnik srednjega in obenem novega veka.« (Marx-Engels: O
Umetnosti in knjiZzevnosti, str. 113).

Engels priznava tukaj tudi v imenu Marxa revolucionarno fazo
k‘*‘Dif.allizma, ki je pregnal in zamenjal fevdalizem. Ne navaja za primer
Nobenega politika ali filozofa tiste dobe, pa¢ pa pesnika, v katerega delu
In osebnosti vidi zbrane najznagilnej$e in najpozitivnejde lastnosti te
Rbe in druZbenega razvoja. Gigantska postava Danteja mu je inkarna-
Cija revolucionarne in druzbeno tvorne faze kapitalizma. Da bi ga ra-
Zumeli, kako globoko ceni in doZivlja to osebnost, pravi v naslednjem
Stf"l\'ku: »Danes, prav kakor okoli leta 1300, se zatenja nova doba zgodo-
Vine. Ali nam bo Italija dala novega Danteja, ki bo oznanil rojstvo te
Nove, proletarske dobe?«

_._Engelsovo vprasanje je hkrati izpri¢ilo, kako si je zamisljal lepo
l.‘nJlievnost »proletarske dobe«. S priznanjem, ki ga je izrekel Danteju.
& izpovedal pomembnost tako velike leposlovne umetnosti, kakor jo
Predstavljajo Dantejeva dela, predvsem »BoZanska komedija«. Ali ni

ril tega zavoljo tega, ker pomeni to Dantejevo delo enciklopedijo

kratnega zivljenja, ker se nam v njem zrcali ¢loveSka druzba in posa-
€znik v ¢asovnosti in trajnosti, z resnicami in zmotami, s pravicami
i krivicami, s svobodo in nasilji, z zlo¢ini in ¢ednostmi, z omejenost;o
N tragiko? Posredno je priznal, da zajema ta velika umetnina vase ves
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svet. Umetnost ni bila Danteju le oblikovno dovriena pesem, v katern
je zlil svoja Custva, marved mu je bila tudi sredstvo, da je izpovedoval
svoje najgloblje misli o svetu, druZzbi in ¢&loveku. Miselna, filozofska,
idejna plat mu ni bila ni¢ manj vaZna, toda zavarovati se moramo takoj
pred tistim, ki misli, da je Ze vsaka misel ideja in vsaka modrija modrost.

So umetnine, v katerih prevladuje Custvo, so pa take, v katerib
prevladuje razum. Nemski romantiki, katerih teoretik je bil A. W. Schlegl,
so se rajsi izzivljali v Custvih, ker so izgubili vero v razum. Bili so
reakcija na francosko revolucionarno razsvetljenstvo in mesc¢anski racio-
nalizem, ki je hudo nacel nekatere cerkvene dogme in fevdalizem, s ka-
terim je bila cerkvena hierarhija tesno povezana. Ta smer nemske roman-
tike je bila izrazito reakcionarna, nasprotno pa je bila tista romantika,
ki je povezovala na Byrona, revolucionarna. To velja za romanticizem
Puskina in dekabristov, prav tako za Lermontova, pri nas pa za Pre-
Serna.

Ibsenova dramatika je eti¢no-razumska, kakor skusa biti Shawova
dramatika eti¢no-filozofska. Obe sta razumsko analitski. Ibsenu je psiho-
logija poezija, Shawu pa paradoksi, nasprotja in protislovja v ¢loveskih
znadajih in misljenjih. Oba sta nasprotnika Custvenosti, Shaw naravnost
sovraZi ¢ustvenost ker se boji, da bi preSel v sentimentalnost, zato se ji
skusa izogniti z ironijo in duhovitostjo, predvsem pa s filozofijo, ki mu je
poezija duha. Zato tako nasprotuje Shakespearu in namiguje, da je boljsi
dramatik od njega. Vsekakor je Shaw blizji Molieru, ki je bil predvsem
razum, kakor je Shakespeare bolj ¢ustvo, Ceprav ni brez filozofije, da je
samo »artist« ne pa tudi »artist-philosoph«, kakor mu otita Shaw v uvo-
dih k »Trem igram za puritance« in k drami »Clovek in nad¢lovek«.

Zdi se mi pa, da je vazna razlika med Shakespearom in Shawom
v tem, da gleda prvi svet in ¢loveka kot tragediograf, drugi pa pred-
vsem kot komediograf. To nista le dve razli¢ni panogi dramatike, mar-
ved sta tudi dve razli¢éni filozofiji.

V.

Engelsov umetniski nazor se najbolj izpri¢uje v pismih pisatelji-
cama Harkness in Kautski. Znano je, kako sta Marx in Engels cenila
Balzaca. Misli, ki jih je Engels pri Danteju le nakazal, je ob Balzacu v
pismu Harknessovi (v zaCetku aprila 1888. leta) jasneje opredelil: »Bal-
zac... nam daje v »La comedie humaine« odli¢no realisti¢tno podobo
francoske »druzbe«, opisujo® v obliki kronike od 1816 do 1848, skoraj od
leta do leta, vedno moc¢nejse sunke vstajajotega mesS¢anstva zoper plem-
stvo, ki je po 1815. letu zopet postavilo na noge in razvilo, kolikor je pa&
moglo, zastavo v znamenju vielle politesse francaise (starih francoskih
nravi in obi¢ajev). Balzac opisuje, kako se poslednji ostanki te zanj tako
zgledne druzbe pocasi podlegali navalu vulgarne, bogate novo peéene
gospode in se od nje korumpirali; kako se je la grande dame (visoka
gospa) — katere zakonska nezvestoba je bila zgolj sredstvo za samo-
uveljavljanje, popolnoma ustrezajote nac¢inu, s katerim so z njo v zakonu
ravnali —, umikala mes$¢anski, ki se je mozila zavoljo denarja ali gar-
derobe; in okoli te osrednje podobe razmesti popolno zgodovino franco-
ske druzbe, iz katere sem se jaz, celo kar zadeva ekonomske podrob-
nosti (na primer novo razdelitev realne in osebne lastnine po revoluciji)
naut¢il mnogo vet kot od vseh poklienih zgodovinarjev, ekonomistov in
statistikov tistega ¢asa.«
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Ali ni to nov dokaz, da mora umetnost zajeti druzbo in ¢loveka v
celoti z vsemi nasprotji in protislovji, kajti edino potem je tisto zrcalo
Zivljenja, o katerem govori Shakespeare v »Hamletu<? Samo tako mo-
Temo razumeti, zakaj je Lenin tako cenil pisatelja Leva N. Tolstoja, ¢e-
Prav ga je kot filozofa in socialnega reformatorja odklanjal. Umetniku
T_Olstoju se je kljub nazorom, ki so v precejsnjem nasprotju z Lenino-
Vimi, posreéilo ustvariti tolik$no umetniSko dovr$eno, resni¢no in pre-
Pri¢ljivo podobo dobe, druZbe in ljudi, da je po svoji umetniSko tvorni
Poti odkril tista objektivna gibala ¢loveskega Zivljenja, ki jih je prizna-
Val tudi Lenin. Le tako nam je razumeti Leninovo navduSenje zanj in
Djegovo ljubezen do Tolstojevega pisateljskega dela. Vse to se sklada
udi z Engelsovim in Marxovim literarnim nazorom.

Protislovje med pisateljevim osebnim nazorom in umetniskim de-
lom je Engels jasno oznaéil pri Balzacu:

»Nedvomno je, da je bil Balzac po polititnem prepri¢anju legiti-
mist, njegovo veliko delo je nenehna Zalostinka o neizogibnem propadu
dobre stare druZbe; vse njegove simpatije so na strani razreda, ki je
Obsojen na propad. In kljub vsemu temu ni njegova satira nikoli ostrejsa
In njegova ironija nikoli bridkejSa kakor prav takrat, ko prikazuje moze
In 7ene plemiskega rodu, ki so mu tako zelo pri srcu. In edini ljudje,
0 Kkaterih govori vedno z neprikritim obudovanjem, so njegovi najhujsi
Politi¢ni nasprotniki, republikanski junaki iz Cloitre Saint Méry, ljudje,
ki so v tistih letih (1830—1836) zares predstavljali ljudske mnozZice. Dej-
SFVO, da je bil Balzac prisiljen ravnati proti svojim lastnim razrednim
Simpatijam in politiénim predsodkom, da je videl nujnost propada ple-
micev, ki jih je ljubil, pa vendarle slikal kot ljudi, ki ne zasluZijo boljse
Usode, in da je prave ljudi bodotnosti videl tam, kjer jih je bilo v teda-
Djem ¢asu edino mogole najti — to dejstvo imam za enega najvetjih
2 umfov realizma in za eno najvelitastnej$ih. potez na starem Bal-
acu,«

V mislih o Balzacu so izreene osnovne misli Engelsovih in Marxovih
Bazorov o knjiZevnosti. Kakor sta se naslanjala in zanesla v filozofiji in
Sociologiji na mateiralisti¢no dialektiko, tako jima je bila ta tudi metoda

nazor pri ocenjevanju umetnosti, odnosno pri ugotavljanju njenih
Smotrov. Engels dialektik odkriva protislovia pri Balzacovem delu in
Pray zato, ker je dialektik, mu zna biti pravien, kakor pri Danteju.
O0go, dogmatitno, aprioristitno stalis¢e do umetnosti, staliite, ki se
Mehaniéno oklepa svojega nazora, ne more biti pravi¢no niti napredno,
€r skusa razvoj ustaviti in ne prizna trajnosti gibanja v protislovjih,
je bistvo vsega napredka. Ali se ne sprevrZe tisti hip v idealisti¢no,

V »schilleriziranje«, kakor pravi Marx v pismu Lassalu (19. aprila 1859).

O tako imenovani tendenci je izrekel Engels tudi dovolj jasne misli,
ki ge danes veljajo, kar se pa ti¢e dialektike, je to najbolj perete vpra-
anje ravno v dramatiki, saj je drama boj dveh ali celo ve¢ razli¢nih
8ibanj, znatajev razmer, strasti in naposled tudi idej, ki se skrivajo

isi v mislih ali ¢ustvih vodilnih junakov igre in nasprotne igre.

»Ajshil, ote tragedije, in Aristofan, mojster komedije, sta bila izra-
Zta tendenéna pesnika, ni¢ manj Dante in Cervantes, in v Schillerjevem
*Kovarstvu in ljubezni« je najve¢ vredno, da je to prva tenden¢na poli-

Na drama v nems$ki knjiZevnosti. Moderni Rusi in Norvezani, ki imajo
¢ne romane, so vsi tenden¢ni pisatelji.«

— 10—



Sedaj pa sledi najvaZnejSe opozorilo, ki nam naravnost in jasno
izpove, kako si je Engels zamisljal to tendenénost.

»Mislim pa, da se mora tendenca izrazati v sami situaciji in dejanju,
da je ni potrebno vle¢i za lase in da nikakor ni pesnikova dolZnost,
da bralcu s prstom pokaZe bodofo zgodovinsko reSitev druzbenih kon-
fliktov, ki jih opisuje.«

Kaj holte Engels s tem povedati? Ni¢ drugega, kar sta ugotovila z
Marxom v filozofiji in sociologiji, ko sta postavila tezo, ‘da so materialne
druzbene razmere osnove Clovekovega misljenja in da se vrdi razvoj na
spopadu in trenju nasprotij in protislovij. Ce jih odkrije¥ v njih prvo-
bitnostih, odkrije§ gibala druZbe in njenega misljenja. Toda to je 3Ze
premalo: odkriti jih mora v njih dialekti®nem razvoju v njihovem
gibanju, tendenten pa postane$, kakor hitro jih postavlja% v stati®nost
in mehani¢nost, h kateri se rada zateka potreba in zahteva tega, &emur
pravimo dnevna politika, ki je zato v umetnosti nujno utilitaristi¢na in
vulgarna, kar nam izpoveduje tudi Prefernova »Nova pisarija«. V inte-
resu Bleiweisove dnevne politike je bilo, da bi PreSeren pel o povsem
vsakdanjih potrebah Zivljenja, kakrinega si je zamiSljalo naSe jare
mescanstvo, ki si je v boju za svoj in narodov obstanek prizadevalo le
za civilizacijo, ne pa za kulturo. Civilizacija je le vnanja skorja, kultura
pa je tisto, kar daje narodom trajne veljave.

Ker sta dialektiko druzbenega razvoja in ¢€lovekovega misljenja
odkrila v delih Danteja, Shakespeara in Balzaca, sta se morala navdu-
Siti za njih umetnost, kakor sta imela »Heglovo dialektiko kot najbolj
vsestranski, vsebinsko najbogatejsi in najgloblji nauk o razvoju za naj-
vec¢jo pridobitev klasi¢ne nemske filozofije.« (Lenin: O Marxu in marksiz-
mu, str. 12))

Ce nekaj od zunaj vsiljuje$ osebam v drami, kar ni v skladu z njih
osebno dialektiko, stopi§ na majavi svet idealiziranja, ki nasprotuje
temu, kar je in edino more biti. Umetnina je posnemanje narave, kakor
so ga zahtevali mnogi teoretiki v preteklosti, ravno v tem, da mora biti
zgrajena na prav tako matemati¢nih vzrokih in posledicah, protislovjih
in enotnostih, kakor je Zivljenje samo. Toda to posnemanje bo tvorno
le takrat, kadar bodo zakoni in vzroki, ki dolo¢ajo dejanje in znacaje,
tako trdni, podvzroteni s taksno logiko druZbenega temelja in psiholo-
gije, da bodo vplivali neposredno resni¢no in prepri¢ljivo, kakor Zivljenje
samo. Pri vsem ne smemo nikoli pozabiti zelo vaznega dejstva: ¢e smo
Ze pristasi materialisti¢ne dialektike, se moramo zavedati, da se dialektika
Zivljenja uveljavlja na nas prav tako, kakor na na$ih nasprotnikih, da je
prav tako neizprosen sodnik in vodnik naSe dejavnosti kakor nasprotni-
kove, najsi nam je prav ali ne. Na taksni dialektiki so zgrajene vse velike
dramatske umetnine od Sofoklejevega »Edipa« mimo Shakespearovega
»Hamleta« do Gothejevega »Fausta«, ¢eprav drugi del ni ve¢ drama v
smislu dramaturgije, ki veZe dramatiko z gledalis¢em.

Prav zaradi tiste dialektike, ki je v zahtevi, da mora biti pisatelj
objektiven do vseh svojih oseb, to se pravi, da mora gledati nanje dialek-
tiéno in ne tendenéno, je zapisal Engels v pismu pisateljici Kautskyjevi:
»Nikoli pa ni dobro, da je pesnik zaljubljen v svojega junaka...« in
»da se mora tendenca izrazati v sami situaciji in dejanju.« Ce bi se bili
razni teoretiki in kritiki zavedali tega Engelsovega stavka, s katerim je
Shakespearova zahteva, da je »bil Ze od nekdaj, je in ostane namen gle-
daliske igre, da drzi tako rekol Zivljenju zrcalo; da kaZe &ednosti njene

— 102 —



Poteze, pregrehi njeno podobo, svojemu ¢asu in druzbi njeno obliko in
odtisk,« v popolnem soglasju, bi nikoli tako po nepotrebnem ne begali
umetnikov in obginstva. Isto pa velja za umetnike same. Engels je Sel
celo tako daled, da je postavil tezo v pismu Harknessovi: »Cim bolj skriti
ostanejo avtorjevi nazori, toliko bolje za umetnino. Realizem, kot ga
imam v mislih, se lahko izrazi kljub avtorjevim nazorom.«

Iste misli sta izpovedala Marx in Engels, ko sta ocenjevala Lassalovo
tragedijo »Franz von Sickingen«. V tistih dveh pismih sta ustvarila
temelje marksisti¢no pojmovane dramaturgije.

PRVO GOSTOVANJE »POHUJSANJA« PO NASI DEZELI

Po »Jakobu Rudi« (16. marca 1900) je vsaka nova uprizoritev Can-
karjevih dram razburkala ljubljansko gledalisko obé&instvo in pomenila
Poseben kulturni dogodek. Tako uprizoritev »Kralja na Betajnovic
(19. januarja 1904), posebno pa $e komedije »Za narodov blagor« (13. de-
Cembra 1906), ki dlje ¢asa po izidu v knjigi ni bila uprizorjena in je
brisla na oder v posebnih okolis¢inah, ko je moral Cankar izbojevati
Svoj dvoboj v ostrih polemikah z Govekarjem. Sledila je vazna izpre-
memba v vodstvu slovenskega gledalista.

Ze za komedijo »Za narodov blagor« je Cankar novemu intendantu
Prof. Juvanéitu pismeno obrazlozil svoje Zelje glede uprizoritve in dodal
dO_kaj podrobno razlago posameznih vlog v igri. Se natan&neje je svoje
Pripombe podal pred uprizoritvijo »Pohuj$anja v dolini Sentflorijanskie,
!(aterega krstna predstava bi prvotno morala biti 16. decembra 1907, pa
Je bila nekaj dni pozneje 21. decembra 1907. Te Cankarjeve pripombe
S0 zelo podrobne, ti¢ejo se posameznih oseb farse prav do njih kostimov
In so e danes dragoceno navodilo za reziserja. Cankarja so priprav-
ljalna dela za krstno predstavo moéno skrbela, zato je poskrbel za to,

bi se i reziser i igralci potrudili do najvisje moZne mere.

Svojemu bratu Karlu je pisal Se z Dunaja, da je to »doslej najvetja

hudobija, kar sem jih napisal. Cenzura (celo ljubljanska) se je upirala,
Pa je nazadnje poZrla vendarle en sam stavek, ki je precéj nedolZzen. Zdaj
Sem zel6 radoveden, kaké bo.«! Na dan, ko je bila v Ljubljani bralna
Vaja, je Cankar bral svojo farso veéji slovenski dunajski druzbi (dr. Pri-
.Jatelj, oba Jeraja itd.). Pozneje je o tem pravil Albertu Siroku:
/ »Z velikim uzitkom sem pisal tudi ,PohujSanje v dolini Sentflori-
Janski’, In nikdar niso stale osebe tako Zivo pred menoj kakor v tej
farsi. Tako jasno sem jih videl, da sem z lahkoto skiciral vse na rob
Trokopisa’.

,So bile pa to osebe, ki so tudi v resnici Zivele?’

sSeveda. Jacinta je bila Miei.’

,In kdo je bil razbojnik Peter?’ sem vprasal radovedno.

,No, ta sem bil jaz sam!’

Zasmejali smo se in Cankar je nadaljeval:

,To delo sem bral ozji druzbi svojih prijateljev in znancev. A ker
Sém imel poslusalce neposredno pred seboj, se mi je zdelo v delu mar-
sikaj predolgo, prebledo, preokorno — in spreminjal sem kar sproti.

———

' CP I, str. 144.
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Cutil sem potrebo po drugatnem izrazu in podal sem vse bolj jedrnato,
bolj plasti¢no. In le $koda, da ni bilo nobenega stenografa poleg; imeli
bi danes ,Pohujsanje’, ki bi bilo vse bolj plasti¢no, bolj odrsko.'«?

Zelo zanimiva izjava avtorja, ki pri¢a o njegovem prakti¢nem stu-
diju za ¢im bolj naravni in zivljenjski izraz odrskih dialogov.

Podobno kakor Cankar se je na krstno predstavo pripravljal tudi
zaloznik Schwentner, ki je izdal farso v knjigi v svoji zalozbi okoli
15. decembra 1907. Cankar je v razgovoru s Sirokom o tem pripovedoval
naslednje: »Sicer pa je imelo tudi tako ,PohujSanje’ v Ljubljani velik
uspeh. Mnogo prahu je vzdignilo, mnogo jeze; mnogo prerekanja je bilo,
mnogo Zvizganja, mnogo ploskanja. Sam sem vodil igro. Igralci so bili
dobri, posebno Jacinta: bolj je bila pohujsljiva, kot sem si jo predstav-
ljal sam. In Schwentner takrat ni hranil z denarjem. Bilo mu je na tem,
da igra uspe. Skrbel je za dobro reklamo in najel je celo ploskace, ki jih
dozdaj nismo poznali. — Igra je uspela. Ze v prvem dejanju, ko je vezal
¥upan z nitjo svoje zveste rodoljube iz doline Sentflorijanske, da jih
obvarje pohujSanja, je izbruhnil pri odprtem odru mocan aplavz.’ In
Cankar je veselo uzival ob spominu na tiste dni.«

Toda neposredno po krstni predstavi je sodil avtor nekoliko dru-
gate in je v pismu §tefki Lofflerjevi sodil takole: »Premijera je odli¢no
uspela — hiSa je bila Ze v petek razprodana do zadnjega mesta. A to
Ti Ze lahko brez sleherne domisljavosti retem, da je uspeh bil skoraj
izkljuéno moja zasluga: igrali so namrel stra$no slabo! Samo dva sta
bila &isto dobra: Jacinta in Zlodej. Igralci so namreé pri nas tako pre-
obloZeni z delom, tako zgarani in izmuleni, da je ¢udo, Ce toliko store,
kolikor so storili. Na primer: Gospa Kreisova je imela v petek skusnjo
od 2—5; od 5—7 je ponavljala svoj ples; od 7 zveter do $tirih zjutraj je
givala svoje obleke za Jacinto; od 4—9 zjutraj se je ucila vloge; od
9 dopoldne do 1 popoldne je bila glavna skuSnja; zveler premijera. —
Pri glavni skusnji sem bil tako besen, da sem odS3el; besen ne na igralce,
ampak na ta narod, ki si hofe privos¢iti veliko gledalis¢e in ga ne more
pladati. — Da pa je bil uspeh kljub tem neumnim razmeram velikanski,
je dejanje, ki je vredno priznanja. Skoda je zlasti, da nisi videla prizora,
ko ,rodoljubi’ tiho in. Zalostno mars$irajo ob vrvci. V hidi je nenehoma
Sumelo; dijaki in ,vi§je h&erke’ so besno ploskali; intendant in Jacinta
sta me skuSala zvlefi na oder, a jaz sem ostal stanoviten in sem se le
priklonil iz intendantove loZe, in sicer samo dijakom.. .«*

Farso so ponovili 6. januarja 1908 pri polnem gledali$éu, doim je
bila druga repriza 12. januarja 1908 le srednje dobro obiskana. Te tri
predstave so dale gledaliski blagajni 670 kron inkasa; od vseh dramskih
predstav sezone 1907/08 sta samo dve igri dali ve¢ inkasa: »Nora« in
»Prababicac.

Opombe h XII. zvezku Cankarjevih Zbranih spisov v redakeiji
dr. Izidorja Cankarja prinaajo podrobnasti, kakSen odmev je imela
uprizoritev farse in njena knjizna izdaja pri sodobni slovenski kritiki.

»Rdedi prapor«, ki ga je urejeval Cankarjev literarni in politi¢ni
prijatelj Etbin Kristan, je sicer naznanil izid knjige: »Pikra satira, ki
bi¢a po eni strani moralno hinavs¢ino, po drugi pa nase socialne razmere

2 Albert Sirok: Pri Ivanu Cankarju (12. julija 1916), »I‘{res«, 1.
(1921/22), §t. 5—6, Ivanu Cankarju posvetena Stevilka, str. 90.
3 CP III. str. 64/65 odnosno 314/315.
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sploh, je Cankarju izvrstno uspela. Figure so naslikane karikaturno, a
z izborno karakterizacijo« — ocene pa ni objavil.

Pa¢ pa je »Rdedi prapor« registriral odmev, ki ga je imela upri-
zoritev med slovenskim mes¢anstvom (z ironi¢nim prizvokom delav-
skega lista): »... duhovita Cankarjéva satira, ... je nadla zanimiv odmev
v mesStanskem ¢asopisju. »Slovenski Narode, ki bi imel stotere vzroke,
jeziti se nad njo, jo je lepo pohvalil, da bi se zdelo, kakor da se satira
ne ti¢e njega, ampak le drugih. »Slovenec« je prav posteno zbesnel; vsak
udarec, ki pade na hinavs$éino, boli nase klerikalce tako, da se ne morejo
hliniti: »Nasa doba«,® ki bi rada veljala za moderno, je izrekla upanje,
da ostane »Pohuj$anje« utrinek, ki se ne zasveti ve¢ v gledalis¢u. Vsa ta
jeza je zdrava in po naSem mnenju mora najti pisatelj najvetje zado-
3Cenje. Saj svoje satire pa¢ ni pisal zato, da bi se filistri naslajali ob njej.
Ako bi se bilo to zgodilo, tedaj bi bilo n;egovo delo povsem zgreseno.
V gledalid®u bi se bil &lovek nekojikokrat res Ze zbal, da se pokaie kaj
takega. V trenutkih, ko Svrka Cankarjev bi¢ najkrepkeje, se je raz-
legel zvonak smeh, da bi se bil ¢lovek Ze sam nasmejal med smejalci.
No, tudi to je lastnost filistra, da smatra klofute vé&asi za bozanje. Bilo
jih je pa vendar, ki so se tudi jezili, ker so razumeli: »Iz nas vseh se
dela norca!« — te jezne besede je bilo pogostoma slisati tisti veéer. In
to so ¢utili tudi kriti¢arji. Kdor ni hotel prav razodeti svoje duse, se je
zatekel k stari, znani frazi: To ni umetnost. »Umetnost« je za nekatere
ljudi samo njih najljub$i parfum. No, potolazijo naj se! Cankarjevo »Po-
huj$anje« je umetnost in ne zaostaja prav ni¢ za mnogimi proizvodi
njegovega duha, ki so jih nekdaj sami hvalili. Umetnost ima pravico,
zajemati iz zivljenja, kjer se ji poljubi, po oni Goethejevi: »Greif nur
hinein in’s volle Menschenleben, dort, wo du’s anpackst, ist es interessant.«
Se dobro, da se zdi Cankarju »Dolina $entflorijanska« dovolj zanimiva
za umetnisko porabo. Ze zato naj bi mu bila hvalezna. Saj bi njegova
roka lahko posegala drugam. Izbral si jo je vendar in Ze to je dokaz, da
je njegova satira ljubeta. Ljudje iz te doline so mu lahko zoprni, dolina
ne. To kaze njegova umetnost. Udarcem bi¢a, ki ima prav blagodejen
namen, se pa ne uide z besedo, da niso umetniski.«* Ta notica, ki jo je
brzda napisal Etbin Kristan, je za svojo dobo znatilna s svojim pod-
¢rtanjem socialnega pomena Cankarjeve umetnosti.

*

»Pohujsanje v dolini $entflorijanski« je bila prva Cankarjevih iger,
s katero se je moglo v letu 1908 seznaniti tudi naSe podezelje. Ze vel
let so po kontani sezoni gostovali po deZeli ljubljanski igralci.- To leto
so ponesli s seboj poleg Cankarjevega »Pohujsanja« tudi Meskovo dra-
mati¢no sliko »Na smrt obsojeni?« poleg drugih iger.

»PohujSanje« so uprizorili v Gorici 9. aprila in ga ponovili 12. aprila.
v Celju 21. maja, v Mariboru 28. maja in v Ptuju 2. junija.

O gostovanju so ohranjeni zanimivi komentarji. Celjski »Narodni
list« je zabelezil: »Ta nedoseZena satira na rodoljubarsko hinavstvo v
nasem druzabnem zivljenju je pri ob&instvu, kar ga je bilo (dvorana

4 Prav: »Nova doba«, glasilo slovenske gospodarske stranke, mla-
dinskih disidentov liberalne narodne napredne stranke.
5 RP 28. decembra 1907.
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seveda napol prazna) dosegla velik uspeh.« Podobno usodo je imela farsa
tudi v Mariboru, od koder je porotal dopisnik »Narodu«: »Vidi se po-
sebno nam, ki imamo malokdaj priliko videti delavce Va3ega odra, kako
Cudovito od leta do leta napreduje slovenska dramatika. Igre »Tat«, »Ob
svojem kruhu«, »Pohujsanje« so kar elektrizirale naSe obéinstvo. Zal
pa, da ni obiska, kakrsnega bi ti igralei zasluzili. Je pa¢ zopet tisti
narodni kriz z naSo inteligenco osobito z nasim uradnistvom, ki ima
tako malo narodne zavesti. Tam kje v kakSnem kotu se je Se pred par
leti dal slaviti kot bog ve kakSen narodnjak, v Mariboru pa se skriva
pred Narodnim domom in lazi po nems$kih hotelih in beznicah. Potem
pa ga je polna usta samega zabavljanja. Igralci nam nudijo naravnost
izboren uzitek, a nasi ljudje gredo raje vsako cunjo gledat v nemsko
gledalis¢e, kakor pa dobro igrano slovensko igro. V soboto se predstavlja
Meskova »Na smrt obsojeni« in v nedeljo »Mamzelle Nitouche«. Napove-
duje se iz okolice boljdi obisk. Okolica bo osramotila mes¢ane«. — Prav
tako je porotal dopisnik o gostovanju v Ptuju: »Zavidamo Ljubljancane
radi izbornih igralcev: zlasti g. Nudi¢ in gospa Kreisova sta umetnika v
svoji stroki. Zal in $e enkrat Zal pa, da obe predstavi nista bili povoljno
obiskani. Ali smo v Ptuju res $e na stopnji vadke izobrazbe, ali Se res
ne vemo ceniti zrtve, ki jih prinasajo igralci na svojih turnejih ljudski
izobrazbi na altar. Kamor pogledamo, mlaénost in ni¢ kot mla¢nost v
vsakem oziru! Bode li kdaj bolje?«® | ]

Tej turobni sliki z nase severne meje, kjer so ob prodirajo¢i nasilni
germanizaciji slovenski igralei z wvsakoletnimi gostovanji izpolnjevali
vazno narodno in prosvetno poslanstvo, pridruzujemo sliko z gostovanja
v Gorici, ki je bilo Ze pred obiskom v slovenskem Stajerju. V Gorici so
gostovali igralci pred polno hiso, ¢etudi so »PohujSanje« uprizorili dva-
krat. V lazje umevanje farse je pred ponovitvijo o njej predaval v go-
riSki ¢italnici prof. Ozvald. Predavanje je bilo »jako na mestu, bilo je
tudi dobro obiskano.«<” Nameravana uprizoritev Govekarjevega »Martina
Krpana« pa je na koncu gostovanja odpadla. Zaradi uspeha »Pohuj-
Sanja«? Ali so se Gori¢ani zavedli, da ti dve igri ni mogoce skupaj
uprizoriti?

Gostovanje v Gorici je povzrotilo nekaj polemik v goriskih in ljub-
ljanskih listih zaradi bojkota predstav po klerikalcih. Napad »Slovenca«
so zavrnili s posebno izjavo ¢lani gledalis¢a. V »Rdefem praporu«® pa
se nam je ohranil zanimiv -prikaz o tem gostovanju, ki ga je morda
napisal dr. Dermota; leta 1907. je bil izvoljen v odbor ljubljanskega
Dramati¢nega drustva, pa se je odbornistvu oktobra 1907 odpovedal, ker
se je preselil v Gorico. Dopis nosi naslov »Goriski liberalni burZoa in
gledaliska umetnost«: »Minilo je gostovanje &lanov slovenskega gleda-
lif¢a v Gorici. Sotin kritik se je iz hvalevrednega rodoljubja izrazil o
tem gostovanju z velikim navdusenjem, saj mu je bila vsa prireditev
le dokaz o — napredovanju Slovencev v Gorici. No, — nam da to gosto-
vVanje mnogo misliti. Predvsem odlofno protestujemo, da bi se smatralo
poset takih gledaliskih predstav kot »rodoljubna« dolznost goriskih
Slovencev, sSmo namreé mnema. da se ima ocenjevati gledalisko pri-

o Narodm list 29 maja 1908. SN 29. maja 1908, SN 10. junija 1908.

7 SN 14. aprila 1908.

§ RP 29. aprila 1908.
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reditev slovenskih igralcev pred slovenskim ob&instvom na slovenskem
gledalistu zgolj z umetniSkega stalis¢a, posebno, ako gostujejo pri nas
¢lani med nami tako renomiranega gledalis¢a, kakor je ljubljansko. Ne
bodemo tu pisali ocene vsakega igralca, a smelo trdimo, da niso vsi
igralci na naSem odru igrali tako, kakor smo pric¢akovali, nekatere resne
vloge so bile naravnost slabe. V drugo pa je za vso olikano druzbo pravi
s$kandal, da tako ravnodu$no sprejme tak repertoar. Izmed boljsih iger
se je uprizorilo Ivana Cankarja farso, poleg tega je bil pa insceniran
tudi navaden Sund. Kdor je odgovoren za sestavo repertoarja, ne more
pri¢akovati priznanja.? — Gledali smo te rodoljube, kako so z dosto-
janstveno — narodnimi obrazi in v ¢rnih spostljivih suknjah sedeli na
stolih in ploskali in se divili resnici, katero jim je pravil Cankar z odra.
Na stojis¢ih in na galeriji pa so stali ljudje, ki nimajo besede v druzbi
srodoljubov« in ti niso prisli v gledalis¢e kazat svojega »rodoljubja«, pa¢
pa z zahtevo po pravi umetnosti, ki nam jo dober igralec kaZe v dobrem
igrokazu lahko tudi na majhnem odru. A mesto umetnosti smo videli
z malimi izjemami cirkus in rodoljube, ki so ploskali lastni sramoti. In
ko je eden onih, ki so stali na galeriji, zazvizgal, — bil je slu¢ajno aka-
demik —, nastal je velik kraval v Izraelu.« »Sola« je sodila, da so tega
akademika poslali ZviZgat — klerikalci. Dopisnik konéa: »Ljubljanski
igralci nam torej niso dali tega, kar bi nam lahko dali pri dobri volji;
njih naloga bi bila, voditi ob¢instvo do razumevanja umetnosti, a mesto
umotvorov so pitali obéinstvo z neslanimi burkami in svetid¢e Talije je
bilo nekolikrat spremenjeno v »Kasperlbude«. Upamo pa, da se bode
pri prihodnjem gostovanju toliko impreza, kolikor goriska »Narodna
prosveta« ozirala na opravitene zelje resnega obéinstva in zato se vese-
limo tudi mi novega gostovanja ljubljanskega gledalis¢éa v Gorici, mi,
ki nismo »rodoljubi«. O goriskih velikih pismarjih in farizejih pa noctemo
vet zgubljati besed. — S tém, da ostentativno kaZejo na svoje rodoljube,
dokazujejo samo, kako malo pravega rodoljubja imajo, obenem pa je to
simptom naSe socialne mizerije in dokaz, kako malo demokratizma in
kako malo svobodne misli vlada med naSimi $pispurgarji.«

Takole je bilo ob prvem potovanju »Pohusanja v dolini Sentflori-
janski« po na$i dezeli. Simbola doline Sentflorijanske se je hotelo prav
kmalu polastiti naSe mesSc¢anstvo. Ali naj izpopolnimo to sliko Se s tem,
da je v napafnem razumevanju tega simbola uporabila organizacija
tobaénih delavk in delavcev naslov »Ena no¢ v dolini $entflorijanski« za
mednarodno maskerado v predpustu 1908?

Ne — prisla je mladina, ki je globlje pojmovala pomen Cankarjevih
simbolov in razumevajote sprejemala smisel Cankarjeve umetnosti. Po
»PohujSanju« se je Cankar na Smrekarjevo pobudo lotil pisanja kome-
dije o »Konkurzu« slovenske umetnosti.’® Ali je moglo biti kaj bolj
naravnega, kakor da je ta zaceta komedija ostala — torzo?

? Poleg Cankarjeve farse in Me3kove dramatske slike (»nekateri
pretresljivi prizori so izvabili nekaj Zenskih solza, drugi so se ogrevali,
janstveno - narodnimi obrazi in v ¢&rnih spo$tljivih suknjah sedeli na
den. Ni dvoma, da je vplival tudi tu vtisk Cankarjeve farse« — porotilo
v SN 13. aprila 1908) so igrali v Gorici Se igre: »Tat«, »Dva srefna dneva«
in »Velika srenja«.

10 Primerjaj opombe h XII. zvezku CZS in Smrekarjev ¢&lanéié
»Kako sem ilustriral Cankarjeve knjige«, »Jutro« 9. maja 1926.
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Sodnik — Kovi¢, Barbara — Boltarjeva, Herman — Levar, Guardijan —
Cesar, spodaj prisedniki sodisc¢a

Janko Traven:
GOVEKAR IN CANKAR OB »POHUJSAN]JU«

Govekar je po svojem nekako izsiljenem prostovoljnem odstopu
kot intendant slovenskega deZelnega gledalis¢a 1906 kaj kmalu naSel
ravnovesje. Ze v zatetku 1907 je v kamniskem »NasSem listu« na Siroko
odgovarjal ¢lanku F. L. Tume o slovenskem gledalis¢u v istem listu. Ta
rsamohvala«, kakor je ¢lanek imenoval novi intendant Juvancié, je
danes svojevrsten vir za Studij zgodovine slovenskega gledalis¢a v tistem
razdobju. Posebne polemike ni izzval, dasi se je v ¢lanku v govekarjan-
skem Zzargonu dotaknil tudi Cankarja kot dramatika.

Razmerje s Cankarjem je ostalo za Govekarja tudi po viharnem
spopadu v letu 1906 Se vedno vpraSanje, o katerem Se ni izrekel zadnje
besede, dasi se je delal, kakor da jo je. Cakal je le ugodne priloznosti
za to, kakor so pokazali poznejsi dogodki. Cankar pa je nasprotno vztra-
jal pri izretenih obsodbah in jih podkrepil na ob&nem zboru Dramatié-
nega drustva 13. aprila 1907, ki se ga je udelezil osebno, s predlogom,
da je treba Govekarja vreti iz drustva.

Do osebnega razratunavanja med obema ljutima nasprotnikoma
na tem ob&nem zboru zatuda ni prislo. Govekar se je bil ob&nega zbora
prav tako udelezil in kljub svojemu omajanemu polozaju kot bivsi inten-
dant in po polemikah s Cankarjem razkrinkani intrigant in neustrezajoc¢i
intendant slovenskega gledaliS¢a, v razpravi o porotilu intendanta
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Juvanéi¢a zilavo branil svoje delo pri gledali$¢u in zagovarjal nekatere
konkretne primere iz ¢asa svojega intendantovanja.

Zdi se, da so vsa porotila o tem obénem zboru, ki se je ez teden
dni nadaljeval in na katerem do naslednjega ob&nega zbora v letu 1908
Govekar ni bil izvoljen v odbor, nekoliko nepopolna, odnosno da se je
na njem med zborovalci govorilo Se o tem in onem, kar navadno tudi
najskrbnejsi zapisnikarji pri zabeleZevanju opustijo.

Vazno pa je, da je po ohranjenih poroéilih proti koncu zborovanja
13. aprila 1907 Cankar popravil svoj zgoraj omenjeni predlog »naj se
vrZze Govekarja vune« v toliko, da ni mislil njegove osebe, »ampak tip,
zistem; — osebno Zaliti ga ni hotel.«

S tem je Cankar poudaril vnovi¢ svoje nacdelno staliS¢e v stvari,
edvzel svojemu predlogu vsakrino osebno ost in se izognil kakrsni koli
razlagi, ki bi mogla zadevo obeh nasprotnikov, stalno poudarjajotih
nadelnost svojih gledisé, spraviti na pot sodnega razratunavanja.

Govekar se je ofitno s tem zadovoljil. Tak je bil polozaj v prvi
Polovici leta 1907 in kakor kaze, je bila to samo doba ¢akanja za Gove-
karja, da &m prej uveljavi vzore svojega »nadelnega stalif¢a.«

Medtem se je pri Govekarju zgodilo marsikaj, kar mu je na eni
strani povetavalo skrbi, na drugi pa omogotalo Siroke moznosti publi-
Cisti¢ne, ¢etudi ne literarne delavnosti.

Ze v jeseni 1906 je izstopil iz odbora Drustva slovenskih knjizev-
nikov in ¢asnikarjev v Ljubljani, katerega dejanski ustanovitelj je bil
Zz Rastom Pustoslemskom, zaradi osebnih nesoglasij s posameznimi od-
borniki. Ti spori so bili deloma v zvezi s spori pri Govekarjevem delo-
Vanju kot intendantu slovenskega gledalis¢a in deloma povzro¢eni po
Polemikah s Cankarjem. Osebno razmerje Govekarjevo z Miroslavom
Malovrhom, glavnim urednikom »Slovenskega Narodac, je bilo Ze takrat
tako, da je dalo slutiti nadaljnji razvoj, ne prav v okviru kakih prija-
teljskih odnosajev.

Poleg urednistva mese¢ne revije »Slovane, ki ga je izdajal tiskarnar
Dragotin Hribar v Ljubljani, je v letu 1907 Govekar hkrati postal ured-
nik tednikov »Slovenija« in »Na$ list« v Kamniku.

IzvrS$evalni odbor Narodno napredne stranke je bil namreé¢ sklenil,

zatne izdajati svoje oficialno glasilo, ki mu je spocetka dal ima »Casc,
Pa ga zaradi istega leta ustanovljene znanstvene revije Leonove druzbe
Z istim imenom S$e pred izidom prekrstil v »Slovenijo«. Vodstvo lista
naj bi bil imel dr. Karel Triller, urednik pa mu je bil magistratni kon-
cipist Govekar. »Slovenija« naj bi razbremenila »Slovenski Narode«, ki
naj bi bil neodvisen dnevnik. Dejansko je bila »Slovenija« izraz trenj
Vv liberalni stranki, odnosno med Tavéarjem in Hribarjem, ki je Ze
takrat grozilo, da se povzpne do kulminacije. V tem smislu je tudi
razumeti prostodusno Malovrhovo izjavo, da je »Slovenija« Hribarjev
— sekret. Govekar je urejeval list v obliki tedenske, politi¢no kulturne
Publicisti¢ne revije, uvedel poro¢ila o gledalis¢u, dal pisati Levstiku
Porotilo o Cankarjevem »Hlapcu Jerneju« itd. Toda stranka lista kljub
temu ni vzdrzala, Stajerci so bili proti fantazijam o vseslovenski poli-
titni reviji, kontno sta se zaCasno pomirila Hribar in Tavéar — list je
Prenehal, dasi je »Slovenija« po »Rdefem praporu« vstopila »z velikim
a@plombom v Zurnalisti®no Zivljenje in imela biti nekak simbol liberalne
Tenesanse.«
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Ker se »Slovenija« kot uradni strankin list po Govekarjevi izjavi ni
mogla pric¢kati, zaradi srditih prepirov in nasprotovanj svojih nasprot-
nikov pa je Govekar moral najti duska svoji polemiéni Zilici, je naSel
zvezo s kamniSkim »Na$im listome«. Ta list je ustanovil nekaj pred tem
kamnigki tiskarnar Slatnar in ga je spotetka urejeval Milan Jaklié,
prijatelj Etbina Kristana in Cankarja, prvi prevajalec »Komunisti¢nega
manifesta« v sloven$¢ino in poznejsi sourednik »Zarje«, ter mu dajal
socialisti¢no obelezje. S¢asoma pa je list zabredel v tezkoée, se ponujal
liberalnim mladinskim disidentom, dokler ni dobil nanj odlodilnega
vpliva in konéno uredniStva Govekar. 1z tega ¢asa datira njegova izjava:
»Toda jaz se jih ne bojim. Zdaj imam za sabo dva lista popolnoma in
»Edinost« me gotovo ne pusti.« V nadaljnjih polemikah je Malovrh v
»Narodu« podértaval Govekarjevo vlogo v dveh uredni$tvih, opozarjajoé
na obveznost strankinih sklepov tudi za »Sloveénijo«. »Temu se bode
moral tudi gospod Govekar vsaj kot redaktor $t. 1 (op. Slovenija) poko-
riti. Kakih misli pa je gospod kot redaktor glasila $t. 2 (op. Nas list),
to pa nima posebnega pomena.«

Poleg kulturnih notic je pisal Govekar po svoji izjavi v »Na$§ list«
vetinoma vse politi¢ne polemi¢ne notice. To je bilo v ¢asu, ko je v na-
raitajotih polemikah sodil Malovrh v tedanjem Zargonu: »Nag list’, ki
prej kot ne sam ne ve, ¢emu je na svetu, je oddal zadnje ¢ase svoje gno-
jis¢e v najem znanemu hujskadu-pisatelju.. .«

V vrsti divjih notic je Govekar napadel Narodno tiskarno, Tav-
¢arja, Malovrha itd. Tedaj je po Malovrhovi sodbi nastopil trenutek,
da tudi on odkrije javnosti Govekarjeve moralne kvalitete po Cankar-
jevem vzgledu ob literarnem dvoboju iz prejsnjega leta, ki je tudi
Malovrhu ponovno razpihal bolete rane iz prejsSnjih Casov, ti¢ote se
Govekarja. Govekarjevo »impertinenco« je takole osvetlil v »Narodu«
12. novembra 1907: »Znano je, da je Nar. tiskarna vzela Govekarja v
¢asu, ko je bil v jako neprijetnem polozaju, pod streho. Govekar je
sedel veé let v uredniStvu SN in je marljivo delal reklamo zase in za
svojo kliko. Ko je potem s pomo¢jo NNS priSel do sluzbe na magistratu,
je bilo njegovo prvo delo, da je zacel spletkariti zoper »Narodno tiskarnoc«
in zoper »Ljubljanski Zvon« in hotel »Zvon« s »Slovanome« ubiti. O
Govekarjevih nizkotnih spletkah zoper »Ljubljanski Zvon« bi se dalo
marsikaj povedati, a je Skoda prostora in Casa. Zdaj se pa ta mozakar
vedno in pri vsaki priliki zaganja v SN in ima predrznost zabavljati,
da ne dela »Slovenski Narod« reklame za »Slovana«. To je ze vet¢ kot
smesdno zahtevanje, posebno 3Se, ¢e se uvazuje, da je »Slovan« kaj malo
vreden kot literarni list in se Se od dale¢ ne more primerjati »Lj. Zvonue.
Govekar naj bo le potolaZen: za njegove kSefte mu mi ne bomo delali
reklame in Ce njegovega »Slovana« suSica jemlje, ga mi ne bomo rese-
vali.. .«

V pribliZno enakem in %e huj%em tonu so se nadaljevale te »prija-
teljske» polemike, dokler niso blizajofe se deZelnozborske volitve pre-
trgale to idilo in pomirile nasprotnike. Ni¢ ni Malovrha motilo, da je
20. februarja 1908 objavil naslednjo notico: »Na$§ list’, ki ga izdaja s
hvalevredno poZrtvovalnostjo Ze 4 leta g. Slatnar v Kamniku, ima nekaj
mesecey sem urednistvo, ki pri vsej neodvisnosti tega tednika prav
krepko in odlo¢no zastopa napredna in svobodomiselna nacela. To nas
veseli. Kakor hitro se je iznebil ,Na3 list’ txstega hermafroditskega sle-~
pomisenja, ki je danes zatotis¢e ,Nove dobe’, vidimo v ,Nasem listu’ le
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Fran Govekar
ob 20 letnici Cankar-
jeve smrti. (Karika-
tura, ki jo je marisal
Pukl za slovenski hu-
moristiéni »Toti list«
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dobrodoglega sobojevnika proti klerikalizmu in vladnemu terorizmu.
T_a tednik je prav dobro informativen, prinasa iz vseh slov. dezZel...
Pisan vseskoz dostojno... priporo¢amo itd.«

_ Po tem ekskurzu v motvirje tedanje slovenske publicistike, ki naj
Prikaze politi¢no in moralno ozadje svoje dobe, naj spomnim, da je v
tem ozradju pisal Govekar v decembru 1907 svojo literarno kritiko o
C_ankarjcvem »PohujSanju v dolini Sentflorjanski« za »Slovana«. V tej
iterarni kritiki mu je farsa »tudi sama na sebi slabo, konfuzno delo
b{‘?z dramatskega zapletka, brez novih misli, brez enotnosti in harmo-
Nije, v naglici zmaseno in na hitro skrpano delo, ki beletristu ne dela
Nove ¢asti ter le iznova dokazuje, da Cankar ni dramatik.. .«

To literarno sootenje s Cankarjevo farso Govekarju ni zadostovalo
Za bolete rane iz najbliZjega Casa. V enem samem naletu je istotasno
Napisal za »Na$ list« tole sodbo:

Dne 21. t. m. smo gledali dramatiziranega Cankarja. Ker Cankar
Sam na sebi ni prav ni¢ zanimiv Clovek, je dal lastni dramatizaciji
Pikantno $pekulativen naslov »Pohujlanje v dolini Sentflorjanskic (izdal
m zalo%il...) in gledali¥ée je bilo polno. Vsa 3Sentflorjanska dolina je
Prisla; na dijaskem stojiiéu jih je par omedlelo. In nastopil je sam
Cankar v dveh osebah: kot Kriftof Kobar, umetnik in razbojnik, ter
Popotnik Peter. Torej dva Cankarja ma odru; tretji pa je sedel v inten-
dantski lozi. Sentflorjancéanje so se ¢udili in ploskali kakor blazni: videli
80 3 Cankarje naenkrat! In razbojnik, rokovnjaé, umetnik Kobar jim je
dejal z odra: Vi Slovenci in Slovenke, ste hinavci, laZnjivci, sebiénezi,
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necistnezi, kanalje, kujoni itd. itd. Jaz, Kobar, pa sem wumetnik vseh
umetnikov! Vi me redite, mi prinadate denarja in casti, a jaz Vas zato
zani¢ujem! Jaz Vas sovrazim! Gorje meni umetniku, da sluzim taki
druhali, takim propalicam! Niste vredni tolikih Zrtev. ki jih prinadam
Vam jaz — Kristof Kobar, umetnik vseh ‘umetnikov! Sram me je, da
sem Vas rojak, a zZiveti notem med Vami. ker se mi gnusite. Zato grem
tja, odkoder sem prifel!« In Kobar je stopil pred zrcalo, se priklonil
samemu sebi do tal, se sam sebi obcéudovaje odkril ter je oSabno odsel...
Dijasko stojisée pa je zabesnelo iznova in iznova ter je ploskalo, da se
Jje podirala hi$a. Preparandke so mu poljubile nogo... Cankar §t. 3. —
oni v loZi — pa se je zacuden smejal Sentflorjancem in se je Zenirano
rezal do u$es. Da so meumni, je vedel; a da so tako strasno meumni,
tega pa vendar ni pricakoval. In odsel je s Kriftofomm Kobarjem, da
napiseta Se vecje pohujsanje »O domovina, ti si kakor vlac¢uga«: Kdor
te psuje in tepe, tistega ljubis!

To porocilo je izSlo v kamniSkem »Nasem listu« dne 27. decem-
bra 1907. Nista minila niti dva dneva, ko je v trzaski »Edinosti« dne
29. decembra 1907 izSlo naslednje porocilo:

Slovensko gledaliice.

(Pohujsanje v dolini $entflorjanski, farsa v 3. aktih, spisal Ivan
Cankar, premijera dne 21. 12. 07 v ljubljanskem gledis¢u.)

Presneto slab dan je moral biti na Dunaju, ko je Cankar prisel na
‘idejo, da se zopet enkrat on, »tujec«, Maks S¢uka zna$a nad rodoljubi in
filistri. Ako bi nam Canker v svoji jubilejni knjigi ne bil povedal, da
je satirik, ironizator, cinik itd., bi si lahko mislili, da je hotel, ra¢unajoé
na svoj renome pri danasnjem glediséu, zaloZniku, publiki, enkrat pra?v
posteno »potegnitic vso slovensko domovino. Hotel je izliti svoj Zol¢ nad
to domovino in zacel’pisati in nehote je napisal par scen, ki jih je krstil
»prvi akte. In ta akt je romel v Ljubliano; intendanca je udarila na
wveliki boben svoje reklame in zacela Studirati. Ali, vraga, spomnili so se
naenkrat, da tu pa vendar nekaj manjka, da imamo samo en akt. In gori
na Dunaju je sedel Cankar in napisal 3e dva akta. In §li smo v gleda-
lis¢e. Hm, gost, vabljiv, skoro pikanten naslov, namigovanje izza kulis,
avtor prisostvuje premijeri, kaj hocete Se vec?

In zbrala se je vsa »dolina Sentflorjanska«, da sli¥i z odra, kaj je!
Slovesno razpoloZenje, — zastor se dvigne in posludali, gledali smo!
Prvikrat se nam je 2delo, da vidimo na odru fanta, ki se je postavil, 2
rokami v Zepu, in kli¢e na korajZo, ¢e¥: »Jaz sem jaz in kdor si upa reci
le eno besedo, mu pokaZem, kaj znam! Zdrobim ga v prah, da se bo
smejala vsa dolina Sentflorjanska.« Drugi¢ pa se nam je zdelo, da vidimo
slavnostno apoieozo pred zrcalom; solnce wmeinosti sije na moZa, vse
drugo je pa temno — nié¢! \

In obdinstvo je navduseno ploskalo. Saj pri nas je plosk neka)
vsakdanjega. Ploskalo se je Govekarju, Deteli, Ganglu, Robidi, Nudéiéu,
Parmovemu »Nelaku«, pa da se ne bi Cankarju?! Ubogi slovenski avtorji,
kaj bi bilo, da ni v Ljubljani dijaskega parterja ... vse bi propadlo, ker
pri nas odlo¢uje o uspehu drame dijaski plosk. In ako bomo nekegt
dne slisali z odra: »Vsi skupaj ste osli, vredni Zabjaka in vislice — pre-
pri¢an sem, da bi sledil tem besedam viharen dijaski aplavz! Mi imamo
v danainji »umetniiki eri« visoko izobraZeno gledalisko publiko, ki na
ukaz in precizno vsprejema avtorje v slovenski Parnas! In pozna stoletjd
wnafih potomcevy bodo hvalena vodstvu »umetniske ere«, da je vzgojilo
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ta ko publiko! Klobuk doli pred njo, in kadar pride puséica kolekte za
nadaljni obstanek »umetniske ere«, hlaée dol in vse na njo v prid »umet-
nosti do zadnjega vinarjac. Kaj je hotel Cankar povedati, ako je sploh
kaj hotel?!

sDolina Jentflorjanska« je od boaa in hudi¢e zapu$cena dolina;
oni, ki potujejo po mjej, so norci, goljufi, prefestniki itd., samo on, Ivan
Cankar, je lué¢, ki sveti in Zari! Ljudje, padite na kolena in hvalite boga,
da se on, Ivan Cankar, prostituira toliko in pife za vas, ki ste drhal!

Poslusali smo, a slidali nicesar; gledali, videli nicesar, in nekaj
teZkega se nam je odvalilo od srca, ko je on, »umetnik«, vzel svojo umet-
nost in jo odrajzal éez hribe in doline! Mi, Sentflorjanci, pa smo &uli,
da »umetnike in njegova »umetnost« nista za nas... Kaj bo, da se
nikdar ve¢ ne vrneta? O dolina! Kaj bo§ potem ti na svetu brez umet-
nika in Jacinte? Iskali smo na odru ljudi, a nasli jih nismo; iskali misli,
a na$li ni¢, samo par karikiranih karikatur in »njega« z Jacinto. In oai
Mefisto? Deus ex machina, sploh vse, kar more biti v drami, kar di’i
Do nepotrebnosti, za lase privieceno! Res zalostno, ta okus, pamet in
razum nale publike, ki je ostala do konca v teatru!

Videli smo par zanid¢ljivih obrazov, zmigajolih ram... prikrito
opazko... in v mojih ofeh je bilo to edini uspeh teh treh aktov...

No, in zopet si je dobila sintendanca umetnitke ere« en loveorov
list... in Se par takih lovorovih listov, pa bo zaprta butega. Mi pa 2
ahvalo odklanjamo take premijere, pa maj jih je mapisal kdorkoli! In
nasa, Zelja je, da nas je zadnji¢ pohujSevel »umetnik iz Sentflorjanske
doline«, in prav ni¢ nam ni Zal, da se je pobral s svojo Jacinto in Sel!

Umetniska era — umetni$ka intendanca, umetniski personal, wmet-
nigko navdahnjena publika — bankrot pred vrati. — O umetnik! — o
dolina $entflorjanska! acn b

Obe porotili sta svojevrsten dokument ¢asa in razmerja med Can-
karjem in Govekarjem. Dasi je porotilo v »NaSem listu« anonimno, v
»Edinosti« pa zakljuteno s tremi zvezdicami, nam slog razodeva Gove-
karja kot pisca. Pisal je tudi druga gledaliSska porot¢ila v »NaSem listu,
V raznih listih pa so mu bile priljubljena oznaka tri zvezdice.

. Ze napadi na intendanco kot vodstvo »umetniSke ere« dovoljno

1zpricujejo Govekarja kot pisca. Kar se pa ti¢e sloga, opozarjam, da je
konec porot¢ila v »Edinosti« slogovno docela podoben koncu Govekarjeve
ritike o »Krpanovi kobili¢« v »Slov. Narodu«.

Surova oblika poro¢ila v »Edinosti« nam kon¢no nudi Se en dokaz
Za Govekarjevo avtorstvo: ko je nekaj zatem v »Ljubljanskem Zvonu«
1908 pisal o »Pohujfanju« poleg Zbasnika tudi Vladimir Levstik, je
kontal svoje porotilo o kritiki dr. Lampeta, ki da je povedal .o farsi
»sicer tisto, kar smo pricakovali, toda kot zastopnik natelne katoliske
kritike je osramotil rokovnjate, ki so se iz osebnosti do golega slekli
ne le gentlemanskega, temveé tudi rokovnjaskega takta«. Ne more biti
dvoma, da se ta Levstikova opazka nana$a na surovost porotila v »Edi-
Nosti«, predvsem v predzadnjem stavku 3. odstavka.

Ne vemo, ali je Cankar bral te izbruhe, takisto ne, kaks$no zado-
3tenje so nudili piscu — Govekarju. '

L

Potek dogodkov v Dramati¢nem drustvu in slovenskem dezelnem
Zledaliféu po razpisu mesta gledaliskega ravnatelja v letu 1908 nam je
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znan. Cankar in Govekar sta si zopet stala nasproti kot konkurenta.
Mesto ravnatelja je dobil Fran Govekar.

Cankarjevo dotedanje Zivo zanimanje za slovensko gledaliste je
od tedaj naprej popustilo. Dasi imamo za ¢as po letu 1909. za nadaljnje
razmerje med Cankarjem in Govekarjem na razpolago le subjektivne
belezke v Govekarjevih spominskih listkih ob Cankarjevi korespondenci,
kaze, da je po navedenem letu sfasoma prislo do normalnih druzabnih
odnosov med obema nasprotnikoma, ko se je Cankar naselil v Ljubljani.

Za ta ¢as je nedvomno, da Cankar ni vztrajal pri svoji odlo¢itvi
iz leta 1906., da ne dovoli nobene uprizoritve svojih dram na ljubljan-
skem gledaliséu, dokler bo intendant Govekar. Ko je napisal »Hlapce«,
jih je nameravalo uprizoriti slovensko deZelno gledalis¢e, ki mu je
naceloval ravnatelj Govekar. Dramati¢no drustvo je »Hlapce« Ze pred-
lozilo cenzuri, ki pa je uprizoritev prepretila. Skoraj ob istem Casu je
cenzura preprec¢ila tudi uprizoritev Govekarjeve nove igre »Grea«. Ali
je taka ista usoda obeh iger zblizala nekdanja prijatelja? Ne vemo.

Mar je ostalo v Govekarju Se vedno strupeno zelo maséevalnosti
in sovrastva?

; V tem ¢Casu je Govekar literarno malo delal. Po »Martinu Kupanu«
je v dnevnikih dal objaviti, da piSe dramo iz Zivljenja Napoleona in
njegove ljubice, po rodu iz slovenskih krajev, k ¢emur ga je morda
izpodbudila neka Begovi¢eva igra iz Napoleonovega zivljenja, ki so jo
igrali v Ljubljani, in lastno nabrano zgodovinsko gradivo, ki ga je pozneje
uporabil za svoj zgodovinski roman »Svitanje«. Te igre ni napisal.

Nekoliko pozneje je napisal Ze omenjeno igro »Gréa«, ki jo je pod
psevdonimom Rihard Svoboda izdal v knjigi v Gorici in zaradi naspro-
tovanja cenzure ni prisla na oder. Leta 1910. je odloZil urednistvo
»Slovanac.

Sele leta 1911. je kot gledaliski ravnatelj dal uprizoriti enodejanko
»Sarivaric pod psevdonimom Smehoslav Veselko. »Slovenski Narod«
jo je naznanil kot burleskno farso s petjem meSanega zbora. To naj bi
bila farsa povsem predpustnega znalaja, revija znanih tipov in najka-
rakteristi¢nejéih prizorov klasi¢nih, modernih in narodnih iger, »Sha-
kespeare, Schiller, Cankar, FinZgar, Govekar, Mil¢inski, Medved, Albini,
Kadelburg, Blumenthal i. dr. imajo besedo v farsi, deloma humorno,
karikaturno, deloma satiri¢no.« %

Uprizorili so jo 19. marca 1911 skupno z Ogrinevo »V Ljubljano
jo dajmo!« Na vrtu gostilne »Pri belem konji¢ku«, ki sta ji v nepo-
sredni blizini Krjavljeva ko¢a in grad poglavarja hajdukov barona
Trenka, se najdejo Marija Stuart, Mortimer, zdravnik dr. Pacek, Mar-
tinek Spak, Blaz Mozol, Finzgarjev Tonéek, Mozolova Polonca, Krjavelj,
Jez, Cankarjev Konkordat in baron Trenk. Vse te osebe so medsebojno
v nekem ¢udnem razmerju kakor lutke. Kar jih druzi, da so se zbrali
na oder, je zgodba, da se je Mortimer navelital snubljenja Marije Stuart
in bi zato rad dobil Polonco, ki jo, preobleden v rokovnjaskega pogla-
varja Nandeta Basaja, tudi osvoji, do¢im istotasno baron Trenk odpelje
Marijo Stuart na svoj grad.

. To je zgodba, prava Govekarjanska dramatizacija dramatiziranih
dogodivitin, nerodno in brez esprita izbranih za ¢udne demonstracije
na odru.

V »Rdetem praporu« je napisal o tej »farsi« kritiko Etbin Kristan
in skromno priznal, da mu je noviteta delala preglavice. Sestavljena
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d{i je po shemi znanih gledaliskih kvodlibetov in ima nekako tendenco,
ki pa sama s seboj ni prav na jasnem. »V stvari so prav primerne snovi
za preSerno burko in za veselo satiro. Toda pisatelj je prezrl najprimer-
nejse prilike, ker je menda nekaj hotel, kar se s temi sredstvi sploh ne da
doseti. Vé&asi se zazdi posluSalcu, da se pripravlja parodija klasikov,
veasi zopet, da nastavlja satira svoje kopje proti Cankarjevi muzi. Toda
bodisi da avtorju vendar ni $lo za to, bodisi da sta bila mo¢ in volja
V nasprotju — izvedeno ni ne eno ne drugo in poslusalec se zaman vpra-
Suje, kaj da pomeni vse skupaj. Ce deklamira Konkordat odlomke svo-
jega monologa iz »Pohuj$anja« skoraj brez izpremembe, ne ugane nihée,
Vv ¢em je globokejsi pomen tega nastopa; prav tako ni najti pravega
humorja v Mortimerjevi parafrazi Hamletovega monologa. Kompozicija
je razblinjena in pomanjkanje vsake vezi ubija tudi uéinek onega hu-
morja, ki ti¢i v karikaturi in v komi¢nem zoperstavljanju klasi¢nih,
tragiénih in Jur¢i¢evih meSanih prkazni. Skoda! Nekoliko veé¢ koncen-
tracije, pa bi bila lahko postala prav dobra burka.«

Tej, Se dokaj prijateljski Kristanovi kritiki, se je Se tudi resno pri-
druzil kritik uradnega lista —I, ki je sklenil svoje poroc¢ilo: manca la
forza. Zato pa se je »Slovendev« porotevalec »Sterofob« razkoratil in
oznanil pravo avtorjevo ime: »s tem je Govekar pat pokazal urbi et orbi,
da je on edini slovenski dramatik«. Govekar da mu je dejal, da je farsa
satira na razne »§tile« igranja, éemur porocevalec ne verjame. »Predkopre]
Govekar $e do danes ni prebolel Cankarjevih bre, ki jih je dobil radi
.kobilarenja'.« Zato se nortuje iz Cankarjevega jezika — NB. Cankarjev
jezik je tako lep, da je perverzen, kdor ¢ezenj zabavlja — in Konkor-
data, kako, to seveda je drugo vpraSanje. Najbrze bo ideja igre to: ako
hvalite pri Cankarju tista dela, ki jih ne razumete, hvalite Se moje, ker
ga tudi ne razumete. Cankarjevega peresa bi bilo treba, da bi ocenil to

elo. . .«

Tega ni bilo treba, ker je Malovrh v »Slovenskem Narodu« eno-
stavneje svojega nekdanjega uredniSkega tovarisa SkodoZeljno obglavil.
»V nedeljo je bila prvi¢ in zadnji¢ uprizorjena burleskna farsa z na-
slovom »Sarivari«. Primernej3i naslov bi bil »Repa in korenje ali Gove-
!‘iar zenij, vsi drugi smeti«, kajti ta naslov bi pravilno oznacil vrednost
in tendenco te igre. Ta igra naj bi bila satira, a je samo neokusna samo-
hvala in totalno ponesrefeno zasmehovanje razli¢nih literarnih struj,
kritikov in obtinstva ter mas¢evanje Cankarju. Naj Ze kdo sodi o Can-
karju kakor hote, da je pravi umetnik, tega mu ne more nih¢e odreéi.
Pri predstavi navzofno obtinstvo je mestoma glasno ugovarjalo in me-
stoma sikalo «

Mogli bi zakljugiti s temi Malovrhovimi besedami prikaz dvom-
ljive vrednosti Govekarjevega zadnjega poizkusa ironiziranja Cankarje-
vega »Pohuj$anja« in njegove simbolne podobe Konkordata in preiti
neokusnosti Govekarjeve farse, ob katere se je obregnila tudi tedanja
tenzura in mu ¢értala nekaj politi¢nih besednih Sal ter imputirane »me-
fistofelske« Konkordatove besede: »Kajti samo zaradi estetike, samo
2aradi uZivanja sem prisell« — toda nakljucje je hotelo, da sta se Cankar
in Govekar v naslednjem letu Se enkrat srecala.

Leta 1912. je bila $e pod Govekarjevim ravnateljstvom prvi¢ upri-
zorjena Cankarjeva »Lepa Vida«. Ali je bilo to kon¢no priznanje Can-
karja-umetnika? Mesec in pol nato je Govekar vnovi¢ odstopil, da se
ne vrne vet kot ravnatelj slovenskega gledalidta...
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Garcia Lorca: DOM BERNARDE ALBE
ReZija in scena: inZ. arh. V. Molka

Bernarda — M. Vera, Ponzia — Kraljeva

Adela — Leonova, Ponzia — Kraljeva, Bernarda — M. Vera,
Martirija — MeZanova




Avgusta — M. Danilova, dekla — Kadifeva, Ponzia — Kraljeva,
Bernarda — M. Vera, Amelija — Levstikova, Martirija — MeZanova

1Z ZGODOVINE SLOVENSKE GLEDALISKE KRITIKE

Ko je Cankar v letu 1910. izdal svojo duhovito knjigo »Bela krizan-
temac, ki jo je posvetil svojim recenzentom, je v njej takole opisal slo-~
Venskega recenzenta:

»Beseda vas razodeva, da niste publikum, temve¢ slovenski recen-
Zent, Ljudjé te sorte namre¢ ne razlagajo, kakSen da je umotvor, v
kaks$ni in kateri zvezi da je umetnikovo delo s kulturo naroda in Casa,
temvet le ugibajo ter izprasujejo, ¢e je umetnik po slaniku disal ali ne.
K.adar dozenejo, da je res disal po slaniku, ugibajo Se nadalje, kjé da
S1 je tisti slanik kupil ter kako da mu je teknil; navsezadnje zabelijo
Svojo slanisko modrost Se z naukom, kjé da naj si umetnik vprihodnje

Upuje svoje slanike in kedaj da naj jih uZiva. Ko je recenzent na tak
tadin opravil svoj posel, si zasute brke ter je utenjak.«

Kritik, ki ga je Cankar tako drasti¢no oznamenoval, ni skoraj nikdar
fazumel Cankarjevega dela in ga zato tudi ni znal obrazloziti, kadar pa
811_ je poskusil tolmaditi, ga je po vetini zmotno in nedoraslo. V isti knjigi
Pripoveduje Cankar, da je nameraval zbrati v debelo knjigo vse sodbe
SVojih recenzentov, »pametne in nespametne, prijazne in neprijazne«.

oda premislil se je: »Ali spoznal sem, da ni treba te debele knjige —
tudi brez nje bo razodeto, kdo da je bil gresnik in kdo sodnik.« To delo
J& za Cankarjem prevzela mlaj$a literarna generacija, ki je zbrala za-
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devno gradivo v njegovih Zbranih spisih v primerni ¢asovni razdalji in
podala tako osnovo za zgodovinsko oceno razvoja slovenske kritike.

Takisto bo stasoma potrebno pregledati razvoj slovenske gledaliske
kritike. Za zdaj podajamo nekaj gradiva o Cankarjevih kritikih, od
katerih je Cankar v »Beli krizantemi« nekatere tudi izre¢no imenoma
apostrofiral.

1. Anton Funtek in Cankarjevo »Pohuj$anje«.

Ljubljanski nemski uradni list »Laibacher Zeitung« je o slovenskih
predstavah v slovenskem deZelnem gledalis¢éu objavljal porocila. Ob
polemiki, ki jo je zaradi ugotovljenega nesorazmernega nacina hvalisavih
porot¢il o nemskih predstavah v primeri s poro¢ili o slovenskih pred-
stavah sprozil »Slovenski Narod« ob slovenski krstni predstavi Mascag-
nijeve »Cavallerie rusticane«, je uredniStvo nems$kega uradnega lista
razodelo, da mu pise poroc¢ila o slovenskih predstavah slovenski pisatelj
— Anton Funtek.

Anton Funtek je od leta 1891. pod pokroviteljstvom dr. Ivana Tav-
tarja urejeval »Ljubljanski Zvon« in zafel Ze v njem priobtevati svoja
porotila o slovenskih gledali§kih predstavah, ki so bile tedaj Se v stari
titalnici. To so bila prva naSa revialna porotila o gledaliskih predsta-
vah, v katerih oceno se tu ne bom spustal. Opozorim le na Funtkov
prehod iz revialne gledaliske kritike, ki jo je nadaljeval v »Ljubljanskem
Zvonu« do zacetka leta 1895.. ko je pod ¢udnimi okolnostmi odlozil ured-
nistvo te revije in ga prepustil Bezku, v dnevnisko gledalisko kritiko. Ta
kombinacija, ki se je v poznej$ih primerih pri nas izkazala kot posre-
¢ena, se v Funtkovem primeru $e ni mogla docela izkazati. Vprasanje
slovenske gledaliske kritike $e ni moglo iz povojev in prvih poizkusov.
dokler je morala kritika upostevati najrazli¢nejse okolnosti v zvezi z
ustanovtvijo stalnega slovenskega gledaliséa in ne nazadnje narodno
politi¢no vlogo slovenskega gledalis¢éa v prebuji slovenskih ljudskih
mnozic. Se pozneje problem slovenske gledaliske kritike ni bil tako eno-
staven, kakor si ga je sku$al obrazloziti v »naSih zapiskih« leta 1906.
France Kobal.

Prav zato Funtek s svojim resnim prizadevanjem ni mogel uspeti.
Morda je njegovo sodelovanje kot gledaliski poro¢evalec v uradnem listu
zaradi ponovnih napadov po »Slovenskem Narodu« nekoliko tudi pripo-
moglo k temu, da je moral odloziti urednistvo »Ljubljanskega Zvonas«.
Vsekakor je ob koncu leta 1897. prisel v tako hud konflikt s »Slovenskim
Narodome, da se je uredni$tvo uradnega lista odlotilo opustiti porotanje
o slovenskih gledaliskih predstavah. Zdi se, da je pri tem soodlotala ne-
kaj pred tem sklenjena politi¢na zveza med liberalci in kranjskimi Nemci
v dezelnem zboru, ki je v bistveni toCki skusala urediti tudi razmerje
med slovenskim in nemskim gledalis¢em.

Dlje ¢asa nato uradni list ni prina8al nobenih porot&il o slovenskih
gledaliskih predstavah. Sele leta 1907. pod novim intendantom sloven-
skega gledalis¢ta profesorjem Juvanéitem je na ob&nem zboru Drama-
titnega drustva sprozil France Kobal vpraSanje, zakaj uradni list ne
prinasa ved porotil o slovenskem gledali§¢u. Na njegovo pobudo se je
Dramati¢no drustvo v tej zadevi s posebnim dopisom obrnilo na pred-
sedstvo dezelne vlade. Uradni list je na zadnji dan decembra 1907 obja-
vil, da bo z novim letom 1908 vnovi¢ zaCel prina3ati ocene slovenskih
predstav v deZelnem gledalis¢u.
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Ivan Cankar in
»Vesna« (drudtvo
slovenskih likov-
nih umetnikov, ki
muw je bil ¢lan tudi
Hinko  Smrekar,
avtor te karika-
kature).

Natanko deset let je torej minilo, da se je na ta nacin sklenila
Sporna zadeva med slovenskim gledalis¢em in nemskim uradnim listom
odnosno njegovim gledaliskim poroc¢evalcem. Med tem casom se je v slo-
Venskem gledali$¢u %e marsikaj spremenilo — med drugim so skusali z
VS(_) resnostjo pa s prav majhnim uspehom urediti vprasanje gledaliske

ritike v slovenskem vodilnem dnevniku »Slovenskem Narodu« — in
udi uradni list je imel od leta 1899. novega glavnega urednika v osebi
— Antona Funtka. Predvsem pa je minila nekdanja ozka obéutljivost
moz pri slovenskem dezelnem gledaliséu.

. Krstne predstave Cankarjevih dram »Jakob Ruda«, »Kralj na Be-
taJnovi«‘ »Za narodov blagore«, kakor tudi njegovih prevodov Shakespe-
ara in Halbejeve »Mladosti« so bile v razdobju pravkar omenjenih dese-
“_h let brez ocen slovenskih gledaliskih predstav v uradnem listu in zato
Niso prisle pod Funtkov kritiéni noz Zato je prislo Sele sedaj po tolikih
!Etih prvo sretanje gledaliskega kritika Funtka in moc¢no se uveljavlja-
Jofega Ivana Cankarija, ki je ob koncu stoletja Funtkove pesniske pro-
dukte v izdaji Slovenske Matice v razboritem zamahu mlade slovenske
F:S{liSke generacije, ki je trkala na vrata, da se ji odpro, neusmiljeno -
"aztrgal,

Ne glede na to so se Funtkove kritike vsebinsko nekoliko poglobile
IN"pray zaradi resnosti njegovega dela kot gledaliskega kritika ne more
b{ti nobenih pomislekov, da bi njegovih gledaliskih kritik — ¢etudi so

ile v tem Casu pisane v nems$¢ini — ne sprejeli kot zgodovinski doku-
Ment v sestav slovenske kulturne dedisé¢ine. Funtkova slovstvena za-
Dustina kot slovenskega dramatika, slovenskega prevajalca dramskih
In opernih tekstov in ne nazadnje kot slovenskega gledaliskega kritika
— da omenimo samo njegovo delo v zvezi s slovenskim gledalis¢em —
fam samo po sebi odgovarja pritrdilno.
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Ko je »Laibacher Zeitung« objavila v zaetku januarja 1908 Funt-
kova porotila o slovenskih uprizoritvah opere »Romeo in Julija¢, Robi-
dove izvirne drame »V somraku« in predstave za otroke »TrnjulCica«, si
je Funtek ogledal reprizo Cankarjeve farse »Pohuj$anje v dolini Sent-
florjanski« in o njej napisal porodilo, ki ga objavljamo v prevodu:

»Zvecer so v polni hi§i vdrugi¢ uprizorili farso Ivana Cankarja
»Pohujfanje v dolini $entflorjanski« (Das Aergernis im Tale St. Florian).!
Capriccio, ki se izvrstno zaéne pa se pozneje izgubi v meglovitosti. Vpra-
Sanje je, ¢e je naloga satire, ki naj bi zadela v érno, to, da ponuja obéin-
stvu raznotere uganke v razreditev. Mislimo, da mora imeti prava satira
tudi v podrobnostih vseskoz razumljivo zgodbo, ki mora uéinkovati tudi
brez satiriénega poudarka, torej prosta vseh postranskih odnosov. Spre-
jemamo sicer enaébe: Kriftof Kobar = Cankar, Jacinta = Cankarjeva
umetnost, dolina Sentflorijanska = domovina, ki se je nasproti avtorju
v razliénih priloZnostih odurno ponasala, toda kam naj vtaknemo diabola
Konkordata, kam popotnika, kako naj razloZimo wmarsikatere dogodke
na odru, predvsem Kobarjev odhod z njegovo Jacinto? Ali hoée Cankar
$ svojo umetnostjo zares obrniti domovini hrbet, potem ko je imel kot
Kobar wvse te »rodoljube« grdo za morca in jih postavil kot premeteno
neumno, hinavsko in laZnivo druzbo na sramotni oder? Menimo, da bo
to komaj res, raj$i bo Cankar brZéas Se naprej rabil svojo odli¢no na-
'darjenost kot sijajen nmovelist. Na dramati¢nem podrodju mu seveda me
bodo cvetele posebne lavorike, ¢etudi so se ob mjegovi satiri smejali in
Jji ploskali. Zakaj so se prav za prav smejali? Osnovno zamisel v njenti
celoti so gotovo razumeli tako malo kakor mi, toda smejali so se, ker je
nosila na odru ekspeditorica kot Marijin otrok znani modri trak in je
sramezljivo povedala svoje oli, ker so rodoljubi iz doline Sentflorijanske
ljubeznivi Jacinti po vrsti poZeljivo poljubljali nogo, ker je gospod kon-
kordat pod mizo smréal in ker je konéno wvsa druzba v svojem veselju,
da je pohujsanje izginilo, zapela zahvalno pesem na ¢ast svetemu Aloj-
ziju... S farso se ni ¢util nihée zadet in iz tega dosledno sledi, da so gle-
dali rodoljube iz doline Sentflorijanske samo kot zabavne karikature in
niso razumeli pravega avtorjevega nmamena, kar je zopet dokaz, da je
streljal mimo cilja. Uprizoritvi je posvetilo igralsko osebje najveéjo po-
zornost, tako da mu nimamo ni¢ ocitati, temveé ga le pohvalno omeniti.
Posebno je igral gospod N u éi ¢ umetnika in razbojnika Kobarja z ostro
karakterizacijo, gospodi¢na Kreisova je bila kot Jucinta zapeljiva;
gospodje Verovdek kot Zupan, Danilo kot dacar in Povhe kot
ucitelj so se v igri in maski izvrstno izkazali in so imeli smejole se gle-
<dalce na svoji strani; gospod Dragutinovié, ki je igro reZiral in
postavil farso zelo ubrano na oder, je igral prevaranega hudi¢a s pametno
zadrzanostjo in se voljno vostavljal ali vlegal na odrejeno mu mesto, se
udajal sem in tja filozofskim razmotrivanjem, in je konéno, kakor je
navada, izginil v smradu po Zveplu in peklenskem ognju. Nato smo 3li
<dobre volje proti demu, ey

S to svojo kritiko — edino, ki jo je napisal o uprizoritvah Cankar-
Jjevih dram v ljubljanskem uradnem listu — se Funtek ni uvrstil med
tiste naSe sodobne gledaliske kritike, ki se jim je zdela takojsnja odklo-
nitev Cankarjeve farse neodloZljiva potreba.

! Prvi prevod naslova farse v nems$¢ino je bil Funtkov in je ostal
tak do danes.

— 122 —



2. Adolf Robida in »Slovenska satira«

Adolf Robida je Ze za svojih I
Visokosolskih let zatel pisati gleda-
ligke kritike v »Dom in svet«. Kmalu
S0 ga hoteli voliti v odbor »Drama-
titnega drustvac, kar je pa odklonil.
V letih 1907 in 1908 je napisal dramo
*V somrakuc in tri enodejanke »Dae-
Mmon Venus«, brez posebnega uspeha.
Prvo dramo je uprizorilo tudi Slo-
Vensko gledalis¢e v Trstu, dotim sta
iz8li dve enodejanki v »Ljubljan-
skem Zvonu« oziroma »Slovanuc.
Zelel je eno svojih dram izdati v
knjigi, toda »Slovenska matica« mu
je ponudbo zavrnila.

Po tem je v reviji »Cas« pri-
ob&il vrsto svojih 3tudij o sloven-
skih dramatskih delih, ki so bile
Prvi pregled slovenske izvirne dra-
Matike in so dragocen vir za slo-
Vensko gledalidko zgodovino. Izdat-
no je te Studije uporabljal Wollman
2a svojo knjigo o slovenski drami.

rezuspesni poizkusi, da bi svojim
k iterarnim izdelkom utrl pot v dru-
&€e slovenske revije, so Robido na-
Peljali ponovno v vrste slovenskih
8ledaliskih kritikov. Iz te dobe so
Pomembni njegovi orisi gledaliSke-
8a dela in snovanja Ignacija Borst-
nika, ki jih je ob njegovi smrti 1919
Tazdiril in uporabil pozneje za SBL,
kakor tudi igralke Zofije Borstni-
ove-Zvonarjeve. Pisal je gledaliske
tike v »Slovenca« in prehodno
1920 kratek pregled v »Dom in svete.
red prvo svetovno vojno so ga zive
l:;)trebe ljudskega prosvetnega udej-
Vovanja na podezelskih odrih pri- 5 !
vedle k orgl:mizaciji »Ljudskega Ivan Cankar in Adolf Robida.
odra« v Ljubljani, kjer je s svojim (Karikatura.) »Bodela NeZae
ratom dr. Ivanom Robido imel ve- 1914.
dilno vlogo kot dramaturg in utitelj
V dramatiéni 3Soli. Pritel je hkrati
Prevajati in predelavati igre za ljudske odre ter najprej po svoje prede-
al kot Homunkulus Anzengruberjevega »KrivopriseZnika«, ki ga je pa
Na podlagi primerjave z originalom dr. Janko Lokar v »Slovanu« od-
onil na najve&jo jezo prirejevalca in prevajalca.

Poleg tega je prevedel $e vrsto iger drugih avtorjev, med njimi
trindbergov »Smrtni‘ples«. in tudi po prvi svetovni vojni nadaljeval
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s prirejanjem in prevajanjem iger za potrebe podezelskih ljudskih
odrov ob robu svojega nekdanjega literarnega hotenja.

Ivan Albreht pripoveduje v svojih spominih na Cankarja (v knjigi
»Podoba Ivana Cankarja«) o sreftanju Robide z Ivanom Cankarjem, ki
mu je Robida predlozil svoje spise v oceno, pa mu jih je pesnik po dalj-
Sem Casu docela negativno ocenil. Zelo te odklonitve je obti¢alo v
Robidi do ¢asa, ko je mislil, da je priSel ¢as za konéni njegov obracun
s Cankarjem in njegovo umetnostjo.

Ko je Robida v zaCetku leta 1914 v »Domu in svetu« prezirljive
odklonil Funtkovo dramo »Tekmac«, je pripravil kot nadaljevanje svo-
jih $tudij o slovenskem dramati¢nem slovstvu v »Casu« Se sklepni del
o »Slovenski satiri«, v njem ocenil Cankarjevo komedijo »Za narodov
blagor« in farso »PohujSanje v dolini Sentflorjanski«.

Ta Robidov prikaz Cankarjeve farse je zbran repertitorij najbolj
negativnih kritik o Cankarjevi farsi od Govekarja do Terseglava, zabe-
ljen z lastnim gnevom proti Cankarju. Ce ne presega Govekarja po
surovosti, pa ga nedvomno dosega po svojem gnevu. ZadoSta le neka)
njegovih stavkov::

Kar lo¢i Cankarja od pisatelja, ki zna le briljantne detajle zbrati
v umetnisko harmonicéno celoto, to loéi kabaret in variete od serioznega
umetniskega gledalii¢a ... Cankar stoji na »Ueberbrettlu«, ne na odru
umetnosti, je artist, ne umetnik. Brez cilja, brez koncentracije so nje-
gova dela podobna pisanemu kalejdoskopu ... Ni wveé satira, ampak
sirovo pljuvanje v obraz vsemu, kar je slovenskega... Cankar se ni
niti za trenotek vpradal, ¢e se ne onesnaZi, ko bo sprejemal to »golazens,
ni¢ ni imel dusevnih bojev, naj li sprejme te neéistnike, ki so pljuvali
nanj ali naj jih ne sprejme. Najbrz se je spomnil tedaj, da je ta golazen
kupila ze nad deset knjig Cankarjevih, od katerih je potem Zivel deset
let... Drugih simbolov v igri ne razumem, ker so silno zagonetni, in
ugank refevati ne maram, ker Cankar ni razpisal nobene nagrade z2a
pravilno reditev .

Poznam gospoda, ki se je zjokal mad Cankarjem, in priznanega
literata, ki je rekel, da dokler bo zalagal Schwentner take stvari, ne bo
ved prestopil praga njegove trgovine.

V takem slogu in takih domlshcah je bilo occnjeno Cankarjevo
»Pohujlanje v dolini Sentflorjanski« 3est let po njegovi uprizoritvi in
izidu v knjigi. Prikriti gnev, ki je gledal iz vsake vrste prav ni¢ resno
napisane ocene, je razodeval nevzgledno maséevalnost pisatelja. Tem
bolj je bilo to obsoditi, ¢e je hotel Robida oceniti slovensko satiro s slov-
stveno zgodovinskega staliS¢a in vzdrzati resno raven svojih prvih
zatetnih $tudij, ne glede na revijo »Cas«, ki je hotela vzdrZevati svoj
sloves kot znanstvena revija.

»Casu« idejno najblize stojec¢i list »Dom in svet«, ki je prav v tistem
letu dozivel literarno revolucijo z uveljavljenjem mladih katoliskih
slovstvenikov, je moral neokusni in neutemeljeni Robidov napad zavr-
niti. Tako sta zadnji napad na »Pohujsanje« in Robida postala le plen
enega redkih slovenskih karikaturistov... jt

»
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Moliere: LIUDOMRZNIK
ReZija: V1. Skrbindek Scena: inZ. arh. V. Molka

Alcest — V1. Skrbingek, Celimena — Levarjeva



Acast — Bitenc, Clitander — Skedl, Celimena — Levarjeva, Alcest —
V1. Skrbindek, Elianta — Simdéiceva, Filint — Jerman

CANKARJEVO »POHUJSANJE« V NEMSKI UPRIZORITVI

Zamisel o prevedbi te ali one Cankarjeve drame v tuje, svetovne
jezike, se je rodila pri nas. Ko so se okoli leta 1922. pojavila poroéila,
da so Cankarjevo farso »Pohujsanje v dolini 3entflorijanski« prevedli
v nemséino in jo igrali v nekem gledalii¢u v Hamburgu, so nas iznena-
dila. Silvester Skerl je pozneje povpraSeval pri prizadetih gledalis¢ih
v Hamburgu, pa je prejel negativne odgovore. Ugotoviti se ni moglo,
odkod je prisla mistifikacija. To je bilo pribliZno ob istem ¢asu, ko smo
tu in tam po Ljubljani sanjarili o tem, kako ¢im prej prevesti najmoc¢-
nejSe Cankarjeve drame v svetovni jezik in omogoc€iti uprizoritev v enem
izmed veé&jih gledalii¢ kakega milijonskega mesta evropskih prestolnic.

Tedaj pa je ze prevedel Silvester Skerl »PohujSanje« v nemsé&ino
kot »Das Argernis im Tale St. Florian«, kmalu potem Emil Kralj v ita-
lijans¢ino kot »La corruzione nella valle di Sanfloriano«. Sledila sta jima
Jerasova s prevodom v franco$tino kot »... Corruption dans la Valée
St. Florian«. Francoski prevod farse je prisel celo v roke Gémiérja,
svetovnega gledaliskega strokovnjaka. Slovenski prijatelji v Parizu so
tedaj Zeleli, da bi prisel prof. Sest v Pariz in podvzel tam vse potrebno
za uprizoritev.

Medtem pa so prvi¢ uprizorili »Pohujsanje« v nemskem prevodu
Silvestra Skerla v Berlinu na prireditvi Jugoslovanske Studentske za-
druge dne 7. februarja 1923. Uprizorili so samo prvo dejanje in konec
tretjega ob navdusSenju prisotne jugoslovanske kolonije. Igro sta rezirala
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Ivo Gabrs$éik in Stane Melihar, glavne moske vloge so igrali: Petra
operni pevec Subelj, Zlodeja Melihar, Sviligoja Gabri¢ik, ostale moske
in tudi zenske vloge z Jacinto vred so igrali nemski gojenci neke pri-
vatne gledaliSke Sole v Berlinu. Dasi je uprizoritev v tujem jeziku sicer
ugodno ucdinkovala, so v glavnem mogli potek igre ustrezajofe zasle-
dovati-le navzoé¢i Slovenci.

Po mnogih letih je bilo »PohujSanje« pred kratkim vnovi¢ preve-
deno v nemsé¢ino v Celoveu. Tam je Edvard Kaiser zacel izdajati zbirko
»Slovenische Dichtunge, v katere prvem zvezku je izSel izbor Cankarjeve
proze z naslovom »Aus dem Florianital«, Zbirko ureja in deloma pre-
vaja koroSki nems$ki pisatelj slovenskega rodu Friedrich Perkonig,
povedini pa prevaja iz slovenstine Thomas Arco (Hertha Arko - Kralj).
Delo iste prevajalke je tudi prevod »PohujSanja«.

»Pohujsanje« je bilo uprizorjeno v celovikem Mestnem gledalis¢u
18., 19. in 24, maja 1949, sledila je oddaja po celovikem radiu 26. maja 1949.
Kobarja je igral Martin Hirthe, Jacinto Agnes Busch, popotnika Erich
Repar, Zlodeja Leonhard Horak, Zupana Georg Bucher, ekspeditorico.
Dagmar Lippmann, ucéitelja Sviligoja Josef Schnutt, notarja Rolf Lang,
Stacunarja Heinrich Jiger, cerkovnika Walter Schmidt, dacarja Josef
Hanschulz, v ostalih vlogah so sodelovale dame Lisa Kurt, Hilde Weber,
Emilie Potsch in Gellszun ter gospoda Tertschnig in Nowak. ReZija
Greta Bittner, inscenacija Edi Schuster, glasba Gilinther Lehman.

Vsi trije nemski dnevniki so objavili o krstni predstavi obSirna
porot¢ila s kratkimi uvodi o Cankarju kot slovenskem pisatelju.

Socialdemokratski »Die neue Zeit« je pisal med drugim: »Igri se
pozna, da je nastala iz novele in da je njena problematika — kakor to
odgovarja priklenjenosti avtorja v cele generacije nazaj — iz »sveta
od veraj«. Kljub temu pa je v njem, Cetudi se ni docela izoblikovalo,
nekaj brezCasovnega bistva legende. Nasprotja med umetnistvom in
malomeséanstvom, med hrabro odlogitvijo k oblikovanju lastne osebnosti
in strahopetnim begom v dogovorno urejeno druzbo, med individualnim
etosom in na zunaj uniformirano moralo so prav tako malo nova kakor
Faustova zgodba o hudic¢u, ki so ga osleparili za zmedeno iskajoto duso...
Igra zivi iz satiri¢ne karikature obce ¢loveskih slabosti, iz Zivega obliko-
vanja epizodnih tipov in kon¢no iz svojih prvobitnih komedijantskih
u¢inkov, v katerih Zari pravo veselje za teater. To velja predvsem za
prvo in tretje dejanje; v drugem se Cankar - Antej oddaljuje od zemlje,
ki daje mot¢.« Kritik Y. je grajal patos rezije in opozarjal, da bi bilo
treba pomisliti na to, da more pesnik neizrabljenega jezika in kulture
mnogokrat Se uporabljati vse registre, medtem ko mora nems$ka inter-
pretacija, ki jo tezi vsa teza literarnih tradicij, iskati najbolj preproste
in pritajene tone.«

Kritansko socialni dnevnik »Volkszeitunge« je sodil po svojem po-
rodevalcu H. S., »da v tej farsi — kakor jo je imenoval pisatelj — ni
mogole jasno dognati, ali je simboli¢na igra, pateti¢ni igrokaz ali gro-
teska. V njej so pomeSane prvine vseh teh pesniskih vrst in je s tem
zabrisan Cankarjev namen, da bi poleg prikaza umetniSke problematike
jasno pokazal revitino poboZnjaskega malomes¢anstva prebivalcev doline
Sentflorjanske v obliki grenke satire. Cankar je prikazal svojo pravljico
kot burko deloma po nalinu Shakespeara, toda brez njegove velike
jezikovne moti in dramati¢nega oblikovalnega daru. Poleg tega ji je
vzdel poteze karikirane realistike, v kateri strasi sofisti¢ni in na koncu
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vendar po stvarnosti prehudi¢eni zlodej, da bi na koncu — kljub neka-
terim, pesnisko izredno krasnim prizorom — dosegel svoj glavni uéinek
s pohodom nekaterih groteskno risanih mes¢anov.«

Komunisti¢ni dnevnik »Volkswille« je poudarjal pomen Cankarja,
ki je v tem, »da je tako globoko ¢love$ki in tako posebno povezan zZ
naravo, da o njem ni govoriti samo kot slovanskem pesniku (¢etudi je
prvi slovenski pesnik, ki so ga prevajali v druge jezike), temve¢ kot o
pesniku ob¢e pomembnosti.«

Med igralci so poroc¢ila pohvalila predstavljalece Zlodeja, Zupana,
ucitelja Sviligoja itd.

Koroski Slovenci so pozdravili prvo nemsko predstavo slovenskega
dramatika v celovSkem Mestnem gledalis¢u, toda so mnenja, da se bo
kulturna enakopravnost koroskih Slovencev manifestirala Sele tedaj,
ko bodo v celovikem gledaliséu predvajali igre v slovenskem jeziku.
O nemski predstavi »PohujSanja« so bili mnenja, da nems$ka uprizoritev
ni zadela pravega ob¢utja farse in da zato uprizoritev ni bila posreéena.

Tudi takole so sodili o nems$ki uprizoritvi: »Ob taki priloZnosti pride
C¢loveku nehote na misel, kako dolgo je trajalo, da je prepotovala ena
najpomembnejsih slovenskih umetnin kratko pot na Korosko iz Ljub-
ljane... Dalje je znactilno dejstvo, da se Cankarjeva druzba in vse nje-
govo okolje pocuti v teh krajih tukaj popolnoma doma, verjetno bolj
doma, kakor pa bi se pocutil danes v spremenjenih povojnih razmerah,
v dolini Sentflorjanski sami... Sode¢ po teh vtisih se je verjetno raz-
Sirjala ta dolina tudi med koroskimi kraji.

Malomestanski znacaji so na odru zaziveli s pristnostjo, s prepri-
¢evalnostjo, da bi jo bilo teZko prekositi. So pa¢ osebe, ki jih igralci
sretujejo vsak dan, ob vsakem koraku, lahko si jih vzamejo za predmet
svojega proutevanja, za zgled svoje igre.

Drugate pa je s Petrom in Jacinto: to sta dve izredni, cankarjevski
pojavi. Kdor ju pozna iz Cankarjevega dela, je videl, da ju celovski
igralci niso popolnoma doumeli, niso podali njune prave narave. Vsa
predstava je bila kakor sladak, soCen sad, brez trdega, bistvenega jedra.

Izredno gladko in lepo je zvenel prevod v nems$¢ini, kar je gotovo
v prvi vrsti pripomoglo do tega, da smo po tolikih letih dobili na celov-
S§kem odru slovensko umetnino.«

—

6. novembra 1950 je bil v Drami ustanovni obéni.zbor »Drustva
slovenskih dramskih umetnikove. V odbor so bili izvoljeni: Levar Ivan,
predsednik, Drenovec Lojze, podpredsednik; tajnika: Mira Danilova in
Sever Stane; blagajnik Bitenc Demeter; odbornika: dr. Kreft Bratko in
Skrbinsek Vladimir; v nadzorni odbor: Cesar Janez in Jerman Ivan. V
odboru so zastopani tudi tovari$i iz Maribora, Trsta in Mestnega gle-
dalis¢a v Ljubljani. .

Spominski ¢lanek o pok. Milanu Ko$i¢u, reziserju in igralcu Slov.
nar. gledalis¢a v Trstu priob¢imo v prihodnji Stevilki.

*

Original lepaka o krstni predstavi Cankarjevega »Pohuj$anja v dolini
Sentflorjanski«, ki ga prinasamo v dana$nji $tevilki, je iz arhiva Narod-
nega muzeja v Ljubljani.
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Fr. Lipah:
RAZVO] NASE DRAME V LUCI DNEVNIH KRITIK

(Nadaljevanje)

Kabaret »Laterna« — prva samopomo¢. »Clani Nar. gledalis¢a v
Ljubljani in sicer dramski, operni in operetni prvi umetniki, si ustanove
umetnigki kabaret, ki bo dajal predstave v véliki dvorani Nar. doma.
— — — Na programu bodo sketchi, duhovite Zale, pevski humoristi¢ni
in seriozni samo- in dvospevi in predvsem plesne pxodukcue solistk in
celega ensembla. Kabaret hote gojiti moderni visji Zanr te specielne
umetnosti ter ima namen podpreti ¢lane nasega gledalis¢a v tezkem
zivljenjskem boju potom ustanovitve lastnega podjetja. Program torej
lep, namen dober: upajmo, da se vzdrzi tudi izvedba ves ¢as na viSini
pravega okusa.« : SN 10. I. 1920.

*

Dr. 1. Tavéar: »Krpanova kobila«:

»— — — Igrali so se v zadnjem ¢asu v nasem gledalis¢u njegovi
»Hlapci«, ker pa diktatoréki, (namre¢ dr. 1. C. Oblak, op, pis.) zahtevajo,
da se mora na Cankarju vse hvaliti in da moramo v njem videti solnce,
ki nima peg, dasi jih ima celo solnce, od katerega vsi Zivimo, ne upa
si objektivna kritika na dan, ker bi doti¢nik, ki bi jo hotel spisati, moral
nag letati pod Sibami, da bi tekla kri od njegove razbitane koZe. — — —
Pri koncu bi svetoval, da naj nasSe gledalis¢e — za letos bo Ze prepozno
— drugo leto priredi ciklus, pri katerem naj pridejo na oder Cankarjeve
drame. Ali o teh predstavah mora biti dovoljena svobodna kritika, ki
Cankarju na noben nacin. ne bo toliko Skodovala kolikor mu Skodujejo
dandanes slabo prémisljeni in po enem in istem kopitu sesiti ditiramki.
Torej, ¢estilei Cankarjevi, delajmo zdruZeni na to, da nam pride nase
gledalis¢e s temi predstavamil« SN 20. I. 1920.

*

Lancelot: »Ljubi zmaj«. — »Zmaj? Lintvrne«, vprasujete. No, se Ze
smejete: »No, to bo »Slovenéeve Marij Kogoj ali pa Ben Akiba. — — —
Gotovo je le eno: stari ljubljanski zmaj (na mestnem grbu, op. pis.) ni
ni¢ originalen, ni¢ tipi¢en, ni¢ domaé. — — — Morda se razvijeta v
velike originale vsaj nasa najmlajsa zmajéka: Marij Kogoj in Ben
Akiba? Potem ju postavimo na najnovejsi ljubljanski most (»Zmajski
most«, op. pis.) z groze¢e razkreéenimi zreli in besno zvitimi repi. In to
bo originalna specialiteta.« SN 16. II. 1920.

#

Tudi Fr. Bevka, ki je v «Slov.« zahteval svobodo za ‘gledaliSko
kritiko, so ata Narod poucili: «Nac¢in kritikovanja in polemike naj bo
vedno tak, kakrsen je obi¢ajen med inteligenco kulturnih narodov. Ali
pa je smatrati Kogojeve izbruhe in kolobocije za inteligentne in kul-
turne? — »Slovenec« je s svojimi sodelovalci vedno pobijal in ubijal
naSe gledalis¢e; miroval je le tekom dobe »Kina« ter par pofetnih me-
secih lanske prve sezone. Nato pa je zalel iznova svoje herostratsko
delovanje in ga — glede opere — dosledno nadaljuje doslej. In to nekul-
turno razgrajanje obZalujemo. SN 3. II1. 1920.

+



Prvi pregled gledaliskega dela je priobéil P. Golia v »Slov. Narodu«
pod naslovom »Pol sezone v drami«. V njem polemizira z M. Skrbinfkom
glede pravic in dolznosti reziserja. SN 14. in 16. III. 1920.

.

Dvoboj med liberalci in klerikalei se ostro nadaljuje. Sedaj pose-
Zejo v to bitko tudi igralci, kot prva Z. Borstnikova. Odgovarja Sloven-
tevemu kritiku, ki je napisal o njeni Nori 16. III. 1920: »Natrpala je
svojo postavo z vsemi sredstvi igre«: naprosili so me, da bi igrala Noro
na Ljudskem odru, vse je bilo tam navdu$eno za to in jaz sem drage
volje obljubila. Zgodilo se je pa, da sem sedaj gostovala na kraljevskem
Narodnem gledalis¢u kot Nora — ve¢ mi ni treba povedati. Konstatirati
hotemo samo Se to, resnici na ljubo: na Ljudskem odru sem igrala v
veseloigri 22 letno — naivno mlado Zenico — tedaj mi je pela kritika
v »Slovencu« prave slavospeve — in to v igri »On, ona, on« — potem sem
igrala v »Satanovi maski« 18 letno mlado, Zivahno dekle — zopet mi je
kritika v »Slovencu« toliko lepega in sijajnega o moji igri — — — Moj bog,
kako vsa drugana in sijajna bi bila kritika o moji Nori, ki bi jo prinesel
»Slovenec«, e bi jo igrala na Ljudskem odru. * SN 18. III. 1920.

*

Dosedanji dramaturg g. Pavel Golia je imenovan za ravnatelja nase
Drame v Ljubljani. SN 4. IV. 1920.

* <

Gledaliska stavka. Ko je bil imenovan dr. Lubec za zadasnega
upravnika, so gledaliski igralci zahtevali, da se odstrani razglas, v katerem
je redeno, da bo angaziran le tisti, ki podpise do 11. aprila opoldne.

Clani zbora so pri§li maskirani in kostumirani na oder, a peti niso
hoteli v prvem dejanju. Nato je bila predstava odpovedana.

Predsednik ZdruZenja g. Anton Danilo je izjavil, da Strajka ne
pripusca. SN 13. IV. 1920.

Stavka v Operi kon¢ana. Gledalis¢e se zopet otvori 20. IV. 1920 in
vstopnice so bile povisane. X SN 17. 1IV. 1920.

*

. Pozor, pesniki! Mar§ pisat! — »Operni libreto ii¢eta dva nasa skla-
datelja vsak zase, a ga ne najdeta.

Nasi operni komponisti so glede opernih besedil vedno v zadregi,

ker ni nikogar, ki bi se s to stroko resno bavil ... Jugoslovanske pesnike
in dramatike opozarjamo: »Vsak narod ima svoje libretiste. Za sloven-
sko Opero treba besedil. PiSite jih!« SN 23. IV. 1920.

Cena Gledalifkega lista din 20.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledaliita
v Ljubljani. Predstavnik: Ju§ Kozak. — Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskega porofevalca. — Vsi v Ljubljani.

PR



