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NAVODILA AVTORJEM PRISPEVKOV ZA ARHIVE

¢ Prispevki morajo biti oddani v elektronski obliki (razmik 1,5 vrstice).

@ Vsi ¢lanki gredo pred objavo v recenzijo. Pozitivna recenzija je pogoj za objavo
Clanka.

o Prispevki za rubrike Clanki in razprave, Iz prakse za prakso in Iz arhivskih fondov
in zbirk morajo obvezno vsebovati izvlecek (maks. 10 vrstic), klju¢ne besede,
primerne za indeksiranje, in povzetek (maks. 30 vrstic). Pred povzetkom mora
biti naveden spisek virov in literature.

¢ Avtor naj navede svoj polni naslov, naziv oz. poklic, delovno mesto in naslov usta-
nove, Kjer je zaposlen, tel. Stevilko in e-posto.

¢ Opombe morajo biti pisane enotno pod ¢rto. V opombah uporabljamo krajse na-
vedbe, ki morajo biti skupaj s kraticami razlozene v poglavju viri in literature.
Primer: Merku: Slovenska plemiska pisava, str. 110.

¢ V poglavju Viri in literatura morajo biti sistemati¢no, po abecednem vrstnem
redu, navedeni vsi viri in vsa literatura, navedena v opombah. Lo¢eno navedemo
arhivske vire, internetne vire, casopisne vire, literaturo itd.

# Citiranje arhivskih virov: oznaka drzave, arhiva, fonda ali zbirke in oznake nizjih
popisnih enot.
Primer: SI AS 1, sk. 1.

o Citiranje literature (monografije): priimek, ime avtorja: naslov (in podnaslov)
dela. Kraj: zalozba, leto izida.
Primer: Merku, Pavle: Slovenska plemiska pisma. Trst: ZalozZniStvo trzaske-
ga tiska, 1980.

# Citiranje literature (periodika): priimek, ime avtorja: naslov ¢lanka. V: Naslov pe-
riodike letnik (leto izdaje), Stevilka, strani ¢lanka.
Primer: Matijevic¢, Meta: Novomeski mestni arhiv in skrb zanj. V: Arhivi 26
(2003), 3t. 1, str. 221-226.

© Citiranje literature (zborniki): priimek, ime avtorja: naslov ¢lanka. V: Naslov zbor-
nika (ime urednika). Kraj izdaje: zaloznik, leto izida, strani ¢lanka.
Primer: Bizjak, Matjaz: Gutenberg in briksenska posest vzhodno od TrZis-
ke Bistrice. V: Ad fontes. Otorepcev zbornik (ur. Darja Mihelic). Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2005, str. 225-269.

¢ Slikovno gradivo (najve¢ 5 kosov) sprejema urednisStvo le v elektronski obliki
in v visoki resoluciji (najmanj 300 dpi), shranjeno nestisnjeno v datoteko vrste
TIFFE. Slikovno gradivo (fotografije, grafikoni, tabele, zemljevidi itd.) je potrebno
priloziti loCeno (v tekstu naj bo oznacena samo lokacija gradiva) v posebni mapi
(datoteki) z avtorjevim imenom in priimkom. Slikovno gradivo mora vsebovati
odgovarjajoce podnapise z navedbo vira.

¢ UredniStvo ima pravico prispevke jezikovno lektorirati; lektorske popravke na-
vadno vnesejo avtorji sami. Korekture naceloma opravi urednistvo.

¢ Avtorji so dolzni upostevati navodila, objavljena v vsaki tiskani Stevilki Arhivov in
na spletni strani ADS.

¢ Clanki in prispevki, objavljeni v tiskani reviji, so objavljeni tudi na spletni strani
ADS. Avtorji z objavo tiskane verzije soglasajo tudi z objavo spletne verzije ¢lanka.

Urednistvo Arhivov

ARHIVI,

glasilo Arhivskega drustva
in arhivov Slovenije so
osrednja slovenska
arhivska revija, ki
spremlja Sirok spekter
arhivskih vprasanj. V njej
objavljamo prispevke

s podrocja arhivistike,
(upravne) zgodovine,
zgodovinskih pomoznih
ved, vede o virih, arhivske
teorije in prakse ter
vsakdana slovenskih
arhivov in aktualna
vprasanja s podrocja
zasCite in hranjenja novih
oblik zapisov informacij
na racunalniskih medijih.

Prispevke sprejema
urednis$tvo na naslov:

Urednistvo Arhivov
Zvezdarska 1, SI-1002
Ljubljana, Slovenija

T: +386 (0)1 24 14 245
e-posta:
arhivi.urednistvo@gmail.com

Rok za oddajo
prispevkov za rubrike
Clanki in razprave, Iz
prakse za prakso in
Iz arhivskih fondov in zbirk
za prvo Stevilko je

1. maj,
za drugo Stevilko pa

1. oktober!
Rok za oddajo prispevkov
za ostale rubrike pa je za
prvo Stevilko

20. maj,
za drugo Stevilko pa

20. oktober!
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ARHIVI,

the Review of the Archival
Association and Archives
of Slovenia is the central
Slovenian archival journal.
It deals with a wide range
of archival issues and
includes articles in the
fields of archival science,
(administrative) history,
auxiliary sciences of
history, study of primary
sources, archival theory
and practice, and daily
activities of the Slovenian
archives and also
presents problems in the
field of protection and
preservation of new forms
of a written record on the
computer media.

Papers should be sent to
the editorial board:

Urednistvo Arhivov
Zvezdarska 1, SI-1002
Ljubljana, Slovenija

T: +386 (0)1 24 14 245
Email:
arhivi.urednistvo@gmail.com

Deadlines
papers for the section
Articles and Papers, From
Practice to Practice and
From Archival Files and
Collections are to be
submitted by
May 1
for the first number
and by
October 1
for the second number!
Papers for other sections
are to be submitted by
May 20
for the first number
and by
October 20
for the second number!

INSTRUCTIONS FOR AUTHORS FOR ARHIVI

o Papers should be submitted in electronic form (1.5 line spacing)

¢ Before being published all papers are peer-reviewed. Papers are published

only if they receive a positive peer-review.

' Papers for the sections Articles and Papers, From Practice to Practice, and From

Archival Files and Collections must include a maximum 10-line abstract, key-
words appropriate for indexing, and a maximum 30-line summary. List of
sources and literature stands before the summary.

¢ Authors should state their full address, title and/or profession, work place,

and address of the institution where they work, phone number, and e-mail.

¢ Footnotes are written uniformly under the line. Footnotes include short ref-

erences that are fully explained together with abbreviations in the chapter
Sources and Literature.
Example: Merku: Slovenska plemiska pisma, p. 110.

o Chapter Sources and Literature includes a systematic recording of all sources

and literature cited in footnotes, in alphabetical order. Archival sources, web
sources, journals, literature etc. are stated separately.

¢ Citation of archival sources: country reference code, name of archival institu-

tion, reference code of archival fond or collection and references of the units
of description.
Example: SI AS 1, box 1.

¢ Citation of literature (monographs): surname, name of the author: title (and

subtitle) of the book. Publishing place: publisher, publishing year.
Example: Merku, Pavle: Slovenska plemiska pisma. Trst: ZalozZniStvo
trzaskega tiska, 1980.

¢ Citation of literature (articles in periodicals): surname, name of the author:

title of the article. In: Title of periodical volume (publishing year), number,
pages of the article.
Example: Matijevi¢, Meta: Novomeski mestni arhiv in skrb zanj. In:
Arhivi 26 (2003), no. 1, pp. 221-226.

¢ Citation of literature (articles in miscellany): surname, name of the author:

title of the article. In: Title of miscellany (name of the editor). Publishing place:
publisher, publishing year, pages of the article.
Example: Bizjak, MatjaZ: Gutenberg in briksenska posest vzhodno od
Trziske Bistrice. In: Ad fonts. Otorepcev zbornik (ed. Darja Mihelic). Lju-
bljana: Zalozba ZRC, 2005, pp. 225-269.

¢ Graphic materials (max. 5 pieces) should be submitted in electronic form

and in high resolution (300 dpi), saved in non-compressed TIFF file format.
Graphic materials (photographs, graphs, tables, maps, etc.) should be submit-
ted separately (with their correct positions clearly marked in the text), in a
separate folder (file) marked with author’s name and surname. Graphic mate-
rials should always carry a caption explaining the image and its source.

' Editorial board reserves the right to send the submitted papers for language

proofreading. Proofreading corrections are usually inserted in the papers by
the authors themselves. Other corrections of a technical nature are usually
done by editorial board.

¢ Authors should follow these instructions, published in each issue of Arhivi and

on the website of Archival Association of Slovenia.

¢ Articles and papers that are published in the printed version of Arhivi are also

published on-line on the homepage of the Archival Association of Slovenia.
By giving their consent to the publishing of the printed version, authors also
agree to their papers being published on-line.

Arhivi Editorial board
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TEMATSKI STEVILKI NA POT
INTRODUCTION TO THE THEMATIC ISSUE

Redovne hiSe in redovne province kot dejavnik
povezovanja geografskih in duhovnih prostorov

Osrednja tema prispevkov druge Stevilke jubilejnega 40. letnika pu-
blikacije Arhivi so redovne skupnosti, delujo¢e na Slovenskem v obdobju
od visokega srednjega veka do poznega 18. oziroma zgodnjega 19. stoletja,
ko so razpustitve samostanov zajele habsburske deZele in nato segle Se v
nekdanjo benesko Istro. Rdeco nit glavnine prispevkov predstavlja vprasa-
nje povezav, stkanih na razli¢nih ravneh: med redovnimi hisami istega ali
drugega (sorodnega) reda, med postojankami ene ali ve¢ redovnih provinc,
med posameznimi samostani in njihovimi ustanovitelji, med samostani dela
redov in njim vteleSenimi (inkorporiranimi) Zupnijami ali med redovniki in
redovnicami razli¢nega krajevnega izvora znotraj nekaterih redovnih sku-
pnosti. Ob tem se v prispevkih srecamo z vecino redov, ki so bolj ali manj
izrazito zaznamovali zgodovino SirSega slovenskega prostora: z benediktinci
in benediktinkami, cistercijani, kartuzijani, minoriti (konventuali), klarisa-
mi, dominikanci, serviti, krizniki (tj. pripadniki nemskega viteSkega reda),
obutimi in bosonogimi avgustinci, avgustinkami, franc¢iSkani (observanti),
kapucini, jezuiti, bosonogimi karmelicani, pavlinci, franc¢iSkani tretjeredniki
in ursulinkami. Tematiko, ki se je lotevajo posamezni prispevki, spremljamo
v daljSem ¢asovnem loku sicer le v delu besedil, denimo v ¢lanku o inkor-
poracijah in patronatih samostanov na danasSnjem slovenskem ozemlju, v
prispevku o cistercijanih na Slovenskem, v razpravah o minoritski Stajersko-
korosSki provinci in sestavi klariSkih skupnosti na Kranjskem ter v ¢lanku o
samostanih v Kopru v dobi Beneske republike. Celoten ¢as obstoja redovne
postojanke prikazuje prispevek o bosonogih karmeli¢anih na Kostanjevici
pri Gorici. Na srednji vek se po drugi strani ve¢inoma osredotocajo razprave,
posvecene benediktincem in benediktinkam, kartuzijanom in nemskemu vi-
teSkemu redu, ki pa obenem Sirijo geografski pogled. Zemljepisni vidik ima
pomembno mesto tudi v razpravah, ki se omejujejo preteZno na zgodnji novi
vek, ko narasca ¢lanstvo novih ali mlajsih (vej) redov ter se Stevil¢no in or-
ganizacijsko krepi tudi prenekateri starejsi red. Tedaj se v ve¢ redovih kot
temeljne teritorialno-upravne enote (na novo) uveljavijo redovne province,
kar (v manjsi ali ve¢ji meri) velja za kartuzijane, dominikance, minorite (kon-
ventuale), franciskane (observante), kapucine in jezuite. V naSem primeru
sta izérpnej$e obravnave deleZni Ze omenjena Stajersko-koro$ka provinca
minoritskega reda in Stajerska provinca kapucinskega reda. V povezavi s kri-
zniki je izpostavljena avstrijska balija.

Na redove, ki niso bili razdeljeni na province - ali na kako drugace ime-
novane ozemeljsko-upravne enote - opozarja uvodni ¢lanek. Ta sicer v prvi
vrsti sledi provincijski pripadnosti in spremembam provincijskih obmocij, v
katera so od konca 16. do izteka 18. stoletja spadale postojanke razli¢nih re-
dov na slovenskih tleh, pri Cemer je pozornost namenjena tudi politicnemu
ozadju teh sprememb. Razprava poleg tega odgovarja na vprasanje o sede-
zih vecjih redovnih provinc in poudarja pomen politicnega usklajevanja pro-
vincijskih meja z dezelnimi oziroma drzavnimi mejami. Konkretni stiki med
redovnimi hiSami zvecine istega reda so v ospredju pri redovih, ki niso po-
znali (centralisti¢ne) teritorialne ¢lenitve. Leta 1702 ustanovljeni ursulinski
samostan v Ljubljani je bil, denimo, v stalnih stikih z drugimi ursulinskimi
samostani v Srednji Evropi in Rimu.
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Tematski Stevilki na pot || Introduction to the Thematic Issue

Lilijana Znidar$i¢ Golec: Redovne hige in redovne province kot dejavnik povezovanja geografskih ..., str. 175-176

Redovne hise in redovne province se v prispevkih vecji del kazejo kot
pomembne povezovalke geografskih in kulturnih oziroma duhovnih prostorov.
Kulturno-duhovna podrocja, ki so v tem smislu podrobneje predstavljena, so
glasba, natanc¢neje srednjeveski koral kartuzijanov, pridiZna dejavnost - pred-
vsem barocna pridiga v slovenskem jeziku pri kapucinih, fran¢iskanih, jezuitih,
avgustincih in dominikancih - ter arhitektura, posebej arhitekturno nacrtova-
nje in gradbena dejavnost v Stajerski kapucinski provinci. Eno najpomembnej-
$ih podrocij, kjer prihaja do izraza povezovalna vloga redovnikov na provincij-
ski ravni, je prav gotovo vzgojno-izobrazevalni sistem, kot so ga, med drugim,
razvili v franc¢iskanskem, kapucinskem, pavlinskem in jezuitskem redu.

O vezeh, ki so ne tako redko segale dale¢ onkraj meja redovnih provinc,
pricajo Zivljenjske poti nekaterih redovnikov, na primer Kamniana Walterja
Ungarija, ki je po vstopu v nemski viteski red v drugi polovici 13. stoletja najprej
deloval v komendah na tleh danasnje Poljske, pozneje pa je v domaci avstrijski
baliji postal komtur komende v Veliki Nedelji. V slovenskih deZelah so predstoj-
niSka mesta v vec¢ primerih zasedali tudi tuji redovniki in redovnice. V zgodnjem
novem veku tako naletimo na italijanske predstojnike v skupnostih minoritov in
dominikancev, kar zadeva Zenske redovne skupnosti, pa denimo na dve Hrvatici
v samostanu klaris v Skofji Loki, kjer sta se v prvi polovici 17. in prvi polovici
18. stoletja do poloZzaja opatinje povzpeli Clanici druzine Petricevic iz hrvaskega
Zagorja. Glede klarikega samostana v Skofji Loki kaze dodati, da se je tu ohra-
nil vosceni kipec t. i. praskega JezuScka, ki govori o tesnejsih stikih Skofjeloskih
Klaris s klarisami na Ceskem.

Besedila kot celota pomenijo dragocen prispevek ne samo k zgodovini
redovnikov in redovnic na Slovenskem, ampak tudi h globljemu razumevanju
njihove vloge pri ustvarjanju povezav med razli¢nimi geografskimi in duhovni-
mi prostori. Na novo osvetljujejo vprasanja, ki presegajo zgolj redovno proble-
matiko. Eno taksnih, v slovenskem zgodovinopisju (znova) aktualno vprasanje,
je vprasanje slovenske jezikovne istovetnosti pred »pomladjo narodov« sredi
19. stoletja. Na »svez« nacin ga odpira razprava, v kateri je skrbno analiziran del
baroc¢nih pridig redovnikov v slovenskem jeziku.

Veseli nas, da smo se v prispevkih posvetili vecini za Slovence in sloven-
ski prostor pomembnih redov, cetudi, Zal, manjka celovitejSa obravnava dveh,
katerih pomena pri oblikovanju slovenske narodne, kulturne in konfesionalne
zavesti ni mogoce spregledati - tj. franc¢iSkanskega in jezuitskega reda. Vseka-
kor upamo, da bosta tudi omenjena redova v ne tako daljni prihodnosti delezna
potrebne pozornosti.

Lilijana Znidarsi¢ Golec
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Redovne province na Slovenskem kot povezovalke
prostorov od konca 16. stoletja do Jozefa II.

LILIJANA ZNIDARSIC GOLEC
doc. dr, visja svetovalka - arhivistka
Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1000 Ljubljana
e-posta: lilijana.znidarsic@gov.si

Izvlecek

Prispevek usmerja pogled v tiste redove in samostane na Slovenskem, ki so
oblikovali oziroma sestavljali redovne province v obdobju od konca 16. sto-
letja do zacetka osemdesetih let 18. stoletja. V ospredju so vprasanja o pro-
vincijskih mejah in njihovih spremembah ter povezavah med samostani na
provincijski ravni. Izpostavljeni so geografska razseznost provinc, politicno
ozadje spreminjanja provincijskih ozemelj glede na deZelne oziroma drzav-
ne meje, vzgojno-izobraZevalne vezi v provincah franciskanov, kapucinov in
jezuitov, pa tudi vecetni¢nost in vec¢jezicnost posameznih provinc in redov-
nih skupnosti. Ob nekaj zgledih razprava posebej opozarja na povezovalno
vlogo provinc na podrocjih verske pobozZnosti in upodabljajoCe umetnosti.

Abstract
CREATING TERRITORIAL AND OTHER CONNECTIONS. THE ORDERS’
PROVINCES IN SLOVENIA FROM THE END OF THE 16TH TO THE LATE
18TH CENTURIES

This paper offers insight into the religious orders and the communities be-
longing to various provinces in the Slovenian (ethnic) territory between the
end of the 16th century and the beginning of the 1780s. The main focus lies
on the issues regarding provincial borders and their changes as well as on
the connections among communities within individual provinces. Special
attention is given to territorial dimensions of provinces, the political back-
ground of territorial changes, the educational links within the Franciscan,
Capuchin and Jesuit provinces, and to certain aspects of multi-ethnicity
and multilingualism at the provincial and the individual community levels.
Providing some examples, the study also emphasizes the connecting role of
provinces in the fields of religious piety and visual arts.

CLANKI IN RAZPRAVE
ARTICLES AND PAPERS
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Lilijana Znidarsi¢ Golec: Redovne province na Slovenskem kot povezovalke prostorov od konca ..., str. 177-190

Ce v naslovu podani ¢asovni okvir ne potrebuje posebnega uvodnega ko-
mentarja, pa je ta potreben pri zemljepisni oznaki »na Slovenskem« kot tudi
pri besedni zvezi »redovne province« in izrazu »prostor« oziroma »prostori«.
Redovne province, tj. skupnosti samostanov istega reda na nekem ozemlju,! so
namrec v preucevani dobi Se vedno obsegale obmocja, ki so spadala v razli¢ne
dezele oziroma drzave. Oznaka »na Slovenskem« zato predvsem zadeva posto-
janke razli¢nih redov na slovenskem (etnicnem) ozemlju, hkrati pa vkljucuje
Sirsi teritorij, kolikor to zahteva tematika prispevka. Pri tem moramo uposte-
vati, da vsi redovi niso poznali delitve na province ali kako drugace imenovane
ozemeljsko-upravne enote, kot so balije pri nemskem viteskem redu ali prio-
rati pri malteSkem viteSkem redu.? Lastnih provinc niso imele Zenske redovne
skupnosti, delujo¢e na Slovenskem v celotnem obravnavanem obdobju ali le
v delu obravnavanega obdobja: klarise, dominikanke, avgustinke, ursulinke in
celestinke.? Teritorialne ¢lenitve prav tako nista poznala redova benediktincev
in cistercijanov, pri ¢emer cistercijanski samostani niso bili povsem avtono-
mni, ampak v nekaterih stvareh navadno podrejeni tisti cisterci, iz katere so
prisli njihovi prvi menihi.* Po smernicah Tridentinskega koncila (1545-1563)°
so sicer tako pri cistercijanih kot benediktincih nastajale t. i. kongregacije,®
vendar te v primerjavi s provincami, ki jim je ta razprava namenjena, niso bile
organizirane hierarhi¢no oziroma centralisticno.” Dodati je treba, da so imele
province manjsi pomen pri redovih, katerih ¢lani so bili v skladu s »stabili-
tas loci« vezani preteZzno na en samostan, kot na primer kartuzijani.® Veliko
pomembnejse so bile province za franciSkane, kapucine in jezuite, nekoliko
manj za minorite.” Kar zadeva izraz »prostori«, temelji uporaba mnozinske
oblike na dejstvu, da so province delovale povezovalno v razli¢nih pogledih:
geografskem, jezikovnem in etni¢nem, cerkvenopoliticCnem in verskem oziro-
ma duhovnem, vzgojnem in izobraZevalnem ter SirSem kulturnem pogledu. Z
najveckrat izrazito politiéno motiviranimi spremembami provincijskih meja je
sicer prihajalo tudi do »razvezovalnih« ucinkov, pri Cemer pa so nastajale nove
vezi. Ker kolikor toliko natancen prikaz samostanov na naS$ih tleh, provinc, v

L Prim. Schwaiger: Ménchtum, str. 370-371.

2 Schwaiger: Ménchtum, str. 379-380.

3 Tesnej$e povezave s ¢lani in provincialnimi vodstvi moske veje svojega reda so sicer gojile
klarise in dominikanke. O vprasanju duhovne oskrbe in posebej vpliva Avstrijske minoritske
province na klariski samostan v Mekinjah na primer Hanci¢: Klarise, str. 228-229. O vezeh,
vzpostavljenih v srednjem veku med samostanoma dominikank v Studenicah in Marenbergu
(Radlje ob Dravi) ter dominikanci na Ptuju oziroma v Brezah (Friesach) na Koroskem glej
Ambrozi¢, Prvih 1000 let, str. 176-178. Glede navzocnosti avgustink, urSulink in celestink na
Slovenskem v zgodnjem novem veku prim. Znidar$i¢ Golec: Redovnistvo, str. 306-307, 322.
Izjemo od pravila predstavlja cisterca v Sti¢ni, nad katero je imel nadzor samostan Rein pri
Gradcu kljub dejstvu, da so prvi stiski redovniki po vsej verjetnosti prisli iz Morimonda v
Franciji. Prim. Mlinari¢: Stiska opatija, str. 35-36, 38-39.

Dekrete der 6kumenischen Konzilien 3, str. 779, Caput VIII/Kapitel 8 (Bildung von Ordenskon-
gregationen), 25. seja, leto 1563. Smernice se nanasajo na samostane »pod neposredno zasci-
to in vodstvom« Svetega sedeza.

6 Pri cistercijanih je leta 1624 denimo zaZivela Zgornjenemska kongregacija, ki je zdruZevala
moske in Zenske samostane v juzni Nem¢iji, Svici in Alzaciji. Ve¢ zanimivih prispevkov v zve-
zi s procesoma centralizacije in »regionalizacije« reda od konca 16. stoletja naprej prinasa
zbornik Zisterzienser. Med kongregacijami benediktincev zasluZzi izrecno omembo leta 1641
ustanovljena Salzburska kongregacija. Ta je povezala benediktinske opatije na ozemlju teda-
nje salzburgke nadskofije, med katere je sodila tudi opatija St. Pavel v Labotski dolini (St. Paul
im Lavanttal). Prim. Hermann: Die Salzburger Kongregation, str. 567-590.

Glede centralizacijskih in teritorializacijskih premikov, do katerih je prislo pri cistercijanih in
benediktincih na podlagi navodil Tridentinskega koncila, glej prejsnjo opombo. Prim. Schwa-
iger: Monchtum, 102-103, 464-466.

8 Prim. Schwaiger: Mdénchtum, str. 415-416; http://www.kartuzija-pleterje.si/slo/duhovnost.
html.

VecC o tem v nadaljevanju razprave.


http://www.kartuzija-pleterje.si/slo/duhovnost.html
http://www.kartuzija-pleterje.si/slo/duhovnost.html

arpivi

Letnik 40 (2017), §t. 2

katere so bili vkljuceni, in njihovih povezovalnih
vlog obcutno presega revijalno objavo, se jedro
prispevka omejuje na pregledno predstavitev
dejstev in zgovornejsih zgledov iz literature in
virov.

Zactnimo s kartuzijani. Ti so ob koncu 16.,
za redovnistvo posebej kriticnega stoletja na
Slovenskem, izgubili dva od Stirih samostanov -
ostali so brez Jurklotra na Stajerskem (1591) in
Pleterij na Kranjskem (1595),'° obdrZali pa po-
stojanki v $tajerskih Zi¢ah in kranjski Bistri. Obe
kartuziji sta pripadali obsezni Zgornjenemski
provinci, »Provincia Alemaniae superioris, ki je
po letu 1650 poleg Zi¢ in Bistre obsegala kartu-
zije Mauerbach, Gaming in Aggsbach v Spodnji
Avstriji, Brno in Olomouc na Moravskem, Valdice
oziroma Ji¢in na Ceskem, Gidle in Gdansk (Kar-
tuzy) na Poljskem ter danes belorusko Biarozo
(Bereza/Byarosa).!! Z izjemo zadnjih treh, ki so
ugasnile v letih 1772, 1826 in 1831, je vse druge
razpustitev doletela leta 1782.12 Povezave med
samostani so bile Ze zaradi nacelne vezanosti
kartuzijanskih menihov na samostansko celico
manj intenzivne. Vendar so posamezni menihi
bodisi po svoji funkciji bodisi iz drugih razlo-
gov razmeroma veliko potovali. Jakob Klopper,
po rodu iz grofije Glatz (Kladsko) v Sleziji, ki je
kartuzijo Bistra vodil v letih 1720-1743,'3 je kot
vecletni pomocnik glavnega vizitatorja in nato
kot glavni vizitator Zgornjenemske province vi-
zitiral postojanke na ozemlju celotne province
- razen lastne bistrske, Ki sta jo vizitirala prior-
ja iz Spodnjenemske province.!* Ne tako redko
srecamo med kartuzijanskimi menihi poleg tega
goste, »hospites, bivajoce v tej ali oni postojanki
province. Celjan Bernard Sipec je po redovnih za-
obljubah v Zi¢ah v letu 1683 »gostoval« denimo
v Bistri, Mauerbachu in Aggsbachu.' Iz ene hise
v drugo se je pogosto selil Bavarec Marija JozZef
Schemel, ki je leta 1626 naredil zaobljube v Zi-
Cah, opravljal sluzbo prokuratorja v Bistri in Jici-
nu, nato vecinoma krajSa obdobja (znova) bival
v Bistri in Mauerbachu, umrl pa v »mati¢nih« Zi-

10 Prim. Milkowicz: Die Kldster, str. 149-150 (Pleterje); Ko-

vacic: Zgodovina, str. 127-128 (Jurkloster).

Prim. seznama kartuzij Zgornjenemske province v Mli-

nari¢: Kartuzija Bistra, str. 245-246 in Nouvelle biblio-

graphie Cartusienne 3 (13. Province d’Allemagne Supéri-

eure). Kartuzija pri Gdansku (Domus Paradisi beatae

Mariae) je bila Zgornjenemski provinci dodeljena v dru-

gi polovici 17. stoletja, prej je spadala v Sasko provinco.

Glej prejsnjo opombo.

13 Mlinari¢: Kartuzija Bistra, str. 345-346.

14 Mlinari¢: Kartuzija Bistra, str. 347-349.

15 Umrl je kot prokurator Zi¢kega samostana leta 1728.
Mlinari¢: Kartuzija Bistra, str. 308, 507.
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v sirsem slovenskem prostoru pred razpustitvami
JoZefa Il. (Slovenski zgodovinski atlas, Ljubljana
2011, str. 84). Zaradi koncepta atlasa pogresamo
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Lilijana Znidarsi¢ Golec: Redovne province na Slovenskem kot povezovalke prostorov od konca ..., str. 177-190

Kapucinske province v Evropi od 16. do 18. stoletja.
(Atlas zur Kirchengeschichte, Freiburg im Breisgau
2004, str. 79, izsek). Beneska provinca je oznacena
s Stevilko 6, Stajerska provinca pa s Stevilko 54.

¢ah konec leta 1677.1° Med letoma 1658 in 1660
je zivel v Spodnjenemski provinci, v samostanu
Buxheim na Svabskem, kamor je bil poslan za Zu-
pnijskega vikarja.’

Bolj ali manj trdne vezi z »nem8kim« se-
verom so do srede 16. stoletja obstajale tudi pri
dominikanskih samostanih na Ptuju in v Novem
Klostru pri Celju. Samostana sta v Nemsko pro-
vinco, »Provincia Teutoniae«, spadala do leta
1702, ko sta bila skupaj z drugimi samostani na
avstrijskih tleh pridruzena Ogrsko-avstrijski pro-
vinci.'® Do resnejSega rahljanja vezi je sicer prislo
Ze veC desetletij prej; v prvi polovici 17. stoletja
je nastala kongregacija dominikanskih postojank
na Stajerskem in Koroskem, ki je bila nekaj ¢asa
del Ogrske province. Dokonc¢no izlocitev iz nje je
v letu 1702 spodbudilo oblikovanje kongregaci-
je za samostane v Alzaciji (1690), potem ko je to
pokrajino v sedemdesetih letih 17. stoletja zase-
del Ludvik XIV.'? Teritorialne spremembe redov-
nih provinc so pac veCinoma sledile prizadeva-
njem vladarjev, da bi cerkvene meje, Skofijske in
druge, ¢im bolj uskladili z mejami svojih ozemelj.
V notranjeavstrijskih deZelah Stajerski, Koroski,
Kranjski in Goriski sta se kot dezelna kneza v tem
pogledu angazirala Ferdinand III. (1637-1657)
in predvsem Leopold I. (1658-1705), v povezavi
s prestavitvijo kapucinskega samostana v Gorici
iz Beneske province v Stajersko provinco pa Ze
leta 1609 Ferdinand I1.2° Temu po drugi strani
ni uspelo pridobiti fran¢iSkanskega samostana v
Ljubljani za Avstrijsko provinco; spor med to in
Bosansko-hrvasko provinco v letih 1611-1615
je vrhovno vodstvo reda razreSilo v korist Bo-
sansko-hrvasSke province.?! Med spremembe, ki
so jih podprli ali zapovedali dezelni knezi, sodi
tudi pridruzitev servitskih samostanov Devin
(Duino) in Gradisce ob Soci (Gradisca d’Isonzo)
Tirolski provinci pod Marijo Terezijo leta 1769.22
Provinca s srediS¢em v Innsbrucku je nastala v
zgodnjem 17. stoletju na temelju t. i. nemSke ob-
servance reda, v njej sta bila tudi samostana pri
Mariji v Logu (Maria Luggau) in v Ko¢ah (Kot-
schach) na Koroskem.?

16 Mlinari¢: Kartuzija Bistra, str. 285, 292, 507.

17 0O funkciji prokuratorja in Schemlovem angaZzmaju v du-
$nem pastirstvu Mlinari¢: Kartuzija Bistra, str. 285.

18 Mlinari¢, Curk: Dominikanski samostan, str. 142-144.

1 Prim. http://www.dominikaner.de/provinzgeschichte.
php.

20 Benedik: Kapucinske teoloske $ole, str. 278. Prim. Atlas

zur Kirchengeschichte, str. 79 (Beneska provinca je ozna-

¢ena s Stevilko 6, Stajerska provinca pa s $tevilko 54).

gkoﬂjanec: Provinca, str. 62.

22 Prim. SI AS 7, $k. 266, Eccl. S-8-1.

23 Prim. Lavri¢: Velike Marijine bratov$¢ine, str. 146-147.
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Ce se vrnemo k dominikancem in zgoraj omenjenim posegom v provincij-
ske meje tega reda, je treba poudariti, da sta Ferdinand III. in Leopold I. nosila
tudi ogrsko kraljevsko krono - prvi od leta 1625 in drugi od leta 1655 - in da
je bilo zato oblikovanje Ogrske oziroma Ogrsko-avstrijske province zanju spre-
jemljiva reSitev. Za formiranje province, omejene na avstrijske dedne deZele,
v katerih sta oba izvajala deZelnoknezjo oblast, je bilo dominikanskih samo-
stanov preprosto premalo. Sicer pa habsburskih dezelnih knezov (in njihovih
funkcionarjev) ni motila le vpetost »njihovih« samostanov v province s sredi-
$¢i na tujem, ampak tudi delovanje tujih redovnikov v njihovih dezelah. Vpliv
tujcev »laske krvi« naj bi bil posebej kvaren prav v Stajerskih dominikanskih
skupnostih. Pismo Ferdinanda III. generalnemu magistru dominikancev iz leta
1651 vidi zlasti v Italijanih, ki so zasedali predstojniSka mesta, glavnega krivca
za slab gmotni in sicersnji polozaj tega reda na Stajerskem.?* Kaj pa provincijska
pripadnost dominikanske skupnosti v Kopru,?> mestu v beneski Istri? Ta je od
Sestdesetih let 17. stoletja skupaj s skupnostmi v Cedadu (Cividale del Friuli),
Rozacu (Rosazzo), Farri (Farra d’Isonzo), na beneSkem otoku San Secondo in
pri cerkvi sv. Marije roznega venca v Benetkah pripadala Kongregaciji bl. Jakoba
Salomona, nastali kot posledica t. i. druge reforme v delu samostanov Beneske
province sv. Dominika, »Provincia Sancti Dominici Venetiarum«.?® Postojanke,
ki jih je kongregacija ustanovila na novo, so segale vse do Gr¢ije.?”

Pod Leopoldom I. so spremembo pripadnosti provinci poleg domini-
kancev na Ptuju in v Novem Klostru doZiveli Se minoriti v Gorici, Trstu in Gr-
ljanu (Grignano) pri Trstu ter bosonogi karmelicani na Kostanjevici pri Gorici.
Kostanjeviski konvent, ustanovljen nekaj desetletij prej, je po letu 1702 skupaj z
drugimi konventi reda na avstrijskih tleh sestavljal novoustanovljeno Avstrijsko
provinco. Ceprav je $lo za »domaco« provinco in za okrepitev povezav znotraj
avstrijskih dezel, je kostanjeviska skupnost s precejSnjim deleZem redovnikov z
obmocij pod benesko oblastjo vladarjem iz habsburske hise Se nekaj ¢asa osta-
jala trn v peti.?® Bosonogi karmeli¢ani so v sploSnem Ziveli dokaj odmaknjeno
zZivljenje, vendar so s pastoralno oskrbo romarjev na Sveto goro pomagali tkati
vezi med ljudmi iz razli¢nih krajev in deZel.?° Zgoraj navedene minoritske samo-
stane je sprememba provincijske pripadnosti doletela na pritisk Leopolda I. Vsi
trije so v $estdesetih letih 17. stoletja postali del Stajersko-koroske province;
pred spremembo je goriski samostan pripadal provinci Padova, trZaski in gr-
ljanski pa provinci Dalmacija.?°

Samo ime province, ne pa njenih meja, so ob koncu 17. in v zacetku 18.
stoletja zamenjali franc¢iskani province »Bosna, Hrvaska in Kranjska«.3* Zaradi
razcveta njenih postojank na Kranjskem in osebne zavzetosti dela francisSkanov
se je leta 1688 provinca preimenovala kar v Provinco Kranjsko. Ustreznejse ime
glede na svojo strukturo je dobila dvajset let pozneje, leta 1708, in sicer Provin-
ca sv. Kriza, HrvaSka in Kranjska.?? Ne glede na veljavno razli¢ico imena kaZe
provinca drugacno, do zadnje tretjine 17. stoletja Zivahneje spreminjajoco se
podobo kot ve¢ina drugih redovnih provinc s samostani na Slovenskem. Ce so
se meje proving, skupaj z njimi pa tudi tezis¢a povezav po vecini pomikali proti

24 Mlinari¢, Curk: Dominikanski samostan, str. 142. Prim. Znidargi¢ Golec: Redovni$tvo, str. 317.

25 Tu moram opozoriti na napacno lociranje samostana dominikancev v Piran v moji razpravi iz
leta 2014 (Znidarsi¢ Golec: Redovnistvo, str. 307).

26 De Rubeis: De Rebus Congregationis, str. 86-87.

27 Prim. http://www.domenicani.it/chi-siamo/ordine/provincia/la-storia/. O poznosrednjeve-
ski vkljucenosti koprskega samostana v provinco Spodnja Lombardija, »Provincia Lombardi-
ae inferioris«, Mileusni¢: Beneska dedis¢ina, str. 21-23.

28 Prim. Serazin: A »Venetiang, str. 101.

29 SeraZin: Samostanska cerkev, str. 67-68.

30 Zitko: Zgodovina samostana, str. 49.

31 To ime je bilo v veljavi od leta 1631.

32 Skofljanec: Red manjsih bratov, str. 42-52.
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jugu in vzhodu, se je obmocje franciskanske province zaradi ekspanzije Osman-
skega cesarstva premikalo proti severu. Okrog leta 1600 je provinca sv. Kriza
Stela osem redovnih hi$ - v poznem srednjem veku jih je bilo Se vec deset - tj.
Trsat (od 1464), Senj (od 1473), Brdovec (od 1527), Radakovo (od okrog 1530),
Sv. Lenart - Kotari (od 1531), Novo mesto in Pazin (od 1559 oziroma 1560),
Sveta Gora (od 1565).V 17. stoletju se jim je pridruzilo Sest postojank: leta 1610
Samobor, 1615 Ljubljana (formalno sicer Ze 1559), 1627 Kamnik, 1633 Nazar-
je, 1641 oziroma 1658 Karlovec in 1659 BreZice. Se dve manjsi spremembi so
provinci prinesla dvajseta leta 18. stoletja: leta 1723 je status samostana dobila
franc¢iSkanska rezidenca na Jastrebarskem oziroma Jaski, leta 1727 pa so se v
Klanjec preselili franciSkani iz Radakovega. V politi¢noteritorialnem pogledu
se je provinca sv. Kriza razprostirala na zahodnem obrobju Banske ali Civilne
Hrvaske, medtem ko je imela v notranjeavstrijskih dezelah ve¢ samostanov na
Kranjskem, enega v Goriski grofiji in dva na Stajerskem. Pomembna pridobitev
za to t. i. drugo vejo manjsih bratov je bil zlasti samostan v Karlovcu, sredisc¢u
Vojne krajine, na ozemlju katere je stal tudi samostan v Senju. Premik proti se-
veru na poseben nacin izpricuje selitev srediS¢a province s Trsata v Ljubljano
najpozneje v zacetku druge polovice 17. stoletja. K temu so pripomogli porast
Stevila nehrvaskih ¢lanov province, boljSe varnostne in gmotne razmere v slo-
venskih dezelah ter »okolje upravnega sredisca Kranjske«.?

Se veliko obsirnejsa od franéiskanske province sv. Kriza je bila jezuitska
Avstrijska provinca s sedeZzem na Dunaju, ki je v ¢asu razcveta segala od Passaua
do UZhoroda v dana$nji Ukrajini na severu in od Reke do Brasova v danasnji Ro-
muniji na jugu.3* Na slovenskem (etni¢nem) ozemlju je imela provinca kolegije v
Trstu, Gorici, Ljubljani, Celovcu in po letu 1757 (1758) v Mariboru.3® Svetni vla-
darji celotnega obmocja province so bili Habsburzani - bodisi kot deZelni knezi
bodisi kot kralji, hkrati pa veCinoma tudi kot cesarji Svetega rimskega cesarstva,
v mejah katerega je bil velik del provincijskega ozemlja. O Zivahnosti povezav
med kolegiji na ravni province pricajo biografije Stevilnih jezuitov. S Studijskimi
in poklicnimi postajami Dolenjca Janeza Candka (okrog 1581-1624), Ljubljan-
Cana Janeza Ludvika Schonlebna (1618-1681) in Korosca Ozbalta Gutsmana
(1725-1790) lahko ponazorimo »mreZenje« kolegijev znotraj Avstrijske pro-
vince.

Janez Candek (Candik) iz Vi$nje Gore, znan po prvem Katoliskem lekcio-
narjuvslovenskem jezikuizleta 1612,3¢jet.i. drugo probacijo ali noviciat®” opra-
vil v Brnu (1600-1602), v letih 1603-1606 Studiral filozofijo v Gradcu in nato
do prihoda v Ljubljano (1608) pouceval najprej gramatiko in potem sintakso v
Jindrichtivem Hradcu. Tako Brno kot Jindrichtv Hradec sta sicer nedolgo zatem
postala del Ceske province, ustanovljene v letu 1622. Kot ucitelj gramatike na
jezuitski gimnaziji je Candek v Ljubljani ostal do leta 1610, ko je od$el na $tudij
teologije v Gradec, kjer je leta 1612 ali 1613 prejel tudi masniSko posvecenje. V
kolegiju glavnega mesta Kranjske je spet deloval med letoma 1613 in 1620 in Se
vletih 1621-1624, vmes kaksno leto tudi v Celovcu, umrl pa je med negovanjem
kuznih bolnikov v Gradcu.*® Podobno razgibani poti sta imela v (srednje)evrop-

33 Skofljanec: Observanti, str. 91.

34 Prim. zemljevid(a) province na notranjih straneh obeh platnic v Die Jesuiten. Obmod¢je avstri-
jske Slezije je bilo Avstrijski provinci priklju¢eno leta 1755, pred tem je bilo del Ceske je-
zuitske province.

35V kontekstu povezav lahko izrecno omenimo tudi kolegij na Reki.

Prim. Rajsp: Die Mehrsprachigkeit, str. 222.

36 (Candek je lekcionar »Evangelia inu lystovi« pripravil skupaj s $kofom TomaZem Hrenom. Aha-
¢i¢: Zgodovina misli, str. 17-18.

37 Glej spodaj op. 41.

38 Deelak Trojar: Candik, Janez.
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ski prostor trdno vpeti zgodovinar, teolog in govornik Schonleben?’ ter slovaro-
pisec, slovnicar, nabozni pisec in filolog Gutsman.*° Kolegiji Avstrijske province,
kjer je do izstopa iz reda leta 1653 Zivel in Studiral ali predaval Schénleben, so
bili poleg ljubljanskega Se kolegiji na Dunaju, v Gradcu, Kremsu, Linzu, Passauu
in Judenburgu.*! Gutsman, doma iz Oberwuchla pri Grabstanju (Grafenstein), pa
se je izobraZeval in do razpustitve reda leta 1773 deloval v Celovcu, Kremsu, na
Dunaju, v Leobnu, Gradcu in Banski Bystrici (Banska Bystrica).*? Kakor Candek
in mnogi drugi jezuiti sta se tudi Schonleben in Gutsman v nekaterih (vecjih)
kolegijih mudila veckrat.

Preden se posvetimo tokovom znanja in izkuSenj, ki so podobno, cetu-
di morda manj intenzivno, tekli med samostani franc¢iSkanskih in kapucinskih
proving, si oglejmo Se nekaj podatkov o pripadnosti provincam pri do zdaj Se
nenavedenih redovih s skupnostmi na slovenskih tleh. Samostana avgustincev
eremitov v Ljubljani in po letu 1665 oziroma 1669 pri Sv. Trojici v Slovenskih
goricah sta bila denimo del Avstrijske province, ki so jo od konca Sestdesetih
let 17. stoletja na severovzhodu oklepale postojanke Korneuburg, Dunaj in Loc-
kenhaus na Gradi$c¢anskem, na jugozahodu pa Reka. Na seznamu iz leta 1671
najdemo tudi redovni hisi v Velikovcu in na Muti.*® Ljubljanska postojanka avgu-
Stincev diskalceatov - reformirane veje avgustincev eremitov - je predstavljala
jugozahodno mejo Nemsko-cesSke province, pri cemer je »nemski« del province
na vzhodu segal na juzno Moravsko oziroma v Slezijo.* V zacetku $estdesetih let
17. stoletja ob jugovzhodnem robu cesarstva vzpostavljeni samostan pavlincev
v Olimju je vkljuc¢evala HrvaSka provinca.*> Avstrijska balija nemskega viteSke-
ga reda s sedeZem na Dunaju je bila »provinca« komend v Veliki Nedelji, Beli
krajini in Ljubljani, Veliki priorat Ce$ka s sredis¢em v Pragi pa komend mal-
teSkega viteskega reda v Melju pri Mariboru, na Polzeli in v Komendi na Go-
renjskem.*® Bolj kot zanimivost si v okviru tega prispevka zasluzi omembo leta
1730 ustanovljena Spodnjestajerska kongregacija t. i. pus¢avnikov (eremitov) s
srediS¢em v Mariagriinu pri Gradcu; malo pred razpustitvijo je funkcijo njenega
predstojnika opravljal Abraham Zoéhrer iz Maribora (1780-1781).%7

Pomemben delez k utrjevanju medsamostanskih vezi v mejah provinc je
prispevala organiziranost priprave kandidatov za vstop v red in nadaljnjega t.
i. notranjega Solanja redovnikov. Posebno v zvezi s franciSkani je na voljo veli-
ko podatkov o pogostih premikih sedeZev noviciata ter filozofskih in teoloskih
Studijev,*® ki so spodbujali ne le razvoj SirSega kroga samostanov, ampak tudi
stike med razli¢nimi prostori na ravni province. Vzemimo za primer samostan v
Brezicah, ki je kot Studijska hiSa Province sv. Kriza, Hrvaska in Kranjska veckrat

390 geografskih in kulturno-duhovnih prostorih, ki so zaznamovali Schénlebnovo Zivljenje in
delo, jedrnato DeZelak Trojar: Janez Ludvik Schonleben, str. 225-238.

40V povezavi z objavo odmevne Gutsmanove slovnice »Windische Sprachlehre« (1777) glej

http://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/8/1777-gutsman.

DeZelak Trojar: Janez Ludvik Schonleben, str. 226-227. Nadrobnejsi prikaz Schonlebnove poti

v jezuitskem redu (in v tej zvezi za jezuite znacilnega »sistema« treh probacij) prinasa DeZe-

lak Trojar: Janez Ludvik Schénleben, str. 47-89.

Domej: Oswaldus Gutsman, str. 130.

43 Habjanié: Avgustinski samostan, str. 76. Prav tam tudi o zdruZitvi Stajersko-koroske province

z Avstrijsko provinco na pobudo oziroma ukaz Ferdinanda III. v letih 1652-1653 in prikljuci-

tvijo samostana na Reki leta 1669.

Oppeker: Uberlegungen, str. 48.

450 pavlinskih samostanih na Hrvaskem pregledno Kolari¢: Historischer Uberblick. O Hrvaski
oziroma Hrvasko-avstrijski pavlinski provinci prim. Kuhn: Die ésterreichische Provinz (http://
www.elmarlkuhn.de/aufsaetze-im-volltext/paulinerorden/die-oesterreichische-provinz).

46 Mlinari¢: Malteski viteski red, str. 3.

47 Allmer: Pus¢avniki, str. 6-8.

48 0 pomenu izraza »$tudij« (studium) - tudi »$tudije« (studia) - in »tristopenjskem izobraZe-
valnem sistemuc pri franéi$kanih Speli¢: Visoko $olstvo, str. 203. Prim. Skofljanec: Observanti,
str. 102.

41

42

44
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dokumentiran v 18. stoletju.*® Leta 1733 so iz Samobora v Brezice prestavili
Studij moralne teologije, v mesto ob Savi se je iz Samobora tedaj preselil tudi
lektor (predavatelj) Albert Cerne. Z izjemo nekaj let se je moralnoteolo$ki $tudij
v Brezicah nadaljeval vse do ukinitve redovnega Solstva pod Jozefom I1.>° V za-
Cetku sedemdesetih let 18. stoletja je breziski samostan obenem postal ena od
treh his v provinci, kjer je potekal studij filozofije. Pred tem in po letu 1774, ko
sta se tja vrnila tudi lektorja Kapistran Gsund in Deodat Kamensek, je bil sedez
t.i. tretjega filozofskega Studija v Klanjcu v Hrvaskem Zagorju.>! Pomembno vlo-
go vzgojno-izobrazevalnega sredisca sta si v 17. stoletju pridobila francisSkanska
samostana v Piranu (Bernardinu) in Kopru, ki sta sicer spadala v Dalmatinsko
provinco.>? Od srede 17. do konca 18. stoletja je v piranskem samostanu sv. Ber-
nardina domoval noviciat, v koprskem samostanu sv. Ane pa so potekala pre-
davanja iz cerkvenega prava in teologije; teoloski studij v Kopru je dobil status
»generalnega Studija« v prvi polovici 18. stoletja.>

Noviciat in filozofski oziroma (moralno)teoloski Studij so glede na potre-
be gostili tudi razli¢ni samostani kapucinskega reda v Stajerski provinci.>* Kar
zadeva Studij filozofije, se leta 1693 omenjajo lektorji v treh hiSah: Joahim iz
Postojne v Celovcu, Salomon iz Voraua pri Lipnici (Leibnitz) na Stajerskem v
Zagrebu ter Francisek Marija iz Gradis¢a ob Soci v Gorici. V treh drugih hisah so
tedaj poucevali tudi teologijo: Lenart iz Kocevja v Ljubljani, Gerald iz Gradca v
Gradcu pri Sv. Antonu in Martin iz (Slovenske) Bistrice (Bistricensis) na Ptuju.>
Manj kot sto let pozneje, leta 1769, je bil studij filozofije organiziran v Sestih
samostanih - v Gorici, Mariboru, Varazdinu, Zagrebu, Celju in Krskem, Studij
teologije pa v petih - v Ljubljani, Celovcu, Gradcu pri Sv. Janezu (Krstniku)>®
in pri Sv. Antonu ter na Ptuju.’” Okrog trideset novincev iz razlicnih krajev je
leta 1780 opravljalo noviciat v Novem mestu, Vipavskem Krizu in v Brucku na
Muri.’8 Ce med kapucinskimi lektorji Stajerske province po okrog letu 1660 le
redko sreCamo osebe, ki izvirajo iz obmocij zunaj te province, pa nanje pogoste-
je naletimo v prvih desetletjih 17. stoletja, pri cemer je do leta 1608 obstajal Se
Cesko-avstrijsko-$tajerski komisariat.>® Iz drugih provinc so pred sredo 17. sto-
letja v samostane svojega reda pogosto prihajali poucevat tudi drugi redovniki;
italijanska dominikanca Pavel Merenda in p. Ambrozij iz Firenc sta na primer
predavala pri sobratih na Ptuju.®®

Nasploh so v zgodnejSih fazah protireformacije zaradi pomanjkanja re-
dovnikov patri in bratje veliko svobodneje prestopali provincijske meje. V 17.
stoletju pa se je ob ustalitvi razmer in zgoscevanju redovniskih vrst vse bolj uve-
ljavljalo nacelo, naj redovniki delujejo v mejah domacih provinc. Ze leta 1603
se je vodstvo minoritske province sv. Hieronima s sedezem na Cresu (pozneje v
Padovi) - tej so med drugim pripadali minoriti v Piranu - odloc¢neje zavzelo za
prepoved sprejemanja bratov drugih provinc brez pisnega soglasja pristojnih
provincialov.! Za minorite iz habsburskih deZel, tisti ¢as ne tako majhno skupi-

49 Speli¢: Visoko $olstvo, str. 212.

50 Skofljanec: Kako so prisli, str. 79; Skofljanec: Observanti, str. 229 (prav tam tudi o drugih pove-
zavah breziskega samostana z bliznjimi hrvaskimi samostani in hrvaskim prostorom sploh).

51 Speli¢: Visoko $olstvo, str. 212.

52 §koﬂjanec: Observanti, str. 282-283; Skofljanec: Provinca, str. 62.

53 Skofljanec: Observanti, str. 283. Prim. Speli¢: Visoko $olstvo, str. 204 (prav tam tudi o general-
nem $tudiju sploh in njegovih zacetkih v Ljubljani).

54 Prim. Benedik: Kapucinske teoloske $ole, str. 278-284.

55 Benedik: Kapucinske teoloske 3ole, str. 285-286.

56 Pri cerkvi, danes znani kot »Grabenkirche«.

57 Benedik: Kapucinske teoloske 3ole, str. 287.

58 Prav tam, str. 287.

59 Prav tam, str. 280-282.

60 AmbroZi¢: Srednjeve$ko in novovesko, str. 62.

61 Maraci¢: Franjevci konventualci, str. 40.
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no v istrskih samostanih, so bila od takrat naprej vrata dosti tesneje zaprta. Seli-
tve znotraj province, na obmocju katere je redovnik stopil v red oziroma naredil
zaobljube, so minorite sicer zaznamovale v skromnejsi meri kakor franciska-
ne in kapucine.®? Raziskava je pokazala, da sta v Stajerski provinci s sedezem v
Gradcu sredi Sestdesetih let 18. stoletja v samostanu redovnih zaobljub ostajali
okoli dve tretjini minoritskih patrov in skoraj vsi bratje laiki. Ve¢jo mobilnost je
opaziti pri predstojnikih minoritskih samostanov; gvardijan v Gradcu je prisel
denimo iz Beljaka, ptujski iz Celja, od koder je bil tudi gvardijan v Slovenski Bi-
strici, celjski iz Maribora, gvardijan v Porpettu v Furlaniji pa s Ptuja.3

Nadregionalni obseg je provincam s samostani na slovenskih tleh dajal
mocan vecetnicni in vecjezicni pecat. To je Se zlasti vidno pri redovih, ki so se
intenzivneje posvecali pastorali. Za t. i. slovenske pridigarje in spovednike so
skusala provincialna (in hiSna) vodstva posebej poskrbeti na mejnih etni¢no-
-jezikovnih obmocjih z ve¢jim ali manjSim delezem slovensko govorecega pre-
bivalstva. Sredi 18. stoletja so imeli minoriti takSne spovednike v Beljaku in
Trstu, zaradi romarjev, ki so romali v Mariazell, pa tudi v Brucku na Muri.®* Za
poZivitev verskega Zivljenja so si s pridiganjem, katehezo in spovedovanjem po
mestnih in podeZelskih Zupnijah prav tako prizadevali t. i. ljudski misijonar-
ji, izhajajocCi predvsem iz vrst jezuitov in kapucinov. Pri jezuitih sta izhodis¢no
tocko zanje predstavljali na primer skupnosti v Celovcu in Gorici, Kjer je bilo
poleg znanja nemscine in slovensc¢ine pomembno tudi znanje italijansc¢ine.*> V
kontekstu boja drZave proti prikritemu protestantizmu v ¢asu Marije Terezije je
kot potujoci ljudski misijonar pretezno v slovenskem delu danasnje avstrijske
Koroske po letu 1761 deloval Ze imenovani Ozbalt Gutsman.®® Kar zadeva ka-
pucinski red, ne moremo mimo postojanke v Radgoni, od koder so posamezni
kapucini odhajali v gornje Prekmurje in druge dele zahodne Ogrske.®” Stik s hr-
vasSkim prostorom in jezikom je opazneje zaznamoval »slovenske« franciskane
in pavlince, specifi¢ne etni¢no-jezikovne razmere so vplivale tudi na samostane
razli¢nih redov v habsburski Istri.

Kot je bilo poudarjeno ze v uvodu, so province delovale povezovalno tudi
v verskem oziroma duhovnem in SirSem kulturnem pogledu. Povezave je pre-
poznati pri Sirjenju te ali one poboZnosti, med drugim v okviru raznovrstnih
bratovscin. Franciskanska provinca sv. Kriza je t. i. Skapulirsko bratovscino de-
nimo vzpostavila pri svojih cerkvah v Ljubljani (1648), Novem mestu (1695),
BreZicah (1702), Kamniku (1702) in Nazarjah (1706).%¢ Izvorno je bila Skapulir-
ska bratovscina sicer ustanova karmelicanskega reda.®® Med Mariji posvecenimi
bratovscinami, ki so jih na Slovenskem S$irili redovniki, izstopajo Se dominikan-
ska bratovi¢ina sv. RoZnega venca, servitska bratovi¢ina Zalostne Matere boZje
in avgustinska bratovscina Marije Tolaznice.”’ Razne oblike ¢eScenja Marije in
svetnikov - zlasti redovnikov, kot je bil v Ljubljani in pri Sv. Trojici v Slovenskih
goricah posebej ¢eSceni avgustinec Nikolaj Tolentinski’ - so seveda naSle svoj
izraz tudi v likovni umetnosti. Najkakovostnejse freske pavlinca Janeza Krstni-

62 Prim. Skofljanec: Provinca, str. 67.

63 Mlinari¢: Zgodovina samostana, str. 109-110. Postojanka v Porpettu jugozahodno od Palma-
nove je bila Stajersko-korogki provinci prikljuéena leta 1745. Porpetto (Castelporpetto) je bil
v habsburskih rokah od sklenitve miru z Benec¢ani v Wormsu leta 1521.

64 Mlinari¢: Zgodovina samostana, str. 110.

65 Ferlan: Llstruzione, str. 154-155.

% Domej: Oswaldus Gutsman, str. 130-131.

67 Prim. Benedik, Kralj: Kapucini, str. 27, 30; Skafar: Prispevek, str. 25-26.

8 Lavri¢: Velike Marijine bratovs¢ine, str. 137.

%9 Lavri¢: Velike Marijine bratovi¢ine, str. 136-137.

70 Lavri¢: Velike Marijine bratovs¢ine, str. 119.

71 Sv. Nikolaju Tolentinskemu so bosonogi avgustinci v Ljubljani posvetili svojo mrlisko kapelo
in pri njej ustanovljeno bratovsc¢ino za rajne. S kipom v naravni velikosti so ga sredi 18. stole-
tja pocastili avgustinci eremiti pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah.
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Iluzionisti¢na poslikava pavlinca Ivana (Johanna)
Rangerja v Marijini cerkvi v Olimju iz let 1739~
1740, ko je cerkev pripadala pavlinskemu redu.

ka Rangerja (1700, Gotzens pri Innsbrucku -
1753, Lepoglava) so se denimo ohranile na se-
verozahodu Hrvaske in v Olimju, tj. na ozemlju
Hrvaske province pavlinskega reda.’? Po drugi
strani se vplivi ne glede na segment delovanja re-
dovnikov niso ustavljali na provincijskih mejah, o
Cemer lepo pricata kartuzijanski koral”® in kapu-
cinska arhitektura.”* Marsikaj je povezovalo tudi
razli¢ne moske in Zenske redove med seboj.”>
Pri spletanju vezi na raznih podrocjih so
imeli posamezni samostani vecjo ali manjSo vlo-
go. Po pomenu v tem smislu zagotovo izstopajo
postojanke, v katerih je bil sedeZ province, sle-
dijo jim praviloma postojanke, kjer sta potekala
noviciat in redovna formacija oziroma studij, pri
jezuitih poleg tega tudi gimnazijsko in univerzi-
tetno izobraZevanje. Nekateri samostani so bili
pomembna vozlis¢a Ze po svoji personalni struk-
turi, neredko segajocCi onkraj provincijskih oze-
melj. V preucevani dobi se kot kraji, od koder so
izvirali t. i. profesi kleriki kartuzije Zi¢e, navajajo
na primer Wiirzburg, Kénigswinter, Trier, Bingen,
Liége (Liittich) in Kamenice na Ce$kem (Ceska
Kamenice), med zickimi konverzi pa je srecati
dva Francoza iz Toursa oziroma Pariza, dva Lo-
taringijca, po enega Burgundca in Moravana ter
tri Cehe.”s Tudi za samostan v Zi¢ah sicer velja,
da zacnejo v njem po letu 1650 prevladovati re-
dovniki iz notranjeavstrijskih dezel.”” Ob tem je
treba omeniti, da se sredi 17. stoletja v razli¢nih
skupnostih kot lektorji pojavljajo Irci, tako deni-
mo v dominikanskem samostanu na Ptuju’® in
franciSkanskem samostanu v Ormozu,” Ki je te-
daj pripadal Slavonski kustodiji oziroma provinci
sv. Ladislava.?’ Navzoc¢nost irskih redovnikov je
tisti Cas izpricana tudi v Avstrijski provinci avgu-
Stincev eremitov s srediS¢em v Gradcu.®! Vece-
tnicna sestava redovnih skupnosti, ki je nacelno

72 Mirkovi¢: Ivan Ranger, str. 127-163. Na dela t. i. fran¢i-

skanske podobarske delavnice v ve¢jem delu samosta-
nov hrvaskega obmocja province sv. Kriza opozarja na
primer Skofljanec: Provinca, str. 68.

73 Ster: Koralni rokopisi, str. 149 sl.

74 Martelanc: Kapucinska arhitektura.

75 (Clani enegareda so denimo ve&krat pridigali v samostan-
skih cerkvah drugega reda. O tovrstnem sodelovanju
franéikanov in kapucinov v Novem mestu Skofljanec:
Observanti, str. 173 (prav tam tudi o njihovem skupnem
nasprotovanju naselitvi pavlincev v Stopicah).

76 Mlinari¢: Kartuziji Zi¢e in Jurkloster, str. 371, 384, 391,

394-395, 399, 416, 426, 432-435, 442-445, 520-542

(profesi kleriki), 542-546 (konverzi).

Mlinari¢: Kartuziji Zi¢e in Jurkloster, str. 394.

78 AmbroZi¢: Srednjevesko in novovesko, str. 62.

79 Speli¢, Visoko $olstvo, str. 215.

80 Prim. Skofljanec: Observanti, str. 51-54.

81 Habjani¢: Avgustinski samostan, str. 75.
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spodbujala raznovrstno povezovanje, pa je bila iz (cerkveno)politi¢nih in drugih
nagibov zlasti v mlajsih obdobjih lahko dojemana tudi kot ovira.?? Leta 1782 je
pavlinec Peter Lenart Nemanic, zakristan in pridigar v Olimju, Skofu v Ljubljani
denimo potoZil, da mora Ze Sestindvajset let prenasati »preganjanje« zato, ker
ni Hrvat, ampak »samo Kranjec«.®? Tovrstni konflikti so bili najverjetneje celo
eden od razlogov za razpustitev olimskega samostana v letu 1783.8* Kakor kolj,
razpustitev jezuitskega reda leta 1773 in val razpustitev znatnega dela samo-
stanov v letih 1782-1787 sta redovno pokrajino na Slovenskem in redovnistvo
sploh moc¢no osiromasila.?> Dotakratne vezi so lahko le pocasi zamenjale nove.
Odlok JoZefa II. z dne 24. 3. 1781, ki je zadeval vedji del slovenskega ozemlja,
je bil jasen: redovne province naj vkljucujejo izklju¢no samostane na ozemlju
(nemskih) dednih dezel.8¢
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SUMMARY

CREATING TERRITORIAL AND OTHER CONNECTIONS. THE ORDERS’
PROVINCES IN SLOVENIA FROM THE END OF THE 16TH TO THE LATE
18TH CENTURIES

In early modern Europe, the orders’ provinces—territorial units com-
prising several communities of individual religious orders—covered areas that
were part of different political entities. The paper focuses on the monasteries
and convents operating in the Slovenian (ethnic) territory between the end of
the 16th century and the beginning of the independent reign of Joseph II in
1780. The main attention is paid to the predominantly large provincial terri-
tories the communities of individual orders belonged to. During the period in
question, provincial affiliation underwent several changes, in most cases ac-
cording to the aspiration of the territorial duke to align ecclesiastical (provin-
cial, diocesan etc.) and political (state) boundaries. In 1609, under Ferdinand II,
the convent of the Capuchin friars in Gorizia was transferred from the »foreign«
Venetian province to the »home« province of Styria, and in 1653, Ferdinand
III decreed that the Augustine Hermits’ monasteries of the Styrian-Carinthian
province join the ones in the Austrian province. Under Leopold I, the monaster-
ies of the Conventual Franciscans (Minorites) in Gorizia, Trieste, and Grignano
near Trieste became part of the Styrian-Carinthian province (1668), while the
Dominican convents in Ptuj and Novi KloSter became part of the Hungarian-
Austrian province (1702). After 1702, the newly established Austrian province
encompassed all the communities of Discalced Carmelite friars in the Austri-
an hereditary lands, including the community at Kostanjevica near Gorizia. In
1769, Maria Theresa ordered the incorporation of the Servite convents in Duino
and Gradisca d’Isonzo into the province of Tyrol. Similar steps were taken by
the authorities of the Republic of Venice, on the territory of which were located
the monasteries in Koper, Izola, and Piran. Beside territorial dimensions, the
ethnic and linguistic aspects are pointed out at the provincial and the individual
community levels. Multi-ethnicity and multilingualism, characteristic of earlier
periods, began to be considered an obstacle. In the Franciscan, Capuchin, and
Jesuit provinces an important unifying role was played by the formation sys-
tem with relocations of places housing religious novices and the philosophi-
cal and theological studies as well as by frequent relocations of their members.
The suppression of the Jesuit order in 1773 and the Josephine dissolutions in
1782-1787 not only impoverished the religious »landscape, but also severed
many a tie in various fields, such as music, architecture and fine arts.
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Izvlecek

Lastniski gospodje (Eigenkirchenherren) so samostanom inkorporirali Zu-
pnije, na katerih so ti izvrSevali patronatske pravice. Na slovenskem jezikov-
nem obmocju so bili to zemljiski gospodje, oglejski patriarhi in salzburski
nadskofje. Za najstarejSo inkorporacijo velja Zupnija Kamnica, ki so jo Span-
heimi inkorporirali samostanu Sentpavel na Koro$kem (St. Paul in Karnten).
V naslednjih stoletjih so dobivali patronatske Zupnije vsi moski in Zenski sre-
dnjeveski samostani, razen Kartuzijanov. Najve¢ patronatskih Zupnij sta ime-
la cistercijanska samostana v Kostanjevici in Sti¢ni ter nemski viteski red.

Abstract
MONASTERIES AND PARISHES. INCORPORATION AND PATRONAGE OF
MONASTERIES IN THE PRESENT-DAY SLOVENIA

Feudal lords (Eigenkirchenherren) incorporated parishes in monasteries
where they were exercising their rights of patronage. Patrons in the Slovene
linguistic area were feudal lords, Aquileian patriarchs, and Salzburg bishops.
The oldest incorporation was the incorporation of Kamnica parish into the
monastery of St. Paul in Carinthia by the Spanheim family. In the following
centuries, all medieval male and female monasteries but Carthusians were
given patron parishes. Cistercian monasteries in Kostanjevica and Sti¢na and
Teutonic Order owned the most patron parishes.

Klju¢ne besede:

redovi,
samostani,
patronati,
Zupnije

Key-words:

Orders,
monasteries,
patronage,
parishes
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Tako kot drugod v Evropi so tudi v slovenskem prostoru lastniski go-
spodje cerkva (Eigenkirchenherren), oglejski patriarhi, salzburski nadskofje in
vladarji vkljucevali (inkorporirali) Stevilne prazupnije in Zupnije v samostane,
na nekaterih so ti uveljavljali patronatske pravice. Inkorporirane Zupnije so
bile za samostane v prvi vrsti vir dohodkov, v njih pa so bili dolZni organizira-
ti dusno pastirstvo. To so lahko izvrSevali direktno, z duhovniki iz samostana
ali pa s pomocjo najetih duhovnikov - vikarjev. Jakob Richter zelo negativno
ocenjuje prakso names¢anja vikarjev v razpravi O inkorporacijah?. Steje jih za
nezdrav pojav v dusnem pastirstvu: »Eden izmed nezdravih pojavov, s katerimi
se cerkveni zgodovinar v srednjem veku srecuje tudi v nasih krajih, so stevilne
inkorporacije velikih, razseZnih Zupnij ali praZupnij raznim drugim cerkvenim
ustanovam, kakor npr. Skofijskim sedezem ali menzam, kanoniskim kapitljem,
samostanom itd.«.?

Ne glede na to, kako zgodovinar presoja inkorporacije, je dejstvo, da so
te del cerkvene prakse od srednjega veka do joZefinskih reform v zadniji tretjini
18. stoletja, veckrat pa tudi Se dalj ¢asa. S pomo¢jo inkorporacij in patronatov
na posameznih Zupnijah lahko namre¢ iS¢emo verske, pa tudi kulturne in go-
spodarske vplive posameznih samostanov in drugih patronov, ki so bili tesno
povezani s centri, iz katerih so tudi sami ¢rpali. Te povezave bomo skusali pred-
staviti z zemljevidi povezanosti redovnih hi$ in zemljevidi redovnih provinc na
slovenskem ozemlju v slovenskem redovnem atlasu, za katerega upam, da nam
ga bo uspelo izdelati.

Najve¢ inkorporiranih Zupnij in patronatov na slovenskem jezikovnem
obmocju so imeli srednjeveski samostani, benediktinski samostan v Gornjem
Gradu, Sentpavel na Koroskem, Admont, danes oba v Avstriji, cistercijanski opa-
tiji v Sti¢ni in Kostanjevici, dominikanski samostan v Studenicah in nemski vi-
teski red.

Inkorporacije Zupnij v redove so v slovenskem prostoru zelo zgoden
pojav. Stolni prost Hartwig von Spanheim je leta 1093 spanheimsko lastnisko
cerkev v Kamnici inkorporiral v samostan Sentpavel na Koroskem (St. Paul in
Kédrnten).? Ta je pozneje prejel Se fare: Mohlice (Mochling) na KoroSkem, Bre-
zno, zupnijo Sv. Lovrenc na Pohorju, Ki je bila leta 1191 izloCena iz praZupnije
Hoce z romarsko cerkvijo Marije Pomagaj v PuScavi, Sv. Jurija na Remseniku, Sv.
Martina v Libeli¢ah in Device Marije na Prevaljah.*

Leta 1139 je bila v benediktinski samostani v Admontu inkorporirana la-
stniSka cerkev grofov Wittenswald v Jarenini. Samostan je imel patronat Se nad
cerkvami: Svecina, Sv. Jurij ob Pesnici, Spodnji Kungoti, Sv. Jakob v Slovenskih
goricah, Sentilju, Sv. Lenart v Slovenskih goricah in Sv. Jurij v Slovenskih goricah.

Benediktinski samostan v Gornjem Gradu je Ze ob ustanovitvi leta
1140 prejel tamkaj$njo prazupnijo, nato pa $e prazupnije Skale leta 1261, Sv.
Mihael pri Sosanju, Sv. Ilj pri Velenju, Sv. JanZ na Pe¢i in So$tanj® in z njo podru-
Zni¢ne cerkve, 1332 Braslovce, 1346 PilStanj in leta 1398 Hoce.® Samostan v
Gornjem Gradu je bil ukinjen leta 1473, premoZenje pa je preslo v last Skofije v
Ljubljani, ki sta jo vletih 1461-1462 ustanovila cesar Friderik II. in papez Pij II..
Skofiji je pripadla samostanska posest skupaj z ve¢ino Zupnij.

Najvec patronatov sta na slovenskem govornem podrocju imela cisterci-
janska samostana v Sti¢ni in Kostanjevici.

Cistercijanski samostan Sti¢na je bil ustanovljen leta 1136. Dolocila v
redovnem statutu cistercijanov iz leta 1134 kazejo na to, da se niso imeli name-

Richter: O inkorporacijah, str. 76-82.

Prav tam, str. 76.

Hofler: O prvih cerkvah in praZupnijah na Slovenskem, str. 18.

Z4k: Osterreichisches Klosterbuch, str. 76; Kovati¢: Zgodovina Lavantinske skofije, str. 110.
Kovaci¢: Zgodovina Lavantinske Skofije, str. 96.

Richter: O inkorporacijah, str. 77.
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na posvecati dusnopastirskemu delu. Krst otroka so dovoljevali le ob smrtni ne-
varnosti, spoCetka so prepovedovali tudi pridiganje, vendar so ta pravila pozne-
je spremenili, saj je sam ustanovitelj Bernard pridigal za udelezbo na krizarskih
vojnah. Na generalnem kapitlju leta 1214 so opati samostanom prepovedali
sprejemati Zupnijske cerkve. Vendar je generalni kapitelj spremenil staliSce leta
1235, ko je dolocil, da naj samostani, ki so prejemali posesti s cerkvami, tam,
Kjer se je sluzba bozja dotlej redno opravljala, to opravljajo tudi naprej.” Sprva
je generalni kapitelj izrecno prepovedoval, da bi redovniki upravljali Zupnije in
vrsili dusno pastirstvo, vendar se je tudi to spremenilo, tako da so na farah de-
lovali tudi redovniki.?

Tudi prakso pokopov v samostanih sta cistercijanski in kartuzijanski red
dovoljevala le postopoma, ¢eprav so bili povezani z velikimi dohodki. V samo-
stanu Kostanjevica, kjer je imela grobnico druzina ustanoviteljica Spanheimoyv,
so dobrotnike pokopavali Ze od srede 13. stoletja. V Sticni so bili med prvimi
pokopani ustanovitelji gospodje Visnjegorski, nato pa tudi ¢lani Stevilnih drugih
plemiskih druzin (Turjaski od leta 1230, ko so kot samostanski odvetniki nasle-
dili ViSnjegorske).?

V srednjem veku sta samostana v Sti¢ni in Kostanjevici upravljala inkor-
porirane Zupnije pretezno s svetnimi duhovniki, po protireformaciji pa so opati
v bliznjih farah zaceli v vecji meri namescati redovne duhovnike. Za drugo polo-
vico 16. stoletja imamo podatke, da je imel stiski opat probleme z redovniki, ker
so ti Zeleli delovati v farah.'? Vikar oglejskega patriarha Francesco Barbaro je ob
vizitaciji leta 1593 prepovedal, da bi nameS$cal redovnike v Zupnije, ker »bivanje
redovnikom zunaj samostana ni v korist njihovemu redovnemu Zivljenju«. Leta
1651 pa je generalni kapitelj dovolil vsem samostanom v Avstriji, tako tudi na
Slovenskem, da kandidate, potem ko jih izprasa ordinarij ali njegov namestnik,
za stalno ali pa do naslednjega kapitlja namestijo v svoje Zupnije. V drugi polo-
vici 17. stoletja pa ponovno zasledimo nezaupanje vizitatorjev samostanov do
dusnopastirskega dela redovnikov.!? V 18. stoletju pa so redovniki vsaj v Zupni-
jah blizu samostana redno opravljali duSnopastirsko sluzbo.

Samostan Sti¢na je imel v slovenskem prostoru med vsemi samostani naj-
veC inkorporiranih Zupnij, ki jih je prejel v letih 1256 do 1668 na Dolenjskem
in Stajerskem, dve Zupniji pa je prejel tudi na Gorenjskem. Stiski opatiji so pri-
kljucevali fare oglejski patriarh, papez in deZelni knezi. Na Stajerskem je bila
priklju¢ena naslednja Zupnija: Sv. Peter v Savinjski dolini 1256.

Kot vzrok izrocitve sta tako oglejski patriarh (1256) kot papez (1257) po-
udarila »napade in Skodo, ki so jo menihom povzrocili zlobneZi«. Sedez Zupnije
so v prvi polovici 16. stoletja prenesli v Zalec, h kateri so odtlej poleg cerkve Sv.
Petra v Savinjski dolini spadale Se vikariatne cerkve: Sv. Martina na Teharjah, Sv.
Jakoba v Galiciji, Sv. Martina v Smartnem ob Paki.

Zunaj tega obmocja je ostala Zupnija sv. Danijela v Celju, vendar si je tudi
tu lastil pravice opat v Stic¢ni, zaradi Cesar je prihajalo do sporov med njim in
oglejskim patriarhom oziroma savinjskim arhidiakonom. Zadeve so se uredile
Sele konec 17. stoletja, ko je bil ustanovljen stiski arhidiakonat in so po odredbi
oglejskega patriarha Janeza Delfina pripadle vse stiske Zupnije stiSkemu arhidi-
akonatu.?

Vecino Zupnij je samostan prejel iz gmotnih razlogov. Kot razlog za in-
korporacijo Zupnije Sv. Vida pri Sti¢ni leta 1389 omenja patriarh gmotno stisko

7 Mlinari¢: Kostanjeviska opatija 1234-1786, str. 32.

8  Mlinari¢: Kostanjeviska opatija 1234-1786, str. 33; Lekai: Geschichte und Wirken der Weissen
Moénche, str. 202.

9 Mlinari¢: Kostanjeviska opatija 1234-1786, str. 34.

10 Mlinari¢: Stiska opatija 1136-1784, str. 813.

11 Prav tam, str. 814.

12" Prav tam, str. 815.
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samostana zaradi velikih izdatkov za goste, Ki jih je dolZan po redovnih statutih
sprejemati, ker mora vzdrzevati 150 oseb in ker mu svetna oblast nalaga velika
bremena. Vendar inkorporacija ni potekala mirno, samostan se je z Zupnikom
zapletel v spor, zaradi Cesar je papeZ Bonifacij IX. samostanu odvzel Zupnijo,
redovnike izobcil in nad samostanom izrekel interdikt, vendar leta 1403 oboje
preklical. Leta 1399 je samostan pridobil patronat nad Zupnijo Dobrnic, papez
Bonifacij IX. je dal dovoljenje, da samostan za Zupnika lahko namesti svetnega
duhovnika ali pa redovnika.® Vojvoda Albreht IV. je leta 1399 dolocil, da samo-
stan na vseh inkorporiranih Zupnijah po smrti vikarjev dobi njihovo zapuscino.

Na Kranjskem so bile v samostan inkorporirane zupnije: Sentvid pri Sti¢-
ni (1389), Krka, Vi$nja Gora, Smartno pri Litiji, PreZganje, Bela Cerkev (1454),
Smarje (1497), Skocjan, Smarjeta, Raka, Sempeter pri Novem mestu, Zuzem-
berk, Dobrni¢ (1399), Smarje, Sora, Trebnje (1617), Mirna, Sv. Kriz pri Litiji in
Hinje. Do ukinitve reda jih je bilo skupaj 28.1

Leta 1516 je samostan pridobil $e Zupnijo Smarje pri Ljubljani. 1663. leta
je samostan dobil patronat nad Zupnijo Trebnje, razlog je bila zidava samosta-
na.'” Sticna si je leta 1633 z zamenjav za neko posest z vetrinjskim samostanom
pridobila Zupnijo Sora, vendar jo je imela le 100 let, ko jo je odstopila zaradi
sporov z ljubljansko $kofijo. Kot zadnjo je samostan Sti¢na pridobil Zupnijo sv.
Mihaela v Mengsu, ki jo je kupil od samostana v Dunajskem Novem mestu.'® K
zupniji Menges so spadali $e vikariati: Sv. Marjeta v Dolu, Sv. Marija v Cems$eni-
ku, Sv. Andrej na Vacah ter Sv. Peter in Pavel v Zagorju ob Savi.

Pridobitev fare Menges$ (1669) s strani stiSke opatije ima posebno zgo-
dovino. Cesar Friderik IIl. jo je leta 1461 inkorporiral v cistercijanski samostan
v Dunajskem Novem mestu (Wiener Neustadtu), leta 1668 jo je ta predal sa-
mostanu v Sti¢ni skupaj s podruznicami: Vace, Cemsenik, Zagorje in Dol, za kar
je samostan Sticna moral poravnati dolgove in izplacati vsoto v visini 11.000
goldinarjev.'”

Po samostanskih Zupnijah se je v drugi polovici 16. stoletja Sirila reforma-
cija, je prihajala predvsem iz gradov. Spremljalo jo je veliko pomanjkanje katoli-
Ske duhovscine, saj so duhovniki prihajali celo iz Dalmacije. »Protireformacijo«
je zacel stiski opat Jakob Klafferle (1577-1580), predvsem pa opat Lavrencij
Zupan(1580-1600).18

Cistercijanski samostan Vetrinj (Viktring) na Koroskem je prejel leta
1342 od oglejskega patriarha faro Sora, ki jo je leta 1631 predal stiSki opatiji.

Cistercijanski samostan Kostanjevica (Landstrass) je bil ustanovljen
leta 1234. Prvo faro mu je leta 1249 izrocil ustanovitelj Bernhard Spanheim. Sa-
mostan se je zavezal, da bo skrbel za dusno pastirstvo, sluzbo Zupnika pa naj bi
opravljal svetni duhovnik.'® Vojvoda je s podelitvijo patronata Zelel samostanu
gmotno pomagati, obenem pa je tudi pricakoval, da mu bo samostan pomagal
pri utrjevanju oblasti ob Kolpi. Leta 1280 je Bernhardovo prikljucitev potrdil
oglejski patriarh Raimund della Torre. Faro je lahko upravljal redovnik ali svetni
duhovnik, ki je moral najeti kot pomoc¢nika Se dva svetna duhovnika. Kot drugo
je prejel samostan faro Sv. Jurija v Vivodini (danes Hrvaska), v papeskem dese-
tinskem seznamu se prvi¢ omenja leta 1323. Samostan je prejel patronat Se nad
faro Sv. Mihaela v Zumberku (danes Hrvaska), ki se omenja v papeskem dese-
tinskem seznamu leta 1296, vendar letnica pridruZitve ni znana. Pravico patro-
nata si je lastila tudi Zzumberska gosposcina. Do poravnave je prislo leta 1405,

13 Mlinari¢: Stiska opatija 1136-1784, str. 816.

14 73k: Osterreichisches Klosterbuch, str. 129.

15 Mlinarié: Stiska opatija 1136-1784, str. 826.

16 prav tam, str. 827.

17 Mlinari¢: Kostanjeviska opatija 1234-1786, str. 34.
18 Mlinari¢: Stiska opatija 1136-1784, str. 831.

19 Mlinari¢: Kostanjeviska opatija 1234-1786, str. 34.
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pravica patronata je bila priznana obema, zupnike pa sta imenovala izmenoma.
V 18. stoletju si je pravico patronata s kostanjevisko opatijo delil karlovski gene-
ralat.2’ Leta 1331 je Oton IV. (Otto IV. der Fréliche), vojvoda Avstrije, Stajerske in
Koroske prikljucil opatiji faro sv. Petra v Mokronogu, izrocitev je potrdil oglejski
patriarh Paganus della Torre. Patriarh Pagan je leta 1331 izrocil samostanu pra-
Zupnijo Sv. Ruperta na Vidmu ob Savi (danes Krsko Videm) kot pomo¢ zaradi
skode, ki so jo povzrocili madzarskih napadi. Dolocene so bile vsote: videmski
vikar 26 dukatov na leto, sevniski kaplan 28, kaplan pri sv. Lovrencu v Brezicah
12, za Rajhenburg vsota ni dolocena.?!

Zupnija je bila zelo obseZna, pokrivala je obmoéje med Sotlo, lagko in pil-
$tanjsko Zupnijo ter Savo. Ze v srednjem veku so se izlo¢ile tri samostojne du-
Snopastirske postojanke: Sevnica, Rajhenburg in Brezice (sv. Lovrenc).? 1z vi-
demske prafare sta se izlocili Se cerkev na Sromljah leta 1753 in v Dobovi 1765.
Samostan je imel veliko sporov z videmskimi vikarji, ki sta jih reSevala patriarh
in tudi Rim, kar je povzrocalo velike stroske. V letu 1333 je koroski vojvoda
Henrik kostanjeviSki opatiji podelil patronatske pravice nad Zupnijo sv. Janeza
Krstnika v Kovorju. Cesar Friderik III. pa mu je podelil patronat Zupnije Sv. Kriz
(Podbocje), kar je potrdil papeZ Sikst IV. leta 1474, z njo pa je priSla k samostanu
$e podruznica sv. Jurija na Catezu. V 18. stoletju so obe du$nopastirski postojan-
ki veckrat upravljali redovniki. Iz leta 1547 je ohranjen seznam dajatev posame-
znih patronatskih cerkva.?? Vikar v Vidmu je dajal letno 20 goldinarjev, vikar v
Sevnici 10, trebelski 8, breZiski in kovorski po 4, ¢ateski 3, vikar v Kostanjevici
80 krajcarjev, vikar v Vivodini 60 krajcarjev, Zumberski vikar pa dvoletnega ko-
Struna, svetokriSki pa zaradi opustosenja Turkov ni placeval. Kostanjevisko Zu-
pnijo so od srede 17. stoletja oskrbovali redovniki. Sicer pa je redovnike v svojih
Zupnijah v vecji meri namescal samostan Sti¢na.?*

Opata Sticne in Kostanjevice sta nad prikljucenimi Zupnijami izvajala ar-
hidiakonsko oblast, opata sta bila »archidiakoni nati«, ker jima je bila podeljena
osebno. Ker pa je med arhidiakonoma, obema opatoma in novomeskimi prosti
prihajalo do sporov, sta bila sredi 17. stoletja ustanovljena kostanjeviski in sti-
$ki arhidiakonat za vse samostanske Zupnije, tudi tiste na Stajerskem. Oglejski
patriarhi so jima prepustili pravico do vizitacij zupnij in duhovscine na njih, bla-
goslavljanja cerkvenega posodja in paramentov, oltarjev in temeljnih kamnov
za cerkve, opravljala sta lahko vse tiste funkcije, za katere ni bilo potrebno sko-
fovsko posvecenje. V Casu oglejskega patriarhata je bila opatu arhidiakonatska
sluzba priznana le za njegovo osebo, po ustanovitvi goriSke nadskofije pa ne
veC. Razmere so se temeljito spremenile z joZefinskimi reformami, ko so bili sa-
mostani ukinjeni in je cerkvena uprava presla v celoti v roke skofov ordinarijev,
zato novi nosilci patronatskega naslova samostanom inkorporiranih Zupnij niso
imeli primerljivih kompetenc z nekdanjimi.

Vecje Stevilo patronatov je na Slovenskem imel nemsKi viteski red. Ptuj-
ski ministerial Friderik Ptujski je lastnisko cerkev v Veliki Nedelji, ki je nasta-
la na ozemlju, s katerega so pred tem pregnali Madzare, konec 12. stoletja in-
korporiral v red, kar je potrdil salzburski nadskof Eberhard leta 1236. Zupnija
v Ormozu je bila inkorporirana leta 1222, patronat je imel red Se nad farami
SrediS¢e ob Dravi, Sv. MiklavZ pri OrmoZu in sv. TomaZ pri Veliki Nedelji. Na
Kranjskem je red upravljal fari Metliko in Podzemelj, patronat pa je izvrSeval Se
v zupnijah: Semi¢, Crnomelj in Vinica.2s

Ze pred letom 1323 je Zupnijo na Polzeli prejel malteski viteski red, s

20 Mlinari¢: Kostanjeviska opatija 1234-1786, str. 35.
21 Kovacié: Zgodovina Lavantinske skofije, str. 91.

22 Mlinari¢: Kostanjeviska opatija 1234-1786, str. 36.
23 Mlinari¢: Kostanjeviska opatija 1234-1786, str. 37.
24 Prav tam, str. 37.

25 74k: Osterreichisches Klosterbuch, str. 12.
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svojimi duhovniki jo je oskrboval do leta 1780, ko je prodal grasc¢ino, v Zupnijo
pa so prisli skofijski duhovniki.?

Patronatske pravice so imeli tudi Zenski samostani. V samostan domi-
nikank Studenice, ki je bil ustanovljen leta 1237, je oglejski patriarh Bertold
AndeSki leta 1245 inkorporiral prazupnijo sv. Marije v Slivnici.?” SlivniSki Zu-
pniki so bili odtlej le vikarji, ki so prejemali manjsi del dohodkov, glavnino je
prejemal studeniSki samostan. Pravico do imenovanja Zupnika si je pridrzal
patriarh, patronatske pravice pri novonastalih Zupnijah pa je imel samostan.?®
Pozneje je samostan pridobil Se patronat nad farami: Laporje, Poljcane, Makole,
Cre§njevec, Zgornja Polskava, Sv. Martin na Pohorju, Slovenska Bistrica, Fram,
Slivnica, in Cirkovce.?° Ker je bil samostan Studenice na ozemlju Zupnije Konjice,
na podrocju vikariata Poljcane, je patriarh leta 1251 izpeljal zamenjavo cerkva
v Laporju in Polj¢anah v Zupniji Konjice s cerkvami Tinje in Vencesl v Zupniji
Slivnica, tako je priSel samostan na obmocje Zupnije Slivnica, v kateri je imel
patronatske pravice.?®

Samostan dominikank v Radljah ob Dravi (Marenberg) je v letu 1256
prejel od Gizele Marenberske patronatske pravice (ius patronatus) in Se neka-
tere pravice nad cerkvijo v Zweikirchnu pod gradom Hardegg na Koroskem. Sa-
mostan je imel pravico predlagati kandidate za mesto Zupnika in pravico do
dolocenih letnih dohodkov. Iz neznanih razlogov je samostan pozneje izgubil
patronatsko pravico.?! Samostanska cerkev v Marenbergu je bila odprta tudi za
vernike, ki so prihajali k razli¢nim slovesnostim. Izrecno pa je bilo prepovedano
opravljanje Zupnijskih pravic: kr§¢evanje, vodenje procesij, ki so bile povezane z
nekaterimi liturgi¢nimi obredi cerkvenega leta, poroke in pokopavanje mrlicev.
Vendar je papez Aleksander IV. (1241-1256) z listino podelil dominikankam
pravico do pokopavanja mrtvih v samostanu, ki so za Zivljenja darovali za du-
hovne ustanove in so si Zeleli zagotoviti molitve v samostanu. S tem pa se je
vecalo tudi Stevilo duhovnikov v samostanu. V samostanu so imele sedeZ Ste-
vilne bratovscine, kot so: roZenvenske Matere bozje, sv. JoZefa in Skapulirska
bratovsc¢ina.??

Med Slovenci so bili zelo pomembni kartuzijanski samostani. Obstajale so
$tiri kartuzije: Bistra, Zi¢e, Jurkloster in Pleterje. Kartuzije praviloma niso imele
inkorporiranih far niti niso izvrSevale patronatskih pravic. Spovedovanje in kr-
Sc¢evanje je bilo kartuzijanom sprva prepovedano. Izjema je veljala le ob smrtni
nevarnosti ter za samostansko sluzincad, pri ¢emer so bile izvzete Zenske. V
zacetku je bilo kartuzijanom prepovedano tudi pridiganje, vendar so si pozneje
posamezne postojanke pridobile dovoljenje. Prakticno dusnopastirsko delo so
kartuzijani poskusali nadomestiti s pisanjem.33

Katuzija Bistra je edina pridobila patronat nad Zupnijo Cerknica, ki ji ga je
podelil oglejski patriarh Ludvik della Torre (1359-1365). Zupnija s $tevilnimi
podruznicami je bila takrat zelo velika. Ker je listina o inkorporaciji zgorela v
pozaru samostana leta 1382, je papez Bonifacij IX. (1389-1404) izdal 23. marca
1395 nov inkorporacijski dokument. Vendar kartuzijani Zupnije niso prevzeli
vse do zacetka 17. stoletja.3* V drugi polovici 16. stoletja so bili Zupniki v Cerkni-

26
27

Kovaci¢: Zgodovina Lavantinske Skofije, str. 96.

Mlinari¢: Marenberski dominikanski samostan 1251-1782, str. 247; Kovaci¢: Zgodovina Lavan-
tinske skofije, str. 143.

Kovaci¢: Zgodovina Lavantinske Skofije, str. 80.

29 74k: Osterreichisches Klosterbuch, str. 288.

30 Kovati¢: Zgodovina Lavantinske skofije, str. 81.

31 Mlinarié: Marenberski dominikanski samostan 1251-1782, str. 247.

32 Prav tam, str. 249.

33 Mlinari¢: Kartuzija Bistra, str. 452.

34 Prav tam, str. 453.
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ci pristasi reformacije luteranske smeri.?®> V ¢asu protireformacije je v cerkvene
zadeve odloc¢neje posegel deZelni knez, ki je leta 1610 predlagal tudi Zupnika.
Dezelni knez Ferdinand II. je kartuziji Bistra potrdil patronatske pravice z listi-
no z dne 20. maja 1618. Samostan se je obvezal, da bo poleg vikarja vzdrZeval
zadostno Stevilo duhovnih pomoc¢nikov za dusno pastirstvo.3¢ Vendar tudi Se v
17. stoletju kartuzijani niso uspeli v celoti uveljaviti patronatskih pravic. Do-
koncno je prisla Zupnija Cerknica v popolno posest kartuzije Bistra v zaCetku
18. stoletja, ko je bil za Bistro ustanovljen samostojen arhidiakonat, prior Hugo
(1670-1704) pa imenovan za arhidiakona.?”

Tudi beraski redovi obi¢ajno niso prejemali patronatov v farah. Tudi tukaj
naletimo na izjeme, minoriti iz Gradca so namrec leta 1617 prejeli patronat nad
Zupnijo Sv. Vid, ki se je 1610 izlocila iz Zupnije Hoce.*® Po dostopnih podatkih je
bil razlog ekonomski. Prav tako je iz ekonomskih razlogov predal nadvojvoda
Ferdinand leta 1615 Zupnijo Sv. Lovrenc na Dravskem polju z romarsko cerkvijo
na Ptujski Gori jezuitskemu kolegiju v Gradcu.?® Jezuitskemu kolegiju v Ljubljani
je isti vojvoda podelil posest kartuzijanskega samostana v Pleterjah, kjer pa ni
bilo sedeza Zupnije.

Zakljucek

Dusnopastirska dejavnost ni bila prvotna naloga srednjeveskih redov in
samostanov. V redno dusSno pastirstvo na Zupnijah so se le postopoma vkljuce-
vali. Fare so bile zaradi »nadarbing, zemljiske posesti, ki so jim jo podeljevali
ustanovitelji, tudi pomembne ekonomske postojanke. Vsaka Zupnija, tako kot
druge cerkvenopravne ustanove, je imela »varuha« patrona, ki je skrbel za ma-
terialno plat in namescal duhovnike. Njihovih prihodkov pa patroni velikokrat
niso uporabljali predvsem za placilo duhovnikom, ki so na Zupnijah delovali,
temvec¢ so jih uporabljali za placilo zaslug tistim, ki so zanje opravljali druge
sluzbe. Od tod praksa »kopicenja nadarbing, ki so jo, najveckrat vladarji, dovo-
ljevali za izboljSanje pla¢ - dohodkov izbranih »uradnikov«. Podobno so tudi
samostani, ko jim za izvrSevanje nalozenih dolZnosti lastna posest ni vec za-
dostovala, prejemali fare kot financno podporo. V teh farah so nato namescali
duhovnike - vikarje, ki so izvrSevali dusno pastirstvo. Vendar so v nadaljnjem
razvoju nameS$cali tudi lastne redovne duhovnike. Nedvomno pa so bili vikarji,
Se bolj pa seveda redovni duhovniki, povezani z duhovnostjo samostana, ki so
jo Sirili tudi v Zupnijah. Za poznavanje duhovnega vpliva samostanov pa zZal na
Slovenskem Se nimamo primerne literature, saj je njihov vpliv zaradi poznejsih
cerkvenih reform cesarja JoZefa II. dobival negativno konotacijo.
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MONASTERIES AND PARISHES. INCORPORATION AND PATRONAGE OF
MONASTERIES IN THE PRESENT-DAY SLOVENIA

Although pastoral care was not the primary task of medieval orders and
monasteries, they began to get involved in parish pastoral care gradually. Parish
founders or owners granted parishes to monasteries for economic reasons. Par-
ishes were sound economic outposts, owing to »prebends«, therefore donations
enabled monasteries to strengthen their economic base, be it for the main activ-
ity or other tasks given to them by donors (defence against external »enemies«).
Monasteries appointed priests - vicars in the parishes to perform pastoral care.
Initially, external priests were appointed, however, over time monasteries start-
ed to appoint their own priests. Vicars and especially monastic priests were
doubtlessly connected to monastic spirituality that they spread to other par-
ishes. Monasteries had different numbers of parishes. Benedictine monasteries
St. Paul and Admont (both in Austria today) had a large number of parishes in
Styria, the most patronages in Carniola were owned by Cistercian monaster-
ies Sticna and Kostanjevica, while Teutonic Order also had several parishes in
Styria and Carniola. Patron parishes were also owned by female orders, such as
Dominican nuns in Radlje and Studenice. Monasteries lost their role as patrons
within parish organisational network with church reforms implemented by Jo-
seph Il and related dissolution of monasteries. The link between monasteries
and parishes later gained negative connotation although all of the assets of the
dissolved monasteries and not only those of parish churches were mostly in-
tended for the new organisation of parishes.
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Nekateri vidiki povezovalne vloge glasbe
v poznosrednjeveskih provincah kartuzijanskega reda

KATARINA STER
dr, znanstvena sodelavka - raziskovalka
Muzikoloskem institutu ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana;
e-posta: katarina.ster@zrc-sazu.si

Izvlecek

Gregorijanski koral Ze od samega zacetka predstavlja pomemben dejavnik v
Zivljenju kartuzijanskega reda kot celote, pa tudi njegovih posameznih pro-
vinc in posameznih ustanov. Glasbeno Zivljenje v posamezni provinci in po-
vezovalno vlogo korala na tej ravni je zato treba opazovati v odnosu do obeh
drugih ravni: SirSe redovne in oZje samostanske. Kartuzijanski koral je glas-
ba, ki je imela v srednjem veku (in ima Se danes) na prvem mestu liturgicno
vlogo. Estetska oz. povsem glasbena vloga je tej, vsaj na ravni prioritete, po-
drejena, ¢eprav je bila skozi zgodovino zaZelena in v redu skrbno negovana.
V okviru provinc so glasbene povezave potekale predvsem na ravni zapisane
liturgic¢ne glasbe, prek koralnih rokopisov, nekoliko manj pa na ravni izvedbe,
ki se je oblikovala v dolocCenih hisah, ¢eprav so menihi v okviru posameznih
provinc prek potujocih kartuzijanov, priorjev in vizitatorjev prihajali v stik
tudi s to platjo glasbe.

Abstract
CERTAIN ASPECTS OF THE INTEGRATING ROLE OF MUSIC IN THE LATE
MEDIEVAL PROVINCES OF CARTHUSIAN ORDER

Since the very beginning, Gregorian chant have represented an important
factor in the life of the Carthusian order as a whole and also of its individual
provinces and institutions. Music in individual provinces and the connecting
role of chant at this level therefore should be examined in relation to both
other levels: a broader level of the order and narrower level of individual
monasteries. In the Middle Ages the Cartusian chant had primary a litur-
gical role (this remains unchanged until today). Aesthetic or purely musi-
cal role is inferior to the liturgical one, although it was considered desirable
throughout history and carefully nurtured in the Order. Music links within
provinces emerged primarily in the field of written liturgical music, through
chant manuscripts, and slightly less at the performance level in certain hous-
es; monks in individual provinces came into contact with this other side of
music through traveling Carthusians, priors, and visitators.

Klju¢ne besede:

meniski redovi,
kartuzijani,
skupnost,
redovne province,
gregorijanski
koral

Key-words:

monastic orders,
Carthusians,
monastic
community,
order provinces,
Gregorian chant
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Uvod?

Zgodovino meniskih redov so - Se posebej v srednjem veku, t. i. mona-
sti¢ni dobi Evrope - mo¢no zaznamovale kompleksne in mnogoplastne vrste
povezav. Karizma posameznih redov in njihovi vplivni ¢lani so vplivali na druge
redove in klerike posvetnih cerkva. V zadnjem casu se vse bolj preucujejo tudi
razlicne povezave med meniskimi redovi in laiki, pa naj gre za gospodarsko,
politi¢no ali intelektualno vlogo, ki so jo doloceni redovi imeli v nekem oko-
lju v nekem casu. Tesne povezave so obstajale znotraj redov, Se posebej med
posameznimi redovnimi postojankami ali med hiSami iste province; tovrstne
povezave so bile seveda odvisne tudi od same notranje organizacije reda. Po-
vezave znotraj redov in z njihovo okolico lahko opazujemo na razli¢nih ravneh
in na razli¢cnih podrodjih, prav vsaka od povezav pa nam lahko odkrije kaksno
znacilnost posameznega reda.

Svojevrstno izhodisce preucevanja posameznih redov in njihovih povezav
je lahko tudi njihova glasba. Ta je imela v razli¢nih redovih - tudi v primerih, ko
je Slo za isti repertoar - lahko razli¢no vlogo in pomen. Tudi tu, tako kakor pri
drugih povezavah, lahko poudarimo razli¢na izhodisc¢a in konstelacije povezav,
ki so se skozi zgodovino spreminjali, kot so se skozi Cas spreminjale meniske
skupnosti v posameznih samostanih. Ko govorimo o glasbi meniskih redov, se
najprej sprasujemo o tem, kaksSno oz. katere vrste glasbo so razli¢ni redovi izva-
jali v okviru svoje liturgije (ali ob drugih, morda celo neliturgi¢nih priloZnostih,
ki so obstajale v Zivljenju nekaterih redov). Ali so tudi tu v nekem ¢asu obstaja-
le povezave z drugimi redovi, vec¢jimi verskimi sredisci in celo centri posvetne
umetnosti? Ali je glasba posameznih meniskih redov vplivala na (tako sakralno
kakor posvetno) glasbo laikov in ali je tudi posvetna glasba vplivala na glasbo
v samostanih? Kaksno je bilo glasbeno Zivljenje v okviru posameznega reda? In
nazadnje: ali je tudi glasba sama znotraj nekega reda lahko oblikovala redovno
skupnost in njeno identiteto? Ali je menihe lahko povezovala med seboj? Ali
je na nek nacin lahko med seboj povezovala tudi menihe znotraj posameznih
redovnih provinc?

Tudi Ce se moramo omejiti na doloceno ¢asovno obdobje v zgodovini,
lahko ugotovimo, da je glasbeno Zivljenje v razli¢nih redovih potekalo zelo raz-
li¢no. V srednjem veku je bila glasba tako reko¢ vedno funkcionalna oz. je ime-
la »uporabno« vrednost, ker je bila namenjena dolo¢enim priloZnostim (kar
nikakor ne zmanj$a njene umetniske vrednosti, kakor jo razumemo danes). V
okviru razli¢nih redov je imela glasba do doloCene mere isto vlogo, v doloc¢enih
znacilnostih pa se med posameznimi redovi pojavljajo razlike. Pricujoci pri-
spevek je posvecen glasbi dolo¢enega meniskega reda - kartuzijanov, in sicer
Se posebej povezovalni vlogi glasbe v okviru posamezne redovne province,? pri
cemer je njegovo povezovalno vlogo tu tezko lociti od povezovalne vloge, ki jo
je imel v redu kot celoti, Se bolj pa znotraj posameznih ustanov reda. Na ravni
provinc je raziskovanje glasbe najbolj izmuzljivo, saj viri glasbe ne omenjajo
kot nekaj, kar bi bilo lastno dolocenim provincam ali znacilno zanje; v okviru

L Pri¢ujo¢i prispevek je nastal v okviru programa ARRS P6-0004: Raziskave slovenske glasbene

preteklosti (2015-2020).

Vsebinsko se pricujoci prispevek navezuje na ¢lanek iste avtorice » Wenn die Zellen der Eremi-
ten in einer Gemeinschaft aufgehen: Musik als Verbindungsfaktor im mittelalterlichen Kartdu-
serorden« (predvidena objava v letu 2018), ki se nanasa predvsem na vlogo glasbe v izgradnji
samostanske skupnosti znotraj ene redovne postojanke, medtem ko se pricujoca razprava
nanasa na $irso in doslej Se slabo raziskano povezovalno vlogo glasbe kartuzijanov v okviru
posameznih provinc, predvsem s primeri iz province Alemania superior, del katere so bile
tudi kartuzije na Slovenskem. Nekateri deli starejSega besedila so tu tako povzeti, saj je glas-
beno povezovanje v okviru skupnosti ene hise predpostavka glasbenega povezovanja v okviru
province.
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kartuzijanskega reda to tudi ni bilo zaZeleno. A Ceprav je bil red v vseh ozirih
mocno centraliziran, so se posamezne province med seboj vendarle povezova-
le tudi na glasbenem podrocju. Kot bo predstavljeno v nadaljevanju, je bil gre-
gorijanski koral Ze od samega zacetka izjemno velikega pomena za kartuzijane
in njihovo skupnostno Zivljenje, zaradi ¢esar predstavlja pomemben dejavnik
v Zivljenju reda.

Kartuzijanski red, njegova zgodovina in izhodis¢a meniskega
Zivljenja

Kartuzijanski red je leta 1084 ustanovil sv. Bruno iz Kélna. Nekdanji ka-
nonik iz Reimsa ni nacrtoval ustanovitve novega reda, temvec je s Sestimi tova-
riSi odSel v samoto in tiSino, da bi tam zaziveli puScavnisko zivljenje. Sv. Hugo,
grenobelski skof, je skupinici pomagal pri naselitvi in tako je bila ustanovljena
Grande Chartreuse oz. Velika kartuzija, po kateri so kartuzijani dobili ime. Da bi
si olajsali prezivetje v divjini, so puS¢avniki med seboj sodelovali pri nekaterih
delih, zelo verjetno pa so Ze od samega zacetka skupaj obhajali tudi del liturgi-
je, vkljucno z liturgi¢nim petjem.? Skupna dela so omogocala fizicno prezivetje,
skupna liturgija pa duhovno prezivetje skupnosti. Na ta nacin so se kartuzijani
tudi navezali na obstojece monasti¢ne in druge tradicije. Red je sicer »uradno«
zazivel z izoblikovanjem pravil oz. Obiéajev (Consuetudines), ki jih je sestavil
peti prior kartuzije Guigo . leta 1127 ali 1128, kljub temu pa je ohranil svoj pr-
votni eremitski znacaj in se tako ni prevec pribliZal drugim meniSkim redovom
(npr. kontemplativnim benediktincem in cistercijanom). Zaradi svoje strogosti
je red sprva rastel razmeroma pocasi, nekoliko bolj pa se je razcvetel v 14. in
15. stoletju. Ustanovitev Stevilnih novih postojank v 14. stoletju je prinesla de-
litev reda na posamezne redovne province, ki so se tekom stoletja in pozneje Se
dalje delile naprej. Kljub temu je red vseskozi ohranil izjemno centraliziranost,
v kateri je imela osrednjo vlogo Velika kartuzija. Tu so od leta 1140 potekali
generalni kapitlji reda. (Le v ¢asu velikega zahodnega razkola so generalni ka-
pitlji za kartuzije, ki so bile zveste rimskemu papeZzu, skoraj dvajset let potekali
v kartuziji Zi¢e, medtem ko so se priorji »avignonskih« kartuzij shajali v Veliki
kartuziji.) Z nastopom reformacije v 16. stoletju in tur§kimi vpadi v nekaterih
provincah (v nekaterih pa so tezave Ze dlje ¢asa povzrocali napadi husitov)
je duhovna in materialna kriza nastopila tudi v kartuzijanskem redu. Stevilne
redovne postojanke so bile opustoSene ali razpuscene. Po relativno stabilnem
obdobju v 17. in 18. stoletju so nove preizkusnje nastopile s francosko revolu-
cijo in napoelonskimi vojnami v Franciji ter narascajoco sekularizacijo v Ste-
vilnih deZelah. Tudi reforme razsvetljenega JoZefa Il. kartuzijanom (in vecini
drugih redov) niso bile naklonjene in ve¢ina samostanov je bila ukinjena. Red
je kljub temu prezivel in obstaja Se danes (pri nas so se kartuzijanski menihi
vrnili v Pleterje leta 1904). V bistvenih stvareh se ni spremenil od prvotnih
izhodis¢, tako da si je prisluzil status »nikoli reformiranega« reda, kakor ga je
oznacil papez Inocenc XI.* To seveda ne pomeni, da se red ni nikoli v zgodovi-
ni spreminjal ali preobraZzal, zdi pa se, da so prav natan¢ni in v duhu zmerne
askeze napisani Guigovi Obilaji ter Ze od zacetka skrbno preli$c¢ena liturgija
prispevali k temu, da je Zivljenje kartuzijanov ostalo razmeroma nespremenje-
no do danasnjih dni.

3 Osnovne informacije o kartuzijanskem koralu podajata ¢lanka Op de Coul: Carthusian Monks,

Grove Music Online, in Lambres, Le Chant des Chartreux.

Splosne informacije o kartuzijanskem redu in njegovi zgodovini podaja Hogg: The Carthusian
Order, str. 7-26. Glej tudi Mlinarié: Kartuziji Zi¢e in Jurkloster, str. 9-15.

O casu shizme v kartuzijanskem redu piSe Bligny: La Grande Chartreuse et son ordre, str.
35-57.
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Za kartuzijanski red je njegov eremitski izvor bistvenega pomena, saj po
svoji idealni zasnovi Se vedno zdruzuje puscavnike, anahorete. Na vprasanje, v
koliksni meri so kartuzijani sploh meniski oz. monasti¢ni red, ¢e z meniStvom
mislimo na »klasi¢no« benediktinsko menistvo, ni mogoce popolnoma jasno
odgovoriti. (Zdi se, da so kartuzijani tu bliZe prvotnemu pomenu grske besede
moénos, sam.) Pomemben vpliv na kartuzijane so imeli puScavski ocetje zgodnjih
krscanskih stoletij. Nanje in na njihova pravila ter liturgijo so zagotovo vpliva-
li tudi benediktinci, sploh dolocene benediktinske skupnosti, in nekateri drugi
redovi, ne nazadnje pa tudi svetni kanoniki, iz vrst katerih je izSel sv. Bruno.’
To dejstvo naj bi se odraZzalo tudi v znacilni kartuzijanski arhitekturi oz. gradnji
posameznih hiSic za menihe, kar naj bi jim omogocalo ve¢ samote,® nekateri raz-
iskovalci pa domnevajo tudi, da na kanonikalni izvor kazejo tudi nekateri vidiki
kartuzijanske liturgije.” Zdi se, da se v zivljenju kartuzijana ves ¢as odvija kom-
pleksna dinamika med menihom kot ¢lanom skupnosti in samotarjem. Za to je
po besedah ]. Brantley potrebna »dvojna predanost: predanost samoti v okviru
samostanske skupnosti in predanost meniski skupnosti znotraj samote puscave«.8
Znotraj te znacilne dinamike igra liturgi¢na glasba Se prav posebno vlogo: v
Casu svojega zvenenja meniha iz samotarskega stanja tako reko¢ potegne v sku-
pnost — morda hitreje in u¢inkoviteje, kot bi ga mogla potegniti katera koli druga
dejavnost. Tisto, kar se neposredno izgrajuje v okviru liturgije skupnosti, je na
$irsi ravni prisotno v celem redu ali njegovih posameznih provincah, le da so
glasbene povezave tu nekoliko drugacne narave, saj menihi iz razli¢nih hi§ med
seboj nimajo stikov, niti v okviru liturgije.

Kartuzijanski eremitizem ima morda korenine tudi v duhu svojega ¢asa.
Po Casu nastanka, prvotni reformni orientiranosti in pretezno kontemplativni
usmeritvi je red zelo blizu cistercijanskemu. 12. stoletje, v katerem sta oba re-
dova zacvetela, pa je tudi ¢as vzpona individualizma, ki je zaznamoval oba re-
dova.? Usmerjenost na posamezno osebo, indidviuum (ne glede na to, ali je ta
v odnosu do laiCnega sveta anonimen), je preobrazila staro hierarhijo in med
posameznimi ¢lani neke redovne skupnosti poudarila bratsko ljubezen in ena-
kovrednejSe medosebne odnose. S tem je bila na drugacne temelje postavljena

Nekatere vidike kartuzijanskega Zivljenja kot simbioze eremitizma in monasticizma (s kano-
nikalnim ozadjem) predstavlja Roth: Kartdauser und Benediktiner, str. 244-248. Njegov ¢lanek
obravnava tudi nekatere temeljne razlike med benediktinci in kartuzijani.

Roth tako meni, da je znacilna arhitektura reda povezana s kanonikalnim poreklom ustanovi-
telja reda.

Roth: Kartauser und Benediktiner, str. 245-246.

O povezavi med kartuzijanskim nacinom zivljenja in posebni vlogi posameznih zidov in
zgradb v kartuzijanskih samostanih piSe Bales: Mapping Rituals, str. 264-267.

Hansjakob Becker je v svoji odmevni in cenjeni Studiji poskusal dokazati, da je kanonikalnega
porekla tudi prvi kartuzijanski antifonar, ki naj bi bil Sele pozneje monasticiran. Becker: Die
Responsorien des Kartduserbreviers. - Dober povzetek najdemo pri Janezu (Jean-Marieju) Hol-
lensteinu, nekdanjemu priorju pleterske kartuzije: » Vprasanje, ali so sv. Bruno in njegovi prvi
spremljevalci Se molili kanonicni oficij, se ne da pojasniti z gotovostjo, je pa verjetno.« Nadalje
Hollenstein poudari, da je za srednji vek to vprasanje zelo pomembno, saj zgodovinar na pod-
lagi oblike oficija lahko sklepa o tem, kako je neka skupnost samo sebe dojemala - namre¢,
ali so hoteli biti kanoniki ali menihi; v primeru sv. Bruna to pomeni odgovoriti na vprasanje,
ali je hotel ustanoviti meniski samostan ali pa je le vodil skupino pus¢avnikov brez obveze
skupnosti. Hollenstein in Lauko: Wo die Stille spricht, str. 67.

»Ta dvojna predanost [...] je bila prisotna od zacetka Brunove ustanove.« Brantley: Silence Visi-
ble, str. 41 (prevod K. Ster).

Brantleyjeva opisuje nekatere znacilnosti te dinamike s posebnim ozirom na knjizno kulturo
kartuzijanov in umetnost v kartuzijanskih samostanih. Prav tam, str. 31-46.

O ljubezni do bliznjega pri cistercijanih piSe Walker Bynum: The Cistercian Conception of
Community. O povezanosti med samotarskim Zivljenjem in solidarnostjo med brati v skupno-
sti pise Hollenstein v Hollenstein in Lauko: Wo die Stille spricht, str. 77-78. Ceprav Hollenstein
piSe o sodobnem kartuzijanskem Zivljenju, so bili Stevilni vidiki tega nacina zivljenja prisotni
Ze v srednjem veku.
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celotna skupnost. TakSno drzo lahko opazimo v cistercijanskih spisih 12. stole-
tja. Prisotna pa je bila tudi pri kartuzijanih, ki so v marsicem veljali za vzor kon-
templativnih redov. Po drugi strani so si bili ¢lani kartuzijanskih ali cistercijan-
skih skupnosti med seboj bolj podobni kakor npr. benediktincem tudi zato, ker
so se za samostansko Zivljenje odlocali kot odrasli, saj red ni sprejemal in Solal
otroskih oblatov.!® To je pomenilo tudi, da so v red stopali odrasli s popolno-
ma razli¢no glasbeno izobrazbo in da so izhajali iz razli¢nih glasbenih tradicij,
tako da so skupno glasbeno tradicijo lahko ustvarili Sele znotraj samega reda.
Kontemplativna zazrtost vase je navsezadnje pomenila tudi, da so kartuzijani
odklanjali duSnopastirske naloge in so v prvi vrsti skrbeli za zvelicanje lastnih
dus. Taksno redovno drZo znacilno napove Ze zgodba iz (pred)zacetkov kartuzi-
janskega reda: Raymond Diocres iz Pariza naj bi na svojem pogrebu oznanil, da
je pogubljen, in posvaril svoje tovarise pred takSno usodo.!! Stremenje po lastni
odresitvi pa je po drugi strani povezano tudi s kartuzijansko Zeljo po skritosti
pred svetom, anonimnostjo. Skozi srednji vek se je stroga anonimnost nekoliko
spreminjala in Stevilni kartuzijanski avtorji so posegali v svet s svojimi teoloSki-
mi, filozofskimi in politi¢nimi traktati ter literarnimi deli; oznanjevanje bozje
besede, ki ga niso mogli vrsiti z usti, so opravljali z delom svojih rok - pisanjem.
Stevilni kartuzijani so tako zasloveli tudi med laiki; spomnimo se npr. brata Fili-
pa Zi¢kega, avtorja priljubljenega epa Vita Mariae metrica, ali Nikolaja Kempfa,
ki je deloval tudi v kartuzijah na ozemlju danasnje Slovenije,'? tu pa so Se drugi
kartuzijanski avtorji, ki so vplivali celo na razvoj ljudskih jezikov.!3 Glasba pri
povezovanju kartuzijanov z zunanjim svetom sicer ni igrala tako velike vloge,
nanj pa je kljub temu vplivala. Kartuzijanski red je dal kar nekaj pomembnih
glasbenih teoretikov, ki so se vecinoma ukvarjali z gregorijanskim koralom, ven-
dar ne nujno samo s kartuzijansko razlicico le-tega.!* Velik dolgoroc¢ni vpliv na
glasbeno zgodovino je imelo domnevno tudi znacilno kartuzijansko glasbeno
rokopisje, ki stremi k poenotenosti vsebine in oblike ter anonimnosti pisarjev
in notatorjev, zaradi Cesar so si kartuzijanski glasbeni rokopisi na videz med
seboj izjemno podobni.!®> S tem se je obcutek enovite kartuzijanske skupnosti
zagotovo poglabljal, obenem pa jih je kot skupino sSe bolj loceval od sveta, iz ka-
terega so izstopili. Po drugi strani so bili prav glasbeni rokopisi tisti, ki so bili -
poleg glasbeno izobraZenih menihov, ki so prehajali iz ene ustanove v drugo in
so lahko prenasali svoje znanje iz enega samostana v drugega — najpomembnej-
$i dejavnik glasbenega povezovanja v okviru kartuzijanskih redovnih provinc.
Kompleksno razmerje med posameznikom in skupnostjo pri kartuzija-
nih se stopnjuje Se z dejstvom, da kartuzijani kot samotarji Zivijo v zapovedani

100 razlikah med liturgi¢nim izobraZevanjem odraslih in de¢kov pi$e Boynton: Training for the

Liturgy, str. 7-20, predvsem 11-12. Clunyjsko prakso liturgi¢ne vzgoje dec¢kov (da bo: Clunyj-
sko prakso liturgicne vzgoje deckov) so cistercijani zavracali, enako pa je gotovo veljalo tudi za
kartuzijane, Ceprav v sami razpravi niso neposredno omenjeni. Cochelin: Besides the Book, str.
30.

Ta pomembni dogodek se dostikrat omenja v zvezi z zgodovino kartuzijanov, pogosto pa je bil
tudi upodobljen, med drugim tudi v ciklu velikih stenskih poslikavah o ustanovitvi kartuzija-
nov v kartuziji v Baslu. O dogodku pise tudi Brantley: Silence Visible, str. 29.

0 literarni dejavnosti v Zi¢ah in Jurklostru pi$e npr. Mlinari¢: Kartuziji Zi¢e in Jurkloster, str.
466-497.

0 angleski provinci, kjer so kartuzijani s svojimi duhovnimi in literarnimi deli ter prevodi iz
latinsc¢ine vplivali na ljudski jezik, piSe Brantley: Silence, str. 46-57. - Tudi v rokopisih sloven-
skih kartuzij so se ohranili zapisi v ljudskih jezikih (mdr. v nemscini, ¢es¢ini in slovens¢ini),
vcasih v glavnih besedilih, v¢asih pa kot obrobni zapiski.

Pregled kartuzijanskih teoretikov najdemo pri Hiischenu: Kartduser, str. 713-714 (clanek je
Ze nekoliko zastarel, vendar je pregled Se vedno relevanten). Nekatere kartuzijanske glasbene
traktate obravnava Rausch: Zur Musiklehre der Kartauser, str. 201-216.

Ravno zaradi enovitosti svojih glasbenih rokopisov naj bi kartuzijani odigrali pomembno vlo-
go v razvoju notnega Crtovja, kakrSnega za zapisovanje glasbe uporabljamo danes.

Haines: The Origins of the Musical Staff, str. 346-357.
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tisini. TiSino zapovedujejo ze Guigovi Obicaji.*® TiSina, ki naj bi bila sicer znacil-
nost vecine meniskih redov, pri kartuzijanih pa je Se toliko stroZzja in zapoveda-
na, stopnjuje odmaknjenost od sveta.” Sociolog P. Fuchs meni, da se kartuzijani
s tiSino Zelijo zamejiti od sveta, pa tudi od svojih sobratov. (Morda pa se Zeli-
jo zavarovati tudi sami pred sabo, saj se ¢lovek v dolo¢enem pogledu zaznava
tudi skozi lastni glas.) Medsebojna govorna komunikacija bi jih zapletla nazaj v
svet, saj bi omogocila vzpostavitev miniaturnih druzbenih sistemov, ki bi pona-
zarjali »svet v malem«.'® Menihi se odpovejo neposredni komunikaciji z ljudmi
zato, da bi lazje vzpostavili komunikacijo z Bogom.'® Vsaka druga komunikacija
se utemeljuje na podlagi te najbolj temeljne komunikacije meniha. Po drugi
strani se zaradi izolacije in tiSine pomen vsakrSne komunikacije (z govorom ali
gestami) izjemno poveca, kar pride posebej do izraza pri obhajanju liturgi¢nih
obredow.

Razen v izjemnih primerih je bil govor med menihi prepovedan.? Ce je bilo
nujno, so med sabo komunicirali z znaki, le v najve(;ji stiski pa so smeli uporabljati
tudi besede.?! Izjemo so predstavljali tudi menihi, ki so morali komunicirati med
seboj zaradi narave svojega dela (npr. prepisovanja rokopisov).?? Kartuzijani si-
cer niso imeli skriptorijev, temveC so rokopise - tudi glasbene — prepisovali v
celicah. Tudi tu sta morala potekati dolo¢ena komunikacija in povezovanje med
menihi, saj je isti rokopis vcasih socasno prepisovalo ve¢ menihov. Znacilni kar-
tuzijanski nacin Zivljenja pa komunikacijo omejuje tudi na drugih podroc¢jih. Ker
kartuzijani Zivijo v posameznih hiSicah, je omejena tudi vizualna komunikacija.
Za brate laike so sicer veljala manj stroga pravila kakor za menihe in med seboj
so se smeli ve¢ pogovarjati. Izjemo od tedenske rutine je predstavljala tudi nede-
lja, ko so kartuzijani skupaj jedli in nekaj ¢asa lahko posvetili tudi posameznim
pogovorom (sprehodi s pogovori so se sicer uveljavili Sele pozneje). Po deveti
molitveni uri so se menihi ob nedeljah srecali v kapitlju in se dogovarjali o nujnih
zadevah prihajajocega tedna (predvsem o prehrani in knjigah).

Zapovedana tiSina ustvarja tudi dimenzijo, ki je v resnici prav tako kakor
govor - ¢e ne Se bolj - pomembna za komunikacijo: poslusanje. Kot piSe pleter-
ski kartuzijan Janez Hollenstein, je vaja v poslusanju tesno povezana s svojim
protipolom, vajo v ti$ini.?* S posluSanjem Boga in sobratov tiSina postaja pogoj,
da kartuzijan Bogu in sobratom v resnici »prisluhne«.?* TiSina je vsekakor ve¢
kakor molk ali odsotnost zvoka, saj ima sama po sebi poseben smisel in pomen.

16y pravilih kartuzijanskega reda je $e danes zapisano: »Praecipue studium et propositum no-

strum est silentio et solitudini cellae vacare.« To mesto je prevzeto iz 4. poglavja Guigovih

Obicajev. Glej: Statuta ordinis Cartusiensis.

TiSino menihov sociolog P. Fuchs obravnava kot »asocialni« fenomen in celo kot najcistejSo

obliko bega od sveta v druzbenih okvirih (razli¢ni avtorji se s to opredelitvijo nujno ne stri-

njajo).

Fuchs: Die Weltflucht der Monche, str. 393, 395 in 400.

18 Fuchs: Die Weltflucht der Monche, str. 400.

19 Podoben primer je razviden iz etnografske $tudije F. Sbardella o ti$ini v sodobnem karme-

licanskem samostanu, kjer se nune horizontalni komunikaciji (med nunami) odpovedujejo

zaradi vertikalne komunikacije (med nuno in Bogom), ki zaseda prvo mesto. Ta komunikaci-

ja je repetitivna in ritualizirana, torej najveckrat liturgi¢na. Sbardella: Inhabited silence, str.

515-534, predvsem 523.

Zapoved molka je omilil papez Klement IX., saj je bila za nekatere menihe izjemno tezko bre-

me.

Fuchs: Die Weltflucht der Monche, str. 402.

Tako naj bi o kartuzijanih pisal Guibert iz Nogenta. Brantley: Silence Visible, str. 30.

22 Brantley: Silence Visible, str. 54-55.

23 Hollenstein in Lauko: Wo die Stille spricht, str. 71.

2% »Pogoj moznosti prisluskovanja« kot pomemben dejavnik meniskega Zivljenja omenja Wathen:
Silence, str. 224 in sl., nav. po Fuchs: Die Weltflucht der Ménche, str. 400.
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Liturgi¢na vloga kartuzijanskega korala znotraj kartuzijanske
skupnosti

Poleg zgoraj omenjenih kratkih odsekov so menihi eremiti Ziveli sku-
pnostno Zivljenje le Se v okviru skupne liturgije. Kartuzijanska liturgija je bila
prvi¢ predpisana oz. opisana v zgoraj omenjenih Obicajih, v katerih je Guigo
Zelel predstaviti obicaje relativno mlade skupnosti hiSam, ki so hotele Ziveti po
zgledu kartuzijanov. Skozi stoletja so Obicaji - z nekaj dodatki - ostali temeljno
besedilo pravil kartuzijanskega reda. Za obdobje srednjega veka in poznosre-
dnjevesko liturgijo pa so bila Se posebej pomembna Statuta antiqua iz 2. polo-
vice 13. stoletja.?®

0d leta 1140 v kartuzijanskem redu potekajo generalni kapitlji. Ena od
prvih nalog kartuzijanskega kapitlja je bilo poenotenje liturgije (in z njo litur-
gi¢ne glasbe), ki se je zacelo leta 1142. Kmalu po tem se je do tedaj morda razlic-
na liturgija posameznih kartuzijanskih hi$ postopoma poenotila;?® tako je bilo
tudi s spevi kartuzijanske liturgije, ki so bili sprva poenoteni na ravni besedil in
nato Se na ravni melodij. S tem so kartuzijani tudi v liturgi¢nem pogledu postali
skupnost. Liturgija in liturgi¢na glasba sta bili torej Ze skoraj od samega zacetka
povezovalna dejavnika med kartuzijani posameznih his, na ravni reda pa sta to
postali z liturgi¢nim poenotenjem.

Moc¢no centralizirani red, ki se je usmerjal na Veliko kartuzijo, je imel za-
radi svoje eremitske narave in vsaj v liturgiji relativno malo stikov s kraji, kjer
so posamezne kartuzijanske postojanke obstajale. Po tej znacilnosti se kartuzi-
janska liturgija tudi loc¢i od liturgije drugih redov. Sanktoral (nabor svetniskih
praznikov) je znacilno majhen in je bil s strani vodstva kartuzijanov namenoma
omejen, sprejemanje novih praznikov pa je bilo zelo strogo zamejeno.?” Kar-
tuzijani sami so se izogibali celo temu, da bi v svetniski koledar dodajali svoje
kandidate. Lokalni svetniki so se prav tako redko uvrstili v koledar kartuzijanov,
Ceprav se je dogajalo tudi to. (V gradualih so omembe lokalnih svetnikov pogo-
stej$e kakor v antifonarjih. Dober primer so graduali iz kartuzije Zice, ki vsebu-
jejo praznik oglejskih svetnikov Mohorja in Fortunata, lokalne praznike pa vse-
bujejo npr. tudi graduali avstrijskih kartuzij. Je pa res, da ti svetniki praviloma
niso dobili novih, lastnih oficijev, temvec se je zanje izvajalo speve in molitve iz
skupnih oficijev za dolo¢ene skupine svetnikov.)

Enotna liturgi¢na glasba ni bila le sredstvo povezovanja posameznih sku-
pnosti v enoten centraliziran red. Pomembno vlogo je igrala tudi v vsakdanjem
Zivljenju posamezne skupnosti, Kjer so do izraza poleg liturgi¢nih vprasanj pri-
Sla tudi druga vprasanja, npr. vprasanje izvajanja, skupnih vaj ... V okviru posa-
meznih provinc je morala glavna hisa province (v primeru province Alemania
superior oz. Zgornjenemska provinca, ki se je izoblikovala leta 1355 iz predob-
stojete Nemske province oz. province Provincia Alemaniae, je bila to kartuzija
Zi¢e)? poskrbeti za enotnost liturgije v redu tudi z liturgi¢nimi knjigami. Nad
pravilnostjo zapisov v knjigah je z vrha bdel generalni kapitelj, ki je opozar-
jal tudi na anomalije v dolocCenih postojankah. Pomembno vlogo so igrali tudi
redovni vizitatorji (v primeru province Alemania superior so bili Zicki priorji
pogosto vizitatorji), ki so delovali v okviru posameznih provinc in na ta nacin
tudi s svojimi mnenji in znanjem vplivali na glasbo v posameznih hisah teh pro-
vinc.?

25
26

0 Consuetudines in sledecih pravilih reda glej Picard: La liturgie cartusienne, str. 289-301.

0 generalnih kapitljih glej Picard: La liturgie cartusienne.

O strukturi kartuzijanskega reda in vlogi kapitljev piSe Moulin: Note sur les particularités, str.
283-288.

Hourlier in du Moustier: Le calendrier cartusien, str. 151-161.

Mlinari¢: Kartuziji Zi¢e in Jurkloster, str. 13-15.

Zal so se vizitacijski zapisi le redko ohranili, saj so bila poroila vizitatorjev potem, ko so vizi-
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Liturgi¢na glasba kartuzijanov je edina glasba, ki jo red dovoljuje, in sicer
je to izbrani in v nekaterih primerih predelani repertoar gregorijanskega korala
z lokalnimi posebnostmi krajev, v katerih se je kartuzijanski red razvil. Koral
so kartuzijani peli v okviru mase in oficija. Najpomembnejsi in najdaljsi deli
liturgije: konventna mas$a, nocni oficij (matutin in lavde) ter vespere so se peli v
skupnosti; ob nedeljah je bila temu dodana tudi prima. Ostale liturgi¢ne ure so
kartuzijani molili in peli v celicah. Lambres opozarja tudi na to, da so kartuzijani
v nekaterih situacijah dolo¢ene molitvene ure med tednom (npr. ob bdenju pri
pokojniku) prav tako opravljali skupaj.3°

Konventno liturgijo obhajajo le kartuzijanski menihi oz. patri. Ze Guigo
v svojih Obicajih piSe o delitvi kartuzijanov na patre in brate laike; oboji imajo
v okviru reda razli¢ne naloge. Skupnost menihov (do dvanajst) s priorjem na
Celu je v zgodnjih stoletjih reda Zivela v t. i. »zgornji hiSi« (primer tega je zicka
kartuzija, ki je bila zgornja hi$a), Ziveli so strozje in bolj kontemplativno kakor
bratje laiki. Slednjih je bilo lahko do Sestnajst, Ziveli pa so v t. i. »spodnji hisi, ki
je bila od zgornje oddaljena nekaj kilometrov (pri kartuziji Zi¢e je bila spodnja
hi$a v Spitali¢u). Bratom laikom je bilo zaupanega ve¢ fizi¢nega dela, po drugi
strani pa je bila omejitev komunikacije pri njih manj stroga kakor pri menihih
in imeli so manj liturgi¢nih obveznosti. Oficijskih spevov jim ni bilo treba prepe-
vati, imeli pa so mozZnost, da so poslusali menisko petje spevov oficija v tiSini.3
Spodnja hisa je imela v prvih stoletjih obstoja reda tudi svojo lastno cerkev, kjer
so bratje laiki obhajali svojo lastno liturgijo, na velje praznike pa sta imeli obe
hisi skupno liturgijo. Situacija se je pozneje z ukinitvijo spodnjih hi§ samosta-
nov spremenila, obenem pa so bile tudi same kartuzije vse pogosteje ustana-
vljane na robovih mest in so bile tako manj izolirane od sveta.?? Bratje laiki so
bili tako lahko Se pogosteje kakor prej navzoci pri liturgiji menihov. Na ta nacin
je glasba povezovala v duhovno skupnost dve razli¢ni skupini znotraj kartuzi-
janske postojanke.?? Vizualna komunikacija med menihi in brati je bila omejena
z zidom sredi cerkve3* (tudi sami menihi v kornih stolih med seboj pravzaprav
niso dosti vizualno komunicirali, temvec so se pri izvedbi korala zanasali bolj na
medsebojno poslusanje), vsekakor pa so se navzoci dobro slisali med seboj. V
zivljenju menihov patrov je imel koral aktivnejSo in pomembnejso vlogo, saj so
bili poleg tega, da so bili poslusalci korala, v okviru liturgije tudi sami njegovi
izvajalci. Nadaljnje besedilo se nanasa prav na ta aspekt kartuzijanske liturgi¢ne
glasbe in kartuzijanskega korala, zato izraz »kartuzijani« v nadaljnjem velja za
patre. Med dejavnostmi, ki so se odvijale v skupnosti, je bilo najvec tistih, ki so
bile povezane z glasbo: obhajanje vecjega dela liturgije in tudi vaje pred prazni-
ki in nedeljami.

Cas, namenjen skupnosti, je bil tako - sploh med tednom - ve¢inoma cas,
ko so se menihi srecevali le ob obhajanju liturgije. Liturgija nedelj in prazni¢nih

tatorji in generalni kapitlji opomnili menihe na morebitne slabosti ali se z njimi dogovorili o
posebnih situacijah v samostanu, unicena.
Hogg: Das Ordenskapitel und die Provinz Alemaniae Inferioris, str. 46, op. 18.
Lambres: Le chant des chartreux, str. 18.
31 (Un) Chartreux: LOffice choral, str. 275, op. 14.
Clanek ne opredeli povsem jasno, kdaj natanko se je uveljavila praksa bratov, da so lahko
poslusali menihe. Vsekakor je bila ta praksa za dolgo ¢asa tudi prekinjena; ponovno jo je uve-
deli 2. vatikanski koncil.
32 Brantley: Silence Visible, str. 43-46.
33V okviru projekta Pleterske stimance, ki je 2017 potekal pod okriljem Javnega sklada Republi-
ke Slovenije za ljubiteljske in kulturne dejavnosti in je bil namenjen predvsem preucevanju
akusti¢nih posod v zidovih pleterske cerkve, je bilo med udelezenci delavnice o kartuzijan-
skem koralu izpostavljeno dejstvo, da se prav za zidom, ki je v gotski cerkvi v Pleterjah najver-
jetneje loCeval korne menihe od bratov, koralno petje izjemno dobro slisi, besedilo koralnih
spevov pa dobro razume.
Bales: Mapping Rituals, str. 266.
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dni je bila daljsa kakor liturgija med tednom in nocni oficij je lahko trajal dve
uri ali celo tri ure. Razporeditev ¢asa je bila odvisna tudi od letnega Casa: zim-
ski tedenski oficiji so bili obi¢ajno daljsi, veC ¢asa je bilo namenjenega molitvi;
poletni tedenski oficiji so bili krajsi, ve¢ dnevnega casa je bilo posveceno delu.?
Vstajanje za no¢ni oficij sredi noci se je pri kartuzijanih uveljavilo Sele v poznem
srednjem veku, prej pa se je celotni noc¢ni oficij molil in pel neposredno pred
son¢nim vzhodom.3¢

Liturgija je tista, ki daje ritem vsakodnevnemu zivljenju kartuzijanov in iz
skupine samostojno zivecih puscavnikov ustvarja menisko skupnost. Tako moc-
ne povezovalne vloge nima le zato, ker menihi najve¢ skupnostnega €asa prezi-
vijo pri liturgiji, temvec tudi zaradi svoje vsebine in oblike; v obojem ima glasba
prav posebno mesto. Glasba kartuzijanske liturgije je gregorijanski koral,?” ki
je bil in je za kartuzijane gregorijanski koral vedno ve¢ kakor »zgolj« glasba v
modernem pomenu besede. Kartuzijanski red pojmuje gregorijanski koral kot
bistveno sestavino in znacilnost svoje liturgije, morda celo kot enega njenih naj-
globljih izrazov.

Nabor iz repertoarja gregorijanskega korala je tipi¢no kartuzijanski, v
teku Casa se ni spreminjal, obenem pa ga ni nadomestila nobena druga glasba.
Koralni repertoar kartuzijanov je strog in skrben izbor iz virov na geografskem
obmocju, ki so se nahajala v SirSem obmocju Velike kartuzije, verskih in liturgic-
nih sredis¢, ki so bila povezana s sv. Brunom in njegovimi nasledniki in so z njimi
vzdrzevala stike z izmenjavo knjig in pisem ter obiski ipd. Posebej pomembni za
kompilacijo kartuzijanskega repertoarja so bili viri iz pomembnih sredis¢, kot
so bila Lyon, Grenoble, Valence, Vienne, Cluny, St-Ruf in Seche-Fontaine, velik
vpliv na kartuzijanski koral pa so imeli t. i. akvitanski viri s SirSega akvitanskega
obmocja. Korali, ki jih kartuzijani ve¢inoma nespremenjene pojejo Se danes, so
bili v uporabi verjetno Ze kmalu po ustanovitvi reda.®® In tudi ¢e kartuzijani v sa-
mem zacetku niso imeli namena biti menihi in (tudi zato) niso imeli monasti¢ne
oblike oficija, je ta v Guigovem casu Ze postal monasticen.

Koralno petje kartuzijanov je vedno potekalo v okviru liturgije; vecji del te
je potekal v okviru skupnosti, mali del pa v posameznih meniskih celicah. Se en
vir, ki ga je - glede na slog in vsebino - domnevno prav tako napisal sloviti kar-
tuzijanski prior Guigo, t. i. Prolog kartuzijanskemu antifonarju, pojasnjuje najbolj
bistvene znacilnosti kartuzijanskega nabora korala.?® Gugio piSe, da kartuzijani
kot puscavniki Studiju korala ne morejo posvetiti veliko Casa, zato naj bi v svoj
repertoar sprejeli le preprostejSe speve, ki se jih ni tako tezko nauciti. (V praksi
to ne drzi v vseh pogledih, saj so kartuzijani zaradi spostovanja do tradicije v
svoj koralni repertoar sprejeli tudi izjemno tezke, Ze kar virtuozne speve neka-
terih praznikov.) Poseben poudarek je veljal izbiri besedil. Kartuzijani, ki Zivijo
v tiSini in izgovorijo zelo malo besed, Se tiste pa veCinoma v okviru liturgije, Se
posebej spostujejo besede, ki so pete. Iz gregorijanske tradicije so tako skrbno
izbrali speve, ki imajo svetopisemska besedila, tiste z nesvetopisemskimi be-
sedili pa veCinoma izlocili ali pa celo »ponovno biblicirali«, ponovno priblizali
svetopisemski razlicici.** To glavno nacelo izoblikovanja koralnega repertoarja

35 Becker: Die Responsorien des Kartduserbreviers, str. 51-54.

36 Degand: Chartreux, stolp. 1051 in 1062.

37 0p de Coul: Carthusian Monks.

Glej tudi: Degand: Chartreux; Hiischen: Kartauser, str. 706-714.

0 izvoru kartuzijanskega antifonarja piSe Becker: Die Responsorien des Kartduserbreveirs.
Glej tudi Cluzet: Sources et genése, str. 115-118.

0 regionalnih vplivih na kartuzijansko liturgijo glej Degand: Chartreux, in King, Liturgies.
(Un) Chartreux: L'Office choral; na koncu ¢lanka je objavljen Prolog kartuzijanskemu antifo-
narju.

Nekaj zna&ilnih primerov bibliciranja besedil in spremenjene glasbe navaja Ster: Resacraliza-
tion of the sacred.
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pri kartuzijanih se po Beckerju imenuje svetopisemski princip.*! Izjemoma so
bili dovoljeni tudi spevi z nebiblicnimi besedili, ki so imeli dolgo in uveljavljeno
tradicijo (npr. nekatere himne, introit Gaudeamus ali t. i. O-antifone).

Najpomembnejsa vloga korala pri kartuzijanih je liturgi¢na vloga. Kot bi-
stveni sestavni del liturgije koral iz puScavnikov ustvarja bogosluZzno skupnost
na ¢asovni, prostorski in duhovni ravni. Se danes je pomembno, da so menihi
pri petju zelo enotni. Dinamika liturgije in korala v njej ni brez velike notranje
dramatike: noc¢ni oficij, najbolj glasbeni del liturgije, se zacenja in poteka v temi
in noc¢ni tiSini. Tako liturgicna vloga korala prispeva tudi k temu, da se iz pojo-
¢ih menihov (in bratov, ki morda posluSajo) izoblikuje duhovna skupnost, na ta
nacin pa glasba deluje mo¢no povezovalno v okviru ene redovne hise. Na ta na-
Cin pa se tudi ustvarjajo povezave znotraj celotne skupnosti, saj se ista liturgija
obhaja v vseh postojankah reda, v€asih tudi namenoma za dolo¢ene preminule
Clane reda, s ¢cimer je poleg prostorske presezena tudi casovna zamejenost kar-
tuzijanske skupnosti. Celo molitvene ure posameznih menihov v samoti se na
nek nacin praznujejo skupaj: ob zvonjenju zvona menihi skupaj - ¢eprav fizi¢no
loceni, v posameznih celicah - zacenjajo svoje molitve.*?

Glasbeno povezovanje znotraj posamezne province v najvecji meri poteka
na podrocju liturgi¢nih zapisov korala. Koralni spevi kot del liturgije so nekaj,
kar lahko vizitatorji preverjajo s pomocjo zapisov v liturgi¢nih knjigah, ki jih
kartuzije same niso smele spreminjati. Leta 1432 je generalni kapitelj prepo-
vedal spreminjanje besedil v liturgi¢nih knjigah. Vsaka sprememba se je lahko
zgodila le po predhodnem posvetu definitorjev generalnega kapitlja.*?

Kartuzijani so se z dovoljenjem ali pa na ukaz generalnega kapitlja selili
iz ene postojanke v drugo in pri tem nosili s sabo tudi knjige, pri cemer je pri-
hajalo do sporov med kartuzijami, ki jih je obravnaval celo generalni kapitelj, in
tistim, ki knjig niso hoteli vracati, grozil s kaznimi; v primeru liturgi¢nih knjig,
od katerih so bile nekatere okraSene, so bili taki spori Se pogostejsi. Leta 1407
je generalni kapitelj odredil, da se nobena knjiga ne sme prenesti iz ene kartu-
zije v drugo brez dovoljenja vizitatorja province,** ceprav ne moremo vedeti,
koliko so to prepoved v resnici upostevali. V zapisih generalnih kapitljev se v
zvezi s tem npr. veckrat pojavi zicka kartuzija, verjetno zaradi svoje pomemb-
ne vloge v provinci. Leta 1386 je bilo priorju iz Brna naroceno, naj kartuziji
Mauerbach vrne diurnal, Ki je bil sicer last kartuzije Zi¢e.*s Leta 1388 je gene-
ralni kapitelj od predstojnika madzarske kartuzije Tarkdny zahteval, naj poslje
biblijo, antifonar in brevir v Zi¢ko kartuzijo, ki je lastnica omenjenih knjig.*®
Stevilne druge odredbe pri¢ajo, da je imela knjiga veliko vrednost in je bila tudi
med posameznimi kartuzijami predmet nakupov in prodaj. Prodajo rokopisov
nekartuzijanskim ustanovam je generalni kapitelj le izjemoma dovolil.” Vrsta
dolocil iz 15. stoletja (iz katerega se je oc¢itno ohranilo najvec takSnih zapisov z
generalnih kapitljev) se nanasa tudi na slovenske kartuzije. Leta 1416 so meni-
hi kartuzije v Firencah zahtevali od Zickih menihov knjige in generalni kapitelj
je priorju Konradu narocil, naj jih na stroske Firenc poslje v kartuzijo v Benet-
kah. Pred 1451 pa so zicki kartuzijani posodili kartuziji sv. Antona v Lechnici v
Sleziji denar in knjige. Zato je generalni kapitelj priorju omenjenega samostana
naro¢il, naj po$lje ¢im prej na lastne stroske knjige in denar v Zi¢e. Neki profes
je iz JurkloStra v kartuzijo Buxheim odnesel brevir, ki bi ga morala buxheimska

#1 0 nacelih kompilacije in izbora kartuzijanskih spevov glej Becker: Die Responsorien des Kar-

tduserbreviers, str. 90-110.

Brantley: Silence Visible, str. 43.

Mlinari¢: Kartuzija Bistra, str. 390.

Mlinarié: Kartuziji Zice in Jurkloster, str. 468.
45 Prav tam, str. 468.

46 prav tam, str. 390-391.

47 Mlinari¢: Kartuzija Bistra, str. 391.
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kartuzija po narocilu generalnega kapitlja vrniti Jurklostru. Poti knjig so bile
Se kompleksnejse: profes Janez je pred 1442 priSel iz Gaminga v Pleterje in tu
postal prior, s seboj pa je prinesel knjige. Pozneje je bil gost v kartuziji Schnals
na Tirolskem in je knjige odnesel s sabo. Od Schnalsa so te knjige terjale najprej
Pleterje, od Pleterij pa Gaming.*® Leta 1465 je bilo priorju Buxheima naroce-
no, naj jurklostrskemu priorju vrne brevir, ki ga je s seboj odnesel buxheimski
menih, ki je bil na obisku.* Take zgodbe so bile verjetno precej Stevilne, mnoge
knjige pa se kljub opozorilom generalnega kapitlja niso vrnile v svoje domace
kartuzije. Zgodbe posameznih liturgicnih knjig je tezko zasledovati, saj starej-
Si rokopisi velikokrat nimajo lastniSkih vpisov ali pa so lastnike tolikokrat za-
menjali, da je nemogoce izslediti njihovo kartuzijansko provenienco. Po drugi
strani pa opozarjajo na velik pomen in dragocenost liturgi¢nih knjig, ki so bile
pogosto dolgo v uporabi, kjer koli so Ze bile, o cemer pricajo tudi poznejsi do-
datki in vpisi. Obenem je mogoce videti, da so knjige veliko kroZile predvsem v
okvirih posameznih provinc.

Kartuzije v okviru doloCenega geografskega obmocja so bile med seboj
zelo povezane. Za primer lahko vzamemo kartuzije na Slovenskem, ki so v 15.
stoletju dvakrat - v letih 1415 in 1481 - sklenile bratsko duhovno zvezo, ki je
temeljila predvsem na molitvi.>° Tudi prehajanje menihov se je, ko je bilo dovo-
ljeno, obicajno odvijalo v okviru ene redovne province, z njimi pa so poleg roko-
pisov krozile tudi izvajalske navade. Kadar je bila ustanovljena nova kartuzija,
je bila ocitno glavna hiSa province tista, ki je novi postojanki priskrbela ustre-
zne liturgi¢ne knjige, s katerimi je lahko zacela opravljati bogosluZje in Ziveti
kartuzijanski nacin Zivljenja. Na to kaZejo npr. Zicki in jurklostrski liturgi¢ni
rokopisi iz ¢asa med 13. in 15. stoletjem, ki so se ohranili v Narodni knjiznici
v Pragi. Prav zato, ker gre za skupino razli¢nih rokopisov, ki so bili na Cesko
poslani predvidoma skupaj ob ustanovitvi nove kartuzije Valdice v zacetku 17.
stoletja (1627), lahko sklepamo, da gre za knjige, ki jih v Zi¢ah (Jurkloster je
bil tedaj Ze ukinjen) niso vec potrebovali in so z njimi zato lahko opremili novo
kartuzijo.>! Veliko $tevilo antifonarjev, ki so nastali v kartuziji Zi¢e v 15. stoletju
(v tem cCasu se redneje pojavljajo lastniski zaznamki v knjigah, zato jim je lazje
slediti) in ki jih pozneje najdemo tudi v drugih hisah province, pa morda doka-
zuje, da so tam nastajali rokopisi, ki so bili morda misljeni kot eksemplarji za
druge Kkartuzije.52 Da so bile Zi¢e pomemben glasbeni center province, ki so svoj
nacdin izvajanja ali vsaj védenje o glasbi lahko Sirile po provinci, dokazuje tudi
prepis kratkega glasbenega traktata, ki je v zac¢etku 18. stoletja nastal v Brnu na
podlagi nekoliko starejSega zickega rokopisa, danes pa se hrani v Pragi. Tako so
imele glavne hiSe v provinci (pa tudi druge pomembne postojanke) pomemb-
no povezovalno vlogo na podrocju glasbenih rokopisov in »uradne« glasbene
razliCice korala, kakrSen naj bi se izvajal. Na ta nacin so sluzile kot podaljSek
generalnih kapitljev in Velike kartuzije, ki sama ni mogla nadzirati vseh knjig.
Po drugi strani se je tu vsaj na nekaterih podrocjih kazalo nekaj manevrskega
prostora, v okviru katerega so si posamezne province ali hiSe svoje rokopise
lahko nekoliko priredile.

Vcasih so si posamezne province prizadevale, da bi v svojo liturgijo vpe-
ljale dolocene posebnosti ali posebne speve. TakSne prakse so postale pogo-
stejSe v obdobju velike shizme, ko je imela vsaka veja kartuzijanskega reda svoj
generalni kapitelj in je potrdila vec lastnih praznikov. Po koncu shizme med kar-
tuzijani leta 1411 so revidirali odloke obeh vej. Liturgi¢ne inovacije in Zelje po

48 Mlinari¢: Kartuzija Bistra, str. 391-392.

49 Mlinarié: Kartuziji Zice in Jurkloster, 496.

50 Prav tam, str. 108.

510 tej skupini rokopisov, med katerimi je bilo nekaj odkritih na novo, bo razpravljal ¢lanek
avtorice tega prispevka, ki bo predvidoma izsel 2018 ali 2019.

52 Flotzinger: Die notierten mittelalterlichen Handschriften, str. 61-62.
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individualizaciji liturgije v posameznih hisah so se stopnjevale do konca 15. sto-
letja, a jih je generalni kapitelj veCinoma reguliral. Sicer pa je generalni kapitelj
leta 1411 dovolil praznovanje Marijinega obiskanja z oktavo v hiSah dezel, kjer
se je ta praznoval Ze od 1390, leta 1468 pa je praznik postal obvezen za vse. Leta
1474 je slovesni praznik postal praznik Marijinega darovanja (Presentatio), leta
1477 pa Zalostna Mati boZja (Compassio).>?

Kartuzijani iz Pleterij so Ze leta 1403 Zeleli peti oficij za rajne cum nota
(in ga ne samo recitirati), vendar jim generalni kapitelj, ki je potekal v Zi¢ah,
tega ni odobril.>* Leta 1386, ko so se pleterski menihi pozanimali, ali se poje
»Gloria in excelsis Deo« na dan sv. Benedikta, so od generalnega kapitlja dobili
odgovor: »et respondemus sibi quod in die Sancti Benedicti non cantatur ‘Gloria
in excelsis Deo,’ sicut in Capitulo generali alias fuit ordinatum.«%> Le malo litur-
gi¢nih inovacij se je uveljavilo na generalnem Kkapitlju, izjeme pa so vsekakor
vedno obstajale.

Kartuzijanski koral kot glasba v okviru kartuzijanskih provinc

Kartuzijanski koral lahko obravnavamo tudi samo z glasbenega vidika.
Tudi s tega vidika (ki je nerazdruzljiv z drugimi) koral menihe povezuje v sku-
pnost, Ceprav je ta vidik najopaznejsi znotraj ene same skupnosti in manj na
ravni province. Kartuzijani so dajali velik pomen dobri izvedbi korala, o ¢emer
lahko beremo tudi v nekaterih virih iz zgodovine reda. V tovrstnih porocilih se
liturgi¢na vloga korala pogosto prepleta z glasbeno. Novinci, ki so Zeleli stopiti
v red, so moral znati brati in peti. Kronike nekaterih kartuzij porocajo o zgod-
bah in legendah, v katerih so bili doloc¢eni kandidati sprejeti v samostan zaradi
lepega glasu.>® Te zgodbe, ki imajo velikokrat tudi simbolicen pomen, so bile
zapisane v 17. stoletju, nanaSajo pa se na zgodnejSe legende, ki so bile Ze dlje
Casa povezane z doloCenimi kartuzijami. Lep glas, ki je bil tudi pogoj za lepo
petje liturgicne glasbe, je pomenil veliko prednost pri sprejemu v skupnostin je
bil v¢asih cenjen Se bolj kakor znacajske lastnosti kandidatov. Nekatere od teh
zgodb se namrec niso dobro koncale. Nekateri dobri pevci zaradi svoje nestano-
vitnosti v samostanih niso dolgo zdrzali, temvec sta jih nemirni duh in upogljivi
znacaj vodila nazaj v svet. TakSne zgodbe so zato pomenile tudi svarilo: ¢e posa-
mezni menih prevec pozornosti namenja svojemu lastnemu glasu in petju, s tem
zanemari prvenstvo liturgi¢ne vloge korala in petja skupnosti, ki mu je indivi-
dualno petje vedno podrejeno, obenem pa se ravno s tem povezuje s svetom, od
katerega naj bi se locil. Neka zgodba pripoveduje celo o menihu, ki je bil na svoj
glas tako ponosen, da je bil zato kaznovan: Bog mu je glas odvzel (s tem pa, kar
v zgodbi seveda ni izre€eno, je poskrbel za to, da je menih premagal napuh in da
je tako zvelical svojo duso). Lepota izvedbe in zvoka je bila zaZelena, nikoli pa
ni bila na prvem mestu, in glas posameznika, naj je bil Se tako lep in ves¢ petja,
je bil vsaj v predpisih vedno podrejen zvoku skupnosti. Kartuzijani naj bi peli »s
srcem in z glasome, in sicer le v tem vrstnem redu.

H kakovostni in dobri izvedbi korala je veliko lahko prispeval tudi prostor
skupnega izvajanja korala, obi¢ajno znacilna enoladijska kartuzijanska cerkev.
Majhne kartuzijanske cerkve naj bi omogocale zelo jasno posredovanje govor-
jene in pete besede.’” Nekatere kartuzijanske cerkve so imele tudi posebne aku-
sti¢ne vaze, vgrajene v zidove cerkve (primeri za to so cerkve kartuzij Liget,

53 Degand: Chartreux, stolp. 1059.

54 Lambres: Le Chant des Chartreux, str. 18.

55 The Urbanist Chartae, 1, str. 50.

56 pierre Dorland (Petrus Dorlandus; v franco$¢ino prev. Adrian Driscard): Chronique ou hi-
stoire generale de 'Ordre sacré des Chartreux, str. 177, 183-186.

57 (Un) Chartreux: L'Office choral, str. 277.
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Villeneuve-les-Avignon in gotska cerkev v Pleterjah).>® Te vaze naj bi pomagale
pri ojacevanju glasov in tudi tiSjemu izvajanju dale zaokroZen zvok, prispevale
pa naj bi tudi k boljsi razumljivosti besedila.’®* Nedavni »eksperimenti« s Sti-
mancami v Pleterjah, kjer je potekala koralna pevska delavnica,®® so to deloma
potrdili, pokazali pa so Se na nekatere druge stvari.®* Akustika pleterske cerkve
je primernejSa za petje kakor za govorjenje. Besedilo je razumljivo, e je dobro
izgovorjeno, Se zlasti dobro pa se ga razume za zidcem, ki lo¢i meniski kor od
bratovskega. Akustika cerkve je torej verjetno upostevala tudi brate laike in s
tem pripomogla k izgradnji skupnosti v samostanu. Nadalje akustika tudi ne-
koliko neenotnim glasovom daje zaokroZenost in enovitost. Kadar pa menihi
pojejo zelo uglaseno (oz. Ce poje en sam menih), pogosto lahko slisimo alikvo-
tne tone (oktavo, Cisto kvinto in Cisto kvarto), ki so menihom lahko pomagali k
intonancno cCistejSemu izvajanju korala. Kartuzijanske cerkve z vgrajenimi aku-
sti¢nimi vazami so redkost, vseeno pa poudarjajo skrb za dobro in homogeno
izvajanje pete liturgije. Po drugi strani so Stimance lahko instrument ponizno-
sti, saj menihe opozarjajo, da je sama liturgija odvisna tudi od svetega prostora.
0 skrbi za izvedbo korala pricajo tudi nekateri kartuzijanski dokumenti in
pravila: lep zvok je pomemben, ker hvali Boga in povezuje skupnost. Za petje sta
zadolZena dva kantorja (cantores chori), poleg njiju pa je bil tu Se t. i. emendator,
ki je skrbno kontroliral in popravljal napake pri petju.t? Kljub temu prostora za
solisti¢no miselnost ni bilo, ceprav so se nekateri spevi ali deli spevov izvaja-
li solisti¢no. K boljSemu izvajanju korala so pripomogle tudi skupne vaje (ki so
bile s tem prav tako ena redkih skupnih aktivnosti kartuzijanov). Ze od Guigovih
Consuetudines (in vse do Nova Collectio Statutorum iz leta 1581) so se kartuzija-
ni zbirali pri skupnih vajah za oficij v navzocnosti priorja pred vsako soboto ali
praznikom.®® Menihi so morali repertoar zares dobro poznati in znati na pamet.
O tem prica tudi dejstvo, da je bil najdaljsi oficij — no¢ni oficij - Se v poznem sre-
dnjem veku izvajan na pamet. Obi¢ajna kartuzijanska cerkev je imela v tem ¢asu
v zakristiji za rabo le en sam antifonar. V cerkvi je pri no¢nem oficiju gorela le ena
sveca, ki je bila veckrat celo ugasnjena, zato je bila tudi vidljivost zelo slaba.®* No-
vici in menihi, ki spevov Se niso dobro obvladali, so obicajno stali sredi kora pred
pultom z antifonarjem. Vsekakor pa je preostalo skupnost petje na pamet pove-
zovalo bolj kakor izvajanje korala iz knjige, kjer bi se vsak posvecal svoji knjigi.
Skopi redovni predpisi, ki obstajajo za petje gregorijanskega korala, so na
prvi pogled lahko paradoksalni. Statuta antiqua (1259-1271), prvi pomembnej-
$i sklop pravil po Guigovih Consuetudines, vsebujejo tudi poglavje o liturgicnem
petju. Deloma je besedilo na tem mestu povzeto po zelo znanem srednjeveskem
traktatu, ki se po svojem zacetku imenuje »Instituta patrum«.®> Na podlagi tega
skrbno izbranega odlomka lahko domnevamo, da je bilo pri kartuzijanih, tako
kakor pri drugih tradicijah, zaZeleno petje z Zivim in zaokroZenim glasom (»viva
et rotunda voce«). Na nekem drugem mestu v istih pravilih (Statuta antiqua) pa
beremo, da naj bi kartuzijani pri izvajanju korala bolj Zalovali kakor peli. To se
verjetno nanasa na resnobno petje; glasba naj nikoli ne bi bila okras ali sama

58 Slovensko ime »$timance« (iz nem. »die Stimme«) tudi kaZe na to, da gre za zvo¢ne, akusti¢ne

posode.

Ve¢ o akusti¢nih vazah v Baumann: Musical acoustics.

60 Glej tudi op. 33.

61 Stimance v Pleterjah so trenutno vzidane v steno precej nakljuéno in v resnici se tudi ne ve,

koliko jih je prvotno bilo. Kljub temu pa je njihov uc¢inek opazen in skladen s tem, kar vemo o

uglasitvi in izvajanju enoglasja v poznem srednjem veku.

Znacilne napotke najdemo Ze v t. i. Statuta antiqua v 13. stoletju.

0 znacilnosti kartuzijanskih koralnih vaj in njihovi zgodovini glej (Un) Chartreux, La Récorda-

tion.

64 Degand: Chartreu, stolp. 1067-1068.

65 Instituta patrum najdemo zapisane v razliénih rokopish, med drugim v sanktgallenskem Cod.
Sang. 556, 336, http://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0556, 13. 6. 2014.
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sebi namen, temvec je vedno podrejena svetemu (svetopisemskemu) besedilu,
ki ga s svojimi glasbenimi znacilnostmi lahko Se povzdiguje.

Statuta antiqua, ki se Se na nekaterih drugih mestih nanasajo na Instituta
patrum, poudarjajo tudi pomen petja skupaj, isto¢asno. Tu se duhovna skupnost
mesa z glasbeno, zvo¢no; slednja je zunanji izraz prve. Redovna pravila menihe
opozarjajo, naj ne pojejo prehitro ali prepocasi, naj ne hitijo ali zavlacujejo, tem-
veC se kot skupnost vedno ozirajo drug na drugega in tako ustvarjajo najboljso
mozno skupno izvedbo: »Psalmodiam non protrahamus, sed viva et rotunda voce
cantemus.« 'V temi cerkve in relativni izolaciji menihov v koru (tudi zaradi kukule
in loCenih kornih stolov) je tak$na izvedba bolj stvar uSes in koncentracije kakor
ocesnega kontakta ali kaksne druge komunikacije. Po drugi strani so trenutki
psalmodije, dvignjeni iz ti$ine, vsaki¢ poseben dogodek. Ze prior Guigo je zapi-
sal: »Samota pospesuje veselje ob psalmodiji.«®® V tem primeru bi lahko slo tudi
za psalmodijo in molitve v posameznih celicah, a vsekakor gre za peto molitev.

V praksi so se menihi kot skupnost zagotovo naslonili na glasbeno najbolj
izobraZene menihe. Nacin petja, kakrSnega je imel vsakokratni kantor ali kateri
od boljsih pevcev, je za seboj gotovo potegnil tudi druge, sicer pa je bil tu Se
emendator, ki je korigiral moZzne napake. Glasbena izvedba korala v samostan-
ski skupnosti, ki se je redko shajala, stika z zunanjim svetom ali kakSno drugo
glasbo ali celo koralno glasbo drugih tradicij pa ni imela, je bila tako vedno nuj-
no stvar vsakokratnih obicajev v dolo¢enem casu. Vsak posameznik, ki je od
nekod priSel, se je moral v to obcutljivo skupnost nekako vkljuditi. Glede na to,
da so pomembnejSi menihi v okviru posamezne province prehajali v razlicne
samostane, so imeli verjetno zelo velik vpliv.

Povezav med izvajalsko glasbeno prakso v posameznih samostanih in do-
loc¢ili reda, ki naj bi bila zapisana v liturgi¢nih knjigah oz. eksemplarjih, izdelavo
katerih so po navadi nadzirale glavne hise redovnih provinc, ni mogoce jasno
dokazati. Nekateri avtorji so menili, da kartuzijani posameznih notnih figur iz
rokopisov v prakti¢ni izvedbi sploh nikoli niso upoStevali in da naj bi ekvalistic-
no izvajali med seboj povezane vse note, saj naj bi bilo to v skladu s kartuzijan-
sko preprostostjo.®” TakSne argumente je spodbijal kartuzijanski liturgik in pa-
leograf Degand, ki je menil, da red ni prevzel srednjeveske notacije brez njenega
bistva - diferenciranja figur tako v zapisu kakor v izvedbi. Nediferencirani zapis
not tudi nima ni¢ skupnega s preprostostjo, saj bi si bilo dolge melodije zaradi
monotonosti izjemno tezko zapomniti.®® Se en argument, da so kartuzijani pri
izvajanju vsaj do neke mere upostevali glasbene zapise v svojih eksemplarjih, je
dejstvo, da so vecino knjig dolga stoletja skrbno korigirali tudi v nekaterih de-
tajlih. Nekaj redkih liturgi¢nih knjig ima zelo malo korektur; te so morda sluzile
kot eksemplarji za nadaljnje prepisovanje in niso bile v konkretni rabi.

Se eno zanimivo izvajalsko vprasanje, ki se véasih navezuje tudi na regijske
navade izvajanja korala in kartuzijane tako bolj povezuje v okviru redovnih
proving, je vprasanje zapisovanja in izvajanja okroglega b-ja. Dokumenti kar-
tuzijanske liturgije in same liturgicnoglasbene knjige navajajo zelo malo jasnih
informacij ter se med seboj v tem pogledu precej razhajajo;® vsekakor kartuzi-
janski koral v tem pogledu ni bil enoten. Kljub razhajanjem v teoretskih zapisih
je bilo v praksi verjetno jasneje, kdaj se je izvajal b molle in kdaj b durum.”® Izva-
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Guigovo priporocilo, str. 6.

Tak$no mnenje je prevladovalo predvsem v 19. stoletju. Degand: La tradition dans le chant
cartusien, 5-6.

68 Prav tam, predvsem str. 6-7, 10-11 in 49-51.

69 Devaux in de Lassus: Graduel cartusien, str. 24-29; Lambres: Le chant des chartreux, str. 29—
30.

Johannes Gallicus, kartuzijanski glasbeni teoretik, je tako menil, da zapise okroglega b-ja v ro-
kopisu potrebujejo samo tisti, ki ne poznajo zakonitosti kartuzijanskega korala ali pa $e niso
dovolj izkuseni. Navedeno po: Klein: Der Choralgesang der Kartduser, str. 43.
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janje spevov z uporabo poltona ali celega tona v melodiji je predstavljalo usta-
ljeno prakso v neki kartuziji, najbrz pa je bilo odvisno Se od regionalne pripa-
dnosti dolocenega samostana.”* Zdi se, da je bil okrogli b pogostejsi v kartuzijah
na nemskih obmodjih, kjer so ga tudi pogosteje izvajali, medtem ko so se mu na
Francoskem bolj izogibali.”? Po drugi strani je bilo okroglih b-jev v najstarejSih
kartuzijanskih rokopisih izredno malo, postopoma pa so prihajali v rokopise,”
tako da je poleg geografske treba upostevati tudi casovno pripadnost rokopisov.
PoznejSe korekture (tudi iz okroglega b v kvadratni b in obratno) ter dodatki v
nekaterih rokopisih izkazujejo zelo skrben odnos do zapisovanja okroglega b-ja,
zato po drugi strani preseneca, da niti znotraj ene same hiSe - kaj Sele znotraj
ene province - ti zapisi niso bili povsem usklajeni. Morda bi na vec¢ razlik poka-
zala primerjava vec rokopisov ene province z rokopisi drugih provinc.

Za kartuzijanske glasbene rokopise so znacilne tudi pokonc¢ne Crte v no-
tnem ¢rtovju. Crt je najve¢ v gradualih, kjer so se najprej pojavile, v antifonarjih
(domnevno zaradi izvajanja na pamet) pa jih dolgo €asa ni bilo. V starejsih ro-
kopisih so to obi¢ajno poznejsi dodatki.”* Namen in uporaba ¢rt sta nadvse kom-
pleksna in se razlikujeta od rokopisa do rokopisa: ¢rte lahko med seboj locujejo
posamezne note oz. notne figure; med seboj razloc¢ujejo posamezne skupine
teh figur oz. posamezne dele melizma; zamejujejo posamezne strukturne dele
speva ali pa pomagajo pri hitri vizualni razporeditvi zlogov nad pripadajoc¢im
delom notnega zapisa.”” V zacetku 17. stoletja so te Crte zaceli pojmovati kot
pavze, s ¢imer je priSlo do razkosanja fraz, ki je bilo od te dobe dalje nekaj ¢asa
ena glavnih znacilnosti kartuzijanskega korala.”®

Vse te znacilnosti kartuzijanskih koralnih rokopisov in njihove korekture
so bile pogosto povezane tudi s pripadnostjo posamezne hise dolo¢eni redovni
provinci. NatancnejsSe in obSirnejse studije, ki bi prikazala tovrstne povezave,
Se ni in priCujoca razprava je lahko ponudila le nekaj izhodis¢nih smernic za
nadaljnje raziskave. Generalni kapitlji tudi niso dovoljevali prevec¢ posebnosti
v posameznih provincah, tako da je marsikatera znacilnost ali navada, ki se je
v okviru dolo¢ene province razvila, verjetno razmeroma hitro zamrla. Tradicija
zapisovanja glasbe v posamezni provinci se povezuje z izvajalsko prakso njenih
posameznih his, splosno glasbeno izobraZenostjo in pevskim talentom meni-
hov, ki so v teh hisSah v dolocenem casu Ziveli, pa tudi z glasbo, ki so jo menihi ob
vstopu v samostan poznali od prej. Vsekakor se je sicer mo¢no cenjena estetska
raven izvajanja korala kot glasbe, ki se je pel v skupnosti, podredila liturgi¢ni
ravni, Kjer je petje postalo molitev, kar naj bi se odrazalo tudi navzven. Znacilna
je anekdota o filozofu Maritainu, Ki je, ko je nekoc prisostvoval petju kartuzija-
nov, Ze kmalu po zacetku prvega speva ves prevzet odlozil knjigo, s katero naj
bi sledil oficiju, in rekel: »Ailleurs, j'avais entendu chanter, mais, ici, on prie.«””
Nedvomno pa je bilo Ze sdmo prizadevanje po enotnosti v izvedbi in tudi v glas-
benih zapisih del tega, kar je gradilo u¢inkovito skupnost kartuzijanov od naj-
manjSe enote do vecje celote.
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Degand: La tradition dans le chant cartusien, str. 156.

Klein: Der Choralgesang der Kartduser, str. 45.

Degand: La tradition dans le chant cartusien, str. 155.

Devaux in de Lassus: Graduel cartusien, str. 18.

Degand: La tradition dans le chant cartusien, str. 20; Devaux in de Lassus: Graduel cartusien,
str. 19.

76 Degand: Chartreux, stolp. 1069.

77V prevodu bi to pomenilo: »Drugje sem slisal petje, toda tukaj se moli.« Navedeno po Lambres:
Le chant des chartreux, str. 40.
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SUMMARY

CERTAIN ASPECTS OF THE INTEGRATING ROLE OF MUSIC IN THE LATE
MEDIEVAL PROVINCES OF CARTHUSIAN ORDER

Carthusian chant, a special compilation and adaptation of Gregorian
chant, was the only music of the Carthusian order. The chant of the Carthusian
order has represented an important factor in the life of the order as a whole, as
well as of its individual provinces and institutions since its very beginning. Mu-
sic in individual provinces and the connecting role of chants at this level should
be examined in relation to two other levels: broader »order«level and narrower
»house« level.

In the Middle Ages the Cartusian chant had primary a liturgical role (this
remains unchanged until today). The aesthetic or purely musical role is inferior
to liturgical although it was considered desirable throughout history and care-
fully nurtured by the Order, as evidenced by order rules and numerous anec-
dotes. Music links within Carthusian provinces emerged primarily in the field
of written liturgical music, through chant manuscripts and copying of manu-
scripts as well as regular visitations. Characteristics of individual provinces can
be found in certain details of otherwise uniform manuscripts (not recording, for
example, the rounded b); however, these details are frequently specific to the
time of the origin of a manuscript and not only its local provenance.

It is understandable that provinces were less connected at the level of
direct performing practice that had formed in individual houses where the psy-
chological effect was also a factor; however, monks were influenced of different
versions of the same chant through traveling Carthusians, priors, and visitators.
There is little in the way of research findings on the subject of visitations (espe-
cially as concerns music), owing also to lack of sources; visitors were doubtless-
ly respected Carthusians who influenced certain manners of performing and
writing chant throughout the province during their functioning. Further study
of changes in performing chant at the time when general chapter was meeting
in Zi¢e and exemplary Carthusians from the whole Urbanist branch of the order
gathered would be especially welcome for Slovenian area.
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Slovenska pridiga baro¢ne dobe in redovne province:
med retori¢nim izrocilom in redovnisko karizmo

MATIJA OGRIN
doc. dr, visji znanstveni sodelavec,
ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana
e-posta: matija.ogrin@zrc-sazu.si

Izvlecek

Barocno pridigo v slovenskem jeziku so ustvarili redovniki. Ko so s pridi-
ganjem oznanjali evangelij, je redovna provinca nalagala patrom osnovne
usmeritve glede na redovna pravila, z druge strani pa jih je provinca trdno
umescala v slovenske dezele in jih kontinuirano premescala med Stevilni-
mi mesti, trgi in vasmi. Specificna redovniska vizija evangeljskega sporocila
ali redovna karizma na eni strani ter homileti¢no-retori¢no izrocilo na drugi
strani sta se v baroc¢ni slovenski pridigi zdruZevala, dosegla sta tudi zelo od-
daljene kraje in se s tem mocno vrasla v slovensko ljudsko duhovnost.

Abstract
SLOVENE SERMON IN SLOVENIAN BAROQUE PERIOD AND THE ORDERS’
PROVINCES: BETWEEN RHETORIC TRADITION AND MONASTIC
CHARISMA

Baroque sermon in Slovene language was created by monks. When they
were proclaiming the Gospel, monks were given basic guidance according to
monastic rules by order province, on the other hand, the province firmly em-
bedded them into Slovenian lands and continually relocated them to other
areas. Specific monastic vision of Gospel message or order charisma on one
side and sermonic-rhetorical tradition on the other were joined in Slovenian
Baroque sermon, while also reaching very remote areas, firmly taking root in
Slovene people’s spirituality.

Klju¢ne besede:

redovnistvo,
barok,
pridiga,
kapucini,
franc¢iskani,
jezuiti,
avgustinci,
dominikanci

Key-words:

Monasticism,
Baroque,
sermon,
Capuchins,
Franciscans,
Jesuits,
Augustines,
Dominicans
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Uvod

Pridiga ali homilija je stara toliko kot krs§¢anstvo samo in zrcali v sebi vso
njegovo vsebinsko kompleksnost ter zgodovinsko raznolikost. Pridiga kot lite-
rarna zvrst sega v osrcje kr§¢anske duhovne kulture in v svojih oblikah izkazuje
njene brezstevilne zgodovinske premene.

Kakor koli Ze skusamo temo »redovne province in pridiga« zamejiti, bo
zato v vsakem primeru ostala na mo¢ kompleksna po obsegu problemov in ko-
maj obvladljiva po obsegu gradiva.

Temo skuSam konkretizirati z omejitvijo na pridige slovenskih redovni-
kov v slovenskem jeziku in baroc¢ni dobi, kar konkretno pomeni ¢as od poznega
17. do poznega 18. stoletja. Toda tudi pridizno gradivo, ki ga po obsegu tako
zmanj$amo, ostaja zelo obsezno in komaj pregledno. Se ve¢, nekateri predeli
tega gradiva niso bili doslej nikoli raziskani bodisi zato, ker je bilo gradivo izgu-
bljeno bodisi zato, ker je ostalo do danes pozabljeno.

Vsebinska in oblikovna kompleksnost pridige

Na vsebinsko raznolikost pridige naj nas spomni zgolj pregled temeljnih
pojmov, s katerimi homiletika kot teoloska disciplina definira tipe oz. funkcije
pridig glede na njihov pomen v kri¢anski liturgiji in pastoralni dejavnosti.

1. Kerygma - oznanjevanje. Pridiga na prvem mestu oznanja evangeljsko
sporocilo o Kristusu - u¢lovecenem, krizanem in vstalem. Temeljni namen
pridiganja je spodbuditi poslusalce k obuditvi vere ali odlocitvi za vero.

2. Didache - poucevanje. Pridiga je lahko usmerjena k pouku o verskih re-
snicah. Velik del Svetega pisma obstoji v doktrinalnem poucevanju: V ¢em
obstoji prava vera? Kako naj verni prav ravnajo, prav Zivijo po veri?

3. Paraklesis - spodbujanje, opominjanje, tolazba. Pavlova pisma so temelj-
ni primer spodbude k Zivljenju iz vere in hkrati obljuba, da je takSno zi-
vljenje mogoce in kon¢no nagrajeno v slavi Bozji. Tolazba BoZje besede
in vodstvo Sv. Duha vodita kristjana k ve¢jemu pogumu. Namen takSne
pridige je najti tolazbo v veri ali opogumljanje in spodbudo k Zivljenju po
veri, ki nam je bila oznanjena.

4. Anamnesis - spominjanje. Pridiga je lahko spominjanje bistvenih dogod-
kov v zgodovini odresenja, zlasti spomin zadnje vecerje, Jezusovega tr-
pljenja in vstajenja. Tudi glavnina Pentatevha in Psalmov sestoji iz reto-
rike spominjanja na Gospodovo delovanje v zgodovini. Namen pridige, ki
deluje kot anamnesis, je okrepiti kristjanovo identiteto, saj jo vzpostavlja-
jo spomini, izraZeni v svetih spisih in izrocilu. Pridige na godove svetnikov
lahko v ve¢ji meri pripadajo prav temu tipu pridige, saj se v njih spominja-
mo, kako je Bog deloval v Zivljenju svetnikov.

5. Makarismos - blagoslov. Pridiga je lahko usmerjena h klicanju blagoslova,
tj. k izklicevanju bozanske milosti, ki naj se razlije na vernike. Kot prvo
takSno pridigo nekateri Stejejo Jezusove blagre - govor na gori.

6. Sophia - modrost. Pridiga je lahko usmerjena k premisljevanju modro-
stnih izrekov Svetega pisma in poznejSega krScanskega izrocila.!

Ce si teh nekaj osnovnih funkcij homilije predstavljamo v raznolikih
priloZnostih cerkvenega leta, kakor so postne ali adventne pridige, prazniske,
svetniske in pridige za razne priloZnosti, kot so pogrebi, poroke, krsti itn., si v
duhu obudimo predstavo o izjemni raznolikosti pojma pridiga Ze s Cisto verske-
ga, homileti¢nega gledisca.

1 Prim. Bartlett: Sermon.
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Ob teolosko, homileti¢no razseznost pridige pa moramo umestiti tudi
oblikovno, estetsko razseznost. Pridiga je Ze od samih zaCetkov tudi literarna ali
vsaj polliterarna zvrst. Zato jo literarna veda obravnava kot estetski sestav, ki ga
odlikujejo specificna kompozicija, literarne figure (ornatus) in razna retori¢na
sredstva. Pomisliti je treba na tisocletno izrocilo retorike - klasi¢ne, srednjeve-
Ske in klasicisti¢ne - ki ga je kr§¢anska homiletika vsrkala in ponotranjila, ven-
dar ga je ob tem tudi preobrazila. Kr§¢anska retorika je ohranila vse bistvene
elemente klasi¢ne - in jih razvila na svoj nacin.

1. Inventio - dolocitev snovi in namena pridige dolocajo zgoraj omenje-
ne vsebinske usmeritve ali pastoralne funkcije pridige - od kerygme do
sophie.

2. Dispositio - razporeditev snovi. Tu pokaZe kr§¢anska retorika svoje izrec-
no literarne kvalitete: Avtorji retorik so skusali definirati, kako naj kom-
pozicija snovi sluzi u¢inkovitemu loku posredovanja in razlaganja Bozje
besede.

3. Elocutio, ornatus - izbira besed, besedno okrasje, retoricne figure, pa tudi
vloZne zgodbe, alegorije itn. - vse to je na videz podobno, kot je v klasi¢ni
retoriki, kajpada pa dobi novo vsebino in namen.

Ob to glavno deblo retoricnega izrocila je srednjeveska in nato humani-
sti¢na ars predicandi postavila Se raznolike konkretne nasvete, kako opremi-
ti in izgotoviti pridiZno besedilo glede na tradicijo interpretiranja Svetega pi-
sma, pa tudi z napotki glede prikaza moralnih casusov in podobnih pastoralnih
ponazoritev:?

1. Distinctiones - pridigar naj preudari, kako bo ob izbranem odlomku - de-
nimo ob nedeljskem evangeliju - razlikoval med Cetverimi smisli ali po-
meni Svetega pisma: dobesednim, alegori¢nim, tropoloskim (moralnim)
in anagogi¢nim (misti¢nim).

2. Exempla - priroc¢niki so ponujali vzorne zgodbe za ponazoritev doloCene
verske misli.

3. Testimones, glosse, florilegia etc. — ars predicandi je izoblikovala vrsto te-
matsko urejenih zbirk s pricevanji svetnikov, mistikov in cerkvenih oce-
tov, bibli¢cnimi komentarji, izbranimi mislimi znamenitih avtorjev o posa-
mic¢nih temah ipd.

Priro¢niki ars predicandi so torej svojevrstna srednjeveska sinteza teolo-
Ske misli o homiliji kot oznanjanju Bozje besede in retoricne tradicije, preobli-
kovane v ta namen. Vsa ta komaj predstavljiva Sirina moZnosti, kako izoblikovati
pridigo, je bila zaradi sinteze homiletike in retorike skozi stoletja sploSna last
evropske katoliske in pozneje tudi protestantske duhovne kulture.

Redovi in slovenska baroc¢na pridiga. Oris problema

Na ozadju te homileti¢no-retori¢ne kompleksnosti, ki jo najdemo v vsaki
dobri pridigi, se zastavlja nase osrednje vprasanje: ali so na izbiro homileti¢nih
in literarnih moZnosti - in s tem na znacilnosti pridige - kako vplivale redovne
province? Taksno vlogo redovnih provinc bi bilo iz same retori¢ne ali literarne
strukture pridig zelo tezko dokazati. Pac pa se v vsebini in deloma v retori¢ni
strukturi prav dobro zrcalijo znacilnosti redovne skupnosti kot celote, njena
duhovna smer, z eno besedo: V duhu pridige se poleg pridigarjeve osebnosti v
dobrsni meri izraZa tudi karizma posameznega reda. Na ta izraz je red vplival
Ze s samim sistemom Solanja v redovnih Solah, kjer so se bratje uvajali v reto-

2 Prim. Ars predicandi in povezana gesla v Sodi: Dizionario di omiletica.
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riko po predpisanih retori¢nih ucbenikih, Se bolj pa s specificnimi teoloskimi
poudarki.

Pac pa obstaja pomembno drugo podrocje, kjer so redovne province ne-
dvomno imele veliko vlogo: redno frekventno kroZenje patrov med samosta-
ni znotraj province in njihova pogosta pastoralna potovanja po $irsi slovenski
okolici je kot notranji princip delovanja province imelo moc¢an vpliv na zavest
redovnikov o dialektoloski raznolikosti slovenscine in o potrebi po pisanju v
knjiznem jeziku.

V nadaljevanju skusam podati sploSen pregled barocne pridigarske de-
javnosti redovnikov v slovenskem jeziku, upoStevajoc¢ njihovo prehajanje iz ene
slovenske deZele v drugo slovensko deZelo znotraj province. Ob tem ne kaZe
pozabiti, da so vsa slovenska besedila zgodnjega novega veka nastala na ozadju
latinskih in nemskih besedil, iz katerih so pisci vsaj deloma zajemali snov, jih
predelovali in variirali. Ze v tem je navzoda komaj pregledna mreZa vplivov, ki
so obicajno segali ne le iz ene province v drugo, ampak prav tako iz enega reda
v drugega; ta problem bo kajpada treba v prihodnosti obdelati, toda zanj je tre-
ba najprej preuciti Se veliko temeljnega gradiva. Seveda bodo delovne hipoteze
tega ¢lanka komaj kaj ve¢ kot zastavitev problema - in Se ta bo zelo omejena
zaradi propada mnogih barocnih rokopisov v slovenskem jeziku v dobi razpu-
stitve samostanov in unicenja samostanskih knjiznic v ¢asu Jozefa Il. in pozneje.

Kapucini

Med vsemi slovenskimi pisatelji retorske proze so si patri kapucini pri-
dobili najvecji ugled v literarni zgodovini - gotovo predvsem zaradi dveh izsto-
pajocCih predstavnikov, ki jima je uspelo svoja dela natisniti: to sta znameniti
Janez Krstnik Svetokriski (1647-1714) in Rogerij Ljubljanski (1667-1728).
Poleg njiju so slovenske pridige pisali Se drugi znani kapucini, denimo p. Kor-
binijan Skofjeloski (pribl. 1650-1721), Hipolit Novomeski (1667-1722) in Ro-
muald iz StandreZa pri Gorici (1676-1748)3 - toda o rokopisih njihovih pridig
ne vemo nicesar. K sreci so se ohranili vsaj rokopisi pridig p. Ferdinanda Lju-
bljanskega* (pribl. 1682-1744) in p. Angelika Kranjskega (1735-1790)° - in s
tem se nasSa evidenca ohranjene slovenske kapucinske pridige konca.® Toda obe
veliki tiskani deli, Janeza SvetokrisSkega Sacrum promptuarium I-V in Rogerija
Ljubljanskega Palmarium empyreum I-11, nam k sre¢i hranita vec tisoc strani vr-
hunske retorske proze. Kompozicija njunih pridig - podobno je pri p. Ferdinan-
du Ljubljanskem - je skrbno naravnana k temu, da vsak del pridige na dolo¢en
nacin razvije izhodis¢no svetopisemsko themo. Pridige vseh treh prekipevajo
od vloZnih zgodb, eksemplov in alegorij ter bogatih retoric¢nih figur. Kljub temu
struktura pridige ne razpada na vlozne zgodbe, ampak je tematsko enovita, saj
pisatelj skrbi, da vsak literarni element uporabi za doloc¢eno osvetlitev theme,
za dolocen vidik izhodiS¢ne svetopisemske misli. Dodatna posebnost p. Roge-
rija Ljubljanskega je v tem, da zacetni themi sledi Se synopsis v treh verzih, ki

Za biograme patrov prim. Benedik: Kapucinski samostan, str. 143, 205, 208 in Kidri¢: Hipolit v
SBL.

Prim. Benedik: Kapucinski samostan, str. 209-210; Register slovenskih rokopisov 17. in 18. sto-
letja, Ms 020.

Prim. Senica: Slovenske pridige kapucina p. Angelika; Benedik: Kapucinski samostan, str. 144.
Govorimo o ohranjenih pridiznih besedilih; sama kapucinska pridigarska dejavnost je kaj-
pada bila mnogo obseznejsa, prim. Benedik, Kapucinski samostan, str. 133 ss. Za Rogerijem
Ljubljanskim se je k srec¢i ohranilo Se deset rokopisnih pridig, ki so vse kateheti¢ne narave
(namenjene so zlasti razlagi oCenasa in apostolske vere) in izpricujejo, da je imel Rogerij za-
snovano obseznejSo zbirko pridig, izmed katerih sta posthumno iz$la v tisku samo dva zvezka.
Njegove ohranjene rokopisne pridige so vkljuCene v Register slovenskih rokopisov 17. in 18.
stoletja, Ms 001-010.
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pa nikakor ni preprost povzetek vsebine. Thema in synopsis na videz nimata
pri Rogeriju nikakr$ne zveze. Sele ob branju celote pa se pokaZe, da Rogerijev
synopsis skriva klju¢ za razumevanje celotne pridige: skriva alegorijo ali kar
simbol, iz katerega izrasSca celotna pridiZna struktura, celotno drevo njene vse-
bine. Rogerijev synopsis je namrec iz Spanske ter italijanske baro¢ne kulture
prevzeti concetto predicabile. To konceptualno ozadje pri Rogeriju, pri Janezu
Svetokriskem in Ferdinandu Ljubljanskem pa mojstrsko obvladovanje mnozice
eksemplov v trdni povezanosti s themo, stopnjuje literarno, umetnisko naravo
njihovih pridig, zato so Se danes odli¢no baro¢no branje.

Franciskani

Obsirno pridigarsko dejavnost so v slovenskih dezelah v baro¢ni dobi
razvili franciskani in Kk sreci so se v rokopisih ohranile tudi Stevilne njihove pri-
dige. To gradivo je bilo doslej povsem neraziskano, verjetno zlasti zato, ker ni
bilo nikdar natisnjeno. Doslej je bilo mogoce identificirati nekaj franciSkanskih
avtorjev slovenskih pridig, to so: p. Anton BreSan (1639-1708), p. Evgen La-
uer (1722-1771) in p. Adavkt Nikel (1740-1788).” Njihove ohranjene pridige
predstavljajo tri obdobja slovenskega literarnega baroka: BresSan stoji na koncu
17. stoletja in prehodu v 18, kar velja kot zlata doba nase baroc¢ne knjizevno-
sti; sredo 18. stoletja zaznamuje pozni barok (Lauer), iztek 18. stoletja pa Ze
zaznamuje boj poznega baroka proti razsvetljenskim pojavom in tokovom, celo
v obliki polemike (Nikel). Od teh je zagotovo najobseznejsi opus - kar ducat
knjig — napisal p. Anton Bresan. Ker pa je vse njegovo delo ostalo v rokopisih, se
je raztreslo in porazgubilo. Za zdaj imamo v evidenci le tri njegove pridige, ki pa
imajo veliko retori¢no in literarno vrednost. Tudi Evgen Lauer in Adavkt Nikel
sta pisala Stevilne pridige in manjSa asketi¢na dela in tudi ve¢ina njunega opusa
je izgubljena. Kljub uni¢enemu gradivu je mogoce na osnovi ducata ohranjenih
besedil izpricati mdr. te lastnosti. Retorska besedila slovenskih franc¢iSkanskih
pisateljev so grajena po pretehtani kompoziciji; v glavnih delih pridige najdemo
skrbno razporejene moralno-pastoralne poudarke, najveckrat ne direktno, tem-
veC s pomocjo vloZne pripovedi ali exempla. Navajanje Svetega pisma in cerkve-
nih uciteljev je pogosto, toda zmerno, tesno naslonjeno na izhodis¢ni evangeljski
odlomek. Raba eksemplov je picla, precej zadrZana, eksempli so postavljeni le
na mesta pripovednih klimaksov, sluzijo slikoviti cutni ponazoritvi evangeljske
teme. Morda bi smeli reci, da so franciskanske pridige v rabi literarnih sredstev
nekoliko bolj umirjene ali asketske od kapucinskih.

Jezuiti

Zelo posebno, naravnost nesre¢no usodo so dozivele pridige slovenskih
jezuitov. Kakor red sam so bili tudi domala vsi rokopisi uniceni. Le en slovenski
jezuit je uspel svoje slovenske pridige tudi natisniti: Jernej Basar (1683-1738),
ki so ga sodobniki Steli za enega od treh najboljSih govornikov Avstrije, je leta
1734 izdal Pridige is bukviz imenvanih Exercitia s. ozheta Ignazia sloshene na
ufako Nedelo zhes lejtu. Te pridige so dejansko bolj meditacije, pripravljene za
poglobljeno osebno branje in premisljevanje. Pisec pravi v uvodu: »Nemafh, ko-
ker mimu gredozh, prebirat, ampak morefh s>tvojim umam, inu saftopnoftjo po
zhasu ogledvati, inu fam per febi prevagvati taiftih befedi refnizo.« Gre za povsem
novo vrsto pridige, ki ni ve¢ baro¢na retorska proza, bogata z alegorijami in
eksemplari¢nimi pripovedmi, marve¢ nasprotno, je po formi asketska, citatov

7 Prim. Ogrin: Slovenska franciskanska pridiga baro¢ne dobe.
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ima zelo malo, eksemplov skorajda ni, pac pa se misel odpira Sirokim metafizic-
nim obmocjem poslednjih stvari in prvega cilja, za katerega je clovek ustvarjen.
Duhovne misli so podane kratko, toda strnjeno, enotno, na bralcev um delujejo
kakor pecat, Basarjeva izredno mo¢na misel predre celotno umsko prostornino
poslusalca, da ga odpre kontemplaciji in lastni miselni udelezbi, kakor je izrecno
zapisal tudi v uvodu. Snov nedeljskega evangelija kontemplira Basar v treh izho-
discnih perspektivah ali »poteh« duhovnih vaj sv. Ignacija. Te tri »poti« tvorijo
Basarju tri »tocke, iz katerih sestoji vsaka meditacija. Kompozicija pridiznega
teksta je tako organsko razvita iz enotnega principa.®

Izmed jezuitskih slovenskih besedil pozne baro¢ne dobe se je ohranil le
en vedji rokopis, Kristjansko podvucenje, ki je nastal v zadnjih letih pred ukinitvi-
jo jezuitskega reda, 1770-1772. Vsebuje 107 nedeljskih pridig, ki so bile napi-
sane in povedane pri sv. Jakobu v Ljubljani.’ Pridige so zasnovane katehisti¢no,
torej tematsko: prvi glavni del rokopisa obravnava tri teologalne ali boZanske
kreposti - vero, upanje, ljubezen; drugi glavni del rokopisa obravnava prve tri
BoZje zapovedi. Kompozicija je podobna kakor v Basarjevih Pridigah is bukviz
imenvanih Exercitia. Slog je varcen z besedami, strnjen, osredinjen na bistvena
spoznanja, zato sugestiven; vendar avtor ni usmerjen k duhovni vsebini s ta-
ksno digniteto kakor Basar, pac¢ pa nagovarja poslusalce, jih graja in podobno,
kar nekoliko zmanjSuje raven njegovega govora. Kljub temu je to eno od odlic-
nih jezuitskih duhovnih besedil poznega baroka. S svojo navzocnostjo opozarja
na mnozico podobnih tekstov slovenskih jezuitov 17. in 18. stoletja, ki se niso
mogli prebiti blokade razsvetljenske dobe in nas zal niso dosegli.

Avgustinci

Prvi avgusStinski menihi, ki so prisli v slovenske deZele, so bili avgustinci
eremiti (ne diskalceati), ki so v Ljubljani imeli samostan vsaj od leta 1366; nji-
hov samostan je stal zunaj obzidja pred Spitalskimi vrati, zato so ga kot zaslon
uporabili Turki ob napadu na Ljubljano leta 1494 in ga ob tem unicili. Nato so
avgustinski eremiti dobili v oskrbo cerkev sv. Jakoba znotraj ljubljanskih zidov,
toda od tam so jih leta 1555 pregnali protestanti.!® Pozneje so se redovniki vrni-
li in na nedeljo Svete trojice, 11. 6. 1623, na starem mestu ob danaSnjem Tromo-
stovju polozili temeljni kamen novega samostana in cerkve Marijinega oznanje-
nja (danes franciskanska), ki je bila ena najlepsih v tedanji Avstriji.

Avgustinski viri omenjajo Ze v 16. stoletju vikarja (provincijskega name-
stnika) Stajersko-koroske province po imenu Janez Primozic¢ (Johannes Primo-
sich), ki se je zavzel za pravice avgustinskih redovnikov na Stajerskem, kjer je
pridobil v Fiirstenfeldu leta 1551 nazaj samostan, ki so ga poprej zasegli prote-
stanti; to je bil sploh prvi samostan, ki so ga avgustinci prejeli nazaj po Luthro-
vem nastopu.!! Stajersko-koroska provinca eremitov se je zelo uspesno razvijala
zaradi svojega avtohtonega samoniklega clanstva, kot meni redovni zgodovinar
John Gavigan OSA, saj je bila po svojem ljudskem izvoru »ve¢inoma slovanska«

Vprasanje morebitnih vzorov in vplivov na Basarja ostaja Se povsem odprto. Za preucevanje
se odpira vsaj ena mozna ali verjetna navezava: pridige znamenitega jezuita sv. Petra Canisija,
ki je prvi napisal pridige v obliki meditacij in s tem zdruzil dve zvrsti, ki sta bili prej ve¢ kakor
tisocCletje loceni.

Prim. rokopis Kristiansku podvucenie, izloZenu u pridigah na vsako nedelo cez celu lejtu, pred-
stavljen v Registru slovenskih rokopisov 17. in 18. stoletja, Ms 031.

Historiat ljubljanskega samostana eremitov povzet po Gavigan: Styro-Carinthia, str. 224, 225,
300.

Gavigan: Styro-Carinthia, str. 200, 201.

Glede pomembne vloge, ki so jo v provinci imeli patri iz slovenskih dezel, prim. tudi Gavigan:
The Austro-Hungarian province, vol. 11, str. 168, 206, 229 idr.

10

11



achivi

Letnik 40 (2017), §t. 2

(prav tam), kar v primeru Kranjske, Spodnje Stajerske in juzne Koroske, ki jih je
provinca zdruzevala, pomeni pac - slovenska.

V virih se ljubljanski samostan eremitov omenja po vrstnem redu takoj
za Dunajem, v€asih celo pred Gradcem, kar kaZe na njegov pomen znotraj pro-
vince. Cerkve teh treh samostanov so bile najpomembnejse v provinci, tako da
je za pridigarje v teh cerkvah kot najboljse govornike veljalo posebno pravilo o
privilegiju bakalavreata.'?

TakSen status privilegiranega bakalavra je pridobil denimo p. Pavel Buc-
nik (Wutschnig).!?® Rojen je bil v Radljah ob Dravi (Marenberg) leta 1659 in umrl
1718 v Gradcu;** v red je stopil v ljubljanskem samostanu leta 1682 in tu Studi-
ral na redovni $oli; Ze od 1685. naprej je deloval v Gradcu kot prazniski pridigar,
lektor na redovni $oli, doktor in profesor moralne teologije na dunajski univerzi
in v letih 1710-17011 celo dekan njene filozofske fakultete. Ker je vecino svoje
aktivne dobe prezivel v Gradcu in na Dunaju, je verjetno, da je v tem okolju veci-
no pridig imel v nemscini; tudi njegova natisnjena dela so spisana v tem jeziku.
Eno od pridig je objavil v slavnostnem zborniku izbranih govorov ob kanoniza-
ciji avgustinskega svetnika sv. Janeza Sahaguntina, ki je izSel 1692 z naslovom
Sertum gloriae - Ehrnkrantz oder Verfassung etlicher Lob-Predigen ...

Kot pridigar se je odlikoval tudi p. Benedikt Vogrin, rojen 1661 v Sostrem
pri Ljubljani, umrl 1712 pri Sveti Trojici v Slovenskih goricah. V red je stopil
1679. in po studiju teologije na Dunaju kmalu po diakonskem posvecenju leta
1684 postal pridigar - kar kaZe na njegov govorniski talent. V istem zborniku
izbranih govorov kakor Bu¢nik je tudi Vogrin smel objaviti slavnostno pridigo o
avgustinskem svetniku Sanctus Joannes Sahaguntinus ... planetarum proles oder
Ein Begliicktes Planeten-Kind.'> Leta 1698 je p. Benedikt postal prior ljubljan-
skega samostana in predstojnik tukajsnje bratovscine Crnega pasu, za katero je
enkrat mesecno imel nemsko pridigo. Sklepati je mogoce, da je p. Benedikt pisal
pridige tudi v slovens¢ini - Ze v Ljubljani, vsekakor pa pri Sv. Trojici v Sloven-
skih goricah, kjer je deloval zadnja leta; nemska pridiga je verjetno omenjena
posebej kot dodatna dolznost v bratovs¢ini.

Poleg teh dveh imenitnejsih pridigarjev, ki sta uspela kaksno svoje delo
objaviti celo v tisku, je bila dejavna Se obSirna skupina drugih, o katerih vemo le,
da so Ziveli in delovali. Gavigan iz virov razbere, da so za »slovansko« populacijo
v krajih, kakor so Sv. Lenart oziroma Sv. Trojica v Slovenskih goricah in Muta ob
Dravi, tamkaj$nji avgustinski konventi vselej imeli nekaj redovnikov, ki so pridi-
gali in spovedovali v domacem jeziku.'® Leta 1749 je iz Ljubljane Sel v konvent
v Velikovcu p. Nikolaj Speranzi kot »slovenski pridigar, ki je pozneje deloval
tudi v samostanu na Reki, leta 1779 pa je bil poklican v Muto ob Dravi.l” Za leto
1755 imamo podatek za samostan v Velikovcu, da je »Se naprej imel nemskega in
slovenskega pridigarja«; tudi v letih po 1761 sta bila pridigarja v dveh deZelnih
jezikih zadolZena »kakor obic¢ajno«.!8

Patri niso vedno navedeni po svojih pridigarskih zadolZitvah, viri jih lahko
omenjajo tudi v drugih vlogah. V ljubljanskem samostanu je, denimo, p. Modest
Ales (Modestus Alesch) deloval v letih 1719-1720 kot lektor filozofije, toda ob

12 7a eremitske pridigarje, ki so 12 let pridigali v teh treh najpomembnejsih cerkvah in so »do-

brim pridigam mogli dodati tudi pric¢evanje zglednega duhovnega zivljenja, je lahko provinca
zahtevala od generalnega priorja, da jim podeli red ali stopnjo bakalavra, kar je bil privilegij
najboljsih pridigarjev. Pozneje so na kapitlju province leta 1689 to dobo skrajsali na devet let.
Gavigan: The Austro-Hungarian province, vol. I, str. 133, 196.

Gavigan: The Austro-Hungarian province, vol. I, str. 200.

Buc¢nikov biogram v naslednjih vrsticah povzet po Smolik: Wutschnig Pavel.

Povzeto po Smolik: Vogrin Benedikt.

Gavigan: The Austro-Hungarian province, vol. 1, str. 168; vol. I1, str. 122.

17 Gavigan: The Austro-Hungarian province, vol. III, str. 72-73, 168, 172, 272-273.

18 Pprav tam, vol. I1, str. 130, 146-147.
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tako visoki, profesorski izobrazbi je domala neogibno, da je ta pater tudi pridi-
goval. Podobno velja za tiste, ki so omenjeni kot predstojniki bratovsc¢in, denimo
za leto 1743 v Ljubljani kot predstojnik roznovenske bratovscine p. Nepomuc
Schegan (Zigon ali Sega).1?

Gaviganova obseZna kronika Stajersko-koro$ke in nato avstro-ogrske pro-
vince navaja kopico imen patrov, ki so gotovo ali morda izhajali iz slovenskih
dezel in so verjetno pisali, zlasti Se v 18. stoletju, tudi slovensko, vendar je raz-
pustitev njihovih samostanov unicila vse vidne sledi njihovega dela. Brez dvoma
pa so za to, da se ni iz vse eremitske redovne veje ohranilo nobeno slovensko
besedilo, obstajali tudi notranji vzroki, zlasti mestoma nezgledno redovno Zi-
vljenje.

V tem pogledu je zgovorna Zivljenjska zgodba nekega redovnika, ki doka-
zuje, da so v redu obstajale tudi narodnostne napetosti med nemskimi in slo-
vanskimi oziroma slovenskimi redovniki - namrec v 18. stoletju! To je redov-
niska pot patra Alberta Kavcica (Kautschiz) s krstnim imenom Martin, ki je bil
rojen v Radgoni; avgustinski viri ga prvi¢ omenjajo leta 1753 - kot redovnika na
Studiju filozofije v samostanu v Fiirstenfeldu, kar pomeni, Se precej na zacetku
redovniske poti; tako smemo sklepati, da je bil rojen okrogleta 1735. Leta 1770
je bil nadarjeni pater Albert poklican v konvent pri Sveti Trojici v Slovenskih
goricah kot prazni¢ni pridigar, kjer je Zal imel zelo nezglednega predstojnika.
Nato ga leta 1773 zasledimo kot »slovenskega pridigarja« v konventu v Velikov-
cu in prav tega leta je svoje »germanske sobrate«, torej nemske Avstrijce med
vodilnimi avgustinci, ostro obtozil z »grenkimi ocitki«, da red favorizira nemske
patre in krivi¢no ravna s tistimi, ki prihajajo s Stajerske, Kranjske, Koroske ali
Primorja; zato je tega leta izstopil iz reda in postal Skofijski duhovnik.?’ Vsebina
njegove »grenke obtozbe« (mdr. pogosto popivanje, zloraba zakristijske nabirke
za igre na sreco), pravi Gavigan, je mestoma zelo podobna besedilu knjizice, ki
je bila anonimno objavljena leta 1784.%! Dne 27. avgusta 1774 je nekdanji pa-
ter Albert, zdaj Martin Kav¢ic, priblizno okrog 40. leta starosti postal duhovnik
Lavantinske Skofije in zapustil avgustinsko skupnost v Velikovcu. Leta 1780 je
prosil za odpustitev iz Lavantinske Skofije, da bi lahko odsel v domaco Radgo-
no kot kaplan; leta 1801 je nato bil kaplan pri Sveti Trojici v Mali Nedelji, nato
pa leta 1813 Zupnik pri sv. Magdaleni v Kapeli, kjer je v visoki starosti umrl 8.
januarja 1826.22 Primer tega patra eremita, ki je Ze tako zgodaj zapletel v spor
z nems$ko kulturno hegemonijo in iz reda izstopil, kaZe na seme propada, ki je v
obliki posvetne miselnosti, moralnega nereda in sekularnih idej raslo - gotovo
poleg mnogih zgledov vzornega redovnega zZivljenja - v osr¢ju redovne province
in zorelo za dan njenega unicenja, ki je prisel z JoZefom Il. in njegovimi nasledni-
ki, ko je provinca leta 1812 v Avstriji dokonc¢no prenehala obstajati.??

19 Gavigan: The Austro-Hungarian province, vol. III, str. 48; prav tam je za leto 1743 kot kronist

konventa v Muti ob Dravi naveden p. Guido Rupnik (Ruppnigg), v skopi.
20 Gavigan: The Austro-Hungarian province, vol. 111, str. 125,160, 163, 173, 241.
Da mednacionalni spori - povsem v nasprotju z nasimi modernimi predstavami - segajo zZe
v precej zgodnejsi Cas, kakor pa je doba t. i. romanti¢nih nacionalizmov, potrjuje primer stu-
deniskih dominikank, ki so bile Ze sredi 17. stoletja po lastnem priznanju »in nationalistische
factionen verthailt«. S temi besedami (sic!), ki zvenijo, kakor da prihajajo iz srede 19. stoletja,
poroca o nesoglasjih med redovnicami dokument z dne 8. 1. 1657.
Prim. Mlinari¢: Studeniski dominikanski samostan, str. 92, 94.
Naslov knjizZice z laznim krajem izida Philadelphia naj bi bil: Die ésterreichisch-ungarische Pro-
vinz der geschuten Augustiner-Ménche ... von einem Ordenspriester, 1784; Gavigan: The Austro-
Hungarian province, vol. 111, str. 125. Izvirnik Kavciceve pritozbe je naveden prav tam na str.
160: KOA (Celovec, Ordinariatsarchiv), Augustiner-Eremiten, Personalia, Albert Kautschnitz.
Gavigan: The Austro-Hungarian province, vol. 111, str. 479.
23 Prav tam, vol. I1], str. 279.
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Leta 1642 je v Ljubljani nastal tudi samostan avgustincev diskalceatov, po
domace »Skolcjatov, torej druge, bosonoge veje avgustincev.?* Tudi slovenski
diskalceati so gojili pridiZno dejavnost, toda zdi se, da je bil prvi, med ¢igar pri-
digami so se poleg nemskih ohranile tudi slovenske pridige, p. Gregor Vorenc
(1659-1730), ki velja za zaCetnika slovenske literarne tradicije med diskalcea-
ti. V literarni zgodovini je uveljavljeno mnenje, da je p. Gregor zacel pisati pod
vplivom Janeza Kr. SvetokriSkega in Matije Kastelca.?> To velja predvsem za pi-
sanje v slovens¢ini in sploh za njegovo vrednotenje slovenscine kot neogibne-
ga pripomocka tako za uvajanje v teoloski Studij kakor seveda za pastoralne
potrebe. Vsekakor pa je redovni pouk retorike in pridiganja tudi pri bosonogih
avgustincih temeljil na klasi¢nih retorskih tekstih vse od cerkvenih ocetov - go-
tovo predvsem svetega Avgustina - prek vodilnih srednjeveskih avtorjev v novi
vek, iz katerih je p. Gregor pri pisanju zajemal in to ponekod tudi dokumentiral.

Ohranjene pridige p. Gregorja Vorenca so vezane v dva obseZna zvezka.
Glavnina je napisana v nems¢ini, nekaj manj v latin$¢ini, med njimi pa je nekaj
tudi slovenskih.?® Pri tem je pomenljivo, da tudi nekatere nemske, zlasti pa latin-
ske in slovenske pridige niso izpisane v celoti, ampak bolj kot oporne tocke ali
osrednji sklopi pridiZne snovi, torej vecidel kot priprava za govorni nastop. Ven-
dar pa ti poglavitni nosilni sklopi niso, kakor bi pricakovali, zapisani fragmen-
tarno, marvec v celovitih zaokroZenih stavkih, v€asih v kompleksnih ve¢delnih
podobah, kakor je denimo tale boZi¢ni motiv, ki ga je za sveti vecer prevzel in
nekoliko priredil po SvetokriSkem:

» Transeamususque Bethleem:pojmok’Bethleemskiftalizi,tankajbomouidlitu
nouu rojenu dete Jesusa, kateri fe fueti kakor tu rumenu fonze: Jesusa, v’kate-
rimsenajdejo ufinebefhkifhazi: Jesusa, kateriv’Jaflyh naflamilefhy kokerena
bela lilia v’'mej ternjom: Jesusa, kateri je ta nar lepsy pildek Nebeshki, kate-
riga ie smalou v’tem zhistim truplu Marize diuize S. duh.
TukajpogleiteSynuBoshiga, katerijezhlouikratal, kateritimuSonzutogorkuto
da, on pak od mrasa fe trefse: kateri je vefsele teh Angelou, on pak se joka Sa
volo nashih grehou.«?’

Drugih bosonogih avguStinskih piscev, ki bi v dobi zgodnjega baroka pisa-
li v slovens¢ini, zaradi pomanjkanja diskalceatskih arhivskih virov niti nimamo
v evidenci, Ceprav so verjetno obstajali. Zagotovo je mnogo rokopisnega gradiva
slovenskih diskalceatov v ¢asu razsvetljenstva propadlo in o njem ne vemo nice-
sar. Ljubljanski operoz in diskalceat iz 18. stoletja, Felix Poeck, lektor teologije,
je deloval kot pridigar in asketicen pisatelj. Preden je leta 1764 umrl kot prior
ljubljanskega samostana, je napisal in v tisku izdal dokaj obseZen opus homile-
ticnih in drugih duhovnih del?® - seveda v nems¢ini in latin$¢ini. Znameniti in
vsestranski pisec slovenskega preroda diskalceat p. Marko Pohlin je v Ljubljani
vec kot desetletje deloval kot pridigar: od spomladi 1763 do spomladi 1775 kot
praznicni pridigar, od leta 1769 kot nedeljski, od aprila 1772 kot vikar ljubljan-
skega konventa?® - toda o teh njegovih slovenskih pridigah ni sledu.

Primerjava opusov dveh znanih slovenskih diskalceatov — Vorenca in Po-
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Smolik: Objavljeni viri, str. 211.

Prim. Suhadolnik: Vorenc Gregor.

Prim. opis prvega od dveh njegovih rokopisov v Registru slovenskih rokopisov, Ms 088: Nem-
ske in slovenske pridige iz ljubljanskega konventa bosonogih avgustincev.

Register slovenskih rokopisov, Ms 088, fol. 94Cr. Odlomek je p. Gregor prevzel iz ]. Svetokriski:
Sacrum promptuarium 11, str. 93.

Npr. Drei Predigen von der dreieinigen Gottheit, 1741. Prim. Glonar, Felix a S. Anna.

29 Kidri¢, Pohlin Marko.
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hlina — nam z ostro lucjo osvetli paradoks, da iz obseznega delovanja p. Marka
ne moremo navesti niti ene pridige (razen prevoda Tschupikovih), Ceprav je de-
loval sto let pozneje, iz opusa p. Gregorja pa se je k sre¢i morda ohranil vsaj vecji
del njegovih slovenskih pridiZznih besedil, ki bi bila vredna vecje pozornosti.

Dominikanci

Pridiganje so v ve¢jem obsegu gojili tudi bratje pridigarji. Ze ime reda,
ordo predicatorum, pove, da je pridiganje v osr¢ju pristopa dominikancev k
pastoralni skrbi za vernike. Izpri¢ano je, da so nekateri generalni pridigarji
ptujskega samostana izhajali iz osrednjih slovenskih dezel, kakor v 17. stole-
tju Skofjelo¢an JoZef Bobek,3* Dominik Moscon3! in Peter Martir Klepiz, ki se
omenja kot generalni pridigar na Ptuju kakor tudi v Novem Klostru.3? Glede na
njihov izvor in kraje, kjer so bili dejavni, je skoraj gotovo, da so pridigali (tudi)
v sloven$¢ini.

V 18. stoletju zasledimo pomembnega slovenskega dominikanskega av-
torja: p. Albert Pongrac je leta 1744 izdal obseZen latinski priro¢nik za predstoj-
nike roznovenskih bratovs¢in Manuale praesidum Confraternitatis SS. Rosarlij,
ki vsebuje pravila, odpustke in privilegije bratovscine ter opiSe Se vrsto drugih
kongregacij, ki so delovale pod patronatom dominikancev. Albert Pongrac je v
cenzurnem zapisu enega od dominikanskih teologov, podpisan je p. JoZef Oce-
pek (Jofephus Ozzepig), imenovan kot »lektor svete teologije in ta cas redni pri-
digar v konventu Novi kloster«.3® Jozef Ocepek je bil leta 1749 na zasedanju na
Dunaju izvoljen celo za provinciala, dvakrat pa je opravljal (1747-1749, 1756-
1758) tudi sluzbo priorja v Novem Klostru.3*

Pongrac kot redni pridigar, verjetno pa tudi Ocepek in Stevilni drugi so
za vernike na slovenskem podeZelju nedvomno napisali Stevilne pridige v slo-
ven$cini. Vendar so bila zaradi ukinitve vseh Stirih dominikanskih samostanov
v slovenskih deZelah (Ptuj, Novi KloSter, Sv. Trojica v Halozah, Koper) in Se treh
zenskih samostanov (Velesovo, Studenice, Radlje ob Dravi - Marenberg) pasto-
ralna besedila v rokopisni obliki raztresena in unic¢ena. Trenutno je videti, da se
nam zato v slovenscini ni ohranila niti ena dominikanska pridiga. Poleg tega so
dominikanci vodili Stevilne ljudske poboZnosti, e zlasti v obliki bratovsc¢in, kjer
so se verniki zdruZevali v Zelji po kr$¢anski popolnosti; Sirili so Skapulirsko bra-
tovscino in bratovscino sv. Dizme, Ze po svojem prvotnem redovnem poslanstvu
pa so skrbeli za roznovensko bratovscino,? in tudi za njih je bilo treba pridigati
ter voditi duhovno Zivljenje kongregacije. Po drugi strani viri zal pricujejo tudi
o tem, da so samostansko premoZzenje, posestva in privilegiji nekaterim domi-
nikancem gotovo Skodovali pri duhovnem poslanstvu: nenehni premozZenjski
spori in pravde s ptujskimi mes$¢ani, minoriti, okoliskimi plemici in podlozni-
ki®*¢ so jih kajpada onemogocali pri pastoralnem delu. Leta 1642 so se denimo

30 Skof Hren mu je podelil red subdiakona 21. septembra 1622, kot generalni pridigar se omenja

leta 1641.
Prim. Mlinari¢: Dominikanski samostan, str. 240.
31 Redovne obljube je dal na Ptuju leta 1642, v letih 1656-1659 je bil predstojnik samostana v
Novem Klostru, po letu 1683 je odSel v Benesko redovno provinco, Kjer je umrl 1692., star
sedemdeset let.
Prim. Mlinari¢: Dominikanski samostan, str. 235.
Bil je namestnik priorja in generalni pridigar v ptujskem samostanu, izprican je podatek, da je
bil zatem leta 1642 generalni pridigar v Novem Klostru.
Mlinari¢: Dominikanski samostan, str. 191, 235, 241.
Prim. Pongratz: Manuale praesidum. Uvodne strani z dovoljenji za natis.
Mlinari¢: Dominikanski samostan, 196, 260.
Prim. Mlinari¢: Dominikanski samostan, str. 168, 169.
36 Prav tam, str. 169, 175, 182, 186.
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kmecki podlozniki na dominikanskih posestih okrog Studenic in Ptuja zaradi
prevelike tlake in drugih dajatev uprli, napadli so Studenice, tako da so redov-
nice zbezale; deZelna vlada pa je poslala najemniske vojake iz Vojne krajine in ti
so upor krvavo zadusili.3” TeZko si je predstavljati, kako so ti kmetje gledali na
redovnike kot oznanjevalce BoZje besede.

Po ujmah in premenah zgodovine so se ohranila le tista dominikanska
besedila, ki so imela sreco, da so bila natisnjena. Tako je p. Ludovik Schmuzer,
ki je bil v letih 1675-1678 prior ptujskega samostana,?® pozneje pa je deloval
v Gradcu, uspel v nemscini objaviti dve obsezni zbirki nedeljskih in prazni¢nih
pridig.?* V uvodnem posvetilu deZelnemu knezu Schmuzer omenja, da je 17 let
deloval kot pridigar v samostanu sv. Andreja v Gradcu.*® Schmuzer zacuda ni
vklju¢en v poglavitne biografske leksikone avstrijskega prostora, zdi se, da je
eden od pozabljenih baro¢nih pisateljev; toda ne po pravici, saj Ze kratek ogled
njegovih pridig pokaZe, da je bil literarno spreten in umetnisko navdahnjen pi-
sec, ki je svoje misli podajal z obilico komparacij in prispodob. Ko govori o Jezu-
sovem trpljenju na veliki petek in omenja mdr. sramotenje s Skrlatnim plas¢em
in trsom, se Schmuzer nepri¢akovano ustavi ob trsu v Jezusovi roki, ga literarno
interpretira na ozadju poznoanti¢ne homiletike in ga s tem razvije v samostojen
topos ali podobo:

»Ampak bolj se mi dozdeva, da je trst vzel v roko prav kakor ribisko palico,
na katero je privezal zlati trnek svoje ljubezni in na katerega je obesil svo-
je lastno sveto meso cloveku v jed, in je tako v rdeCem morju svoje svete
prelite krvi kot ribi¢ lovil cloveske duse; kar spricuje uceni Origenes s temi
besedami: Dominus etiam esca amoris est, & inter passionis suae tormenta
arundinem manu tenet, ut dum sangvis fluebat, in undis ipse potius ani-
mam piscaretur. Gospod je namrec Cudovita jed, in med drugimi bolecinami
svojega trpljenja drZi v roki trst, s katerim, ko iz njega tece kri, v njenih
valovih lovi duse.«*!

KroZenje in potovanje patrov

Za vpraSanje vpliva redovnih provinc na povezovanje prostorov sloven-
skih dezel sta zelo pomembna dva vidika redovnega Zivljenja. Prvi¢, da so v raz-
miku nekaj let - od enega zborovanja provincijskega vodstva do drugega, v¢asih
pa tudi Ze vmes - skoraj vsi patri bili premesceni iz enega samostana v drug
samostan znotraj province, obi¢ajno ne ravno v sosednjega, ampak kam dlje. In
drugi pomemben dejavnik: tudi ko so Ziveli v dolo¢enem samostanu, so patri
od tam pogosto potovali v bliZnje in tudi bolj oddaljene Zupnije ter pridigali in
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Mlinari¢: Dominikanski samostan, str. 191.

Prav tam, str. 235.

Prim. skoraj 600 strani obsegajoce delo Ludwig Schmutzer: Lucubrationes. Ndchtliche Zeit-
Vertreibungen oder Predigen ... Wien, 1692. Druga, Se bolj obsezna knjiga njegovih pridig z
930 stranmi ima naslov Diurnale, tdgliche Zeit-Vertreibung, oder Predigen von dem ersten Son-
ntag nach Ostern ... 1694.

Schmutzer: Lucubrationes, str. bv, b1r.

»Aber besser gediincket mich / dafS er das Rohr in die Hand genommen / gleich einer Fisch-
Ruthen / daran er gebunden den guldenen Angel seiner Lieb / an den er gehencket sein eigenes
Heiliges Fleisch zu einer Speifs / und also in den rothen Meer seines Heiligen vergossenen Bluts
fische die Seelen der Menschen / welches der gelehrte Origenes mit diesen Worten bezeuget:
Dominus etiam esca amoris est, & inter passionis suae tormenta arundinem manu tenet, ut dum
sangvis fluebat, in undis ipse potius animam piscaretur. Der Herr ist auch eine liebliche Speis /
und unter andern Peynen seines Leydens / hielt er ein Rohr in der Hand / auf dafs wann das Blut
von ihm fliesset / in denen Wellen er zum ersten die Seelen fischete.«

Schmutzer: Lucubrationes, str. 17.
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spovedovali pri Stevilnih cerkvah, kjer in kakor so bili povabljeni. To Se posebej
velja za franciSkane in kapucine, v manjsi meri pa tudi za avgustince in domini-
kance. To kontinuirano kroZenje patrov iz kraja v kraj, iz deZele v deZelo v re-
dnih intervalih oziroma, z modernim izrazom, njihova visoka mobilnost je imela
pomembno posledico: da so namrec dodobra spoznali vse slovenske dezele ozi-
roma pokrajine, od vec¢jih mest do trgov in vasi, ob tem pa domala vsa narecja
tedanjega slovenskega jezika. Ob spoznavanju pokrajinskih in nare¢nih sloven-
skih govorov so patri pridigarji in spovedniki neizogibno »trcili« ob problem
sporazumevanja, tj. razumljivosti svojega pisanja in govorjenja - kar pomeni,
da so z lastno izkus$njo trcili ob problem slovenskega jezika, zlasti ob problem
razlike med nare¢nim govorom in knjiznim izraZanjem.

Skusajmo si v prostoru slovenskih dezel predstavljati narecne govore,
med katerimi so se denimo gibali tile franciskani, ¢etudi nam manjka o njih
mnogo podatkov.

Pater Anton BresSan, prvovrsten barocni pisec, je bil rojen v Novem mestu
leta 1639, v franciskanski red je stopil leta 1659 v Ljubljani, v letih 1676-1677
je deloval kot gvardijan na O (tam je zaradi meSanega zaledja in romarjev vedno
deloval tudi slovenski pridigar), 1681-1683 v Nazarjah, 1688-1690 gvardijan v
Novem mestu, leta 1692 ga ponovno najdemo v Nazarjah, pozneje spet v Novem
mestu, Kjer je umrl leta 1708.42

Ureditev delovanja v Sirokem ciklicnem kroZenju po domala vseh sloven-
skih deZelah je bila enaka Se tudi celo stoletje pozneje. Pater Adavkt Nikel je bil
rojen v Ljubljani leta 1740, leta 1759 je zacel Studirati na Sveti gori nad Gorico,
pozneje v Ljubljani, kot pridigar je leta 1775 deloval v Kamniku, nato na Sve-
ti gori v letih 1776-1778, v Brezicah 1779 (voditelj tretjega reda), v Nazarjah
1780, spet v Brezicah 1781-1784 in naposled v Kamniku, kjer je umrl 1788.43

Podobno, morda Se bolj Siroko so slovenske deZele premerili na svojih po-
teh kapucini. Za kapucinskega patra Ferdinanda Ljubljanskega je denimo ugoto-
vljeno, da je bil rojen okrog leta 1684 v Ljubljani, nato je deloval v raznih sluz-
bah, zlasti kot pridigar, v letih 1721-1726 v Skofji Loki, 1726-1728 v Ljubljani,
1733-1735 v Kranju, nato spet v Ljubljaniin 1741-1743 ponovno v Kranju, nato
1739-1740 v Trstu, nazadnje spet v Skofji Loki, kjer je umrl 1744.4 Se bolj razgi-
bano pot opisSe kot pridigar s svojim redovnim Zivljenjem pater Angelik Kranjski,
ki se je v Kranju rodil 1735, umrl 1790 v Bohinju, vmes pa je opravljal sluzbo
rednega oz. prazni¢nega pridigarja »v Skofji Loki, Krskem in Vipavskem KriZu. Kot
pridigar v Skofji Loki je veckrat Sel v Kranj, v Sorico, Poljane, Zeleznike, Soro in Sel-
ca; iz Krskega je Sel v Leskovec, Cerklje, na Kostanjevico, v Jurkloster in Topolovec;
iz Vipavskega KriZa v Idrijo, Crnice, Zablje in Vitovlje; Sestnajst pridig je pripravil
za posluSalce v Bohinju.«**> V stevilnih kapucinskih pridigah so dokumentirana
mesta, »koder so bili kapucinski samostani: §koﬁa Loka, Vipavski KriZ, Radgona,
Krsko, Ljubljana, Novo mesto, poleg njih pa tudi stevilni kraji bliznje ali daljne oko-
lice, kamor so patri sli pridigat: na primer Kocevje, Idrija, Postojna, Vipava, Dorn-
berk, Metlika, Poljane, Selca, Cerklje, Senéur, Bistra. Stevilne pridige, ki so jih patri
imeli po cerkvah bliznje in daljne okolice izpricujejo, da kapucini niso imeli v prvi
vrsti namena ustvarjati novih duhovnih sredis¢, ampak bolj izhodisca, od koder
naj bi se evangeljska misel predvsem preko pridige, pa tudi spovedovanja Sirila in
utrjevala v celotni deZeli, tudi v krajih, ki so od mestnih sredis¢ oddaljeni.«*®

Ti podatki pomembno osvetlijo problem, ki ga tu na¢enjamo: da je inten-
zivna izku$nja regionalne in narecne raznolikosti slovenskega jezika patrom

42 Prim. Ogrin: Slovenska franc¢i$kanska pridiga baro¢ne dobe, str. 229, 230.

43 Prav tam, str. 241-242.

*+ Benedik: Kapucinski samostan, str. 143; nekaj dodatnih podatkov: Ogrin: Neznani rokopisi, str.
387-388.

Benedik: Kapucinski samostan, str. 144.

Prav tam, str. 145.
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pridigarjem nedvomno vsiljevala potrebo po pisanju v obce razumljivem, vsaj
deloma knjiznem jeziku. Slovensc¢ina njihovih baroc¢nih pridig nosi Se nemalo
sledov njihove izvorne, domace govorice; vendar bi bil brez sluzbe oznanje-
vanju BoZje besede med Slovenci narecni deleZ v njihovih pridigah nedvomno
mnogo vedji, deleZ prvin knjiZne slovens¢ine pa man;jsi.

Daje o tem obstajala tudi doloc¢ena stopnja zavesti ali celo refleksije, nam
izpricuje pater Janez Krstnik iz sv. Kriza na Vipavskem v uvodu k znamenitemu
Svetemu prirocniku, v znanem odlomku, kjer razmerje med knjiZnim in govor-
jenim jezikom izrazi z dodobra utrjenim Schonlebnovim nac¢elom, da moramo
pisati po Segi naroda, izgovarjati pa po Segi pokrajine; pri tem pa Svetokriski
pravi, da bo pisal kakor Slovenci pred njim, kar pomeni kot protestantski pi-
sci 16. stoletja: »fledni po navadi fvoje deshele bo gouuril, jest pak bom pifsal
kakor fo flovenzi pifsali. Quia fcribendum eft more gentis, loquendum vero more
regionis.«*” Zmoznost refleksije Svetokriskega o tem, da je njegov pisni jezik ne-
koliko odmaknjen »od ‘lepega slovenskega jezika’ pa kaZe«, meni Kozma Ahacic,
»da je bila v tistem casu zavest o tem, kaj je ‘lep’ knjizni jezik, ocitno Ze kar dobro
zasidrana med (duhovniskimi) intelektualci.«*® Morda je tej misli treba dodati le
to, da tedaj nihc¢e ni mogel imeti tako podrobne in obseZne izku$nje o pokrajin-
ski narecni raznolikosti slovenscine ter izkusSnje o potrebi po »lepem« knjiznem
jeziku kot mediju preseganja te raznolikosti kakor prav redovniki. Ti so preho-
dili slovenske kraje od Svete Gore nad Gorico do Radgone in Stajerskih goric, do
Zasavja, Dolenjske in Ko¢evskega, od Gorenjske in Skofjeloskega hribovja skozi
Ljubljano z okolico do Notranjskega, Vipavskega, Krasa in Trsta. K temu pa je
redovnike gnala prav Zelja, kot pravi Benedik, da bi bili njihovi samostani du-
hovna izhodisca, od koder naj bi evangeljsko misel s pridigo in spovedjo razsirili
po vsej slovenski dezeli, Se zlasti pri ljudeh, ki so bili dale¢ od mestnih sredisc.
Kako veliko so slovenski patri prav zaradi takSnega delovanja redovnih provinc
prispevali k zavesti o slovenskem knjiZznem jeziku tudi med preprostimi ljudmi,
si moremo predstavljati le, ¢e se zamislimo v razliko med nare¢nim govorom
vernikov v kateri od cerkva, ki so jih na svojih poteh obhodili slovenski kapucini
in franciSkani, in upostevanja vredno stopnjo knjiznega jezika njihovih pridig.
S tem vidikom se sklepa nas$ pregled, ki naj bi nakazal notranjo povezanost ba-
rocnega duhovnega vzgona slovenskih redovnikov in slovenske homileticne ter
jezikovne kulture; s tem pa se odpira problem za novo, povsem jezikoslovno
raziskavo.
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SUMMARY

SLOVENE SERMON IN SLOVENIAN BAROQUE PERIOD AND THE
ORDERS’ PROVINCES: BETWEEN RHETORIC TRADITION AND
MONASTIC CHARISMA

Baroque sermon in Slovene language was created by monks. When ful-
filling evangelical mission, order’s province set out the manner of friar’'s work
in full accordance with the charisma of its order. On the other hand, preaching
monks took the content and form of their texts from the rich homiletic and rhet-
oric tradition from antiquity to modernity. With Slovenian Baroque sermon the
order’s province embedded both elements in concrete space and time of Slo-
venian lands where friars were fulfilling their duties. From the facts presented
above we can summarize the following conclusions.

The internal impact of a province. In every order, be it Jesuits, Capuchins,
or Franciscans, preachers were traveling from town to town, market town, and
villages. Even Janez SvetokriSki was initially active in Styria, then in Vipava, Tri-
este, Ljubljana, and Lower Carniola; similarly as others. Because they were cir-
culating within an order’s province amongst extremely varied dialects, province
raised monks’ awareness of the need for standard dialect, a higher linguistic
norm for proclaiming and writing sermons. Inherent to monastic needs was the
need for standard language that surpasses dialects of particular provincial ar-
eas. Awareness of the problem was clearly raised by Janez Svetokriski in Intro-
duction of Sacrum promptuarium.

In accordance with a specific charisma of individual order, also the char-
acter of sermons varies greatly. Despite substantial differences between Fran-
ciscan and Capuchin sermons, both forms, however, address Christian as a
sensual and emotional being. Their sermons try to reflect the image to human
passions and feelings with numerous allegories and exemplary stories, thus
leading people by good example to goodness and love for God. To reach this
objective in writing sermons, a substantial literary creativity is necessary - and
these writers most certainly possess it. However, as can be seen from Jernej Ba-
sar, Jesuits gravitated toward the classical Aristotelian-scholastic philosophical
understanding of human being: man is a creature whose peak or the centre are
mind and free will that is subject to mental recognition: the mind recognizes
objective, i.e. the good, and the will follows when it strives for that good. Even
Basar’s Ignatian meditative prose leans on the human fantasy and conceptual
abilities, however, the greatest persuasive power of his texts go through human
mind more than his sensual perception.

This profound difference between Jesuit sermon on one side and Fran-
ciscan-Capuchin on the other is naturally not expressed merely in the contents,
but also in sermon’s artistic form. In this respect, it is essential that Jesuits built
their rhetoric education on antiquity, especially on Aristotle’s Rhetoric and on
the official Jesuit manual Cypriana Soareza De arte rhetorica libri tres based on
Aristotle, Cicero, and Quintilianus. This could be offset by the hypothesis that
Franciscans and Capuchins did not put as strong emphasis on the direct contact
with antiquity but is seems they welcomed rhetoric tradition more through al-
ready humanistic and current rhetoric manuals which were more modern, i.e.
Renaissance or Baroque. It is likely John Baptist and Roger of Ljubljana made
use of important encyclopaedias of Baroque rhetoric from the late 17th century,
rich with allegories, symbols, and concepts - Filippo Picinelli, Mondo simbolico,
and Emanuele Tesauro, Il cannocchiale aristotelico.

Monastic preachers thus welcomed influences and connections far out-
side their home order province. This field is mostly unexplored for Slovene ser-
mon. However, it is almost beyond doubt that in Slovenian Baroque sermons dif-
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ferent influences of authors are intertwined in various ways, perhaps St. Peter
Canisius as a possible background of Jernej Basar, and mighty interlacement of
numerous authors, on whom Franciscan and Capuchin writers base their works
- from church fathers to almost current speakers, such as Torino aristocrat and
priest Tesauro, Augustine canon Picinelli, Belgian Jesuit Engelgrave, Bavarian
Benedictine Ignatius von Trauner, and many others. A sermon is namely the
field of universal Catholic culture, hence the links of several monastic houses,
provinces, and creative spirits are intertwined in them.
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Izvlecek

Avtor v svojem prispevku obravnava benediktinske samostanske hise v sre-
dnjem veku na prostoru jugovzhodnih Alp. Avtorjev cilj ni podrobna anali-
za benediktinskih his, temvec Zeli prikazati njihove zacetke in jih povezati
z morebitnimi ustanoviteljskimi druzinami ter najti medsebojne povezave,
tu pa iS¢e kljucni trenutek, ki je determiniral korelacije med posameznimi
monasti¢nimi ustanovami Se stoletja.

Abstract
BENEDICTINE MONKS AND NUNS IN THE SOUTH-EAST ALPS

In this contribution, the author examines Benedictine monastic houses in
the Middle Ages in the south-east Alps. The author is not aiming to write a
detailed analysis of these houses but to draw particular attention to their
beginnings, connection to potential founding families, and interconnections
where he seeks pivotal moment determining correlations between individu-
al monastic institutions for centuries to come.

Klju¢ne besede:

Benediktinci,
samostan,
Gornji Grad,
plemstvo
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Izhodisce, ki je bilo postavljeno avtorju pri pripravi tega prispevka, je bilo
narediti sploSen pregled benediktinskih monasti¢nih hi$ v jugovzhodnem alp-
skem prostoru s posebnim ozirom na njihovo morebitno medsebojno poveza-
nost. Zato je prispevek tudi na ta nacin koncipiran in pus¢a ob strani celo vrsto
problematike in odprtih vprasanj, ki bi jih bilo vredno in potrebno obravnavati.
Avtor zato v kratkem prikazu predstavi zgodbo, ki so jo pisali na vzhodnoalp-
skem prostoru benediktinski samostani.t

Stara in dobro poznana je trditev, da so bili globoko v srednji vek - prav-
zaprav prav do zaCetkov humanizma in renesanse - v srednji Evropi nosilci in
srediSc¢a tedanjega kulturnega Zivljenja (ter do nastanka mest tudi pismenosti)
sedeZi $kofij in samostani. Samostani starejsih redov pa so bili tudi pomembna
sredi$¢a gospodarskega razvoja in kolonizacije. V prispevku se bomo omejili na
samostanske hiSe benediktinskega reda, vendar pa ne bi mogli korektno nada-
ljevati, ne da bi posebej poudarili izredni pomen Skofijskih sredis¢ za kulturno
in gospodarsko Zivljenje.

Benediktinski red je najstarejsi meniski red v Zahodni Evropi. Ustanovil
ga je Benedikt iz Nursije, ki je leta 529 ustanovil samostan Monte Cassino juzno
od Rima in dolocili pravila njegovega delovanja, ki so predstavljala povzetek
pravil delovanj starejsih redovnih skupnosti, tem pa je dodal Se pomembna la-
stna dolocila. Izhodisce delovanja samostanov je postalo njihovo duhovno po-
slanstvo, menihom pa je poleg duhovnega delovanja predpisal in z njim povezal
tudi fizicno delo, ki ga je moral opravljati vsak redovnik. Benediktovo pravilo
si je le s teZavo in pocasi utrjevalo pot v posamezne samostane, ki so nastajali
iz razli¢nih tradicij. Vpliv Benediktovega pravila lahko opazujemo pravzaprav
Sele od 7. stoletja dalje (na angleskem otoku Ze kaksno stoletje pred tem), ko
zacne kot t. i. »rimsko redovno pravilo« izpodrivati ostale. Dokoncno obliko pa
mu da v 9. stoletju opat sv. Benedikt iz Aniana, Ki je v letih 816-819 zdruZil vso
duhovno izrocilo starejSega menistva in ga povezal z benediktinskim. Do takrat
so bile posamezne duhovne postojanke povsem samostojne, od takrat dalje pa
se zacnejo povezovati v kongregacije. Poseben pomen je pri tem povezovanju
imela predvsem mati¢nost - se pravi vezi, ki so nastale, ko se je ena samostan-
ska hiSa »izvila« iz starejse.?

Na tem mestu ne bomo mogli preleteli vseh znacilnosti in specificnosti
pravil, ki jih je samostanom zastavil sv. Benedikt. Izpostavim pa naj eno, ki je po-
membno tudi za temo, o kateri govorimo. To je pravilo »stabilitas loci« (stalnost
kraja). S tem pravilom je preprecil nemirno potepanje redovnikov, ki so bili
velikokrat podobnejsi klateskim potepuhom kot redovnikom. To pravilo pa ni
oviralo ene najpomembnejsih dejavnosti, ki so jih benediktinski samostani iz-
vajali (tudi) na obmocju jugovzhodnih Alp - misijonarjenje. To je bilo mogoce,
ker so se v vecini bavarskih samostanov mesali elementi irskega in benediktin-
skega meniStva. Kot temelj redovnega Zivljenja so veljala tako imenovana mesa-
na pravila »regula mixtag, sestavljena iz pravil sv. Kolumbana in sv. Benedikta.
To dejstvo je omogocalo menihom v vzhodnih Alpah mnogo vec¢jo mobilnost in
s tem tudi tesnejSo povezanost med posameznimi samostani oz. samostanskimi
celicami.?

Na splosno velja, da na podrocju vzhodnih Alp prepoznavamo dva glavna
valova ustanovitev benediktinskih samostanov. Samostani zgodnjega srednjega
veka so praviloma nastajali na obrobju alpskega prostora. Njihova glavna na-
loga pa je bila vedno vezana na misijonarjenje. Na zahodnem robu prostora,
ki ga obravnavamo, je nastala kot kaze dokaj gosta mreza predbenediktinskih
samostanov, ki so nato postopoma sprejemali Benediktovo Pravilo. TakSni samo-

1 Veé o tem v: Winkler: Meni$tvo in redovnistvo, str. 247-254.

Dolinar: Pomen benediktincev za zahodno menis$tvo, vernost in kulturo, str. 25-28.

3 Pangerl: Sre¢anja, str. 33-40.
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stani so Se poznoanticni (4. stoletje) Monastero v Ogleju, od koder so prihajali
potujo¢i menihi, misijonarji v Norik in Panonijo, Stivan pri Devinu, Skocjan ob
Soc¢i in sv. Pantelejmon v Cedadu. Vsaj prva dva sta gotovo nastala pod mo¢nim
bizantinskim vplivom. [z tega ¢asa pa sta tudi sv. Marija v Ogleju in sv. Martin v
Beligni, ki sta pozneje prav tako povezana z alpskim prostorom.* Do 8. stoletja
so vsi ti samostani postopoma sprejeli Benediktovo Pravilo. Oglejski patriarh
Pavlin II. (787-802), ki je zacel sistemati¢en misijon na obmocju do Drave (s
katerim pa smo seznanjeni silno skromno, saj je velika vecina podatkov izgu-
bljena), se je pri tem lahko naslonil na benediktinske menihe. O tem posredno
pri¢a tudi ohranjeni t. i. Cedadski evangelijarij. Po najnovejsih raziskavah izvira
iz samostana S. Canzian d’Isonzo vzhodno od Ogleja in prinasa zapiske o romar-
jih, ki so obiskali samostan v drugi polovici 9. in prvi polovici 10. stoletja.> Go-
tovo je, da motiv potovanja vseh, ki so vpisani v evangeliarij, ni bil samo verske
narave, saj srecamo med njimi ljudi, ki so bili gotovo na »odposlanski« oz. »di-
plomatski« misiji (bolgarski kan Boris, ki se je 863. srecal z Ludvikom Nemskim
in bil naslednje leto krs¢en za Mihaela, cesarja Ludvik IL. in Karel IIL, ki sta se v
samostanu ustavila na poti v Pavio, slavonski knez Breslav, hrvaski knez Trpi-
mir itd.), vendar je nedvomno ravno romanje v samostan v S. Canzian d’Isonzo
ena od osrednjih tock na njihovi poti.® Gotovo je podobno veliko vlogo imel tudi
samostan sv. Ivana (Stivan), za katerega se je do nedavnega domnevalo, da iz
njega izhaja omenjeni evangeliarij. Omenjeni samostani so hujsi udarec gotovo
doZiveli v ¢asu madzarskih vpadov na ozemlje Furlanije, ko je bilo po letu 955
treba obnoviti vrsto samostanov, ki so bili poSkodovani. V ¢asu teh dogodkov
so se verjetno izgubili oz. bili uni¢eni mnogi dokumenti, ki bi sicer podrobneje
osvetlili ta cas.

Na severu je bila situacija nekoliko drugac¢na. Predbenediktinsko meni-
Stvo je bilo gotovo manj razvito, zato ni mogoce popolnoma rekonstruirati po-
sameznih stikov. Stanje pa se spremeni v 8. stoletju.” V tem casu sta ustanovlje-
na dva znamenita samostana z natan¢no dolo¢eno nalogo - misijonariti med
nevednimi slovanskimi narodi. Samostan v Kremsmiinstru je bil ustanovljen
leta 777. Menihi so prisli iz Niederalteicha, ki je bil ustanovljen od samosta-
na Reichenau na Bodenskem jezeru. Ustanovitelj slednjega je bil sv. Pirmin, ki
je pravilo sv. Benedikta prinesel »preko« sv. Bonifacija iz Anglije. Samostan je
nastal na pobudo passavske Skofije, ki je na ta nacin Zelela konkurirati Salzbur-
gu.? Tudi druga ustanova je bila v veliki meri ustanovljena s ciljem omejiti moc¢
Salzburga. Ustanovitelj samostana v Innichenu (ustanovljen leta 769), opat in
freisinski skof Aribo, je bil tudi benediktinec; in kot je znacilno za ¢as do 10. sto-
letja, opat (samostana sv. Marije v Freisingu) in Skof v eni osebi.’ Nasploh je ena
glavnih znacilnosti ¢asa do 10. stoletja, da skoraj ne moremo lociti delovanja
in gospodarstva Skofije in samostana. Med vsemi opatijskimi (in Skofijskimi)
srediS¢i pa je seveda najopaznejsi samostan sv. Petra v Salzburgu, ki je bil po-
budnik ustanovitve vec prioratov (Virunum, Teurnia in Ad Udrimas). Delovanje
bavarskih samostanov na novopokristjanjenih ozemljih preko prioratov, ki so
predstavljali neke vrste ozemeljske otoke, je nasploh znacilnost misijonarjenja
bavarskih samostanov. Vsekakor pa nam povezanost Skofovskega in opatovske-
ga dela/naziva/sluzbe omogoca, da prepoznamo osrednje tocke, ki povezujejo
samostane na posameznih ozemljih. Na zahodu je to Skof v Ogleju, na severu pa
opatije v Salzburgu, Passauu, Freisingu in tudi Regensburgu.

Pangerl, Srecanja, str. 33-35.

Ludwig: Anmerkungen zum Evangeliar von Cividale und zur Erforschung der Salawischen
Nameneintrage, str. 809-827.

Dopsch: Salzburg als Missions- und Kirchenzentrum, str. 667-690.

Brunner: Herzogtiimer, str. 264-266.
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Z 10. stoletjem pa pride do pomembnih sprememb. Na bavarskem po-
drocju se pocasi prekine tradicija, da je bila v eni osebi zdruzZena naloga opa-
ta in $kofa. Skofje in s tem posledi¢no $kofije pod zdaj prevladujo¢im rimskim
vplivom pridobijo veljavo, prejSnja povezanost Skofov in opatov, ki je plod irske
misijonarske tradicije, se pretrga. Polega tega pa zacne tudi na podrocje vzho-
dnih Alp prodirati (¢etudi nekoliko z zamudo) reformni duh. In ta je bil tisti, ki
je povzrocil nov, drugi val ustanovitev benediktinskih opatij v vzhodnoalpskem
prostoru. Val, ki ga lahko spremljamo od 11. pa do srede 12. stoletja, ko se tem-
po ustanavljanja opatij bistveno upocasni in nato ustavi.l?

Ravno v tem prehodnem c¢asu med zgodnjim in visokim srednjim vekom,
ki ga v cerkveni zgodovini in tudi zgodovini benediktinskega meniStva zazna-
muje omenjeno reformno prizadevanje znotraj katoliSke cerkve, pa najdemo
pomemben dokument, ki izpriCuje obstoj Zenskega benediktinskega samostana
v Kopru. 24. 4. 908 je namrec izdal Berenger, kralj Italije, listino v korist samo-
stana v Kopru (Justinopolitana civitas), s katero je vzel omenjeni samostan v
za$¢ito.!! Zal je o tem samostanu ohranjena le talistina in tako ne vemo, kdaj je
nastal, kdo je njegov ustanovitelj, kakSna sta njegova usoda in konec.

Na zahodnem robu danasnje drzave Slovenije je kot prvi rezultat prodora
clunyjskega reformnega vala v nas prostor nastal samostan v dolini oljk - Oltri.
Leta 1072 je trzaski Skof Adalger podelil posest in cerkev sv. Apolinarija v dolini
Oltra (pozneje cerkev sv. Nikolaja v Oltri - Valdoltri oz. Ankaranu) Zenonu, opa-
tu benediktinskega samostana sv. Nikolaja v Benetkah.'? Ta je nato tu ustanovil
podruznicni samostan, ki je Zivel vse v novi vek in ki stoji, predelan v hotel, Se
vedno. Benediktinci so svojo posest povecali, tako da se je zacela Siriti cez meje
Ankarana, v Koper in na zahodno obalo Istre, vse do Poreca. Samostan je nato
imel veliko vlogo pri razsirjanju vinogradnistva in oljkarstva.

Stari, se pravi Ze obstojeci samostani, so bili v 10. stoletju vsi vpeti v re-
formni tok. Samostan sv. Petra v Salzburgu se je tako npr. z opatom Titom tesno
povezal s samostanom sv. Emmerama v Regensburgu in z njim z enim od refor-
mnim centrov - Trierjem. Je pa znacilno, da se je v 11. stoletju moc¢no povecal
vpliv Hirsaua in njegove reforme, Ki se je prvotno nagnila na stran gibanja, ki je
izhajalo iz samostana Gorze v Lotaringiji in katere znacilnost je veliko nasprotje
s clunyjsko reformo, zagovarjanje t. i. drzavnih samostanov in posvetnega gospo-
stva. Sele s¢asoma se je gibanje v Hirsauu nagnilo na stran clunyjske reforme.!3

Ta trenutek lahko spremljamo tudi pri zgodbah posameznih samostanov,
kjer imajo praviloma izredno veliko vlogo ustanoviteljske druzine (med kateri-
mi Se prav posebej izstopajo Aribonci, ki so podprli ustanovitev kar Sestih sa-
mostanskih his tako v Alpah kot v Furlaniji: Osoje, Seeon am Chiemsee, Zenski
samostan Goss, Millstatt, kolegiat Eberndorf/Dobrla vas na Koroskem in Moggio
v Furlaniji).'* Do konca 11. stoletja je vecina teh ustanov padla pod vpliv Hirsaua.

Mnogo bolj zapletena je bila ustanovitev samostana St. Lambrecht na Sta-
jerskem, ki ga je zacel ustanavljati Markvart, sin nekdanjega koroskega vojvode
Adalbera v 60. letih 11. stoletja. On je, tako kot epenstajnska druzina generalno,
stal v ¢asu investiturnega boja na strani cesarja, zaradi Cesar je Henrik IV. leta
1096 potrdil ustanovitveni akt samostana tako, da ga ni prepustil tuji upravi
(»extraneas potestates« — s ¢imer je misljen propapeski salzburski nadskof kot
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najbrz tudi plemiski propapesko usmerjeni sorodniki), temvec je bil predan ne-
posredno za§¢iti sv. Petra, se pravi papezu. V Sentlambert je dal vojvoda He-
nrik pripeljati Hartmana, prosta v Passauu in poznejSega opata v Augsburgu
in Kemptnu, s ¢imer je bila zagotovljena »pravag, toda vendarle uravnoteZena,
linija v samostanu. Samostan pa se je v nadaljevanju tesneje povezal z Admon-
tom, od koder so tudi prisli pravi impulzi za reformiranje Zivljenja v samostanu.
Samostan St. Lambrecht pa je v 12. stoletju nato sluzil kot matica, od koder se je
poselil spodnjeavstrijski Altenburg v Waldviertlu, ki ga je leta 1144 ustanovila
poigenska grofica Hildburga.'®

Naslednja rodbina, ki je bila zelo pomembna pri ustanavljanju in dotira-
nju benediktinskih opatij, je bila druzina koroskih Spanheimov.'® Leta 1091 je
dal Engelbert I. pripeljat iz Svabskega reformnega samostana Hirsau opata We-
zila in njegove menihe. Ta povezava je samostan Sentpavel neposredno vpela v
verigo reformnih centrov in potrdila tudi generalno propapesko drzo ustanovi-
telja oz. celotne spanheimske druZine. Spanheimi pa so stali na Celu ustanovitve
Se ene opatije, in sicer opatije v furlanskem Rosazzu (RoZacu).t”

Okoli 1070. leta so Machwart EpenStajnski, grof Aribo II. (ustanovitelj
samostana v Milstattu), in furlanski grof Ludwig podprli oglejskega patriarha
Sigiharda pri ustanovitvi tega samostana, kamor so prve menihe pripeljali iz Ze
omenjenga Milstatta, opat Sigwin pa je prisel preko Sentpavla iz Hirsaua. Po-
membno vlogo pri dotiranju samostana pa imajo nato tudi Spanheimi, ki so si v
samostanu ustvarili svojo drugo grobnico.*®

Sredi 11. stoletja se je domnevna meniska skupnost, ki naj bi nastala pred
tem v Melku, spremenila pod vplivom Babenberzanov (Adalbert, ki je umrl leta
1055, velja za ustanovitelja) v benediktinski konvent. Menihi so prisli iz kon-
venta v Lambertu. Konec 11. stoletja pa je nastala tudi opatija Gottweig, ki je
opravljala tudi duSnopastirske naloge za del passauske dieceze. Konec 11. sto-
letja je pod vplivom opata Hartmanna, ki je priSel iz St. Blasia, tudi v Gottweigu
prevladal reformni duh. Gottweig pa je nadalje vplival na Garsten, Seitensteten,
Gleink in Altenburg. Seitensteten je bil sicer ustanova, ki ni bila v 0Zji interesni
sferi vojvod in $kofov. Slo je za manj$o ustanovo Udalschalka iz rodbine Stille
iz leta 1109, ki je pravo podlago za delovanje dobila Sele v drugi polovici 12.
stoletja, ko je nadSkof Wichmann iz Magdeburga podelil druzinsko posest na
spodnjeavstrijskem samostanu.!?

Garsten je bil po drugi strani ustanova Stajerskih mejnih grofov iz okoli
leta 1108, ko so dali prepeljati benediktinske menihe iz Gottweiga v Garsten.
Mali samostan v Gleinku pa je ustanova Arnhalma in njegovega sina iz Volker-
sdorfa. Druzina Volkersdorfskih je prvotno spadala med svobodno plemstvo, do
tega Casa pa so postali Stajerski ministeriali.

Podoben center reformiranih idej kot Gottweig pa je bil tudi samostan
Lambach. Ustanovljen je bil okoli leta 1050, ko je grof Arnold ustanovil skupnost
sekularnih klerikov v spomin na svojega umrlega sina Gottfrieda. To skupnost
je nato Arnoldov brat, Wiirzburski skof Adalbero, spremenil v benediktinsko
opatijo, na katero je poslal kot prvega opata Ekkberta iz spodnjefrankovskega
samostana Miinsterschwarzach. Reformne ideje tega samostana so vplivale na
delovanje in usmerjenost samostana v Melku, Michaelbeuernu, Admontu, St.
Lambrechtu in Formbachu. Prvi opat slednjega samostana je prav tako prihajal
iz Miinsterschwaracha, in sicer je to bil neki Berengar.

V tem drugem, postclunyjskem, valu pa so nastale tudi tri pomembne Zen-

15
16
17
18
19

Brunner: Herzogtiimer, str. 267-268.

Stih: Rodbina koro$kih Spanheimov, prvih gospodov Kostanjevice, str. 55-73.
Jaksch: Die Griindung des Benediktinernklosters Rosazzo in Friaul, str. 229-240.
Weinzierl-Fischer: Geschichte des Benediktinerklosters Millstatt in Kdrnten.
Brunner: Herzogtiimer, str. 269-272.

237 —


http://de.wikipedia.org/wiki/Erika_Weinzierl

— 238

Clanki in razprave || Articles and Papers

Anton Ravnikar: Benediktinci in benediktinke na prostoru jugovzhodnih Alp, str. 233-240

ske benediktinske ustanove. Najstarejsa je samostan v Géssu na Stajerskem, ki
ga je okoli leta 1004 ustanovila Adela iz Leobna, Zena Ariba I. in mati mainSkega
nadskofa Ariba, ki je samostan ustanovila na aribonskih tleh za potrebe plemi-
Skih rodbin, kjer so zavetje Se stoletja nasle plemiske hcerke.?°

Le nekaj pozneje je bil na KoroSkem ustanovljen samostan Sv. Jurij na je-
zeru (St. Georgen am Liangsee), ustanova Wichburge iz rodbine bavarskih pala-
tinskih grofov, porocene z lurngavskim grofom Ottwinom, leta 1043 pa je Zenski
benediktinski samostan, namenjen prav tako kKot prva dva namenjen plemiskim
gospem, ustanovila Hema Krska. Slednji pa je v nasprotju s prvima dvema hitro
ugasnil, saj je bil v 70. letih Ze zaprt in na njegovih temeljih je bila ustanovljena
krSka Skofija.?! Vsi trije samostani so bili tesno povezani z mati¢cnim samosta-
nom v Salzburgu.

Zakaj poudarjamo zveze in povezave posameznih samostanov, ki so na-
stajale ob samem aktu ustanovitve in poselitve oz. ob vplivanju, ki so jih ime-
li samostani drug na drugega v Casu investiturnega boja? NasStete povezave so
bistveno determinirale mreZo povezav, znotraj katerih so se gibali odnosi med
njimi. Te vezi se praviloma ohranijo skozi celotno zgodovino obstoja samosta-
na - opravka imamo torej z neke vrste krogi medsebojnega vpliva, ki v najvecji
meri vplivajo na delovanje in odloCanje posameznih ustanov.

Za konec pa Se nekaj besed o benediktinskem samostanu, ki je bil ustano-
vljen na tleh danasnje drzave Slovenije. To je opatija v Gornjem Gradu v Zadrec¢-
ki dolini. Ta je ustanova oglejskega patriarha Peregrina, ki je uporabil volilo, ka-
tero sta mu z namenom ustanovitve samostana volila Diepold Kager in njegova
Zena Truta. To se je zgodilo okoli leta 1140, ko je bila napisana tudi ustanovna
listina.??

Ena glavnih znacilnosti, ki jo takoj opazimo pri pregledovanju gradiva, ve-
zanega na preteklost tega samostana, je skoraj popolna odsotnost kakrsnih koli
porocil o povezavah z drugimi monasti¢nimi hiSami. Gradivo nam ne dovoljuje
niti sklepa, v kaksni meri je bil gornjegrajski samostan v prvem obdobju vpet v
reformno postinvestiturno gibanje.?® Zgled nezakonskega sina celjskega grofa
Friderika I., ki je postal opat v Gornjem Gradu med letoma 1353 in 1365, ko sta
ganjegova polbrata, grofa Ulrik I in Herman I., ki sta v tem Casu Ze opravljala na-
loge samostanskega odvetnika, zaradi nesposobnosti zamenjala (do svoje smrti
je nato Zivel in deloval kot zZupnik v Skalah v Saleski dolini), govori o tem, da je
vedji del svoje zgodovine samostan deloval kot prostor, v katerem so svoje zave-
tje lahko nasli posamezniki iz vrst plemiSkih druZin.?* Tudi sicer gradivo izpri-
Cuje mocno prisotnost plemiskih druzin v samostanu. Vec si jih je tu uredilo tudi
svojo druzinsko grobnico. Leta 1243 so tako ptujski ministeriali Kacenstajnski
zZeleli podeliti samostanu v Gornjem Gradu dve hubi na KriZzni gori (»duas eu-
bas in monte qui uuolgo nuncupator Chrivzperch«) za oskrbo grobnice, ki so jo
imeli v samostanu. Ker so bili Kacenstajnski ptujski ministeriali, so slednji kot
seniorji to podelitev morali potrditi. Novembra leta 1243 je tako Hartnid Ptujski
izdal listino, s katero je v blagor svojih sorodnikov in iz ljubezni do Dipolda I. Ka-
censStajnskega in njegovega v samostanu pokopanega sina (Gebharda) podelil
obe kmetiji s pogojem, da Kacenstajnski obdrzijo odvetniStvo nad tema dvema
kmetijama.?> V gornjegrajskem samostanu so svojo grobnico imeli tudi Zovneski
svobodniki (kot celjski grofje so jo nato prenesli v minoritski samostan v Celju).
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0 njej prva poroca listina iz leta 1255, s katero so sicer poskusili poravnati spor,
ki je nastal med samostanom in Gebhradom III. Zovneskim, v njej pa se omenja
tudi druzinska grobnica Zovneskih v samostanski cerkvi.2¢ V samostanu so sko-
raj gotovo imeli svojo grobnico tudi Orti, pa tudi manjSe lokalne plemiske rodbi-
ne, kot so bili plemici iz Prekope.?’” Po hegemonizaciji prostora pod oblastjo ene
druzine - grofov Celjskih sredi 14. stoletja, pa se je usoda samostana vezala pov-
sem na to druzino. To se najbolje kaze v njegovem koncu. Samostan namrec ni
preZivel druZine Celjskih. Ze leta 1461, torej le 5 let po smrti zadnjega celjskega
kneza Ulrika II. je bil samostan in njegova posest vkljuen v novoustanovljeno
ljubljansko $kofijo, Cesar ni mogel spremeniti niti upor menihov. 12 let pozne-
je je bil samostan nato tudi formalno razpuscen. S tem je ugasnila tudi edina
benediktinska opatija, nastala na tleh danasnje drzave Slovenije (samostan v
Valdoltri je bil podruznica samostana sv. Nikolaja v Benetkah in ne samostojna
hisa). Posest, ki je bila najvecja cerkvena zemljiSka posest na Slovenskem, pa je
presla v roke Skofije.

Nasploh lahko zaklju¢imo, da benediktinske opatije izkazujejo veliko
mero samostojnosti in samozadostnosti in da, z izjemo reformnih centrov, od
koder so v 12. in 13. stoletju sprejemali nove ideje, le redko izkazujejo kaksne
veclje Zelje po vzdrzevanju tesnejsih stikov z drugimi. Zgled samostanov v Spo-
dnji Avstriji pa nam vendarle govori o tem, da so med samostani nastajale te-
snejSe vezi, ki so jih povezovale in katerih jedro so predstavljali tisti centri, od
koder so sprejemali nove ideje in od koder so praviloma, vsaj v prvem obdobiju,
prihajali tudi njihovi opati.
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BENEDICTINE MONKS AND NUNS IN THE SOUTH-EAST ALPS

n this contribution the author examines Benedictine monastic houses in
the Middle Ages in the south-east Alps. The discussion focuses on the connec-
tions and correlations between individual houses. The main premise he follows
is that the connections made upon the establishment of an individual monas-
tery are the factor that had the key influence on destinies and primarily on the
ties maintained between houses. What we have in mind is mainly the connec-
tion to the original monastery that was essential for every institution, and (this
applies in particular to the monasteries established in the so-called investiture
contoversy) the role that every monastery had or did not have in enforcing and
introducing the spirit of reform movement from the 11th century onward. A
general conclusion could be that a large part of Benedictine monasteries re-
mained on the periphery of happenings of reform movement largely due to their
close relationship with founding families and/or families that took over attor-
ney’s tasks and influenced monastery policies. This is confirmed to the greatest
extent by the example of the monastery in Gornji Grad which maintained close
contact with aristocratic families until the very end of its functioning.
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Izvlecek

Veckrat je bila izraZena ocena, da sta vpliv in dejavnost cistercijanov na Slo-
venskem primerljiva s tistim, kar so za Anglosase in nemska obmocja po-
menili benediktinci. Vsekakor je bila opatija Sticna ustanovljena Se pred pr-
vimi cistercijanskimi samostani na Skotskem, Portugalskem, Madzarskem,
Poljskem ali v Skandinaviji. Iz opatije Vetrinj so leta 1234 ustanovili Kosta-
njevico. Samostana sta imela veliko skupnih znadilnosti v razvoju. Obdobje
razcveta je v obeh primerih trajalo do polovice 14. stoletja. Dolenjski cisterci
sta se ravno tako znasli tako rekoc sredi reformacijskega vrenja v slovenskih
dezelah. In ¢e so v Kostanjevici po Jozefu II. povsem opustili celo samostan-
sko cerkev, je bila Sti¢ni dana moznost novega zacetka. Hkrati igra slovensko
ozemlje pomembno vlogo v zgodovini kartuzijanskega reda. Kljub temu je na
Slovenskem samo Bistra brez vsakrSne prekinitve doc¢akala cunami JoZefa Il.

Abstract
CISTERCIANS IN THE SLOVENIAN TERRITORY MIRRORED IN
THE EVOLUTION OF THE ORDER IN EUROPE AND COMPARED TO
CARTHUSIANS

Influence and activity of Cistercians in Slovenian territory were often re-
garded as comparable to the significance Benedictines held for Anglo-Saxons
and German lands. Sticna abbey was certainly established before the first
Cistercian monasteries in Scotland, Portugal, Hungary, Poland, and Scandi-
navia. Kostanjevica was established from Viktring abbey in 1234. Monaster-
ies shared numerous characteristics. Boom years lasted in both cases until
the second half of the 14th century. Lower Carniolan Cistercian monasteries
also found themselves amid Reformation turmoil in Slovenian lands. Even if

Razprava je nastala v okviru raziskovalnega programa Preteklost severovzhodne Slove-
nije med srednjo Evropo in evropskim jugovzhodom s$t. P6-0138 (A) in projekta Kontem-
poralnost razumevanjskega konteksta ter osebne in druzbene svobode st. J7-8283, ki ju
financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Klju¢ne besede:
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Stic¢na,
Kostanjevica,
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katoliskih redov
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monastery church Kostanjevica was abandoned after decrees implemented by
Joseph II, Sti¢na abbey was given a chance of a new start. Slovenian territory
also played a very important role in the history of the Carthusian order. Never-
theless, only Bistra survived the tsunami in the form of Joseph II without any
interruption.

Kar zadeva razmerje med cistercijanskim redom in slovensko kulturo, je
bila veckrat izraZena za bele menihe laskava ocena, da sta njihova vpliv in dejav-
nost primerljiva s tistim, kar so za Anglosase in nem$ka obmocja pomenili be-
nediktinci.? Omenjeno iz njih med pripadniki tako imenovanih starih redovnih
skupnosti dela klju¢ne igralce ne le na Dolenjskem, kjer je jedrno obmocje reda
na Slovenskem, marvec tudi v drugih delih Slovenije.

Ce je navzo¢nost benediktincev kljub njihovi vlogi pri pokristjanjenju alp-
skih Slovanov na tleh danaSnje slovenske drZave nekako skromna in ce se je v
primerjavi z nekaterimi drugimi evropskimi deZelami tukaj tudi zacCela razme-
roma pozno,? je polozaj pri cistercijanih dejansko povsem drugacen. Slovenija
in sosednje deZele so v polni meri »deleZile« na zlasti vroem valu Sirjenja reda
v prvi polovici 12. stoletja. Opatija Rein, ki je na poznejSem obmocju Notranje
Avstrije veCinoma imela vodilno vlogo, se lahko danes pohvali celo s tem, da je
po ukinitvi samostanov v Franciji in NemSkem cesarstvu, kar je bila posledica
francoske revolucije in sekularizacije, najstarejsi neprekinjeno delujoci cister-
cijanski samostan na svetu.* Za njeno ustanovitev leta 1129 je bil po posredo-
vanju zgornjefrankovskega Ebracha zasluzen samostan Morimond v Sampa-
nji, maticna hisa vseh postojank belih menihov na obmocju cesarstva, pa tudi
v danasnji Sloveniji in njenih sosednjih dezelah.> Na prodor reda na obmocje
danasnje Republike Slovenije potem ni bilo treba dolgo ¢akati, do njega pa je
prislo prav iz Reina.® Ni bistvenega pomena, ali je na ustanovitev opatije Sti¢na
v resnici ugodno vplivala osebna bliZina med oglejskim patriarhom Peregrinom
in sv. Bernardom iz Clairvauxa, kot trdi pobozZno samostansko izrocilo, ki razen
tega v nasprotju s sosednjimi samostani, pri ustanovitvi katerih so imeli glavno
besedo posvetni gospodje, vidi domala edinega ustanovitelja ravno v patriarhu
in odmerja bratom Visnjegorskim le mo¢no podrejeno vlogo.’

Vsekakor je jasno, da je bila Sti¢na ustanovljena denimo Se pred prvimi
cistercijanskimi samostani na Skotskem, Portugalskem, MadZarskem, Poljskem
ali v Skandinaviji.® Posebne blizine severnofrancoski mati¢ni dezeli reda ni iz-
priceval le prvi opat Vincencij, ki je leta 1135/36 morda prisel iz samostana
Ebrach,® najverjetneje kot profes Morimonda, ki ga je tedaj ravno vodil zname-
niti opat in poznejsi Skof Oton iz Freisinga, marvec tudi samostanski stavbenik
Mihael, ki je ostal na Dolenjskem in si tukaj ustvaril druZino z eno viSnjegorskih
podloznic.'® Uspesno vkljucitev novega samostana v evropske kulturne trende
12. stoletja slednji¢ ponazarja dejavnost stiSkega skriptorija, iz katerega je ze

Prim. Ambrozi¢: Prvih tiso¢ let krs¢anstva, str. 164.

Pangerl: Prva srecanja, predvsem str. 39-40; Ravnikar: Benediktinski samostan v Gornjem Gra-
du, predvsem str. 9; Faust: Die Klosterlandschaft Karntens, str. 35-41. Prim. Se Znidargi¢ Golec:
Redovnis$tvo na Slovenskem, zlasti str. 307.

Mlinari¢: Cistercijanska opatija Rein, str. 26.

Mlinari¢: Cistercijanska opatija Rein, str. 16. O vlogi Morimonda glej tudi Gregori¢: Cistercijani
v Sti¢ni, str. 16-25. Gl. Se Winkler: Monche im »Aufgang Europas, tukaj str. 23, in Hervay: Die
Geschichte der Zisterzienser in Ungarn, tukaj zlasti str. 31.

Mlinari¢: Stiska opatija, str. 35 in 873-878.

Gregoric: Cistercijani v Sticni, str. 17 in 24-25.

Mlinari¢: Stiska opatija, zlasti str. 21-23.

Prav tam, str. 36.

Gregoric: Cistercijani v Sti¢ni, str. 28.
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po nekaj desetletjih obstoja cistercijanske skupnosti izslo nekaj izjemnih ilu-
miniranih rokopisov. O tem med drugim pric¢a deset ohranjenih kosov v fondu
Avstrijske nacionalne knjiznice.'!

Med dobrotniki Sticne najdemo pisano paleto plemicev iz neposredne
blizine samostana, a tudi iz visjih sfer visokosrednjeveske srednjeevropske po-
litike, kar je na poseben nacin razvidno iz pokopov v samostanski cerkvi. Tu-
kaj je treba posebej omeniti leta 1263 umrlo prvo soprogo vojvode Ulrika III.,
NezZo, in vdovo Leopolda III., Virido Visconti, ki je razsipnemu opatu Albrehtu
Lindeskemu ob koncu 14. stoletja veckrat pomagala iz financ¢nih tezav.'? Opat
Peter iz druge polovice istega stoletja je bil nekaj ¢asa vzgojitelj na habsbur-
Skem vojvodskem dvoru in je bil tako reko¢ krstni boter novoustanovljenega
Novega mesta.'?

Med dobrotniki iz cerkvenih vrst so Peregrinovi nasledniki na sedezu sv.
Mohorja ostali zvesti Sticni, medtem ko so bili, kar zadeva Kostanjevico, usta-
novo Spanheimov, v prvih desetletjih presenetljivo neopazni.'* Bertold Andeski
je tako leta 1250, le malo pred svojo smrtjo, potrdil stiSko ustanovno listino.
Samostanske posesti so Ze kmalu po ustanovitvi poleg ozemelj na jedrnem ob-
modju obsegale tudi imetje na zgornjem Stajerskem, recimo v blizini Muraua.'s

Iz opatije Vetrinj, ustanove grofa Bernarda Spanheima iz leta 1142, ki
sicer ne lezi na obmocju danasnje Slovenije, a sredi obmocja, ki je bilo Se v
20. stoletju strnjeno poseljeno s slovensko govorec¢im prebivalstvom, so leta
1234 ustanovili drugi cistercijanski samostan na Dolenjskem, Ze omenjeno
Kostanjevico. Zaradi njegove mejne lege v okviru ozemlja svojega ustanovi-
telja, vojvode Bernarda Spanheima, je bila usoda te opatije kljub zemljepisni
blizini Sti¢ni v temelju druga¢na. Ze tretjina osnovne zemljiske posesti, ki jo
je dolocala leta 1234 izdana in leta 1249 ponovljena ustanovna listina, se je
nahajala na danasnjem hrvaskem ozemlju.’® Drugacno usmerjenost nadalje
izpriCuje struktura dobrotnikov. Med njimi Ze v 13. stoletju najdemo madZar-
skega kralja Belo IV.'7 in gospode Babonice, poznejSe grofe Blagajske. Tako so
Stirje bratje Baboniéi, Stefanovi sinovi, samostanu potrdili patronatske pravice
nad Zupnijo v Vivodini.'® Vendar je lega samostana vplivala tudi na to, da je bila
opatija Kostanjevica pozneje pogosto pod pritiskom Uskokov, ki so samostan
nazadnje oplenili Se leta 1736. Drugo dolenjsko cisterco je med drugim zelo
prizadelo, da je morala v 16. stoletju odstopiti svojo posest za naselitev ome-
njenih Uskokov.??

V drugih ozirih sta samostana imel Stevilne podobne poteze svojega ra-
zvoja. Obdobje razcveta je v obeh primerih trajalo do polovice 14. stoletja, ki je s
seboj prinesla vseevropsko krizo. Ravno v ¢asu omenjene prelomnice je deloval
tudi eden najbolj znanih vetrinjskih opatov, Janez Il., iz Francije izvirajoc¢i zgo-
dovinar, ki je s svojim Bertranu de Bornu, francoskemu rojaku na tronu oglej-
skega patriarha, posveCenim delom Knjiga resni¢nih zgodb v Vetrinju ustvaril
bistveno besedilo so¢asnega zgodovinopisja.?

Ze proti koncu omenjenega stoletja je mogoce opazovati nekatera zna-
menja upada, kakor nam to nazorno ponazarjajo zZivljenjski slog in podvigi sti-

11
12
13
14
15
16
17

Gregoric: Literarno-kulturna dejavnost, str. 61-63.

Mlinari¢: Stiska opatija, zlasti str. 183; Gregoric: Cistercijani v Sticni, str. 53.

Gregoric: Cistercijani v Sticni, str. 49.

Mlinari¢: Kostanjeviska opatija, zlasti str. 123-125.

Mlinari¢: Stiska opatija, str. 91-95.

Mlinari¢: Kostanjeviska opatija, str. 135-143.

O njem in cistercijanih gl. Hervay: Die Geschichte der Zisterzienser in Ungarn, tukaj zlasti str.
31 (tudi o Kostanjevici in Madzarski). Iz Kostanjevice (pozneje iz Vetrinja) so okrog leta 1257
poselili tudi zagrebsko cisterco.

Mlinari¢: Kostanjeviska opatija, str. 178-179.

19 Prav tam, str. 274.

20 Glej: Bassi in Kamptner: Studien zur Geschichtsschreibung Johanns von Viktring.
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Skega opata Albrehta LindeSkega.?! Petnajsto stoletje je poleg tega zaznamovala
turska nevarnost, Ki je precej prizadela oba samostana in privedla do vnovi¢ne
spremembe prednostnih nalog. Sirs$i okvir srednjeevropskega dogajanja je vi-
den Se ob enem izjemnem prispevku stiSkega samostana, ob tako imenovanem
StiSkem rokopisu, saj je dele ohranjenega besedila okrog leta 1428 ocitno zapi-
sal neki menih, ki je pred husiti zbezal s Ceskega.?? Tegobe 15. stoletja in upad
redovne discipline so kon¢no privedli do tega, da v doloCenem trenutku ne v
enem ne v drugem samostanu skoraj ni bilo ve¢ redovnikov. Tako je Kostanjevi-
ca leta 1480, ko je turski pritisk dosegel vsaj zacasni vrhunec, premogla enega
samega meniha duhovnika.?

Po drugi strani je bila obema dolenjskima opatijama prihranjena usoda
koroske in Stajerske sosede, ki sta postali plen lovcev na beneficije.?* Sti¢na se
je podobni zgodbi v drugi polovici 16. stoletja komaj izognila, saj je Ze bil pod-
pisan sporazum s taksno vsebino med stiSkim opatom Wolfgangom Neffom in
njegovim necakom, poznejSim novomeskim prostom Polidorjem Montagnano.?
Za Kostanjevico je podobno preizkusnjo predstavljalo precej dolgo trajajoce vo-
denje opata Lenarta Hofstetterja, ki je zelo spretno izkoris¢al spore med sose-
dnjima Reinom in Vetrinjem.2¢

Socasno so kar trije reinski opati z obmocja danasnje Slovenije skusali od-
praviti $kodo, ki jo je povzro¢il komendatarni opat Ludwig von Ungnad. Sele tre-
tjemu med njimi, Juriju Freyeisnu iz Luc v zgornji Savinjski dolini, je to uspelo v
zadovoljivi meri. Zaradi svojih zaslug se je uvrstil med velike opate Stajerskega
samostana.?’

Po drugi strani sta se dolenjski cisterci znasli tako rekoc sredi reformacij-
skega vrenja v slovenskih dezelah. Tudi nekaterim opatom iz tega ¢asa so opo-
nasali luteranska nagnjenja, kot denimo Klementu Gutsoldu iz Sti¢ne.?® Zaradi
tega je ostalo Stevilo menihov majhno, upostevanje redovnih predpisov pa zelo
povrsno. Ukrepi oblasti, ki jim je Slo predvsem za ucinkovito protiosmansko
obrambo, pri tem samostanoma seveda niso bili v pomoc¢. Navsezadnje so do-
locali zaseg cerkvenih dragocenosti, kar zadeva Kostanjevico, pa celo naselitev
Uskokov na samostanskih posestih.?’

Ob koncu 16. stoletja se je zacela uveljavljati katoliSka obnova, kar je
mogoce razbrati iz delovanja pomembnih opatov Lovrenca Zupana v Sti¢ni in
Ze omenjenega Jurija Freyeisna v Reinu.3® S prvimi koraki v to smer je kon¢-
no povezana ena vecjih skrivnosti iz zgodovine dolenjskih cisterc. Odkar je bila
namrec leta 1883 odkrita Trubarjeva knjiga Catechismus z dveima izlagama iz
leta 1575, je znano, da naj bi dal vetrinjski cistercijan Lenart Paherneker, ki je
pozneje manj kot leto dni kot opat vodil kostanjeviski konvent, v Gradcu nati-
sniti slovenski prevod Malega katekizma Petra Kanizija (zato je Trubar govoril
o »jezuitskem katekizmu«). Ce je to res, in Trubarjevi podatki o katekizmu so
razmeroma izCrpni, bi imeli pri Pahernekerjevem prevodu opraviti z najstarej-
$o katolisko knjigo v slovens¢ini. Zal te%ava ni le, da doslej ni bil najden noben
izvod knjige, marvec tudi dejstvo, da je razen Trubarja ne omenja prav nihce.3!

Sedemnajsto in osemnajsto stoletje sta bili v celoti gledano obdobje ob-

21 Gregori¢: Cistercijani v Sticni, str. 53.

22 Gl. Stiski rokopis.

23 Mlinari¢: Kostanjeviska opatija, str. 263.

2% Mlinari¢: Cistercijanska opatija Rein, str. 20-21 in 46-47.

25 Gregorié: Cistercijani v Sti¢ni, str. 75.

26 Mlinari¢: Kostanjeviska opatija, str. 288.

27 Mlinari¢: Cistercijanska opatija Rein, str. 99-123.

28 Rajsp: Die Reformation, zlasti str. 28-29; Gregori¢: Cistercijani v Sti¢ni, str. 75.

29 Mlinari¢: Jurij Freyeisen, str. 269-286.

30 Mlinari¢: Cistercijanska opatija Rein, str. 21-24, in Gregori¢: Cistercijani v Stiéni, str. 75.

31 Legi$a in Gspan (ur.): Zgodovina slovenskega slovstva I, str. 275, Grafenauer: Kratka zgodovina
starejSega slovenskega slovstva, str. 124, in Mlinaric: Kostanjeviska opatija, str. 47-48.
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nove slovenskih cisterc. Ta obnova je svoj zunanji izraz dobila v obseZni baroki-
zaciji samostanskih kompleksov in samostanskih cerkva. Se leta 1766 je vodilni
slovenski baroc¢ni slikar Fortunat Bergant s svojim kriZzevim potom za samo-
stansko cerkev v Sti¢ni ustvaril enega njenih vrhuncev.3? Sosednje opatije Rein,
Sti¢na in Kostanjevica so poleg tega gojile ZivahnejSe stike kot kadar koli pre;j.
Ve¢ menihov iz reinske cisterce, ki je sCasoma postala stalni sedez generalnega
vikarja reda za obmocje Notranje Avstrije, je zaporedoma delovalo na polozaju
opata v vseh treh samostanih, kot denimo eden bolj znanih stiskih opatov Matej
Majerle.3

Toda celo znotraj samostanskih zidov je zacela skoraj so¢asno odmeva-
ti nova doba, doba razsvetljenstva. Eden njenih glasnikov je bil tudi poznejsi
zgodovinar Anton Tomaz Linhart, ki je kot brat Kristijan nekaj Casa prezivel v
Sti¢ni.3* Tudi manj radikalni sopotniki nove usmeritve v samostanih Notranje
Avstrije so pozdravljali Stevilne ukrepe JoZefa II. A slednji so nazadnje privedli
do popolnega zatona cistercijanov na obmocju danasnje Slovenije.?> Ko je po-
stalo jasno, kako dalec gre joZefinski protisamostanski val, ki je bil sicer povsem
v evropskem povpredju, je poseg Stajerskih deZelnih stanov skupaj z Admon-
tom in Vorauom resil vsaj najpomembnejSo notranjeavstrijsko cistercijansko
opatijo Rein.?¢ In ¢e so v Kostanjevici povsem opustili celo samostansko cerkev,
medtem ko so jo v Vetrinju nekaj desetletij pozneje skrajsali, sodi Sti¢na, kot je
znano, med tiste samostane belih menihov, ki jim je bilo, podobno kot leta 2000
denimo najstare;jsi italijanski cisterci Tiglieto v Liguriji, dano izkusiti moZnost
novega zacetka.?’

Ce sem o cistercijanih dejal, da je njihov pomen za slovensko kulturno
zgodovino neprecenljiv, velja to seveda tudi za mnoge vidike dejavnosti kartuzi-
janov na Slovenskem. Hkrati igra slovensko ozemlje pomembno vlogo v zgodo-
vini reda v celoti. Na Spodnjem Stajerskem sta namre¢ nastali devetnajsta in
Stiriindvajseta kartuzija v Evropi, ki sta bili prvi zunaj mati¢nega francosko-ita-
lijanskega prostora reda. Po letu 1160 ustanovljene Zi¢e in kmalu po 1170 usta-
novljeni Jurkloster sta za veC kot stoletje »prehiteli« pojav kartuzijanov v deze-
lah svetostefanske krone, kjer je njihov prvi samostan blizu KosSic na danasnjem
Slovaskem vzKlil Sele leta 1299, za domala stoletje in pol pa mainsko kartuzijo,
ustanovljeno kot prvo na tleh danasnje Nemcije, in Mauerbach na ozemlju Av-
strije.?® [z soseSCine jima je bila najbliZja beneska kartuzija z letnico ustanovitve
1199. Ni¢ ¢udnega, ¢e sta Zice in Jurkloster dolgo, vse do polovice 14. stoletja,
ko so se kartuzijanski samostani v nems§ko govorecem prostoru dovolj namno-
zili, sodila v lombardsko redovno provinco (v 13. stoletju se jima je potem pri-
druzila Se kranjska Bistra).?® V zgornjenemski provinci, kamor so se slovenske
kartuzije uvr§¢ale v naslednjih stoletjih, so jim druzbo delale $tiri iz deZel Stefa-
nove krone (dve na danaSnjem Slovaskem in dve na dana$njem MadZarskem),
tri ¢eske, ki so bile razen Kralovega Pola pri Brnu razmeroma kratke sape, in
Stiri avstrijske, med katerimi je bila ena, Allerengelberg, na danasnjem juznem
Tirolskem.*® Usoda slovenskih kartuzij potrjuje, da je bilo njihovo ohranjanje v
povprecju zahtevnejsa naloga kot ohranitev cisterc, ki so sicer ravno tako dozi-
vljale hude ¢ase upada redovne discipline, turskih vpadov in reformacije. Toda
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Gregoric: Cistercijani v Sticni, str. 100.

Mlinari¢: Cistercijanska opatija Rein, str. 24.

Grdina: Anton Tomaz Linhart, tukaj str. 548, in Kalan: Anton Tomaz Linhart, str. 10.
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pri Zi¢ah in Jurklo$tru se je za teZavno izkazalo Ze poganjanje korenin, saj so
se Zice tik pred zatonom znasle Ze v drugem desetletju obstoja, ko jih je resilo
velikodusno posredovanje Otokarja IV, sina njihovega formalnega ustanovite-
lja.*! Ustanovi krskega Skofa Henrika v JurklosStru se je godilo Se slabse, ker niti
delovanje svetniSkega starca Odona iz Novare ni moglo prepreciti za¢asne pre-
kinitve redovnega Zivljenja komaj dobrih petnajst let po ustanovitvi, Ceprav je
na pobudo zickega soseda kmalu sledila tudi obnova.*? Pravzaprav je na Sloven-
skem samo Bistra, ki sta jo v Zivljenje priklicala iz kostanjeviske zgodbe znani
Bernard Spanheim in njegov sin Ulrik III., brez vsakrsne prekinitve (a ne brez
kriznih ¢asov) docakala cunami JoZefa Il., po katerem za izrazito kontemplativni
red pod soncem avstrijskih dezel ni bilo ve¢ niti takSnega prostorcka, kot si ga
je izboril cistercijanski Rein. So¢asno je vrata zaprla zZicka kartuzija, a to ni bilo
prvi¢, ker ni delovala niti na vrhuncu reformacije do obnove redovnega Zivljenja
leta 1595. Istega leta so za dobrih tristo let ugasnile kartuzijanske Pleterje, kate-
rih plemiski ustanovitelj je bil Celjan Herman II., eden najzasluznejsih zanje pa
tedanji generalni prior kartuzijanov v obnebju rimskega papeZa, Stefan Maconi,
pa tudi JurkloSter. Njihovo dedi$Cino so prevzeli trendovski jezuiti.** K obnovi
kartuzijanskega Zivljenja v Pleterjah je veliko prispevala protikontemplativna
histerija v Stevilnih evropskih dezelah, ki je z JoZefom II. in francosko revolucijo
ni bilo koneg, saj je skozi 19. stoletje med drugim zajela Spanijo, Portugalsko in
Svico, na prehodu v 20. stoletje pa $e drugi¢ matico reda Francijo.*

Glede na pomen slovenskega ozemlja in sploh Stajerske za zgodnja stole-
tja kartuzijanskega Sirjenja na vzhod je razumljiva odlocitev, da sedeZ general-
nega priorja razcepljene druZine v ¢asu zahodnega razkola postavijo v Zi¢e. Tam
se je, kot je znano, posebej izkazal ucenec Katarine Sienske, njen Ze omenjeni
rojak Maconi, ki je kar nekaj let pred papeZem v Rimu skupaj s svojim avignon-
skemu Benediktu XIII. naklonjenim kolegom zmogel tudi odstop v prid vnovic-
ne vzpostavitve edinosti v redu.*
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SUMMARY

CISTERCIANS IN THE SLOVENIAN TERRITORY MIRRORED IN
THE EVOLUTION OF THE ORDER IN EUROPE AND COMPARED TO
CARTHUSIANS

As concerns the relationship between Cistercian order and Slovenian
culture, the opinion was often expressed that their influence and activity are
comparable to the value Benedictines had for Anglo-Saxons and German lands.
If the presence of Benedictines in the territory of present-day Slovenia is insig-
nificant, the position of Cistercians is completely different. Sticna abbey was
certainly established before the first Cistercian monasteries in Scotland, Portu-
gal, Hungary, Poland, and Scandinavia. Special closeness to the order’s country
of origin in northern France was not expressed only by the first abbot Vincent,
but also monastic architect Michael. Successful integration of the new monas-
tery into European cultural trends of the 12th century is finally illustrated by
the activity of scriptorium in Sti¢na. The second Cistercian monastery in Car-
niola, Kostanjevica, was established from Viktring abbey in 1234. Due to its bor-
der position within the territory of its founder duke Bernard Spanheim the fate
of the abbey was fundamentally different to the one that befell Sticna, despite
their geographical closeness. In other respects, monasteries shared numerous
characteristics of their evolution. The boom period lasted in both cases until the
mid-14th century which brought a pan-European crisis. The 15th century was
characterized by Turkish peril that greatly affected the monasteries and led to
a repeated change of priorities. On the other hand, Lower Carniolan Cistercian
monasteries found themselves at the heart of Reformation in Slovenian lands.
At the end of the 16th century, Catholic renewal started, as might be inferred
from the functioning of important abbots Lovrenc Zupan in Sti¢na and previ-
ously mentioned Jurij from Freyeisen in Rein. Overall, 17th and 18th centuries
were an era of renewal of Slovenian Cistercian monasteries. However, even out-
side of the monasteries’ walls, the new period started to rise almost simultane-
ously, the Age of Enlightenment. Even if monastery church Kostanjevica was
abandoned after decrees implemented by Joseph II, Sticna abbey was given an-
other opportunity. Slovenian territory played a very important role in the his-
tory of the Carthusian order. In Lower Styria Carthusian monasteries arose, the
first ones outside of French-Italian area from where the order originated. Zice,
founded in 1160 and Jurkloster, founded soon after 1170 »overtook« the arrival
of Carthusians in the land of the Crown of Saint Stephen by a century. The fate
of Slovenian charterhouses confirms that their preservation is on average a far
more demanding task than the preservation of Cistercian monasteries. Bistra
is the only monastery in Slovenian territory to survive the tsunami in the form
of Joseph II without any interruption. Anti-contemplative hysteria in numer-
ous European countries that reached France for the second time in the begin-
ning of the 20th century greatly contributed to the renewal of Carthusian life in
Pleterje.
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Izvlecek

Prispevek na nekaterih primerih iz avstrijske balije pokaZe na vlogo notranje
organiziranosti redovne skupnosti pri povezovanju posameznih geografskih
prostorov. Federalisticna organiziranost, ki je sledila zgledu cistercijanov, je
¢lanom nemskega viteSkega reda omogocala veliko mobilnost znotraj posa-
meznih redovnih balij in komend ter s tem bistveno prispevala k transferju
ljudi in idej v poznem srednjem veku.

Abstract
THE BRIDGE BETWEEN NORTH AND SOUTH. TEUTONIC ORDER AS AN
INTERMEDIARY BETWEEN GEOGRAPHICAL SPACES. A FEW EXAMPLES
FROM THE BALLEI OF AUSTRIA

The contribution uses several examples from the Ballei of Austria to illus-
trate the role of the internal structure of the monastic community in linking
individual geographical areas. The federalist organization that followed the
example of Cistercians allowed the members of Teutonic Order to be mobile
within individual balleis and commandries, thus making a substantial con-
tribution to transfer of people and ideas in the late Middle Ages.

Klju¢ne besede:

nemskKi viteski
red, krizniki,
avstrijska balija

Key-words:

Teutonic Order,
The Knights of
the Cross, the
Ballei of Austria
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Povezanost geografskih prostorov in s tem pogojen transfer ljudi in idej
se zdi v danasnjem Casu ena izmed najpomembnejsih civilizacijskih pridobitev.
Danes tehnologija omogoca tako rekoc¢ hipen prenos informacij z enega kon-
ca na drugi konec sveta. Kar se zgodi na skrajni tocki zemeljske oble, je lahko
v naslednjem trenutku znano na skoraj celotnem planetu. Vzpostavljen je teh-
noloski in druzbeni okvir, ki omogoca neposredno sledenje dogodkov, idej in
razli¢nih znanj. V starejsSih zgodovinskih obdobjih, ko je bil ¢as potovanja infor-
macije dejansko omejen s hitrostjo potovanja ¢loveka, recepcijo novega znanja
in idej pa je otezevala specificna strukturiranost druzbe, je glavno omejitev za
intenzivnejSo povezanost prostorov predstavljala ravno odsotnost omenjene-
ga tehnoloskega in druZbenega okvira. Eno od redkih izjem predstavljajo raz-
licne cerkvene redovne skupnosti. Te so s svojo redovno strukturo oblikovale
pomemben institucionalni okvir, Ki je glede na redovna pravila in notranjo or-
ganiziranost posameznega reda bolj ali manj spodbujal mobilnost svojih ¢lanov
znotraj skupnosti. Tako pogojena mobilnost je bila ena izmed najucinkovitejsih
nacinov povezovanja geografskih prostorov.

Nemski viteSki red (Ordo Fratris Domus hospitalis sancte Marie Theutoni-
corum lerosolimitani) je eden izmed treh redovnih viteskih redov, ki so nastali v
Casu krizarskih vojn. Zametki reda izhajajo iz skromnega Spitala, ki je bil usta-
novljen leta 1190 v Casu tretje krizarske vojne v trdnjavi Akkon na BliZnjem
vzhodu. Redovna skupnost je bila marca 1198 povzdignjena v viteski red in je -
podobno kot pred njo Ze templjarji in ivanovci - svoje poslanstvo opredeljevala
z dvema glavnima nalogama. Po eni strani je njihova dejavnost stremela k idealu
karitativnosti, torej predanosti sluZenja bliznjemu in s tem tudi Bogu, na drugi
strani pa so smisel svojega obstoja utemeljevali z idealom vitesStva in vojaskim
angaZmajem proti nevernikom.!

Notranji razvoj in upravna struktura reda sta bila tesno povezana s poli-
ticnimi okoliS¢inami, v katerih je nemski viteski red deloval skozi svojo burno
zgodovino. Kljub dejstvu, da je bilo do padca Akkona 1291. teZiSCe njegovega
delovanja v Sveti dezeli, je red Zze v prvih desetletjih 13. stoletja skusal pridobiti
lasten zaokroZen teritorij. Po neuspeSnem poskusu na jugovzhodu Sedmogra-
Ske v porecju reke Barsa (t.i. Burzenland) je red pridobil dva fizi¢no sicer locena
teritorija na severovzhodu Evrope. Pokrajini v okolici danaSnjega Chetmna na
Poljskem (dt. Kulm, t.i. Kulmerland), ki si jo je ob cesarski in papeski garanciji
red zagotovil z uspe$nim bojem proti Prusom v zacetku tridesetih let 13. stole-
tja, so po integraciji livonskega viteSkega reda (dt. Schwertbriiderorden) 1236.
dodali Se histori¢no pokrajino Livonijo (dt. Livland).? S pomocjo Krizarjev iz
cele Evrope se je red v 13. in 14. stoletju Siril po eni strani na racun poganskih
Prusov in Litovcev ter na drugi strani katoliskih Poljakov.® Pridobljeni teritorij
je bil zdruZen v politiéno samostojno redovno drzavo pod vodstvom velikega
mojstra. Po katastrofalnem porazu proti zdruZeni litovsko-poljski vojski leta
1410 pri Tannenbergu je red zaSel v globoko politi¢no krizo, ki je bila isto¢asno
povezana tudi s krizo identitete in redovne poklicanosti. Kriza je svoj visek do-
segla 1525, ko je tedanji veliki mojster Albreht Brandenburski prestopil v pro-
testantizem, sekulariziral pruski del redovnega teritorija in prisegel fevdalno
zvestobo poljskemu kralju. Leta 1561 je do podobnega razvoja prislo tudi v Li-

Bibliografija o viteskih redovih je obsezna, zato velja opozoriti na le nekatere pomembnejse
novejse pregledne Studije. Splosno o viteski redovih Demurger, Chevaliers du Christ in Forey,
The Military Orders. Kljub starosti je za nekatera vprasanja Se vedno standardno delo Prutz,
Die geistliche Ritterorden. Prim. tudi zbornik razprav Fleckenstein: Die geistliche Ritterorden.
Z imenom Livonija oznacujemo histori¢no pokrajino ob Baltskem morju, Ki jo je naseljevalo
ugrofinsko pleme Livonov. Zaobjema prostor, ki ga danes politicno obvladujeta Estonija in
Latvija.

Fenomen krizarskih pohodov proti Prusom je obsezno prikazan in obdelan v Paravicini: Die
Preuf3enreisen.
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voniji. Od sredine 16. stoletja je bil delokrog reda
tako bolj ali manj omejen na juzni del nemskega
kraljestva, kjer je v 17. stoletju red pogojno rece-
no ponovno doZivel Sibek razcvet. V svoji prvotni
obliki in redovni poklicanosti je red dozivel svoj
zaton z Napoleonovimi vojnami, ko je zac¢asno iz-
gubil posesti Se v deZelah t. i. renske zveze in v
[lirskih provincah. Po dunajskem kongresu 1815
je red lahko v dezelah, ki so jih zasedli Francozi,
svoje delovanje obnovil le Se na Kranjskem in Ti-
rolskem, s ¢imer je bila njegova eksistenca dejan-
sko omejena zgolj na habsburske dezele.*

Razvoj upravne strukture reda in njena
vloga pri povezovanju geografskih
prostorov

Ze v prvih desetletjih svojega obstoja je
nemski viteski red pridobil v srednji Evropi in
sredozemskem prostoru sicer obsezno, vendar
razprSeno posest, ki je v prvi vrsti sluzila financ¢-
ni in logisti¢ni podpori delovanju reda v Sveti de-
Zeli. Uprava posesti je bila po zgledu templjarjev
in ivanovcev zaupana posameznim komendam,
ki so poleg temeljne gospodarske enote predsta-
vljale tudi osnovno celico redovniskega Zivljenja
skupnosti s skupaj Zivec¢imi brati vitezi in brati
duhovniki.>

Upravna struktura reda se je postopoma
razvila v 13. stoletju in je bila pogojena z inten-
zivnim pridobivanjem zemljiske posesti in dru-
gih privilegijev.® Na celu reda je bil s strani ge-
neralnega kapitlja izvoljeni veliki mojster, ki je
imel do 1291 sedeZ v Akkonu. Velikemu mojstru
so bili konec 13. stoletja vsaj v formalnem smislu
podrejeni trije deZelni mojstri (dr. Landmeister)
- dezelni mojster v Livoniji, dezelni mojster v
Prusiji in deZelni mojster v nemskem cesarstvu,
imenovan tudi nemski mojster (dr. Deutschmei-
ster). DeZelnemu mojstru v Prusiji in Livoniji so
bile posamezne komende podrejene neposredno,
medtem ko so bile komende, ki so bile v njegovi

0d pregledov zgodovine nemskega viteskega reda velja
opozoriti na: Boockmann: Der Deutsche Orden; Militzer:
Die Geschichte; Sarnowsky: Der Deutsche Orden ter Zim-
merling: Der Deutsche Ritterorden.

V slovenskem jeziku $e vedno zgolj Stampar: Krizniki in
Avsenak: Krizniski red.

Nekateri vidiki gospodarskega razvoja nemskega vite-
Skega reda so v obliki posameznih $tudij obdelani v Udo
Arnold (Hg.): Zur Wirtschaftsentwicklung.

Taksativen pregled pridobivanja posesti nemskega vi-
teSkega reda do 1396 je podan v Tumler: Der deutsche
Orden, str. 602-607.
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pristojnosti, podrejene nemskemu mojstru posredno prek balij, neke vrste re-
dovnih provinc. Po preselitvi sedeza reda v Prusijo 1309 je veliki mojster prevzel
tudi vlogo deleZnega mojstra za Prusijo, s ¢cimer sta se funkciji de facto spojili.
DeZelni mojstri so do velikega mojstra nastopali zelo avtonomno, v nekaterih
¢asovnih obdobjih celo samostojno. Posamezno balijo je vodil deZelni komtur
(dt. Landkomtur). Na ozemlju cesarstva je bilo konec 14. stoletja skupaj 13 balij,
poleg njih pa je posebno upravno enoto predstavljal Se t. i. Deutschmeistertum,
v katerega so bile zdruzene komende, ki so bile pod neposredno upravo nem-
skega mojstra.”

Komende, ki so nastale v vzhodnoalpskem prostoru, so bile povezane v
samostojno balijo. Razlogi, ki so pripeljali do njene ustanovitve, in okoli$¢ine,
ki so spodbudile njen nastanek, niso povsem jasne. O njih lahko sklepamo zgolj
posredno. Klaus Militzer povezuje njen nastanek z napetostmi, ki so v drugi
polovici 1236 izbruhnile med cesarjem Friderikom II. in avstrijskim dezZelnim
gospodom Friderikom Babenberskim. Oba sta se do nemskega viteSkega reda
vedla sicer zelo benevolentno, kar dokazuje vec¢ privilegijev, ki so bili nemskemu
viteSkemu redu podeljeni s strani obeh vladarjev. Toda kot domneva Militzer, se
je red kljub temu v tej negotovi politi¢ni situaciji odlocil tesneje povezati svoje
postojanke na tem prostoru. Po eni strani je s tem vodstvo Zelelo utrditi pravno
varnost svoje posesti, po drugi strani pa pripadnikom reda zagotoviti prost pre-
hod cez alpske prehode proti severnojadranskim pristanis¢em, ki so bila izho-
disce za plovbo proti Sveti deZeli. Decembra 1236 se tako v virih prvi¢ omenja
dezelni komtur Ortolf iz Traiskirchna, commendator domus Theutonicorum per
Austria et Stiria® Se sredi 13. stoletja je imel avstrijski dezelni komtur znotraj
redovne hierarhije relativno visok rang in bil celo upravicen do sodelovanja pri
volitvah velikega mojstra, v zacetku 14. stoletja pa je njegova vloga znotraj reda
dokon¢no padla. V 14. stoletju - verjetno z reformami Wernerja von Orselna - je
bila avstrijska balija transformirana v komorno balijo ter bila tako neposredno
podrejena velikemu mojstru.’

Svojo prisotnost v Vzhodnih Alpah je nemski viteski red krepil postopo-
ma, tako pridobljene posesti pa je povezoval in upravljal s pomocjo redovnih
komend. Neugodna struktura ohranjenega arhivskega gradiva Zal ne omogoca
rekonstrukcije natanc¢ne kronologije nastajanja in razvoja posameznih komend.

Na Dunaju se redovna hiSa prvi¢ v virih omenja Sele 1237, ¢eprav je red
postopoma prihajal do posesti v mestu in njegovi okolici Ze od okrog leta 1200.
Prvi po imenu znani dunajski komtur je bil Hirzo, ki se poleg komturjev neka-
terih drugih redovih hi$ omenja v listini, izdani januarja 1250 v Dunajskem No-
vem mestu.'? Prav tu se je nekaj desetletij za dunajsko formirala druga komenda
v dezeli Avstriji. Po ohranjenih virih sodec je omenjena komenda prvo posest
pridobila leta 1245, kot komtur pa se v Ze omenjeni listini iz 1250 prvi omenja
Heinrich von Witzelndorf.!!

Na Koroskem je nemski viteSki red do prvih posesti prisel 1203. Salz-
burski nadskof Eberhard II. je redu izrocil v upravo Spital v Brezah, ki je sicer
deloval Ze od zacetka 12. stoletja. Leta 1213 je Eberhardovo darovnico potrdil
tudi papeZ Inocenc III. Kot komtur komende v Brezah se 1250 prvi omenja Or-
tolf iz Traiskirchna, ki je pred tem Ze opravljal funkcijo avstrijskega deZelnega

7 Militzer: Die Entstehung, str. 54-168; Militzer: Von Akkon, str. 223-332.
V strnjeni obliki je o nastanku posameznih balij tudi Militzer: Geschichte, str. 61-89 in 194-
200.

8 Militzer: Von Akkon, str. 262-265; Militzer: Geschichte, str. 74-75.

9 Militzer: Die Entstehung, str. 152-155.

10 Militzer: Von Akkon, str. 265; Militzer: Die Entstehung, str. 66.

Razvoj posesti dunajske komende analizira Latzke: Besitzgeschichte, str. 49-77.

1 Militzer: Von Akkon, str. 265; Militzer: Die Entstehung, str. 265.

ObseZneje o razvoju komende v Trausner: Die Geschichte.
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komturja. Stavbni kompleks reda juzno izven mestnega obzidja je prvic¢ izpric¢an
1275.12

Na Stajerskem je red do prvih posesti pri$el vzhodno od Ptuja v okolici
Velike Nedelje na ozemlju v neposredni bliZini ogrske meje. Posest je redu pode-
lil Friderik Ptujski, potrdil pa 1222 njegov istoimenski sin. Nekdaj so izstavitev
listine Friderika st. postavljali celo v leto 1199, kar bi pomenilo, da gre za tretjo
najstarejso s strani nemskega viteskega reda pridobljeno posest v Evropi,'? do
Cesar pa novejsa literatura izraza precejsno mero skepse. Komenda naj bi v Ve-
liki Nedelji nastala okrog 1203, redovni bratje iz te komende so prvic izpricani
1227, prvi po imenu znani komtur pa je 1247. leta omenjeni Werner.**

Nekoliko pozneje kot v Veliki Nedelji se je formirala redovna naselbina
v Gradcu. Osnovo zanjo predstavlja listina avstrijskega in Stajerskega vojvode
Friderika II. Babenberskega, ki je 1233. redu izrocil cerkev sv. Kunigunde na
Leechu pri Gradcu skupaj z obseznejso posestjo v okolici mesta. Redovna nasel-
bina je prvic izpricana 1239, prvi po imenu znani komtur Heinrich pa se v virih
omenja Sele 1298.15

Na Stajerskem je red imel Ze vsaj od 1236 posesti tudi v okolici Maribo-
ra. V mestu je red razpolagal tudi s hiSo (ad domum nostram), ki pa je verjetno
sluzila kot upravna zgradba in ne kot komenda. Zaradi zadolZenosti je deZelni
komtur Konrad iz Feuchtwangna marca 1279 omenjeno posest prodal benedik-
tinskemu samostanu v Admontu.*¢

Cerkev komende nemskega viteskega reda v Gradcu (Leechkirche) v 17. stoletju

12 Militzer: Von Akkon, str. 265-266; Militzer: Die Entstehung, str. 64-65; Aschbauer: Beitrdge,
str. 20-28; Demel: Zur Geschichte, str. 787-816, zlasti 791-792; Arnold: Die Griindung, str.
37-41.

Tako na primer Se Tumler: Der Deutsche Orden, str. 94.

Militzer: Von Akkon, 266; Militzer: Die Entstehung, str. 66 (kjer Se dopus$¢a moznost, da gre
za eno najstarejsih posesti); Mlinaric¢: KriZniske Zupnije, str. 81-97, zlasti 82-83; Aschbauer:
Beitrdge, str. 29-33.

15 Militzer: Von Akkon, str. 266; Militzer: Die Entstehung, str. 66; Aschbauer: Beitrdge, str. 34-42.
Na kratko povzeto tudi v Demel: Kirche und Haus, str. 74-87, zlasti 78.

Kosi: Cruciferi - Crucesignati, str. 311.
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Kot je razvidno iz poravnave, ki so jo 1271 sklenili ljubljanskimi krizniki
in samostan v Velesovem, je nemski viteski red prisel do posesti na Kranjskem
ze pred 1228, ko so mu na Gorenjskem posest podarili andeski ministeriali iz
Kamnika. Redovna hiSa se v virih prvi€ izrecno omenja Sele 1263, medtem ko
novembra 1269 ob prisegi zvestobe Filipu Spanheimskemu s strani nekaterih
lokalnih ministerialov med pri¢ami poleg bratov Burcharda in Heinricha Davi-
esa najdemo tudi prvega po imenu znanega ljubljanskega komturja Dietricha.'”

Iz ljubljanske komende in njene posesti sta se v Beli krajini postopoma
razvili Se dve redovni postojanki. V pokrajini ob reki Kolpi, ki je bila od preostale
Kranjske loCena z grebenom Gorjancev, je red postopoma krepil svojo priso-
tnost Ze od 1268, ko je komenda v Ljubljani pridobila od koroSkega vojvode He-
nrika Spanheimskega patronatsko pravico nad Zupnijo v Crnomlju. 0d 1310, ko
je oglejski patriarh Otobon podelil odpustke vsem, ki bi prispevali za novo hiso,
je bila za upravljanje posestnega kompleksa v Beli krajini v gradnji redovna po-
stojanka v Crnomlju.!® Kot prvi komtur v Crnomlju se 1339 omenja Heinrich
(Herricus).V Metliki se je redovna postojanka formirala Sele v drugi polovici 14.
stoletja. Leta 1378 se kot prvi komtur omenja Michael, ki je isto¢asno opravljal
tudi funkcijo Zupnika v Metliki. V 14. stoletju sta se obe komendi osamosvojili
od ljubljanske. Primat med njima je vse bolj prevzemala komenda v Metliki, ko-
menda v Crnomlju pa je postopoma zamrla. Ze 1421 je obe hisi skupaj upravljal
komtur Peter, od sredine 15. stoletja pa se v virih konvent v Crnomlju ve¢ ne
pojavlja, temvec zgolj Se tamkajSnji Zupnik. Od 1466 je tudi to funkcijo prevzel
metli$ki komtur. Redovna postojanka v Crnomlju o¢itno ni ve¢ premogla perso-
nala, ki bi upraviceval samostojnega komturja ali Zupnika.?®

Ob omenjenih komendah, ki so svoje korenine imele v srednjem veku, so
v novem veku v okviru avstrijske balije nastale Se tri nove komende, ki so bile
pogosto upravljane v personalni uniji posameznega viteza nemskega viteSkega
reda, ki je deloval kot komtur, in posvetnega oskrbnika. Na KoroSkem je kontur
v Brezah Gottfried von Schrattenbach 1635 ustanovil komendo v Sankt Georgnu
am Sandhof severno od Celovca. V Muretincih pri OrmoZzu je bila iz posesti, ki jo
je nemski viteski red zamenjal z grofom Herbersteinom za Zupnijo St. Johann an
der Feistriz pri Gradcu, 1652 oblikovana samostojna komenda. Podobno je bila
1713 ustanovljena komenda v Linzu, ki pa se je obdrzala zgolj do 1796.2°

Vertikalna in horizontalna komunikacija med razli¢nimi ravnmi v redu
je bila urejena z redovno knjigo (Ordensbuch), sestavljeno iz pravil, zakonov in
obicajev, njen nastanek pa je postavljen v sredino 13. stoletja.?! Nemski viteski
red, katerega pravila so podobno kot pri preostalih dveh viteskih redovih teme-
ljila na pravilih sv. Benedikta, ni v upravi sledil niti strogo centraliziranim domi-
nikancem niti ohlapno organiziranim franc¢iSkanom, ampak federativno struk-
turiranim cistercijanom, od katerih so prevzeli tudi institut redovnih vizitacij.??

Nekoliko drugace Militzer: Von Akkon, str. 266, ki pa ne pozna listine iz 1279, hranjene v bene-
diktinskem samostanu v Admontu.

17 Kosi: Cruziferi, str. 310.

Ker Militzer ne pozna nekaterih listin, navaja nekoliko drugac¢ne podatke. Prim. Militzer: Von

Akkon, str. 266; Militzer: Die Entstehung, str. 67.

0 razvoju zemljiske posesti komende v Ljubljani obsezno pisSe Kos: Posest ljubljanske komen-

de, str. 271-290. Prim. tudi Blaznik: Zemljiska gospostva, str. 38-39.

Kosi je prepricljivo dokazal, da se v listini uporabljen toponim »in Metlica« nanasa na celotno

Belo krajino in ne samo na mesto Metlika, ki se Se celo 14. stoletje v virih izklju¢no omenja kot

Neumarkt.

Prim. Kosi: Onstran gore, str. 147.

19" Kosi: Onstran gore, str. 146-149.

20 Miihllechner: 300 Jahre, str. 48-66.

21 Datiranje ¢asa nastanka redovnih pravil ni enotno. O tem vprasanju prim. Volgger: Entste-
hung, str. 11-35, zlasti 28; Arnold: Die Statuten, str. 144-153.

22 Platter: Die Statuten, str. 60-75, zlasti 73.
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Posledic¢no so tudi dezelni mojstri in dezelni komturji prevzemali znotraj reda
relativno visoko odgovornost in samostojnost pri sprejemanju odlocitev. Dezel-
ni komturji so bili pri tem vezani tudi na institucijo svetovalcev (Ratsgebietiger),
ki so skupaj s komturjem tvorili neke vrste provincijski svet. Tako se je v tej
skupnosti razpravljalo o prestavitvah redovnih vitezov in redovnih duhovnikov,
enako kot se je pozneje tu odloc¢alo o dodeljevanju posameznih komend. Notra-
nja kriza in iz tega izvirajoCe pojemanje avtoritete nadrejenih instanc je vodila v
Se vecjo avtonomijo, ki je vcasih mejila Ze skoraj na samovoljo podrejenih orga-
nov.?® V vsakdanji praksi je na ta nacin zlasti v 14. in 15. stoletju lahko prihajalo
do velike diskrepance med normativnimi dolo¢bami in dejanskim stanjem. Kot
poskus najti odgovor na krizo poslanstva v 16. stoletju je bila po prizadevanju
velikega mojstra nadvojvode Maksimilijana I. Habsburskega izvedena reforma
redovne Kknjige, ki pa je imela le omejen ucinek.?*

Mobilnost kot faktor povezovanja geografskih prostorov

Redovna pravila s federativnimi elementi so omogocala zivahno notranjo
dinamiko, h kateri je bilo usmerjeno Ze samo poslanstvo nemskega viteskega
reda. Opravljanje vojaskih nalog in bojevanje proti nevernikom je izkljucevalo
kakrsno koli obliko stabilitas loci, ki je bila znacilna za kontemplativne redove.
Redovna pravila so spodbujala velik in hiter transfer ljudi in s tem pospeSevala
stoletju pred prevzemom odgovornosti redno imeli za seboj bogato vodstveno
kariero v razlicnih redovnih postojankah, v katerih so krepili vodstvene sposob-
nosti. Njihova mobilnost je bila obicajno omejena na posamezno vejo reda, Se
vedno pa je dosegala zavidljivo raven.? Pri tem velja opozoriti na znatne razlike
v mobilnosti, ki so bile tako regionalno kot ¢asovno pogojene. Medtem ko je bilo
v baliji Turingija v 13. stoletju v skupni sestavi ¢lanstva zgolj 5 % takih, ki niso
izvirali iz ozemlja balije, je bil v nekaterih drugih redovnih provincah ta odsto-
tek bistveno vedji. Izstopajo zlasti komorne balije Bolzano, Avstrija in Ceska,
Kjer so med nosilci odlocanja prevladovali tujci. V ¢eski baliji so tako na primer
v 13. stoletju pozicijo deZelnega komturja zasedali izklju¢no ¢lani reda, ki so
rodbinsko izvirali iz drugih balij.2¢

Viri dajejo podobno sliko tudi za avstrijsko balijo. Znaten deleZ ¢lanov
nemskega viteSkega reda, ki so v 13. in 14. stoletju opravljali funkcijo dezel-
nega komturja, je izviral iz drugih balij. Prvi omenjeni dezZelni komtur Ortolf
iz Traiskirchna je bil sicer »domacing, ki je prihajal iz Avstrije, vec¢ina njego-
vih naslednikov pa je bila tujcev. Konrad von Osternohe (1246-1249), Konrad
von Feuchtwangen (1259, 1271-1279) - ta je bil med 1290 in 1297 celo veliki
mojster -, Ludwig von Henneberg (1265-1266), Gottfried Lesch (1279-1283)
in Hermann Lesch (1306-1312) so izvirali s Frankovske, Heinrich Manstoch
(1289-1292) pa je pripadal ravensburskemu patriciatu. Iz Turingije je priha-
jal Heinrich von Glein (1298-1299), iz Allgiua na Svabskem pa Eberhard von
Sulzberg (1301). Poleg prvega komturja Ortolfa iz Traiskirchna je samo Se Oton

Plater sicer povzema ugotovitve iz neobjavljene in tezko dostopne disertacije Indrikis Sterns:
The Statutes of Teutonic Knights. A Study of Religious Chivalry, University of Pennsylvania
19609.

23 podobno tudi Militzer: Unterschiede, str. 1-24, zlasti 3.

24 Gasser: Umarbeitung, str. 103-124.

25 Militzer: Von Akkon, str. 449-458. Militzer sicer opozarja, da je bila omenjena struktura ome-
jena predvsem na razli¢ne nosilce funkcij, medtem ko so po hierarhiji niZje rangirani vitezi
ostajali bolj ali manj vezani na redovno vejo, v katero so stopili ob vkljucitvi v redovno sku-
pnost.

26 Militzer: Von Akkon, str. 407-424.
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iz Velikovca (von Vélkermarkt) (1320-1328, 1337) nedvoumno izviral iz vzho-
dnoalpskega prostora.?’

Militzer vidi razloge za prevlado tujcev na vodilnih poloZajih predvsem
v postopku njihovega name$¢anja. DeZelni komtur za Cesko je bil Ze zelo zgo-
daj imenovan s strani deZelnega mojstra za Prusijo, medtem ko sta bila deZelna
komturja za Avstrijo in Bolzano ob soglasju generalnega kapitlja imenovana s
strani velikega mojstra. Na ta nacin je lokalno plemstvo imelo minimalen vpliv
na imenovanje vodilnih v provinci, s ¢cimer so se tudi njihove moZnosti za dose-
ganje takih pozicij bistveno zmanjsale.?®

Vsaj tisti deZelni komturji avstrijske balije, katerih Zivljenjsko pot bolje
poznamo, so pred tem opravljali ve¢ odgovornejsih funkcij ali pa je bilo njihovo
vodenje balije, kot v primeru Konrada von Feuchtwangna, odskoc¢na deska za
nadaljnjo Kkariero v redovni hierarhiji. Bernhard Demel je preprican, da so de-
Zelni komturji in komturji posameznih komend, ki so bili angazirani v avstrijski
baliji do 1525, pred prevzemom funkcije v Vzhodnih Alpah svoje izkusnje pri
upravljanju in vojskovanju nabirali v Prusiji,?® kar nakazuje tudi nepopolni se-
znam avstrijskih deZelnih komturjev z njihovimi predhodnimi funkcijami, ki ga
je pripravila Irmgard Aschenbauer.3°

Pri tem velja poudariti, da biografije v seznamu izpusc¢enih komturjev ja-
sno kazejo, da njihove kariere niso bile vezane izklju¢no na Prusijo. [lustrativen
je primer Eberharda von Sulzberga. Eberhard je pripadal svabski ministerialni
rodbini s sedeZem na gradu Sulzberg v Allgduu. Rodbina, ki se v virih iz 12. in
13. stoletja pojavlja kot nosilec funkcije to¢ajev samostana v Kemptnu, je v tem
Casu postala ena najvplivnejSih rodbin v Allgduu in na vzhodnem robu Boden-
skega jezera. Prav Eberhard velja za enega izmed njenih vidnejsih in uglednejsih
predstavnikov z vidno kariero v nemskem viteskem redu. V obdobju med 1291
in 1298 ga v virih najdemo kot vodjo komende v Beuggnu in deZelnega kom-
turja v Alzaciji in Burgundiji. Od tu ga je pot vodila v avstrijsko balijo, kjer se
Se 1301 omenja kot deZelni komtur, konec leta 1301 in 1302 pa Ze kot deZelni
komtur na Frankovskem. Vrhunec kariere predstavlja njegova izvolitev za nem-
Skega mojstra 1305, kar je bil vse do svoje smrti 1323.31

Podobno mobilnost je zaznati tudi niZje po hierarhiji nemskega viteSkega
reda. Detajlna analiza oseb, ki se pojavljajo v Prusiji do 1309, kaZe na pisano geo-
grafsko strukturo ¢lanstva. 0d 225 v tem ¢asovnem obdobju v Prusiji omenjenih
bratov vitezov, ki jim je mogoce dolociti izvor, jih je po Stevilu najvec - kar 41,5
odstotka - prihajalo iz Turingije, toda med ¢lani najdemo vsaj enega iz skoraj
vseh preostalih balij.3? Iz avstrijske balije tako najdemo stiri take osebe. Bertold
Bruhaven in Johannes z Dunaja sta bila Avstrijca, Rudolf iz Limbusa (de Lewen-
bach) je izviral s Stajerske, medtem ko je Walter Ungar Kamnigki (von Stain)
odrascal na Kranjskem. Ravno njegova Zivljenjska pot, ki je v virih nekoliko bolje
dokumentirana, nakazuje prostorsko razprSenost udejstvovanja posameznika
znotraj nemskega viteSkega reda. Izvirajoc iz nizjega ministerialnega plemstva,
je Walter Ze zgodaj priSel prek svoje druzine v stik z redom. Domnevna najsta-
rejSa posest, Ki jo je red pridobil na Kranjskem, je namrec izvirala iz rok njegovih
stricev, bratov Kamniskih.?® Sprva se je Walter pojavljal v bliZini kranjske posve-
tne in cerkvene elite. Po novembru 1261 (ni znano, kdaj tocno) je stopil v nemski
viteSki red. Med junijem 1263 in aprilom 1267 se pojavlja kot ¢lan komende v
Elbragu (dt. Elbing) na severu dana$nje Poljske v bliZini Baltskega morja. V vme-

27 Militzer: Von Akkon, str. 412-413.

28 Militzer: Von Akkon, str. 413.

29 Demel: Zur Geschichte, str. 794.

30 Aschbauer: Beitrdge, str. 244-248.

31 Miiller: Die Herren von Sulzberg, str. 77-78.
32 Dorna: Die Briider, str. 45-51.

33 Kosi: Cruciferi, str. 310.
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snem casu je izpri¢an Se v Torunu (dt. Thorn) v
danasnji centralni Poljski. Po aprilu 1267 je odsel
iz Prusije v avstrijsko balijo, kjer ga v virih sre-
¢ujemo od 1280. V Dunajskem Novem mestu ga
maja 1280 najdemo med pri¢ami v listini, s kate-
ro sta brata Engelschalkfeld podarila nemSkemu
viteSkemu redu nekatere posesti v Gloggnitzu in
Puchauu, junija 1288 pa je celo opravljal funkcijo
komturja v Veliki Nedelji.3*

Koliko je bilo tujcev, ki so bili vkljuceni v
Zivljenje avstrijske balije, ni raziskano. Za kaj ta-
kega bi bile potrebne posebne prosopografske
Studije, kot so narejene za nekatere druge bali-
je. Nekateri primeri pa kazejo, da vsekakor niso
bili tako redek gost v teh krajih. Opozorimo lahko
na dva primera. Ko je aprila 1301 tedanji deZel-
ni komtur Eberhard von Sulzberg s privoljenjem
ljubljanskega komturja Mauricija zamenjal dve
kmetiji v Rojah s cistercijanskim samostanom
v Kostanjevici, najdemo med pricami tudi brata
Henrika iz Cheba na Ceskem (Heinricus de Eger),
ki je v ljubljanski komendi opravljal funkcijo kle-
tarja (cellerarius).?> Nekaj desetletij pozneje je
podobno iz ¢eske balije priSel tudi brat Heinri-
ch, ki je bil po rodu iz Opave (Troppau), Kjer je
komenda nemskega viteSkega reda obstajala zZe
od prve polovice 13. stoletja. Aprila 1336 ga je
po prezentaciji ljubljanskega komturja v faro v
Crnomlju investiral oglejski patriarh Bertrand.3¢
Prav omenjeni Henrik je v naslednjih letih odi-
gral vidno vlogo v sporu komende nemskega
viteskega reda v Crnomlju z zagrebsko $kofijo v
zvezi s plaCevanjem desetine.’”

S Casom je transregionalna moc¢ nemskega
viteskega reda, ki se je najmocneje kazala na vr-
huncu njegove moci v 13. in 14. stoletju, zacela
pesati. Militzer je s prepricljivimi primeri poka-
zal, da so bile posamezne balije v cesarstvu Ze v
13. stoletju izpostavljene regionalnim pritiskom
in vplivom ter da se je prostor, iz katerega je red
pridobival nove ¢lane, vec ali manj prekrival s
prostorom, Kjer je red imel posest.3® Konec 13.
stoletja, predvsem pa v 14. stoletju so se kari-
erne moznosti znatno skrcile in se v naslednjih
desetletjih Se poslabsale. V 15. stoletju so clani
reda celotno svojo kariero ostajali vec¢ ali manj
vezani na redovno vejo, v kateri so stopili v red.?*

34 Dorna: Briider, str. 351-352.

35 Otorepec: GZL IX/10.

36 Kosi: Onstran gore, str. 146.

370 sporu med komendo nemskega viteskega reda v Crno-
mlju in Skofijo v Zagrebu prim.
Kosi: Onstran gore, 149-152.

38 Militzer: Von Akkon, str. 418.

39 Militzer: Unterschiede, str. 10.
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Eden redkih ohranjenih pecatov ljubljanskih
komturjev. Pecat Konrada Héltzla, ki je opravljal
funkcijo komturja med 1459 in 1473.

(ARS, Zbirka listin, 738)
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Primera dveh ¢lanov nemskega vite$kega reda s Stajerske deloma potrjujeta Mi-
litzerjeve ugotovitve. Zacetki kariere Sigmunda Ramunga iz Judenburga so na
primer Se vezani na Prusijo. Ramung je tako deloval kot odvetnik v komendi Le-
ske (1404-1407) in komtur v komendi Gniew (dt. Mewe) ter se Sele pred 1418
vrnil v domaco balijo, kjer je prevzel nekatere najpomembnejSe funkcije. Pred
1418 in med 1424 ter 1426 ga najdemo kot komturja v Ljubljani, od 1426 je bil
komtur v Veliki Nedelji, med 1418 in 1424 pa je celo opravljal funkcijo avstrij-
skega deZelnega komturja. Po drugi strani pa je bila kariera Kasperja Merzerja
ze vezana izkljucno na avstrijsko balijo. Med letoma 1418 in 1422 je bil tako
komtur v Ljubljani, po 1422 pa je prevzel funkcijo komturja na Dunaju in jo
mogoce opravljal celo do 1446.*° Tudi sicer dajejo viri slutiti, da je ta proces v
avstrijski baliji v primerjavi z drugimi balijami nekoliko zaostajal in je domace
plemstvo pridobilo vpliv Sele v 15. in 16. stoletju. Dokonc¢no se je lahko uveljavi-
lo Sele po 1525, ko se je s politi¢no krizo in izgubo ozemlja pospeseno kr¢il tudi
prostor, od koder je red lahko novacil svoje Clane. Posledi¢no je v zgodnjem no-
vem veku vodilne poloZaje v baliji postopoma prevzemalo tudi viSje plemstvo iz
habsburskih deZel, kije v 17. in 18. stoletju Ze prevladovalo na mestu deZelnega
komturja avstrijske balije.

Transfer ljudi = transfer idej?

Transfer ljudi znotraj nem38kega viteSkega reda, ki je bil intenziven zla-
sti na vrhuncu svoje moci v 13. in 14. stoletju, je zagotovo pustil sledi tudi v
Vzhodnih Alpah. Za tehtnejse ovrednotenje vplivov bi bile potrebne natancnejse
komparativne Studije, vsekakor pa je njihov vpliv mogoce iskati na razli¢nih po-
dro¢jih njihovega delovanja.

Ena izmed pomembnejsih nalog, ki je bila zaupana redu ob formiranju
njihovih postojank v Vzhodnih Alpabh, je bila kolonizacija podeljenega teritorija.
Potrditvena listina Friderika Ptujskega za posest v okolici Velike Nedelje iz 1222
izrecno pravi, da gre za »terram ... vacuam et inhabitam, Ki je bila iztrgana iz
rok Ogrov. Podobno velja tudi za drugi vedji teritorialno zaokrozZeni zemljiski
kompleks v Beli krajini, ki je bil spet na racun Ogrske vklju¢en v meje nemske-
ga kraljestva Sele v zacCetku 13. stoletja.*! Na tako pridobljenem ozemlju je bilo
treba Sele vzpostaviti primerno organiziranost gospodarstva in si zagotoviti
primerne dohodke. Ali so se pri tem uporabljali vzorci iz drugih posesti, zlasti
tistih v Prusiji, oziroma v kolikSni meri je Slo zgolj za adaptacijo Ze obstojecih
lokalnih praks, je tezko presoditi.*? Vsekakor pa je bilo treba organizirati za lo-
kalne razmere relativno velike zemljiSke komplekse. V Beli krajini je red na pri-
mer po urbarju iz 1490 razpolagal z 219 hubami, 7 mlini in splavom na Kolpi.*?
Se nekoliko vedja je bila ljubljanska komenda, ki je s pomo¢jo osmih uradov
upravljala skoraj 250 hub.**

Drugo pomembno podrocje, na katerem je deloval nemski viteski red v
Vzhodnih Alpah, je bila pastoralna dejavnost. Pri tem se zdi, da prevzem patro-
natske pravice in s tem moZnosti namescanja duhovnikov iz lastnih vrst ni bila
zgolj oblika zagotavljanja dodatnih dohodkov za posamezne komende, ampak
vsaj v nekaterih primerih tudi redovno poslanstvo. Okolica Velike Nedelje in
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Schuller: Zwei steirische Deutschordensritter, str. 7-12.

Kosi: Onstran gore, str. 120-122.

Moznost, da je obstajala neka splosna predstava, kako naj izgleda gospodarska organiziranost
posesti nemskega vitesSkega reda, dopusca tudi Militzer.

Prim. Militzer: Unterschiede, str. 19.

Del urbarija, ki se nanasa na Belo krajino, objavljen v Kos: Urbarji, str. 199-230.

Kos: Posest ljubljanske komende, str. 271-290. Urbar ljubljanske komende objavljen v Otore-
pec: GZL XII/1.
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obmocje Bele krajine ni bilo treba zgolj gospo-
darsko organizirati, ampak tudi vzpostaviti re-
dno in efektivno pastoralno oskrbo. V listini salz-
burskega nadskofa Eberharda iz 1236, s katero je
potrdil patronatsko pravico nemskega viteSkega
reda do Zupnije v Veliki Nedelji, ki jo je leto pred
tem red dobil od Friderika Ptujskega, je izrecno
poudarjeno, da je Eberhard s tem dejanjem Zelel
predvsem zagotoviti »izboljSanje tamkajsnjega
slovanskega prebivalstva« (considerata etiam
correctione plebis illius sclauice). Podobni razlogi
so verjetno vodili tudi Ulrika Spanheimskega, ko
je 1268 ljubljanski komendi zaupal skrb za 1228
ustanovljeno Zupnijo v Crnomlju skupaj z njeni-
mi podruznicami. Efektivnost pastoralnega dela
nemskega viteskega reda se kaZe tudi v hitri rasti
Zupnijske mreZe tako v okolici Velike Nedelje kot
tudi v Beli krajini.*®

Zupnije, ki so jih upravljale druge komende
v baliji, so v vecji meri sluzile kot vir dohodkov in
finan¢na podpora drugih dejavnosti reda. Vojvo-
da Friderik II. Babenberski je 1241 redu podelil
patronatsko pravico do cerkve v Gumpoldskirch-
nu, ki jo je pozneje upravljala komenda v Dunaj-
skem Novem mestu. Komendi na Dunaju je Leu-
told von Kuenring 1290 izrocil v skrb za Zupnijo
v Palterndorfu, 1391 pa Se v Spannbergu.*® Gra-
Ska komenda je tako pravico Ze pred 1339 prido-
bila v Zupniji St. Johann an der Feistriz.”

S karitativno dejavnostjo se je red ukvar-
jal zlasti v Brezah, kjer je od 1203 vodil Spital,
Ceprav naletimo na dvoumne omembe Spitalov
tudi v Ljubljani, Metliki, OrmoZu in domnevno
od 16. stoletja tudi v Gradcu.*® Zdi se, da je za
red pomembno vlogo igralo tudi Solstvo, saj so
avstrijski deZelni komturji dali 1490 in 1564 po-
trditi privilegij, da smejo ob svojih cerkvah imeti
Sole in namescene Solske ucitelje. Kljub temu so
omembe skromne. V Gradcu je redu pravico do
Sole podelil sicer Ze RudolfI. 1282, v Ljubljani pa
se magister prvi¢ omenja 1337.%

Nasteti primeri kaZejo, da je na osnovi
svojega temeljnega poslanstva in iz tega izhaja-
joCe upravne strukture nemsKki viteski red pred-
stavljal pomemben faktor povezovanja razli¢nih
geografskih prostorov. To velja Se posebno za ¢as
poznega srednjega veka, ko je red dozivljal svoj

45 Mlinarié: Krizniske Zupnije, str. 82; AmbroZi¢, Cerkvenou-

pravna zgodovina, str. 647-674.

Demel: Kirche und Haus, str. 75.

Aschbauer: Beitrdge, str. 46.

48 Aschbauer: Beitrdige, str. 60-61, 78-79; Stenitzer: Die
Leechkirche, str. 113.

Stenitzer: Zur Ordensschule, str. 116; Kos: Srednjeveska
Ljubljana, str. 16.
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vrhunec tako v teritorialnem kot politicnem in gospodarskem smislu. Njegova
notranja mo¢, ki je bila pogojena z redovno karizmo in politicnimi okoliS¢ina-
mi, je prispevala pomembne spodbude in impulze k izmenjavi idej in dobrih
praks, kar je tudi najvecja zasluga nemskega viteSkega reda v vzhodnoalpskem
prostoru.
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THE BRIDGE BETWEEN NORTH AND SOUTH. TEUTONIC ORDER AS AN
INTERMEDIARY BETWEEN GEOGRAPHICAL SPACES. A FEW EXAMPLES
FROM THE BALLEI OF AUSTRIA

The contribution uses individual examples from the Ballei of Austria to il-
lustrate the role of the internal organization of the order that allowed individual
church orders to act as an intermediary between various geographical areas in
the late Middle Ages. Teutonic Order undertook the task of connecting order
territory on the Baltic and in Prussia to the area of Eastern Alps. Internal devel-
opment and governance structure of Teutonic Order was closely tied to political
circumstances in which the order functioned throughout its history. Individual
balleis - together with the Ballei of Austria — were established in response to
politically motivated organizational requirements of the order. Internal organi-
zation of the order followed the example of federal structure characteristic of
Cistercians. Individual governance levels (balleis, commandries) enjoyed a con-
siderable autonomy that in crisis periods, in particular in the second half of the
15th century, led to almost arbitrary functioning of individual lower instances.
Such federal structure encouraged great mobility of individual members within
the order. Characteristic of Teutonic Order in the 13th and 14th centuries, in
particular, is the great fluctuation of members in commandries of the order’s,
however, members at the same time frequently crossed territorial boundaries
of individual branches of the order. Example of such mobility is the career of
Walter Unger from Kamnik who initially functioned in Prussia upon joining
the order after 1261, but returned to the Ballei of Austria after 1267 where he
assumed important administrative roles. Among other things, he was a com-
mander in Velika Nedelja in 1288. The internal structure of Teutonic Order sub-
stantially contributed to the transfer of people and consequently ideas between
European north and the area of Eastern Alps.
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Izvlecek

TeZisCe €lanka je na geografskem izvoru redovnic, ki so delovale v treh samo-
stanih klaris na nekdanjem Kranjskem: Mekinje, Skofja Loka in Ljubljana. V
teh samostanih niso Zivele samo redovnice z »domace deZele« Kranjske, am-
pak tudi »prislekinje« iz sosednjih in nekoliko bolj oddaljenih dezel srednje
Evrope. Tako niso bile v samostanih samo Kranjice, ampak tudi Stajerke, Ti-
rolke, Goricanke, KoroSice, Hrvatice in celo Bavarke in éehinje. Prispevek teh
»prislekinj« je bil tako v svetnem kot duhovnem Zivljenju kranjskih klariskih
samostanov, zlasti v 17. in 18. stoletju, kar obc¢uten in vsestranski.

Abstract
CENTRAL EUROPE MINOR - NUNS AT THE MONASTERIES OF POOR
CLARES IN CARNIOLA

The article focuses on the geographical origin of nuns who were active in
three Poor Clare monasteries in the former Carniola: Mekinje, Skofja Loka,
and Ljubljana. These monasteries housed nuns from Carniola as well as new-
comers from neighbouring lands or more faraway lands of central Europe.
Among them were nuns from Carniola, Styria, Tyrol, Gorizia, Carinthia, Croa-
tia, even Bavaria and Czech lands. These newcomers contributed very signif-
icantly and versatilely to the secular as well as the spiritual life of Poor Clare
monasteries in Carniola, especially in the 17th and 18th centuries.

Klju¢ne besede:

klarise,
redovnice,
Kranjska,
samostani,
kulturni vpliv
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Poor Clares,
nuns, Carniola,
monasteries,
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Klarise v Mekinjah

Mekinjski samostan je bil podobno kot samostan dominikank v Veleso-
vem primarno namenjen plemiskim dekletom. To se je kazalo Ze tudi v samem
poimenovanju tega samostana, ki je bilo »adeliche Stifft«, v nasprotju s Skofje-
loskim in ljubljanskim klariskim samostanom, ki so ju oznacevali s »Closter«.

V zacetku delovanja, to je v prvi polovici 14. stol., so v mekinjski samostan
ve¢inoma stopale vzhodnogorenjske plemkinje iz gradov: Blagovica, Brnik, Cr-
nelo, Gallenberg, Kolovec, Kukenberk, Limberk, Menges, Polhov Gradec, PSata,
Vranja Pe¢ in iz druzine kamniskih Stupplov. S Spodnje Stajerske in Koroske
pa grofice Celjske, plemkinje s Hanaua, iz Vitanja (Lindeker), Moossheima, iz
Mozirja, Turna pri Velenju in rodbin Hebenstreit in Paradeiser. V primerjavi z
velesovskim samostanom dominikank, so bile v tem obdobju v Mekinjah Ze tudi
predstavnice mestnega plemstva oziroma najvisjega sloja mescanstva, ki so v
tistem Casu statusno, ne pa finan¢no nekoliko zniZevale ugled mekinjskega sa-
mostana. Prihajale so iz naslednjih druZin: Harrer, Kolenc, Osterman in Zaen-
del (Kamnik) ter iz Gradca, Skofje Loke, Ljubljane, z Iga, Ptuja, iz Wolfsberga in
Beljaka.! Prisotnost koroskih plemkinj je posledica sorodstvenih, politi¢nih in
gospodarskih vezi s kranjskim plemstvom. Stajerske redovnice so prihajale iz
druzin, ki so se predvsem zaradi sorodstva z nekaterimi kranjskimi druzinami
integrirale v druzbeno Zivljenje na Kranjskem. Pozneje so se nekatere druZzine
celo preselile na Kranjsko.?

V drugi polovici 14. stoletja so prihajale v mekinjski samostan redovnice,
ki so pripadale srednjemu sloju plemstva (Brnik, Blagovica, Hebenstreit, Lim-
berk, Polhov Gradec, Psata, Vranja Pec), konec 14. stol. pa hcere iz kranjskih
povzpetniskih in priseljenskih druzin: Thurn, Lindek, Paradeiser, Harrer.?

Nato skozi 15. stoletje nastopi »zatiSje« stopanja v samostan, vsaj na pod-
lagi arhivskih virov, ki so nam danes na voljo. Tako imamo za 15. stoletje po-
datke, da sta bili leta 1409 v samostanu Marjeta in Anda Cheller iz Celja, leta
1409 se omenja opatinja Neza Celjska (vendar je vprasanje, ¢e gre za osebo iz
rodbine celjskih grofov), leta 1406 se omenja vnukinja Hermana z Otoka, leta
1489 pa neka redovnica iz druzine Gallenberg. Konec 14. in v zacetku 15. sto-
letja se omenja (kot opatinja) Elizabeta Hebenstreit, desetletje za tem Ana iz
P3ate, v dvajsetih letih 15. stol. Marija Auersperg (Turjaska), nato Barbara Polc
(njen brat Peter Polc je bil Zupnik v Morav¢ah in gorenjski arhidiakon);* sledi
ji Elizabeta von Erbersdorf (Stajerska?), na koncu 15. stoletja pa se omenja Se
Jera Jostl (Gertrud Jobstl). V drugi polovici 15. stoletja je bilo oCitno Stevilo me-
kinjskih redovnic mocno razredceno, saj naj bi spomladi leta 1471 ta samostan
oplenili Turki in ti naj bi po nekaterih podatkih redovnice ¢ez Tuhinjsko dolino
odpeljali v suZnost. Kljub vsem teZavam je samostan obstal in si o¢itno do zacet-
ka 16. stoletja spet opomogel. V tem stoletju so bile opatinje iz uglednih kranj-
skih plemiskih druzin: Hartenfels, Lamberg in Sauer. Opatinja Ana Lamberg je
bila sestra kranjskih dezelnih glavarjev Wolfganga in Jozefa Lamberga.® Z zapo-
redno izvolitvijo dveh predstavnic druzine Sauer, ki je spadala v krog nizjega
kranjskega plemstva, Se bolj pa z izvolitvijo Suzane Vantuzzi (Gornjegrajske)
iz druZine notranjskih Obernburgerjev, pa se v mekinjskem samostanu Ze kaZe
kriza redovnih poklicev, ki ji je botroval protestantizem. Ta je povzrocil, da je v
zadnji Cetrtini 16. stoletja nastopil upad redovnic. Medtem ko so v prejsnjih in
poznejsih obdobjih v samostanu mocno prevladovale redovnice s Kranjske, so

Kos: V primeZu poboznosti, karierizma in samopreskrbe, str. 37.
Prav tam.

Prav tam, str. 40.

Valvasor: Die Ehre des Herzogthumbs Crain, str. 372.

Prav tam.
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po ugotovitvah v tem Casu prevladovale redovnice italijansko-furlanskega rodu:
bodisi so prisle v samostan neposredno z gorisko-gradiSkega ozemlja bodisi gre
za hcere na Kranjsko priseljenih gorisko-gradiskih rodbin. Tako je bilo v samo-
stanu leta 1593 samo sedem redovnic, od tega tri z Goriske: Lucija Ursulina, Eli-
zabeta Brachisin, Livia Rizzi; ena, Laura Cornetti, iz GradiSke; tri pa iz Kranjske:
Jera Radovi¢ (Radowitzin), Suzana Vantuzzi (Gornjegrajska) in Ana Ambschel.®
Tako obcutna prevlada redovnic z goriSko-furlanskega obmocja v Mekinjah je
bila posledica velikega razmaha protestantizma med kranjskim plemstvom;
zato v skladu s protestantskim odklanjanjem redovnistva ni ¢udno, da se je ko-
nec 16. stoletja tako malo mladih kranjskih plemkinj odlo¢ilo za vstop v samo-
stan. Podobno stanje med plemstvom je bilo tudi na Stajerskem in Koroskem.

Glede redovnic, zlasti pa opatinj v mekinjskem klariSkem samostanu,
imamo za prvo desetletje 17. stoletja nekoliko nasprotujoce si podatke.

Tako ugotovimo na podlagi virov Nadskofijskega arhiva v Vidmu (Udi-
ne), da so leta 1599 bivale v samostanu naslednje redovnice: Laura Coronini
(Cornetti), Suzana Vantuzzi (Obernburg - Gornjegrajska), Livia Rizzi iz Gorice,
Marjeta Rokinger, Ana Hren (Chron) in Elizabeta Walch. Leta 1600 se omenja
tudi sestra Smeralda Savorgnan.” Kot izvemo iz porocila arhidiakona Sebastjana
Trebuhana oglejskemu patriarhu z dne 7. 3. 1600, je bila tega leta izvoljena za
mekinjsko opatinjo Lavra Coronini (Cornetti).® Tudi leta 1603 je bila opatinja
Lavra Coronini (Cornetti). Poleg nje so bile v samostanu Se: Livija Rizzi, Ana
Hren, Sofija Radovitz, Elizabeta Reckhalk, Ana Hornberg, Katarina Kern (Geren)
in Maruska Weiss.? Iste redovnice se omenjajo tudi v nekem dopisu na deZelne-
ga kneza iz leta 1605.1° Ze leta 1600 pa se v pismu, ki je iz Mekinj prislo k oglej-
skemu patriarhu, omenja Se redovnica Elizabeta Ursulini, ki naj bi imela »veliko
revnih prijateljev, ki jim streze, kar je v Skodo samostana«.!!

Iz porocila o samostanski vizitaciji leta 1627 izvemo, da je bila opatinja
Lavra Coronini (porocilo navaja, da je opatinja Ze 28 let), ostale redovnice so
bile: Ana Hren/Chron (redovnica 18 let) in Elizabeta Rechalch (redovnica 22
let), Ana Hornberg, Katarina Kern (Gerena), Marija Knitl, Ana Marija Obern-
burg (Gornji grad pri Lozu na Notranjskem), Hrvatica Suzana Petricevic¢ (Petrit-
schewitsch), Eva Oberbogden in Marta Tretartschek.!?

Naslednje porocilo o mekinjskih redovnicah je iz leta 1636, ko je dne 12.
4. 1636 sedem redovnic po smrti opatinje Lavre Coronini izvolilo za novo opa-
tinjo Ano Hren. Takrat so bile redovnice: Elizabeta Rekhalkh, Ana Horenberg,
Marija Knitl, Ana Marija Obernburg, Marta Trebuhan, Magdalena Coronini in
UrsSula Andrijan.'? Tri leta po izvolitvi Ane Hren (28. 8. 1639) so bile v samosta-
nu Ze tri novinke: Sidonija Auersperg, Regina Kristina Giasrugk (s Stajerske) in
Suzana Prein, ki je Ze opravila noviciat.!* Leta 1657 so bile v samostanu poleg
opatinje Ane (Hren) $e $tiri redovnice: Ur$ula Andrijan (Stajerka), Klara Golija-
ni¢ (Gulianizin) (Gori¢anka), Marija Kraljnik (Kralnikin) in Ana Pregl.t®

Stevilo redovnic v Mekinjah je mo¢no naraslo v 60. in 70. letih 17. stoletja,
zato je bilo povecanje samostanskih prostorskih kapacitet nujno. Stara samo-
stanska zgradba je premogla dovolj prostora le za priblizno deset redovnic. Po
porocilu nekaterih virov pa je bila tudi Ze v zelo slabem stanju. Verjetno je k po-

Gruden: Suzana Gornjegrajska, str. 50-52.
IT AACU, fasc. I, str. 180, 181.

Prav tam, str. 170.

SINSAL, SAL 1, $k. 22/13.

10 S NSAL, SAL, Spisi I, fasc. 23/3.

1 SI AACU, n. v, str. 177, 179.

12 yA ASV, Visitationes no. 59, str. 38.

13 IT AACU, fasc. |, str. 182.

4 IT AACU, fasc. I str. 184.

15 SINSAL, KAL I, fasc. 28.
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vecanju Stevila redovnic pripomoglo tudi ponovno odprtje oz. povecanje zmo-
gljivosti vzgojne ustanove za kranjska plemiska dekleta (lai¢cne gojenke) v letu
1666. Tako so leta 1682 pod Goricanko - opatinjo Klaro Golijani¢ (Golianiz) za-
Celi temeljito obnavljati samostan. Golijanic¢eva je svojo sluzbo opatinje opravila
vec kot zadovoljivo, saj se je med njenim opatovanjem pomiril spor samostana
z dednimi odvetniki Gallenbergi glede dednega odvetnistva, tri leta pred smrtjo
pa je zacela tudi temeljito prenovo samostanske zgradbe, Ki je bila Ze v slabem
stanju in moc¢no razmajana.

Maja leta 1685, ko je bila za novo opatinjo izvoljena Terezija Haller, je bilo
v samostanu vklju¢no z opatinjo 18 redovnic: Marija Kraljnik, Genovefa Raum-
schiissel, Ana Pregl, Elizabeta Valvasor, Regina Partner, Ludvika Gall, Rozalija
Bruckenfeld, Marijana Beneglia (Weneglin), Katarina Attems, Klara Witzenste-
in, Peregrina Kascheinagerin, Franciska Gallenfels, Cecilija Schunditz, Beatrika
Thurn, Doroteja Gallenberg, Matilda Paradeiser in Marija NeZa Siberau.!® Cez
stiri leta (31. 3. 1689) se je Stevilo redovnic povecalo Se za dve, saj se poleg
pravkar omenjenih v virih omenjata Se Terezija Flachenfeld in Marija Antonija
Burkher; poleg teh pa so bile v samostanu v tem €asu Se najmanj tri novinke.’
Tega leta je bila za opatinjo izvoljena Katarina Attems, ki je vodila samostan 17
let. V prvih letih njenega mandata so v samostanu koncali obnovitvena dela,
zadnja leta svojega mandata pa je popolnoma posvetila obnovi, zlasti povecanju
samostanske cerkve.

Leta 1704 je bilo v samostanu kar 25 redovnic. Med njimi so bile hce-
re iz najpomembnejSih kranjskih plemiskih rodbin: Valvasor, Gall, Gallenberg,
Thurn, Paradeiser, Gallenfels, Raumschiissel, Haller, Attems itd.!® Na osnovi ar-
hivskih virov lahko ugotovimo, da je v drugi polovici 17. stol. v samostan stopilo
okoli 20 redovnic, kar je za okoli 5 vec kot v prvi polovici 17. stoletja. Med leto-
ma 1700 in 1750 pa je v mekinjski samostan stopilo 30 redovnic; ta trend se je
z nezmanj$ano mocjo nadaljeval tudi med letoma 1750 in 1782, ko je bilo v 32
letih sprejetih 13 novih redovnic. Ce od tega odstejemo umrle redovnice, se je
Stevilo redovnic v samostanu sredi 18. stoletja gibalo povprecno nekaj nad 20.

Glede krajevnega oz. dezZelnega izvora redovnic ugotovimo, da so v Meki-
njah v 17. in 18. stoletju moc¢no prevladovale Kranjice, v prvi polovici 17. stole-
tja je bilo tudi precej Goricank (Coronini, Goliani¢, Rizzi); izjemoma je v Mekinje
stopila kaka Stajerka (Gaisrukh, Andrijan /Smartno ob Paki/) ali Hrvatica (Pe-
tricevic (Petritschewitsch) /17. stol/; IlijasSic (Iliaschitsch) /18. stol./).

Ce si ogledamo stanovsko strukturo mekinjskih redovnic, lahko ugotovi-
mo, da so v samostan skoraj brez izjeme stopale le plemkinje in da se samostan
povsem upraviceno imenuje »adeliche Stifft«. V njem so bile v 17. in 18. stole-
tju zastopane vse tri oz. Stiri »podskupine« kranjskega plemstva.'® Tako lahko v
tem Casu zasledimo pripadnice t. i. »starih« kranjskih plemiskih rodbin, katerih
obstoj je na Kranjskem izpric¢an Ze pred 15. stoletjem: Gallenberg, Auersperg,
Apfaltrer in Lichtenberg; prav tako so bile zastopane predstavnice t. i. »novih«
druzin, ki so na Kranjsko prisle v 14. in 15. stoletju: Paradeiser, Rauber. Med
novejSimi rodbinami, ki so plemstvo dosegle v zaCetku 16. stoletja, pa zasledimo
predstavnice druzine Rasp, Thurn, Raumschiissel, Valvasor, Burgstall. Stevilne
pa so bile predstavnice plemstva, ki se je na Kranjskem uveljavilo po izgonu
domacega protestantskega plemstva v prvi polovici 17. stol. in katerih izvor je
v precejsnji meri iskati v severni Italiji, pa tudi s Hrvaske oz. Ogrske: Posarelli,
Bartalotti, Buseth, Tauferer, Golianiz in Batthyani. Stevilne redovnice so izhajale
iz manj pomembnih plemiskih rodbin, ki so obogatele in dosegle plemstvo v

16 IT AACU, fasc. [, str. 194.

17 IT AACU, fasc. I, str. 196.

18 Koblar: Drobtinice iz furlanskih arhivov, str. 66, 67.

19 Glej Zvanut: Od viteza do gospoda (Kranjsko plemstvo v preobrazbi), str. 21, 22.
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18. stoletju predvsem kot uspesni trgovci oz. obrtniki, drugace pa so pripadali
viSjemu oz. bogatejSemu sloju meScanstva ali izobraZenstva: Thoman, Weber,
Wuth in Richard.

DeZelna pripadnost mekinjskih klaris v 17. in 18. stoletju

(v prikazu so zajete redovnice, pri katerih se da ugotoviti krajevni izvor)
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Klarise v Skofji Loki

Glede sSkofjeloskega samostana Klaris, ki je bil ustanovljen 30. januarja
1358, je treba najprej povedati, da je bil namenjen predvsem mesc¢ankam in
zato ni bilo v njem toliko plemkinj kot v mekinjskem. Glede ozemlja, s katerega
so prihajale redovnice, lahko recemo, da so v zaCetku njegovega obstoja priha-
jale predvsem iz okolice Skofje Loke in z Gorenjske, konec 16. stoletja tudi z Go-
riske, v 17. in 18. stoletju pa iz srednje Evrope, od Bavarske in Ceske na severu
do Hrvaske na jugu.

Prva skofjeloska opatinja je bila rodna sestra ustanovitelja tega samosta-
na Otokarja Blagoviskega (von Glogowitz), Gizela. Preden je odsla v samostan
je bila Zena nekega ljubljanskega gostilnicarja Nikolaja, s katerim sta sklenila
zapustiti svetni stan in oditi v redovni stan. Nikolaj naj bi Sel v kartuzijanski
samostan Bistra pri Vrhniki, kjer je postal tudi prior tega samostana, Gizela pa
je skupaj s hcero Elizabeto stopila v novoustanovljeni Skofjeloski klariski samo-
stan. Nato okoli sto let nimamo podatkov o sestrah in opatinjah, Sele leta 1474
se omenja kot opatinja Elizabeta Sink, dvajset let pozneje, leta 1496, neka sestra
Katarina, leta 1538 pa Marta Vilhar (Fuelicherin). Valvasor v knjigi Slava vojvo-
dine Kranjske poroca, da naj bi bilo pred nastopom protestantizma v samostanu
okoli 50 redovnic, nato pa je Stevilo zelo upadlo. Sredi 16. stoletja se omenja
Konigunda Siegersdorf, leta 1583 Marusa Maj, leta 1594 pa UrsSula Gasser, ki ji je
oglejski patriarh zaupal nalogo, da samostan duhovno prenovi, ¢e$ da je postal
prevec posvetnjaski. Vendar je bila Ze leta 1599 odstavljena. Ne njeno mesto je
bila leta 1603 imenovana Klara Rizzi, ki je bila odstavljena leta 1627.

Samostanska kronika, ki so jo zaceli pisati Sele leta 1683 (na osnovi spo-
mina najstarejsih redovnic), poroca, da naj pred letom 1633 v klariSkem samo-
stanu v Skofji Loki ne bi bile ve¢ kot $tiri redovnice. To so bile: Klara Rizi, Livia
Vinturina iz Krmina (von Cormons), Ana Stabil iz Gorice, Barbara Gulder. Le te
so bile koristne. Poleg njih je bila v samostanu Se ena sestra laikinja (Beischwe-
ster) z imenom Marjeta.

Stevilo redovnic je zacelo naraséati $ele v tridesetih letih 17. stoletja, ko
je samostansko vodstvo prevzela Hrvatica, opatinja Suzana Petricevi¢ (Petrit-
schwitsch), ki je tudi prisla iz mekinjskega samostana. V ¢asu svojega opato-
vanja je sprejela kar 8 novink, od tega Sest do leta 1640. Med njimi je bila tudi
poznejsa prva opatinja novoustanovljenega ljubljanskega samostana, Marija

Hrvaska
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Lukancic (Lukantschitsch). Podoben trend se je nadaljeval tudi v naslednjih de-
setletjih, saj je bilo povprecno vsako desetletje po osem vstopov novink; tako
npr. leta 1673 v SkofjeloSkem samostanu nastejemo kar 18 redovnic.?’ Najvecji
priliv novih redovnic v samostan pa je bil v ¢asu Hrvatice, opatinje Marije Pe-
tric¢evic, saj je sprejela kar 22 novink, od tega enajst samo v desetletju od 1720
do 1730.

Glede stanovske pripadnosti Skofjeloskih klaris ugotovimo, da je v obrav-
navanem casu, tj. v 17. in 18. stoletju, pribliZno tretjina skofjeloskih Klaris izvi-
rala iz plemiskih rodbin, dve tretjini pa iz mescanskih. Najvecji »naval« plemkinj
je bil konec 17. in v zacetku 18. stoletja, medtem ko se v drugi polovici 18. stol.
nekoliko zmanjsa. Od plemkinj najdemo v SkofjeloSkem samostanu predstavni-
ce zelo uglednih kranjskih plemiskih rodbin, kot npr.: Barbo, Moscon, Rauber,
Rasp, Hohenwart, Siberau, Lichtenberg, Apfalter, Lazarini; torej predstavnice
druzin iz vseh treh »podskupin« kranjskega plemstva. PogreSamo pa npr. pred-
stavnice najstarejsih kranjskih plemiskih druzin, kot npr. Gall, Auersperg in Gal-
lenberg; slednje so bile o¢itno vezane izklju¢no na Mekinje. Zato pa v Skofji Loki
ne manjkajo redovnice iz najviSjega sloja meScanstva na Kranjskem, kot npr.: iz
ljubljanskih druzin: Fidel, Hauenstein, Pelko, Schuber, Plavec, KoSir (Koschir),
Reschen; kranjskih: Adelman, Nagodi¢ (Nahoditsch); skofjeloskih: Lukancic¢
(Lukantschitsch), Fiirenpfeil, Dolenc, Jugovi¢ (Jugowitz), Feichtinger, Krizaj
(Krischai), Luzner. S tem pa Ze preidemo na krajevni izvor skofjeloskih Klaris:
ve¢inoma so izhajale s Kranjske, zlasti iz mest Ljubljana, Skofja Loka in Kranj,
Ceprav zasledimo tudi predstavnice druZzin iz okolice Kamnika in Radovljice.
Zlasti v 17. stoletju zasledimo tudi predstavnice s Koroske, zlasti iz mest Beljak
in Celovec (Ramser, Gaionzel, Knorr); eno redovnico (Lampritzheim) tudi iz ba-
varskega Miinchna (ki pa je po vsej verjetnosti kot h¢i Skofjeloskega freisinske-
ga upravitelja vsaj nekaj let pred tem Ze Zivela v Skofji Loki), v drugi polovici 18.
stoletja pa zasledimo celo tri redovnice s Ce$kega; sprejete so bile zaradi tega,
ker so imele pevsko in glasbeno izobrazbo.?! Dvema, Ani Mariji JoZefi Elizabeti
Hochmuth in Mariji Tereziji Frantz (obe vstopili 12. 9. 1762), celo ni bilo treba v
samostan prinesti dote, vzameno za to ugodnost pa sta morali v samostanu, do-
Kler so jima dopuscale moci, skrbeti za petje.?? Priblizno enako kot v Mekinjah
so bile v Skofji Loki prisotne tudi Hrvatice, ki pa so v Skofji Loki dosegle veliko
pomembnejSe poloZaje v samostanski hierarhiji kot v Mekinjah. Prisotne so bile
zlasti predstavnice druZine Petricevi€ iz Stubice v Hrvaskem Zagorju.

DeZelna pripadnost Skofjeloskih klaris v 17. in 18. stoletju
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Kranjska Stajerska GoriSka Koroska Hrvaska Ceska Bavarska

20 IT AACU, 2. fasc., str. 374.
21 Q1 AUS, Kronike, »Kronika 1683-1860: Klarise in ur$ulinke«, str. 81, 82.
22 Prav tam.
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Klarise v Ljubljani

V najmlajSem izmed treh kranjskih klariskih samostanov - ljubljanskem,
ki je bil ustanovljen v zacetku druge polovice 17. stoletja, pa nam je izvor tam-
kajs$njih redovnic Ze od samega zacetka obstoja samostana dosti bolj znan. Prve
redovnice, ki so prisle leta 1657 v novoustanovljeni ljubljanski samostan, so bile
Stiri $kofjeloske klarise: Marija Lukan¢i¢, UrSula Herzog, Terezija Stih (Korosi-
ca) in Ivana Raumschiissel.

V ljubljanski samostan so prve novinke stopile Ze leta 1660, bilo jih je
kar 6, od tega pet iz Ljubljane in ena iz Skofje Loke. V 125-letnem obstoju lju-
bljanskega samostana je vanj stopilo 95 redovnic. Priblizno dve tretjini teh so
predstavljale mescanke in tretjino plemkinje. Plemkinje so mocno prevladale
predvsem v drugi polovici 18. stoletja, prej pa so moc¢no »vodile«x meScanke.
0d plemkinj najdemo v ljubljanskem samostanu tako predstavnice najstarejsih
kranjskih plemiskih rodbin (Gall, Auersperg, Brabo, Lichtenberg, Rasp) kot tudi
mlajSih (Tauferer, Posarelli, Dinzl). Redovnice v Ljubljani so izvirale ve€inoma iz
Ljubljane (pribl. 45 %), veliko pa tudi iz Skofje Loke.23

Glede deZelne pripadnosti so v veliki vecini prevladovale Kranjice, dve sta
bili celo s Tirolske (rodni sestri Cecilija in Neza Laier iz Innsbrucka), dve s Ko-
roske, dve z Goriske in ena z Zgornje Stajerske.?* Zanimivo je, da ni v ljubljanski
samostan v vseh 125 letih obstoja stopila niti ena Hrvatica.

DeZelna pripadnost ljubljanskih klaris v 17. in 18. stoletju
(v prikazu so zajete redovnice, pri katerih se da ugotoviti krajevni izvor)
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Etni¢no-jezikovna pripadnost klaris na kranjskem

Pri opisu geografskih povezovanj redovnic v srednjeevropskem prostoru,
je treba izpostaviti tudi vprasanje njihove medsebojne jezikovne komunikacije
oz. sporazumevalnega jezika. Pri tem je bila vsekakor nemskemu jeziku dodelje-
na vloga »lingua francag, kljub temu pa ni zanemarljiva tudi uporaba slovensci-
ne. Pri ugotavljanju etni¢no-jezikovne pripadnosti klaris je treba opozoriti, da v
obdobju 17. in 18. stoletja o nacionalni zavesti v modernem smislu oz. njenem
razumevanju iz druge polovice 19. in prve pol. 20. stoletja Se zdale¢ ne moremo
govoriti. V tem obdobju je bila deZelna pripadnost edini faktor diferenciacije
med »domacimi« in »tujimi« redovnicami.

Ce Ze skusamo Klarise s Kranjske nekako nacionalno »klasificirati« na
osnovi jezikovne pripadnosti, tr¢imo nadalje na podobno tezavo kot razisko-
valci kranjskega plemstva in me$¢anstva: da je namre¢ nemogoce »nacionalno«

23 SI, NASL, KAL L, k. 28; glej tudi Hanéi¢: Klarise na Kranjskem, str. 73-78.
24 Prav tam.
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pripadnost neke osebe dolociti po »slovenskosti«, »nemskosti« ali »italijansko-
sti« njenega priimka in po aktivnem ali pasivnhem znanju posameznega jezika.
Slednje je tudi veliko teZje ugotavljati, saj so ohranjeni pisni viri skoraj izklju¢no
nemski, kar pa nas tudi ne sme zavesti, da bi zgolj na podlagi tega sklepali o je-
zikovni in narodni pripadnosti posameznika oz. pisca besedila.

RazSirjenost uporabe slovenskega jezika v mekinjskem samostanu je bila
v zacCetku 17. stoletja kar mocna. Leta 1627 vizitator Ceasere Nardi namre¢ po-
roca, da je imel prvi in drugi dan vizitacije spodbujevalni govor za redovnice v
slovenskem jeziku (lingua sclavonica).?> Vir nam Zal ne omenja, kaj je bil vzrok
uporabe slovenscine; vsekakor pa so morali tako vizitator kot redovnice dobro
obvladovati slovenski jezik, da so se lahko v njem sporazumeli o tako pomemb-
nih zadevah. Ce sklepamo po priimkih takratnih mekinjskih redovnic, namre¢
ugotovimo, da od devetih le dva priimka zvenita slovensko, pet nemsko in dva
italijansko.

Zanimive so odredbe ljubljanskega skofa Buchheima ob prvi vizitaciji lju-
bljanskega samostana klaris (kjer so takratne redovnice izhajale v glavnem iz
ljubljanskih in Skofjeloskih druZin) leta 1660, ki je za enega od pogojev za vstop
v samostan dolocil tudi znanje nemskega jezika, in sicer zato, »ker so bile vse
domace (tj. samostanske) pridige, branje ob obedih in duhovne knjige v nemskem
jeziku in da zato ne bi bilo potrebno kake osebe zaradi neznanja nemscine oprostiti
branja ob jedi ali jo izvzeti od sadov in milosti hisne pridige«.?® To jasno prica o
tem, da znanje nemsc¢ine v Ljubljani sredi 17. stoletja ni bilo tako samoumevno in
da so redovnice raje uporabljale slovenscino. Da je bila slovens¢ina v tistem ¢asu
v ljubljanskem klariSkem samostanu kar precej prisotna, prica tudi ohranjeni za-
pis teksta v slovenscini iz leta 1666 o ponovnem imenovanju Marije Lukancic¢ za
opatinjo tega samostana s strani tedanjega ljubljanskega Skofa JoZefa Rabbata.?”

Precej bolj razsirjeno med redovnicami je bilo znanje nemscine v 18. sto-
letju, in to tako med mesc¢ankami kot plemkinjami, saj se po dolo¢bah mekinj-
skih in Skofjeloskih konstitucij znanje nemscine posebej ne omenja kot pogoj
za vstop v samostan; pogoj je bilo le (pasivno) znanje latinsc¢ine, ker tako v Me-
kinjah kot Skofji Loki ni mogla biti v samostan sprejeta novinka, ki ne bi znala
toliko dobro brati latinsko, da bi zadovoljivo brala oz. molila boZje opravilo ali
oficij (ki je bil latinski).?® Tudi v poglavju o samostanskih gojenkah si v obeh
konstitucijah molitev v nemskem jeziku pred obedom samostanskih gojenk lah-
ko razlagamo v smislu »molitve v ljudskem jeziku«, v nasprotju z »uc¢eno« latin-
$¢ino. Da so uporabljali nemsc¢ino tudi pri raznih uradnih dejanjih oz. pravnih
oblicnostih, dokazujeta tudi ohranjena ceremoniala mekinjskih in Skofjeloskih
Kklaris iz srede 18. stoletja, saj je v sicer v celoti pisanem latinskem obredniku v
nemscini napisano bistvo vsake redovne zaobljube: izrek svobodne volje posta-
ti redovnica doti¢nega samostana.
vecini pisane v nemS$kem jeziku, nekaj je bilo tudi latinskih in italijanskih.?° Slo-
venske knjige ni bilo, vsaj na podlagi tistega dela popisa, ki je detajlno naveden,
nobene.

Sicer pa vsebuje pomembne podatke glede rabe jezika, v katerem so po-
tekale pridige ob redovnih preoblekah in zaobljubah redovnic v SkofjeloSkem
samostanu v 17. in 18. stoletju, Kronika Skofjeloskih klaris.3* Od 64 v tej kroniki
omenjenih primerov rabe jezika v pridigah ob slovesnosti redovne preobleke

25 VA ASV, Visitationes no. 59, str. 38.

26 SI AS 1073, KKL, 43, 43.

27 SI NASL, KAL I, $k. 28, mikrofilmski posnetek §t. 173.

28 SINSAL, ZA, KKM, str. 13; SI AUS, KKS, str. 13.

29 Popis knjig iz samostanskih knjiZnic se je ohranil za samostana v Skofji Loki in Ljubljani.
30 SIAS 712, 8k. 1, str. 62-72.

31 ST AUS, KKS.
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jih je 32 potekalo v slovenskem jeziku (krainerische Sprach), 32 pa v nemskem
(teitsche Sprach); od 41 omenjenih primerov rabe jezika v pridigah ob slovesno-
sti redovne zaobljube pa je bilo kar 29 slovenskih in samo 12 nemskih pridig.
Pri tem je zanimivo dejstvo, da je bil izbor slovenske 0z. nemske pridige v glav-
nem neodvisen od slovenskosti 0z. nemskosti priimka redovnice, za katero se
je opravljala slovesnost. Vendar velja na tem mestu opozoriti, da Stevilo pridig
bodisi v slovenskem bodisi v nemskem jeziku nikakor ne odraza razmerja med
slovensko in nemsko govorecimi redovnicami v samostanu, ampak sluZi v vecji
meri za ugotavljanje razsirjenosti rabe enega ali drugega jezika v cerkvi na sko-
fjeloSkem obmocju.

Podoben problem kot pri klarisah s Kranjskega naletimo tudi pri doloca-
nju narodnosti treh $kofjeloskih Klaris, ki so prisle s Ceskega. Za njih ne samo
po priimku, ampak tudi po krajevnem izvoru lahko zanesljivo trdimo, da so bile
nemske narodnosti, saj so izhajale iz veCinoma nemskogovorecih Sudetov (oko-
lica Plzna in Karlovih Varov), ni pa izklju¢eno da so poleg nemscine znale tudi
¢esSko in da se med bivanjem na slovenskem ozemlju niso naucile tudi slovensko.

Na koncu obravnavane teme velja omeniti Se nekaj dodatnih dokumentov,
ki pri¢ajo o pomenu samostanov klaris pri nastanku zapisov v (stari) slovensc¢ini,
ki pa so bili bolj kot »notranji samostanski rabi« namenjeni samostanski okolici,
ki je bila brez dvoma slovenska. Tako so se v okviru latinsko pisanega obrednika
(ceremoniala) o poteku redovne zaobljube redovniske kandidatke ohranili tudi
Stirje v slovenscini pisani obrazci oz. besedila izobcenja iz ljubljanskega (trije) in
mekinjskega (eden) klariSkega samostana, ki klicejo prekletstvo nad tistega, ki
bi pravkar sprejeto redovnico odtegnil od njenih redovnih zaobljub. Ljubljanski
obrazci izvirajo iz 60. let 17. stoletja, mekinjski pa iz srede 18. stoletja.>?

Ce Zelimo torej napraviti zakljué¢ek o jezikovnem znanju klaris na
Kranjskem v 17. in 18. stoletju na podlagi pregledanih arhivskih virov, lahko
recemo, da so pri pisanju uporabljale nemscino, vsekakor pa je vecina od njih
bolj ali manj obvladala sloven$cino, ki so se je zagotovo naucile doma (in ne Sele
v samostanu) ter da je bilo znanje slovensc¢ine med redovnicami boljSe v 17.
stoletju kot 18.

Izvor t. i. »MeKinjske boZi¢ne zibelke« je verjetno povezan
z vplivom redovnic iz nemskih deZel, praski vosceni
Jezuscek v Skofji Loki pa od redovnic s Ceske

Za konec bi Se nekoliko podrobneje predstavil izsledke raziskav oz. ugo-
tavljanja izvora enega od najpomembnejSih do danes ohranjenih eventualno
klariskih predmetov, pomembnega zlasti za slovensko umetnostno zgodovino
in etnologijo: t. i. »mekinjske boZicne zibelke«, ki brez dvoma kaZe na vpliv re-
dovnic, ki so iz nems$kih in ¢eSkih deZel prihajale na Kranjsko.

Dr. Niko Kuret se v ¢lanku Mekinjska boZicna zibelka, objavljenem v Zvez-
ku za umetnostno zgodovino (ZUZ) leta 1959, posveca ugotavljanju izvora, na-
mena in pomena lesene zibelke z voscenim detetom Jezusom, Ki je iz staroloske
Strahlove grasc¢ine kot del njegove zapuscine prispel v letih pred drugo svetov-
no vojno v Slovenski etnografski muzej. Glede izvora zibelke avtor ugotavlja,
da zibelka ne izhaja iz Velesovega, kot so na podlagi napacnega prevoda oz. za-
menjave nemskega imena Mekinje (Miinkendorf) za Velesovo (Michelstatten) v
prevzemnem seznamu sklepali do tedaj, ampak da izvira iz Mekinj. Svojo tezo
je podkrepil tudi z zagotovilom nekaterih Strahlovih znancev, da so Strahlovi
dobili zibelko v Kamniku »z ustnim izrocilom, da je zibelka iz Mekinj«.33

32 Golec: Iz zgodovine pisarniske slovens¢ine v prvi polovici 18. stoletja, str. 100-104.
33 Kuret: Mekinjska boZi¢na zibelka, str. 531-541.
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Vendar nam opravljene raziskave za potrebe disertacije niso potrdile teh
domnev.

Najprej je bilo treba pregledati inventarje ob razpustitvi za vse tri klari-
Ske samostane in Se za velesovski samostan dominikank. Niti v enem ni najti
nicesar, kar bi neposredno dokazovalo obstoj zibelke. Ohranil se je celo zapi-
snik z licitacije nekaterih samostanskih predmetov razpusc¢enih samostanov s
Kranjskega v letu 1783, vendar tudi tam ni najti nobene sledi ne o zibelki ne
o voscenem detetu Jezusu.?* Tako lahko popolnoma izklju¢imo moznost, da bi
zibelka prisla v Kamnik bodisi iz Mekinj bodisi iz katerega koli od omenjenih
samostanov preko licitacije 0z. nakupa na draZbi. Edino, kar lahko na podlagi
neobstoja zibelke v samostanskih inventarjih ugotovimo, je dejstvo, da zibelka
verjetno ni sluzila javnemu obrednemu zibanju deteta Jezusa v boZi¢nem ¢asu v
eni od samostanskih cerkva (kar eno od mogocih razlag namena zibelke omenja
dr. Kuret), pac pa je Slo za »zasebno« poboznost redovnic. Tako so ob razpustitvi
vladni komisarji morda Steli zibelko podobno kot razne molitvenike in podobice
za »0sebno stvar« redovnic, zato je niso vnesli v popis samostanskih predmetov.

Edini podatek, ki na osnovi inventarjev posredno nekako nakazuje obstoj
bozicne zibelke, zasledimo v razpustitvenem popisu ljubljanskega samostana,
Kjer se v rubriki »slike, bakrorezi in kipi« omenjata dva obleCena vos$c¢ena Kipca
deteta Jezusa (zwei angekleyd Waxene Kindeln).3> Nikjer v inventarju pa se ne
omenja lesena zibelka, zato se takoj poraja vprasanje, ali lahko ta voscena kipca
poveZemo z zibelko.

Na drugi strani obstaja veliko vecja verjetnost, da bi boZi¢na zibelka prisla
v Kamnik iz Ljubljane ali Skofje Loke kot iz bliZnjih Mekinj, saj so vse mekinj-
ske klarise odsle po razpustitvi samostana v Velesovo, kar nekaj sekulariziranih
ljubljanskih in $kofjeloskih Klaris, vklju¢no z zadnjima samostanskima opati-
njama, pa je leta 1782 prislo v Kamnik Zivet v razlicne mescanske hise. Tako je
mogoce, da je kaksna ljubljanska ali Skofjeloska klarisa prinesla s seboj za oseb-
no poboznost tudi omenjeno zibelko: po njeni smrti pa so pa¢ mlajsSe generacije
lastnikov doti¢ne hiSe zaradi blizine Mekinj menile, da je zibelka iz Mekinj in
ne iz 20 km oddaljenih Ljubljane ali Loke. Veliko vecja verjetnost, da je zibelka
iz Mekinj, bi namrec bila, e bi jo Strahlovi dobili v Velesovem, saj so se ravno
tam ohranili tudi konstitucije in ceremonial mekinjskih klaris (kar so pozneje
po prevzemu v (N)SALj sicer pomotoma pripisali velesovskim dominikankam).

Da gre izvor zibelke iskati v omenjenih samostanih, dokazuje tudi dej-
stvo, da je bila izhodis¢e obrednega zibanja salzburska cerkvena provinca in da
se je razsirilo obredno zibanje zlasti na Bavarskem in Tirolskem: ravno s tega
obmocja pa je prislo v skofjeloski in ljubljanski samostan kar nekaj deklet (ki so
morda ta obicaj prinesle s seboj na Kranjsko), medtem ko je mekinjski samostan
v drugi polovici 17. in v 18. stoletju ostajal »rezerviran« bolj ali manj za dekleta
s Kranjskega (zasledimo morda le $e kaksno Stajerko, nikakor pa ne Bavark ali
Tirolk kot v Skofji Loki ali Ljubljani). Tako samostan Mekinje kot mogo¢ izvor
zibelke odpade. Ob tem naj omenimo, da se je v samostanu v Skofji Loki ohranil
tudi praski Jezuscek, ki je bil izdelan po vsej verjetnosti v Pragi v drugi polovici
18. stoletja. Ta kipec naj bi v Skofjeloski samostanski cerkvi Castili Ze od leta
1769 dalje,® torej iz obdobja, ko so v samostan stopila tri dekleta s Ceske.

S tem pa vprasanja o izvoru zibelke Se zdale¢ ni konec; zaradi povsem
naklju¢nega odkritja nekega podatka v ceremonialu velesovskih dominikank se
namrec¢ poraja vprasanje, ce morda zibelka vendarle pripada velesovskim do-
minikankam. V obrazcu obreda ob slovesnosti redovne preobleke v omenjenem
samostanu namrec piSe, da dekle - redovna kandidatka na zacCetku obreda pri-

3% SIAS 7, $k. 246.
35 SIAS 712, $k 1, str. 28.
36 Polajnar Frelih: Jesulus Pragensis.
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stopi skozi samostansko cerkev k oltarju, drzec¢ v rokah dete Jezusa (Jesu Kindel)
ali kriz (crucifix).?” Verjetno je misljena voscena lutka, ki predstavlja dete Jezusa
(o zibelki pa spet ni nikjer govora). Vendar bi bilo v tem primeru spet verjetneje,
da bi Strahlovi zibelko dobili od Zupnijskega urada Velesovo, kakor da bi zibel-
ka najprej priromala v Kamnik in od tam v Skofjo Loko. Tudi vse dominikanke
so namre¢ po razpustitvi Se naprej zivele v Velesovem, celo v isti samostanski
stavbi kot dotlej. Da bi dete Jezusa uporabljale pri svojih obredih oz. najvecjih
redovnih slovesnostih, kot so redovna preobleka, redovne zaobljube ali umesti-
tev opatinje, katere od kranjskih klaris, pa lahko na podlagi temeljitega pregle-
da ohranjenih klariSkih samostanskih ceremonialov in konstitucij popolnoma
izklju¢imo.

Tako glede na povedano sklepam, da je verjetnost izvora zibelke v nasle-
dnjem vrstnem redu: 1. Ljubljana, 2. Skofja Loka, 3. Velesovo in $ele na 4., za-
dnjem, mestu Mekinje.
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CENTRAL EUROPE MINOR - NUNS AT THE MONASTERIES OF POOR
CLARES IN CARNIOLA

In the past, six Poor Clare monasteries were operating on Slovenian na-
tional territory: Mekinje pri Kamniku, 1300-1782; Koper, 1300-1806; St. Vid ob
Glini na Koroskem, 1321-1554; §kofja Loka, 1358-1782; Gorizia, 1653-1782,
and Ljubljana, 1657-1782. Joining a monastery was in the past conditional
on several facts (traditional connections, personal contacts, private assets be-
queathed by deceased nun-relative with lifelong amenities, and financial abili-
ties of a family and their thirst for education). The article focuses on geographi-
cal origin of nuns who were active in the three Poor Clare monasteries in the
former Carniola: Mekinje, Skofja Loka, and Ljubljana. These monasteries housed
nuns from Carniola as well as newcomers from neighbouring lands or more far-
away lands of central Europe. These newcomers contributed very significantly
and versatilely to the secular as well as the spiritual life of Poor Clare monaster-
ies in Carniola, especially in the 17th and 18th centuries. The conclusion of the
article presents results of identifying the origin of the most important object,
preserved to the present day, which supposedly belonged to the Poor Clares and
is of particular importance to Slovenian art history and ethnology: the so-called
Christmas crib of Mekinje, clearly showing the influence of nuns who came from
German and Czech lands to Carniola. Poor Clares in Ljubljana and Skofja Loka
also worshipped the wax-coated infant Jesus of Prague which reflects the influ-
ence of the Czech nuns.
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Minoriti Stajersko-koroske province od prve polovice
16. stoletja do joZefinskih reform

IGOR SALMIC

dr. cerkvene zgodovine,
Papeska Univerza Gregoriana in Fakulteta sv. Bonaventure, Rim
e-naslov: igor.salmic@gmail.com;

Izvlecek

Prispevek govori o Zivljenju in razvoju minoritov v $tajersko-koroski provin-
ci od srede 16. stoletja do konca 18. stoletja. Glavni vir za pisanje besedila je
rokopis Brevis Descriptio Inclytae Provinciae Styriae et Carinthiae Ordinis Mi-
norum S. Francisci Conventualium, ki ga je leta 1766 sestavil minorit Arsenius
Platner. Po uvodu, kjer je govora o prihodu manjsih bratov na slovensko oze-
mlje, je poseben poudarek na nekaterih osrednjih temah, ki se jih omenjeni
rokopis dotakne: spor med konventuali in observanti, protestantizem, kvan-
titativna in kvalitativna rast province v 17. stoletju in prvi polovici 18. stole-
tja. Na kratko so predstavljene posledice joZefinskih reform, ki je za provinco
polagoma pomenilo izgubo samostojnosti in zdruZzitev z avstrijsko provinco
(med letoma 1832 in 1838). Na koncu pa je prikazan Se prerez dvanajstih
samostanov v provinci.

Abstract
CONVENTUAL FRANCISCANS OF STYRIAN-CARINTHIAN PROVINCE FROM
THE 1ST HALF OF THE 16TH CENTURY UNTIL JOSEPHIAN REFORMS

The contribution discusses the life and evolution of Conventual Franciscans
in Styrian-Carinthian province from the mid-16th century until the end of
the 18th century. The primary source for the article is the manuscript Bre-
vis Descriptio Inclytae Provinciae Styriae et Carinthiae Ordinis Minorum S.
Francisci Conventualium composed by Coventual friar Arsenius Platner in
1766. Introduction where the arrival of friars minor on the Slovene terri-
tory is the main theme is followed by a discussion on the central themes of
the aforementioned manuscript: the dispute between conventuals and ob-
servants, Protestantism, quantitative and qualitative province growth in the
17th century and in the first half of the 18th century. A brief description is
provided of the consequences of Josephian reforms which meant a gradual
loss of the province’s autonomy and its merging with Austrian province (be-
tween 1832 and 1838). At the end of the contribution, a list of 12 monaster-
ies in the province is provided.
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Uvod

Prve odprave manjsih bratov so se proti slovenskemu naselitvenemu ob-
mocdju podale vsaj iz treh smeri. Kar se tice prihoda prvih bratov z juga oz. jugo-
vzhoda, imamo zanimivo pri¢evanje Tomaza Celanskega, prvega Zivljenjepisca
sv. Franciska,! ki je v letih 1228-1229 spisal Zivljenje blaZenega Franciska (Vita
beati Francisci oz. Vita prima):

»Sexto namque conversionis suae [Francisci] anno, sacri martyrii desiderio
maxime flagrans, ad praedicandam fidem christianam et poenitentiam Sa-
racenis et caeteris infidelibus, ad partes Syriae voluit transfretare. Qui cum
navem quamdam, ut illuc tenderet, intravisset, ventis contrariis flantibus,
in partibus Sclavoniae cum caeteris navigantibus se invenit. Videns autem
a tanto desiderio se fraudatum, facto modico temporis intervallo, nautas
quodam Anconam tendentes, ut eum secum ducerent exoravit, quoniam eo
in anno vix ulla navis potuit ad partes Syriae transmeare.«?

Po navedenem zapisu sodec naj bi FranciSek leta 1211 oz. 1212 »po po-
moti« dosegel dalmatinsko obalo. Ne moremo z gotovostjo zatrditi, katero me-
sto je gostilo uboZca iz Assisija. Po mnenju nekaterih zgodovinarjev naj bi Slo
za mesto Trogir pri Splitu, kjer naj bi se nekaj let po tem dogodku Ze oblikovala
tudi prva skupnost bratov. Potemtakem naj bi bil to prvi samostan manjsih bra-
tov izven italijanskega ozemlja.? VpraSanje glede tega ostaja Se vedno odprto.
Ob pomanjkanju virov je tudi na splosno tezko reci kar koli o delovanju manjsih
bratov v Dalmaciji, Se manj pa o njihovem Sirjenju proti severozahodu. Verje-
tnost, da bi dosegli tudi slovensko naselitveno obmocje, se zdi zelo majhna.

Drugace pa lahko trdimo za skupine manjsih bratov, ki so prihajale z za-
hoda oz. iz Italije, saj nam mnogi viri pri¢ajo o njihovi prisotnosti in delovanju
na slovenskem ozemlju. Gre za redovnike iz takratne lombardske province, po-
zneje iz t. i. treviSke marke (marca trevigiana), ki so se odpravili proti vzhodu
Se za Casa zZivljenja sv. Franciska AsiSkega. Nekatera ustna izrocila nam pricajo o
prisotnosti asiSkega ubozca v Puli, a glede na pisne vire je bolj gotova teorija, po
kateri naj bi sv. Anton Padovanski ustanavljal nekatere samostane na omenje-
nem ozemlju. Ustanovna letnica samostana v Gorici seZe v leto 1225, torej leto
pred smrtjo sv. Franciska.*

Za temo pricujoCega prispevka, ki zadeva stajersko-korosko provinco, so
posebnega pomena odprave skupin manjsih bratov, ki so prihajale s severa. Pri-
sotnost prvih bratov na Stajerskem in koroskem ozemlju je tesno povezana z
drugo odpravo Franciskovih bratov v NemCcijo, ki jih je oktobra 1221 vodil Cezar
iz Speyerja.® Od tega leta naprej Ze obstaja samostan v Wiirzburgu, ki naj bi bil
prva organizirana skupnost manjSih bratov onkraj Alp. Iz Augsburga so se bra-
tje odpravili v tri smeri: nekateri proti severovzhodu, drugi proti Regensburgu
in spet tretji proti jugu v Avstrijo.

V samo nekaj letih je prislo do delitve nemskega ozemlja na stiri redovne
province: Alemanija, K6ln, Saska in Avstrija. Za nas je zanimiva ravno zadnja,

Prim. Tommaso da Celano - Agiografo di san Francesco (ur. Emil Kumka).

Toma? iz Celana: Vita beati Francisci 55, str. 329.

Zugaj: S. Francesco in Croazia, str. 247-310; Zugaj: Hrvatska provincija franjevaca
konventualaca, str. 11; Maraci¢: Maleni i veliki, str. 14; Maraci¢: Franjevacki poceci u Istri, str.
23-24.

Maraci¢: Maleni i veliki, str. 15-16; Maraci¢: Franjevacki poceci, str. 24-25; Moorman: Medieval
Franciscan Houses, str. 203.

Prva skupina manjsih bratov je v Nemcijo prispela Ze leta 1219 s skupino Sestdesetih redov-
nikov pod vodstvom Janeza iz Penne. Zaradi slabega poznavanja lokalnega jezika se je njihov
misijon koncal zelo klavrno (Giordano iz Giana: Cronaca 5, str. 1530).
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avstrijska provinca. Njen zacetek je po navadi datiran v leto 1239.° Provinca je
nastala s pomocjo Giordana iz Giana (1 1262), znanega Zivljenjepisca o svetem
Francisku.’

Med prve slovenske samostane avstrijske province uvrs¢amo Ljubljano
(12338 0z. 1242°), Ptuj (1239)1°, Celje (1241)' in Maribor (pred 1250)*2. V ne-
kaj desetletjih so v provinco spadale stiri kustodije, stoletje pozneje pa Ze Sest: C.
Viennensis (Dunaj), C. Danubiensis (Donava), C. Anasiensis (Enns), C. Stiriensis
(Stajerska), C. Marchiensis (slovenska marka oz. Windischmark), C. Felicensis
(Beljak oz. Villach).!® Posebno pozornost bomo sedaj namenili razvoju kustodij
Stajerske, Slovenske marke in Beljaka. Omenjene tri kustodije so polagoma do-
segle vedno vecjo neodvisnost, vse do nastanka samostojne Stajersko-koroske
province v prvi polovici 16. stoletja, ki pa ni vec spadala pod enotni red manjsih
bratov (pravno enoten do leta 1517), temve¢ pod konventuale/minorite.

V nadaljevanju'* se bomo veckrat sklicevali na rokopis z imenom: »Bre-
vis Descriptio inclytae Provinciae Styriae et Carinthiae Ordinis Fratrum Minorum
Conventualium«. To delo, napisano leta 1766, se nahaja na Dunaju v arhivu mi-
noritskega samostana (Arch. S. Crucis) na Alserstrafie.'> Dolgo ¢asa je bil ome-
njeni rokopis nepoznan, vse do leta 1986, ko ga je p. Gennaro Bove predstavil
javnosti in zacel uporabljati v Studijske namene. Na tem mestu se zdi pomemb-
no poudariti, da gre za zelo dragocen vir, in to iz razli¢nih razlogov:

1. O Stajersko-koroski provinci do sedaj ni bilo veliko napisanega, predvsem
zaradi pomanjkanja virov. Do pred kratkim so bili objavljeni le nekateri
fragmenti (deli) omenjenega rokopisa Brevis Descriptio'® in serija provin-
cialnih ministrov (Provinciales Provinciae Styriae ordinis Minorum S. Fran-
cisci Conventualium, 1780),"” ki se prav tako nahaja v arhivu omenjenga
minoritskega samostana na Dunaju.

2. Sele leta 2015 je bila objavljena celotna izdaja rokopisa Brevis Descriptio
skupaj z opombami in zgodovinskim komentarjem.'®

3. Rokopis na sinteti¢en in hkrati natan¢en nacin (z maloStevilnimi napaka-
mi) prikaze zgodovino Stajersko-koroSke province in njenih samostanov
kot nobeno drugo poznano delo. Iz tega razloga je omenjeni vir postal po-
membno izhodiSCe in oporna tocka za nadaljnje raziskovanje omenjene
province.

Po mnenju Gottfrieda Edmunda Friessa naj bi bila avstrijska provinca prvi¢ dokumentirana
Ze leta 1235, in sicer v buli Quantum nos urgeat papeza Gregorja IX. (Friess: Geschichte der
osterreichischen Minoritenprovinz, str. 38-39).

Giordano iz Giana je tudi avtor kronike, kjer je med drugim govora o zacetkih in razvoju pro-
vince v Nemciji (Giordano iz Giana: Cronaca 5, str. 1526-1560).

Moorman: Medieval Franciscan Houses, str. 268.

Freed: The Friars and German Society, str. 208; Friess: Geschichte der Osterreichischen Minori-
tenprovinz, str. 35-36; Rant: Die Franziskaner der dsterreichischen Provinz, str. 64.

Moorman: Medieval Franciscan Houses, 380.

Prav tam, str. 122.

12 Prav tam, str. 289.

13 Friess: Geschichte der ésterreichischen Minoritenprovinz, str. 42-43. Avtor se pri nastetih kus-
todijah sklicuje na znanega zgodovinarja franciskana (rekolekta) Luka Waddinga in njegovo
delo Annales Minorum, zv. IX, str. 288-289 [227].

Kratko predstavitev Zivljenja minoritske Stajersko-koroske province je mogoce najti v pris-
pevku, Ki sinteti¢no opisuje zgodovino manjsih bratov na Slovenskem od zacetkov v 13. sto-
letju do danes (Salmi¢: Storia dei francescani in Slovenia, str. 37-58).

Ad Archivum Viennese Fratrum Min. Conventualium ad S. Crucem, 3. Handscriften aus der
Geschichte des Ordens und der 6sterreichischen Provinz, st. I1/263.

Bove: Manjsi bratje na Stajerskem in Koroskem, str. 29-46; Bove: I minoriti nei territori di
Stiria e Carinzia, str. 245-281.

Bove: I minoriti nei territori di Stiria e Carinzia, str. 245-281; Kurbus: Serija provincialnih
ministrov, str. 77-91.

Salmic: Brevis Descriptio inclytae Provinciae Styriae et Carinthiae, str. 478-538 (besedilo ro-
kopisa je na str. 497-536).
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Avtor dela je p. Arsenius Platner (1710-1781), ki je bil sam tudi provincij-
ski minister (1761-1764) in komisar (1769-1770) Stajersko-koroske province.
Ob tem je opravljal tudi funkcijo rektorja na graski univerzi in teologa na cesar-
skem dvoru na Dunaju.®

V strnjeni in sinteti¢ni obliki, na kar je opozoril tudi sam avtor,?® je na
osemnajstih straneh prikazana zgodovina province in kronologija posameznih
(vseh skupaj dvanajst) skupnosti/samostanov. V prvem delu rokopisa najdemo
naslednje teme: Siritev reda manjsih bratov na nemskem ozemlju v prvi polovici
13. stoletja, prihod prvih bratov v danasnji avstrijsko-slovenski prostor, spori
med observanti in konventuali (minoriti), posledice protestantizma v mino-
ritskem redu, pot k vedno vecji samostojnosti in avtonomiji Stajersko-koroske
province. Tem in drugim dogodkom sledimo vse do leta 1766, ko je bilo delo
tudi napisano.

V Brevis Descriptio se pojavlja veliko pomembnih zgodovinskih oseb, od
papezev, Skofov, cesarjev, vojvod, do dobrotnikov itd., obenem pa dobimo infor-
macije o Stevilu redovnikov po posameznih skupnostih. Tudi »materialni« vidik
v rokopisu nosi s seboj posebno vrednost, saj je pogosto govora o oltarjih, ki so
posveceni razlicnim zavetnikom. Na ta nacin je zelo ovrednotena ljudska pobo-
Znost, kar je posebej znacilno za baroc¢no dobo, torej ravno za ¢as, ko je delo tudi
nastalo. Sedaj pa se na kratko pomudimo ob najpomembnejsih tematikah, ki jih
zasledimo v rokopisu.

Spor med konventuali/minoriti in observanti

Nekaj desetletij pred samim pojavom in Sirjenjem protestantizma na
avstrijskem in slovenskem ozemlju smo v redu manjsih bratov prica ostremu
sporu med konventuali/minoriti in observanti. Za reformo manjsih bratov na
podro¢ju Stajerske in Koroske je bilo odlo¢ilnega pomena delovanje observan-
ta sv. Janeza iz Kapistrana (1386-1456), znanega prenovitelja reda v srednje-
evropskem prostoru. Njegovo poslanstvo izvira iz odlocitve papeza Nikolaja V.
(1447-1455), ki ga je poslal na Ce$ko, da bi tam pridigal proti utrakvistom. Po-
leg tega pa naj bi na »Vzhodu« organiziral vojsko proti Turkom.?! Ko se je leta
1451 pomudil v Avstriji, je v nekatere samostane uvedel observanco in pri tem
uZival moc¢no podporo cesarja Friderika III. Samo eno leto pozneje (1452) je bil
Ze vzpostaljen vikariat s samostani na avstrijskem, ¢eSkem in poljskem ozemlju.

Na samem avstrijskem obmocju obnoviteljevo delo ni pozelo toliko uspeha
kot drugod, saj je vpeljavo reforme sprejel le samostan v Judenburguy, in sicer
leta 1455.22 Drugi avstrijski in slovenski samostani so takrat ostali v rokah »ne-
reformiranih« konventualov. Sele nekaj desetletij zatem sta podoben scenarij kot
Judenburg doZivela npr. ljubljanski (1491)?® in graski samostan (1515)%*. Brez

19
20

Arch. S. Crucis, Minoritenkloster, Wien, Provinciales Provinciae Styriae, ff. 72-75.

»Et haec sunt quae pro brevitate temporis compendiatim referre de nostra Styriae Provincia
potui« (Arch. S. Crucis, Minoritenkloster, Wien, Brevis Descriptio, f. 18).

Janez iz Kapistrana je umrl leta 1456 v Iloku, ob vznozju Fruske gore, potem ko je z drugimi
sobrati uspesno spodbudil krs¢ansko vojsko k obrambi Beograda proti Turkom. Slednji so se
tudi dejansko morali umakniti.

V drzavnem dunajskem arhivu (Haus- , Hof- und Staatsarchiv) se nahaja pismo, ki so ga na
cesarja Maksimilijana naslovili Zupan, sodnik in svet mesta Judenburg (6. april 1506) in v
katerem so ga prosili, naj posreduje pri papezu v prid observantom, ki so pred vec kot petde-
setimi leti prisli v to mesto na prosnjo papeza Kalista III. in s pomoc¢jo Friderika III. namesto
konventualov, in ki Zivijo po Vodilu in opravljajo dragoceno dusnopastirsko sluzbo (AT-Oe-
StA/HHStA RK Maximiliana 16-213).

Vogrin: Slovenska minoritska provinca, str. 18; Mlinari¢: Franc¢iskanski samostan od ustanovi-
tve, str. 103-105; §koﬂjanec: Observanti province sv. KriZa, str. 41.

Mlinari¢: Zgodovina samostana, str. 75.
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podpore svetnih vladarjev bi si tezko predstavljali tako hiter razcvet observant-
skega gibanja. V oceh civilnih oblasti so observanti veljali za reformirane redov-
nike, hkrati manj vezani na meniske strukture in materialne dobrine, zvestejsi re-
dovni disciplini ter rodovitnejSi na podroc¢ju oznanjevanja. V nemalo primerih so
bili konventuali pred tezko dilemo: ali sprejeti reformo ali pa zapustiti samostan.
Nimamo na voljo dovolj virov, ki bi nam pokazali, koliko bratov je tudi v resnici
sprejelo reformo, Ceprav lahko domnevamo, da jih ni bilo malo. To potrjujeta tako
Brevis Descriptio?® kakor tudi provincijska kronika avstrijskega obmocja.2

Izziv protestantizma

Glede odnosov in medsebojnega vpliva med manjsimi brati in protestant-
skim gibanjem obstaja zelo malo znanstvenih Studij,?” ceprav so bili Franciskovi
sinovi med prvimi ostrimi nasprotniki Lutrovega nauka, predvsem observanti.
Se manj je na voljo poglobljenih $tudij o odnosih med minoriti in protestantiz-
mom, zato je tudi teZzko kar koli re¢i npr. o tem, koliko minoritov je eventualno
prestopilo k protestantom.?®

V rokopisu Brevis Descriptio lahko najdemo odlomke, kjer je na zelo bar-
vit in tudi dramaticen nacin opisan pojav protestantizma. V oci bode predvsem
terminologija, s katero je oznacena ta »nova religija«: abominabilis haeresis
Lutherana,? nefanda Lutheranae haeresis,*® nefanda Lutheri secta,?' pestilentis-
sima lues.?? Seveda moramo vedeti, da je zapis je nastal v 18. stoletju, ko je kato-
lisko (verjetno pa tudi protestantsko) zgodovinopisje bilo mo¢no zaznamovano
z apologetskim nacinom podajanja, zato nas besede, ki so namenjene luteran-
skemu gibanju, niti ne presenecajo prevec. V nasprotju s Stevilnimi provincami
in samostani manjSih bratov v severni Evropi, ki so bili ukinjeni drug za drugim,
je Avstrija kljub temu Se naprej ostala provinca, Ceprav se je tudi tukaj prote-
stantizem zelo mo¢no razsiril. Podobna situacija je bila tudi na Stajerskem in
Koroskem, kjer so samostani ostali pod minoritsko upravo kljub razli¢nim pre-
izkusnjam, kot je bilo npr. v Mostu na Muri in Beljaku, Kjer sta bila samostana
zacasno tudi zaprta. Beljak je bil v tem casu skoraj popolnoma protestantsko
mesto in le v dveh cerkvah se je obhajalo katolisko bogosluZzje in ena od teh je
pripadala ravno minoritom.?3 Brevis Descriptio slikovito opiSe, da je bil mino-
ritski samostan v Beljaku »omnibus bonis spoliatus, templum profanatum, mo-
nasterium dirutum et religiosi propulsi«.3* Leta 1580 naj bi v njem Zivel le Se en
italijanski redovnik, zato naj bi sam nuncij hotel samostan predati jezuitom.3>

25 ... his aliisque persuasionibus allecti seculares magnates proventibus Fratrum nostrorum Con-

ventualium eorumque bonis per turpe lucrum inhiare coeperunt, ita ut sancito illo horribili dec-
reto: aut observantiza, aut foras esto plura loca ad Fratrum Observantium familiam transire
debuerint« (Arch. S. Crucis, Minoritenkloster, Wien, Brevis Descriptio, f. 1).

»Hoc tempore introducta iam regulari et strictiori observantia ord. s. Francisci in Austria per s.
Joannem de Capistrano etiam quidam e fratribus Minoribus conventualibus sanctioris vitae zelo
ducti ad patres Observantes nuncupatos transierunt« (Friess: Geschichte der ésterreichischen
Minoritenprovinz, str. 82).

Ziegler: Die deutschen Franziskanerobservanten, str. 53. Omenimo lahko tudi delo Gaudenti-
usa Guggenbichlerja, ki pa je zaradi okolis¢in, v katerih je bil napisan (sredi kulturnega boja v
Nemciji konec 19. stoletja), obarvan precej apologetsko (Guggenbichler: Der Protestantismus
und die Franziskaner).

Plath: Die Franziskaner-Konventualen (Minoriten) und Martinianer, str. 144-145.

Arch. S. Crucis, Minoritenkloster, Wien, Brevis Descriptio, f. 1.

Prav tam, f. 2.

31 Pravtam,f. 11.

32 Pravtam,f. 11.

33 Frass-Ehrfeld: Geschichte Kérntens, str. 371.

34 Arch. S. Crucis, Minoritenkloster, Wien, Brevis Descriptio, f. 11.

35 Frass-Ehrfeld: Geschichte Kdrntens, str. 441.
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V Volsperku (Wolfsberg) naj bi gvardijan pridigal v cerkvi na »evangelicanski«
nacin.3® Nekateri bratje iz province naj bi celo bili delezni muceniske smrti, vsaj
tako opise dogodke Brevis Descriptio za skupnosti v Gradcu in Mostu na Muri:
»Patres nostri proventibus spoliati partim trucidati partim suis aedibus expulsi
dispersim fugere coacti sunt.«3” Za Ptuj imamo glede tega na voljo manj podat-
kov: Porocilo deZelnokneZje vizitacije iz leta 1528 ne spregovori ni¢ o samosta-
nu, pozneje pa izvemo, da je npr. gvardijan Eusebius Friedenreich iz samostan-
ske cerkve izgnal vikarja, ki je tam pridigal na luteranski nacin.?® V Celju so med
omenjeno dezelnoknezjo vizitacijo leta 1528 odkrili, da je nekdo med minoriti
odkrito govoril proti Marijinem ceScenju in da je zaradi tega moral zapustiti
samostan. Leta 1572 je minorit Andreas Schuster prestopil k protestantom, leto
pozneje pa so v samostanu bili le gvardijan in dva sobrata, ki naj bi ziveli skupno
zZivljenje na zelo »svoboden« nacin. Vizitacijsko porocilo oglejskega patriarha
Francesca Barbara iz leta 1593 potrjuje, da je v samostanu primanjkovalo tako
discipline kot tudi duhovnega Zivljenja.?

Ti skopi podatki, ki jih imamo na voljo, seveda ne podajo popolne slike
stanja v minoritskih skupnostih tedanjega ¢asa. V vsem tem je Cutiti doloCen
paradoks, saj je ravno v omenjenem obdobju velike krize nastala samostojna
minoritska provinca Stajerske in Koroske, s tem ko se je oddelila od avstrijske
province. Ceprav ne moremo z gotovostjo dolo¢iti leta nastanka province -
vzrok za to lahko dejansko iSCemo v zmedi, nastali z nastopom protestantizma
(»religiosi proscripti, monasteria profanata et archivia exusta sunt«)*® - pa nam
rokopis Brevis Descriptio vseeno da nekaj dragocenih podatkov glede tega. Tako
npr. izvemo, da »in serie ministrorum Provincialium Provinciae Austriae reperi-
tur aliquis Pater Mathias Thomiz electus in Provincialem Styriae anno Domini
1548, qui ob personarum tunc penuriam simul in Austria exercuit gubernium uti
ibidem exprimitur per annos sex«.*! Na podlagi te informacije dokument posta-
vlja zacetek Stajersko-koroske province v ¢ast »paulo post initium saeculi decimi
sexti«,*? se pravi globoko v prvo polovico 16. stoletja. Po obdobju provincijskega
ministra Mathiasa Thomiza so vodstvo obeh provinc - torej Stajersko-koroske
in avstrijske - prevzeli generalni komisarji iz Italije, in sicer vse do leta 1603.%3
0d tega trenutka dalje lahko govorimo o pravi in resni¢ni samostojnosti in la-
stnem provincijskem ministru, trideset let pozneje pa imamo kon¢no tudi pro-
vinciala iz »domacih vrst«. **

Provinca se je postopno razdelila na tri kustodije in je leta 1766, ko je na-
stal rokopis Brevis Descriptio, $tela dvanajst skupnosti: Stajerska (Gradec, Ptuj,
Maribor, Celje, Most na Muri, Slovenska Bistrica), Koroska (Beljak, Volsperk) in
Kranjska z Gorisko in Trstom (Gorica, Trst, Grljan/Grignano, Castro Porpetto).

17. stoletje - zlato obdobje

Proti koncu 16. in v zacetku 17. stoletja sta na obmocju notranjeavstrijskih
dezel z velikim razmahom nastopili protireformacija in katolisSka obnova. Odlo-
Cilnega pomena pri tem procesu je bil vsekakor prihod jezuitov in vzpostavitev
apostolske nunciature v Gradcu (1580), pozneje pa tudi delovanje kapucinskega

36 Frass-Ehrfeld: Geschichte Kdrntens, str. 384.

37 Arch. S. Crucis, Minoritenkloster, Wien, Brevis Descriptio, f. 2, 8.
38 Mlinari¢: Zgodovina samostana, str. 77.

39 Prav tam, str. 78.

40 Arch. S. Crucis, Minoritenkloster, Wien, Brevis Descriptio, f. 1.
41 prav tam, f. 2.

42 Pprav tam, f. 2.

43 Arch. S. Crucis, Minoritenkloster, Wien, Brevis Descriptio, . 2.
4 Bove: | minoriti nei territori di Stiria e Carinzia, str. 255-257.
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reda, ki so bili posebej prisotni pri ljudskih misijonih. Na tem mestu se lahko
vprasamo, kaksna je bila situacija pri minoritih v obdobju novega katoliskega
razmaha? Nekateri oznacujejo 17. stoletje kot »zlato obdobje« minoritov. Po
nemalo preizku$njah, ki jim je bil red prica med protestantsko »nevihto, sedaj
zaznamo vidne znake Zivljenja, tako v kvantitativnem kot kvalitativnem smislu.

Zlato obdobje reda je tesno povezano z delovanjem generalnih mini-
strov Filippa Gesualdija iz Castrovillarija (general v letih 1593-1602) in Gia-
coma Montanarija (general v letih 1617-1623). Slednji je bil upraviceno ozna-
cen kot prenovitelj reda (Restaurator Ordinis). Svoj doprinos k razcvetu reda
je prispeval tudi nov misijonarski duh - povezan z ustanovitvijo Kongregacije
Propaganda fide (1622) - kot tudi nov strukturni in organizacijski impulz, ki
so ga spodbudile urbanske konstitucije leta 1628 (po papeZu Urbanu VIIL.). Po
drugi strani so iste konstitucije z ne dovolj jasnimi navodili glede individualne-
ga posedovanja denarja na nek nacin dopustile prostor kopicenju denarja pri
posameznih redovnikih (forma aerarii), kar je marsikje vodilo k duhovnemu
osiromasenju, predvsem pa je bilo na preizkusnjo postavljeno skupno Zivljenje
(vita communis).*

Generalni minister Montanari je leta 1621 opravil uradno vizitacijo Sta-
jersko-koroske province, pri Kateri je lahko ugotovil, da ni ve¢ prisotnih tistih
napetosti, ki so nastale ob stiku s protestantizmom. Z obzorja se je poslovil tudi
sum »krivoverstva« in tuji predstojniki, ki bi bdeli nad pravovernostjo, niso bili
ve¢ potrebni. Provincam v Avstriji, na Stajerskem in Ce$kem je bila tako dana
moznost, da od sedaj naprej lahko svobodno izbirajo provincijske predstojnike.
To je na generalnem kapitlju leta 1625 izrecno zahteval p. Matej Ferci¢ s Krka,
saj se mu je zdel »privilegij«, s katerimi je general namescal tuje predstojnike,
nepravicen. Poleg tega pa ravnanje in delovanje provincijskih ministrov in ko-
misarjev, ki so praviloma prihajali iz Italije, vsaj po pricevanju domacinov sodec,
ni bilo vedno najbolj zgledno.*® TakSen potek dogajanj je pripomogel k izvolitvi
prvega »domacega« provincijskega ministra Stajersko-koroSke province Mat-
thdusa Sprassexa iz Gradca (1631-1634).47

Kot posledica nekaterih administrativnih sprememb so bili leta 1668 sa-
mostani v Trstu, Gorici in Grignanu iz padovanske (Gorica) in dalmatinske pro-
vince (Trst in Grljan) prikljuceni k Stajersko-koroski provinci.*® To je imelo za
posledice napetosti med BeneSko republiko in habsbursko monarhijo. Minoriti
iz trzaskega samostana, ki se s to odlocitvijo niso strinjali, so sestavili protestno
pismo, naslovljeno na beneske oblastnike s prosnjo, da njihov samostan $e na-
prej ostane v dalmatinski provinci sv. Hieronima. Do tega ni prislo, a nekateri
bratje iz samostana so se napotili v druge samostane dalmatinske province.

Ena od konkretnih preizkusenj, ki je zadevala tudi minorite na avstrij-
skem in slovenskem ozemlju v tem obdobiju, je bila prisotnost Turkov, ki so sku-
Sali zavzeti Dunaj. Nekaj bratov je umrlo muceniSke smrti, kot npr. Konstantin
Kublowirth »Carinthus« ( 1683), ki so ga skupaj z nekaterimi drugimi sobrati
umorili Turki.*

45 Bove: | minoriti nei territori di Stiria e Carinzia, str. 281; Parisciani: La riforma tridentina e i

Frati Minori Conventuali, str. 281-425.

Bove: I minoriti nei territori di Stiria e Carinzia, str. 265.

47 Prav tam, str. 262-263.

48 wPertinuit Conventus iste a primaeva sua erectione ad Provinciam Paduanam usque ad annum
1667 quo per clementissimam resolutionem Augustissimi Imperatoris Leopoldi primi glor[iosae]
mem/oriae] Provinciae nostrae Styriae jussus est incorporari, eo quod in ditione austriaca situs
sit, anno vero sequenti dicta incorporatio cum omni jure confirmata est a Summo Pontifice Cle-
mente nono per specialem Bullam et se quoque extendit ad Conventum tergestinum« (Arch. S.
Crucis, Minoritenkloster, Wien, Brevis Descriptio, f. 14).

Bove: Martirio e santita tra i Minori conventuali, str. 161.

46

49
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18. stoletje - od vzpona do strmega padca

Naslednje stoletje, ki je bilo mo¢no zaznamovano z razsvetljenskimi in
absolutisti¢nimi idejami, je na zacetku v minoritski red prinesel veliko zagona,
predvsem s prenovo Studija in vzgoje. Za reformo je poskrbel generalni minister
reda Vincenzo Coronelli iz Benetk (general v letih 1701-1707), eden od zadnjih
velikih umov, ki je bil protagonist razlicnih znanosti.>® Pri tem je mo¢no napre-
dovala zgodovinska veda, saj imamo iz tega obdobja pomembne predstavnike iz
minoritskih vrst: Francesco Antonio Benoffi, Raimondo Missori, Antonio Lucci,
Francesco Antonio Righini, Stefano Rinaldi ter Giovanni Giacinto Sbaraglia, ki
velja za enega najvecjih zgodovinarjev iz vrst manjsih bratov.>!

V prvi polovici 18. stoletja se je minoritski red — kot Ze stoletje prej — moc-
no razvijal, tako na mednarodni kakor tudi na lokalni ravni. Pri tem je pomemb-
no vlogo odigral tudi baroc¢ni stil kot umetniska manifestacija mocne katoliske
zavesti. V tem Casu se je zelo razvila ljudska poboznost, zato nas tudi ne prese-
neca, da je v Brevis Descriptio namenjenega veliko prostora opisu raznih cerkva,
posebej Se oltarjev in svetnikov, katerim so bili oltarji posveceni. Celoten mino-
ritski red je sredi 18. stoletja Stel priblizno 25.000 ¢lanov, ki so bili razdeljeni
v 40 provinc in dva misijona, skupno pa so imeli 1257 samostanov. Stevilo je
iz predhodnega stoletja naraslo kar za 10.000 ¢lanov, torej lahko govorimo o
pravem preporodu, ki pa ni bil dolgotrajen.>> Namrec¢ potresi so prihajali drug
za drugim: joZefinske reforme v cesarstvu (1780-1790), francoska revolucija
(1789) in Napoleonov nastop na prehodu iz 18. v 19. stoletje so obilno pripo-
mogli k skoraj$Snjemu propadu minoritskega reda.

Kar se tice samega redovnega Zivljenja v Stajersko-minoritski provinci v
tem obdobiju, ni zaznati vecjih novosti, predvsem to velja za prvo polovico 18.
stoletja. Omembe vredno je leto 1747, ko je bila provinca obogatena z novim
samostanom, in sicer v Castro Porpettu, ki je bil prikljucen kranjski kustodiji.>?

Zaton province se je zaCel v zadnjih dveh desetletjih 18. stoletja. Zelo ne-
gativne posledice je imel nacrt Jozefa I1., da se ukinejo vsi tisti samostani, ki niso
veC veljali za »koristne« drzavi, torej tiste, ki se niso ukvarjali s pastoralnim,
karitativnim oz. vzgojnim delom. Na predvecer tozadevnih ukinitev smo prica
Se zelo mocni prisotnosti manjsih bratov na slovenskem obmocju: 431 obser-
vantov (in reformatov) leta 1777,5* 820 kapucinov leta 1769% in 224 minoritov
leta 1775.5¢ Le redkim samostanom iz vrst manjsih bratov se je uspelo izogniti
omenjenim dekretom JoZefa II. Tako so se morali npr. minoriti posloviti od naj-
starejSega samostana manjsih bratov na omenjenem obmocju, namrec v Gorici,
ki naj bi bil ustanovljen Ze leta 1225.

Nekateri samostani so se resili na ta nacin, da jim je tik pred izidom ce-
sarskih dekretov o ukinitvi uspelo ustanoviti Zupnijo. To se je npr. zgodilo s
ptujskim samostanom leta 1785. Nekateri drugi samostani, ki so sicer usli jo-
Zefinskim reformam, pa so podlegli poznejSim Napoleonovim posegom. Od iz-
virno dvanajstih samostanov Stajersko-koroske province so se po omenjenih
preizkusnjah obdrzali le trije: Gradec, Ptuj in Celje. A tudi slednji je moral Ze leta

0 njegovem zivljenju in delu je obsirno pisal Isidoro Gatti: Il P. Vincenzo Coronelli dei Frati
Minori Conventuali.

»[Sbaraglia] inter historicos Ordinis Minorum merito princeps censendus est« (Wadding: An-
nales Minorum, zv. 1, str. XXXV).

Di Fonzo - Odoardi - Pompei: I Frati Minori Conventuali, str. 135-137.

»Locum istum utpote in territorio Imperii austriaci situm ex mandato Augustissimae Impe-
ratricis et Archiducis Austriae Mariae Theresiae Provincia nostra anno 1747 intra gremium
suum acceptare debuit« (Arch. S. Crucis, Minoritenkloster, Wien, Brevis Descriptio, f. 18).
Skofljanec: Observanti province sv. KriZa, str. 93.

55 Benedik, Kralj: Kapucini na Slovenskem, str. 11; BahCic, Cude?, ki traja 800 let, str. 239.

56 Mlinari¢: Zgodovina samostana, str. 110.
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1808 zapreti vrata zaradi premajhnega Stevila bratov, vsaj sode¢ po navedbah p.
Mirka Godine.?” Zaradi mocnega padca Stevila bratov in samostanov v Stajersko-
-koroski provinci se je vedno bolj zdela nujna ponovna prikljucitev preostanka
k avstrijski provinci. Kar se tic¢e to¢ne letnice tega prehoda, imamo na razpolago
nekatere podatke: seznam provincijskih ministrov $tajersko-koroSke province
se ustavi leta 1832, ko je umrl zadnji provincijski predstojnik p. Vid Grauenba-
uer. P. Janez Kurbus, ki je v generalnem minoritskem arhivu v Rimu pregledoval
t. 1. Regesta Ordinis,® ki so nepogresljiv vir za poznavanje minoritske zgodovine,
ugotavlja, da je samostojnost Stajersko-koroske province konc¢no ugasnila med
letoma 1832 in 1838.%°

Nekaj informacij o vsakdanjem Zivljenju v provinci

Ob pregledu posameznih skupnosti dobimo nadvse zanimiv vpogled v
vsakdanje Zivljenje Stajersko-koroske province. Nekateri samostani so resni¢no
veljali kot prava sredi$¢a duhovnega in kulturnega Zivljenja, tukaj lahko omeni-
mo Gradec z vec kot 60 brati. Po drugi strani imamo nekatere manjse skupnosti,
ki so bile odmaknjene od sredis¢ in namenjene preprostejSemu nacinu zivljenja
in molitvi, kot npr. Grignano in Castro Porpetto, vsaka s Stirimi Clani. Razlike
med samostani je mogoce opaziti tudi pri materialnem opisu, ko je govora o
sami gradnji in arhitekturnih slogih: Nekaterim samostanom in cerkvam Brevis
Descriptio namenja ogromno prostora z nastevanjem oltarjev, kipov, dobrotni-
kov itd., pri nekaterih pa o tovrstnih zapisih zasledimo le nekaj vrstic. Ob tem
je treba upostevati tudi dejstvo, da je avtor veliko bolje poznal »osrednje« dele
province in njihovo zgodovino (Gradec, Beljak, Ptuj) kot pa odro¢ne kraje (Gri-
gnano, Castro Porpetto).

Med viri, ki nam govorijo o Stajersko-koroski provinci, zasledimo sicer
razli¢no Stevilo ¢lanov province, a razlike med njimi so skoraj neznatne,® zato
lahko podamo dokaj verodostojne podatke.®

Samostani®! Duhovniki Bogoslovci | Redovni bratje Skupaj
Gradec/Graz 36 7 13 56
Ptuj 13 6 7 26
Celje 12 6 4 22
Most na Muri/ Bruck an der Mur 12 5 17
Maribor 13 4 17
Slovenska Bistrica 10 4 14
Beljak/Villach 10 4 14
Vol$perk/Wolfsberg 10 3 13
Trst/Trieste 10 4 14
Gorica/Gorizia 9 3 12
Grljan/Grignano 3 2 5
Castro Porpetto 3 2 5
141 19 55 215
Zunaj province 7 1 1 9
Skupno 148 20 56 224
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Ordinis nella storia, str. 73-103.
59
60

Godina: Stajersko-avstrijska minoritska provinca, str. 39-40.
0 Regesta Ordinis je obSiren in nazoren ¢lanek pred kratkim sestavil Felice Autieri: I Regesta

Kurbus: Serija provincialnih ministrov, str. 79.
Npr. tudi Mlinari¢ podaja podatke, ki so Stevil¢no zelo podobni tistim v Brevis Descriptio (Mli-

naric¢: Zgodovina samostana, str. 109-110). Kot vir avtor navaja Cathalogus Familiarum Per
Provinciam Styriae et Annexarum in Conventibus Commorantium Ordinis Minorum S. Franc.
Convent. 1765 (Arch. S. Crucis, Minoritenkloster, Wien, fasc. 49).

61
str. 109-110).

Podatki so vzeti iz Ze omenjenega Mlinaricevega prispevka (Mlinaric¢: Zgodovina samostana,
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Leta 1765 je v provinci, kot Ze reCeno, Zivelo 224 minoritov (od tega 148
duhovnikov, 20 bogoslovcev in 56 redovnih bratov). Zunaj province je od tega
delovalo sedem duhovnikov, en bogoslovec in en redovni brat. Posebej je bilo
Stevilo bratov visoko v glavnem samostanu province v Gradcu, in to kar 56.
Temu so sledili samostani na Ptuju (26 ¢lanov) in v Celju (22 ¢lanov). Najmanj-
$i skupnosti sta se nahajali v Grignanu in Castru Porpettu, v obeh je delovalo
pet redovnikov. Najmoc¢nejsa kustodija je bila Stajerska (152 ¢lanov), Ki je Stela
skoraj dve tretjini vseh Clanov, njej pa sta sledili kranjska (36 redovnikov) ter
koroska kustodija (27 ¢lanov).

Ena od znacilnosti province je bila v tem, da predstojniki skupnosti (gvar-
dijani) po navadi niso opravljali te sluzbe v domacem kraju, temvec so prihajali
iz drugih samostanov: tako je graski gvardijan prihajal npr. iz Beljaka, ptujski iz
Celja, celjski iz Maribora itd. Kar se tice funkcij redovnikov $tajersko-koroske
province lahko poleg gvardijana, vikarja, pridigarjev in spovednikov zasledimo
tudi druge aktivnosti oz. poklice, s katerimi so se ukvarjali predvsem redov-
ni bratje: vratar, zakristan, kuhar, kletar, vrtnar, bolniski oskrbovalec, lekarnar,
kroja¢, mizar, pek itd.¢?
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CONVENTUAL FRANCISCANS OF STYRIAN-CARINTHIAN
PROVINCE FROM THE 1ST HALF OF THE 16TH CENTURY
UNTIL JOSEPHIAN REFORMS

This contribution follows the evolution and happenings of Styrian-Carin-
thian province which was autonomous for almost 300 years, building on a little
known but very precious source Brevis Descriptio inclytae Provinciae Styriae et
Carinthiae Ordinis Fratrum Minorum Conventualium. Upon the presentation of
developments, we were attentive to a broader geographical space which signifi-
cantly influenced functioning and mentality of Conventual Franciscans of Styr-
ian-Carinthian province with its characteristics. Some periods were marked by
true flourishing as seen on the example of the 17th and the first half of the 18th
centuries. This is evident from architecture since in that period baroque trans-
formation of monastic and church spaces started in many places. The circum-
stances of the birth of the province itself are especially surprising. If the Brevis
Descriptio is to be believed, the Styrian-Carinthian province gained autonomy
at the time when numerous other communities and provinces decayed owing to
the start of Protestant movement. The decline of the province at the end of the
18th century progressed in a similar manner to that of other monastic commu-
nities, the consequences of Josephian reforms being well known. Yet the picture
is not complete. Some historians also pay attention to other causes that helped
the situation deteriorate drastically. According to their view, those reasons need
to be searched for within the order itself. We could cite the thoughts of Gen-
naro Bove who identified individual possession of funds as the weakness of Mi-
norites. This was the practice that came to be increasingly obvious due to the
broad interpretation in urban constitutions. Such behavior led many Minorite
friars to a private way of life repeatedly and thus accelerated the spiritual di-
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lution of the order. Only at the end of the 19th century, the Covnentual order
once again formally introduced community life (vita communis perfecta) at the
recommendations of Pope Leon XIII and the engagement of minister general
Bonaventura Soldati¢, thus gaining a new spiritual impetus. Some even speak of
the new birth as the provinces that first adopted this reform were opening new
outposts in Europe and around the world with the greatest zeal and spiritual
power in the first half of the 20th century.
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Izvlecéek

V razpravi so predstavljeni samostani Stajerske kapucinske province, ki so
bili na ozemlju danasnje Republike Slovenije, Hrvaske, Avstrije (Stajerska in
Koroska) in Italije (zahodni del Furlanije - Julijske krajine, it. Friuli-Venezia
Giulia, nem. Friaul-Julisch Venetien). Ze dejstvo, da so redovniki Stajerske ka-
pucinske province Ziveli in delovali med ljudstvom, ki je govorilo nems¢ino,
slovenscino, hrvascino, italijansc¢ino in furlanscino, govori o povezovanju ge-
ografskih prostorov. Od prvega samostana v Gradcu leta 1600 do leta 1711,
ko so poloZili temeljni kamen za najmlajSi samostan, Irdning, je provinca
imela 33 samostanov in en hospic: 1. Graz sv. Anton 1600, 2. Ljubljana 1607,
3. Bruck an der Mur 1607, 4. Gorica (it. Gorizia, nem. Gorz) 1609, 5. Celje
(Cilli) 1615, 6. Reka (Fiume) 1609, 7. Maribor (Marburg) 1613, 8. Radgona
(Radkersburg) 1617, 9. Zagreb (Agram) 1618, 10. Trst (Trieste) 1623, 11.
Ptuj (Pettau) 1623, 12. Krmin (Cormons) 1624, 13. Beljak (Villach) 1629,
14. Wolfsberg 1634, 15. Sv. KriZ (Heiligenkreuz) 1637, 16. Leibnitz (Lipnica)
1639, 17. Krsko (Gurkfeld) 1644, 18. Kranj (Krainburg) 1640, 19. Tamsweg
1643, 20. Murau 1645, 21. Celovec (Klagenfurt) 1646, 22. Graz (extra muros)
(St. Joannes Bapt.) 1648, 23. GradiSce ob Soci (Gradisca)1648, 24. Hartberg
1654, 25. Novo mesto 1658, 26. Cmurek (Mureck) 1667, 27. Leoben 1690,
28. Varazdin 1701, 29. Knittelfeld 1705, 30. §kofja Loka 1707, 31. Schwan-
berg 1708, 32. Karlobag 1710, 33. Irdning 1711 in 34. hospic KaniZa v Liki
1721. Podobno kot Stevilo samostanov je bilo tudi Stevilo redovnikov visoko,
najvisje leta 1769, ko je Stajerska kapucinska provinca imela 820 ¢lanov (du-
hovnikov, bratov pomoc¢nikov, klerikov in novincev). Podoba province pa se
je zelo moc¢no spremenila s posegom joZefinskih reform.

Abstract
CAPUCHIN STYRIAN PROVINCE UNTIL JOSEPH II

The discussion introduces Capuchin monasteries in Styria situated
in the territory of the present-day Republic of Slovenia, Republic of Croa-
tia, Republic of Austria (Styria and Carinthia), and the Italian Republic (the
western part of the Friuli-Venezia Giulia, Germ. Friaul-Julisch Venetien). The
fact that the friars in Capuchin Styrian province lived and functioned amon-
gst the population who spoke German, Slovenian, Croatian, Italian, and Fri-
ulian language speaks of integration of geographical areas. From the first
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monastery in Graz in 1600 until 1711 when the foundation stone had been laid
for the youngest monastery Irdning, the province had 33 monasteries and one
hospice: 1. Graz St. Anton 1600, 2. Ljubljana 1607, 3. Bruck an der Mur 1607,
4. Gorizia (Gorz) 1609, 5. Celje (Cilli) 1615, 6. Reka (Fiume) 1609, 7. Maribor
(Marburg) 1613, 8. Bad Radkersburg (Radkersburg), 1617, 9. Zagreb (Agram)
1618, 10. Trieste, 1623, 11. Ptuj (Pettau), 1623, 12. Cormons 1624, 13. Villach
1629, 14. Wolfsberg 1634, 15. Sv. Kriz (Heiligenkreuz) 1637, 16. Leibnitz 1639,
17. Krsko (Gurkfeld) 1644, 18. Kranj (Krainburg) 1640, 19. Tamsweg 1643, 20.
Murau 1645, 21. Klagenfurt 1646, 22. Graz (extra muros) (St. John the Bapt.)
1648, 23. Gradisce ob Soci (Gradisca) 1648, 24. Hartberg 1654, 25. Novo me-
sto 1658, 26. Mureck 1667, 27. Leoben 1690, 28. Varazdin 1701, 29. Knittelfeld
1705, 30. Skofja Loka (1707, 31. Schwanberg 1708, 32. Karlobag 1710, 33. Ir-
dning 1711 and 34. hospice Kaniza in Lika 1721). Similar to the number of mo-
nasteries, the number of friars was also high, peaking in 1769 when Capuchin
Styrian province had 820 members (priests, lay-brothers, clerics, and novices).
Province was significantly altered by Josephian reforms.

Uvod

Prihod kapucinov na slovensko ozemlje je tesno povezan z misijonskim
poslanstvom sv. Lovrenca Brindiskega (1559-1619) v Pragi. V to mesto, kjer se
je mocCno Siril protestantizem, je nadskof Zbynek Berka poklical kapucine, da bi
oznanjali bozjo besedo v katoliSkem duhu. Skupaj z Lovrencem - bil je odlicen
govornik, zelo teolosko izobrazen, izreden talent za jezike, teoloski pisatelj in
diplomat - je Slo na pot dvanajst kapucinov, ki jih je spremljalo posebno pripo-
rocilo papeza Klemena VIII. Spomladi leta 1600 so zaceli graditi samostane v
Pragi, poleti pa $e na Dunaju in v Gradcu. Ti patri so ustanovili Ce$ko-avstrijsko-
-Stajerski komisariat, ki se je kmalu razdelil na nekaj provinc. Njihova imena
sreCamo pri ustanavljanju mnogih kapucinskih postojank na ceSkem, avstrij-
skem in slovenskem ozemlju. Brez dvoma pomeni Lovrencevo poslanstvo v Pra-
gi tudi zacetek naselitve kapucinov na Slovenskem, saj je slovensko podrocje Ze
od ustanovitve novega komisariata sestavljalo juZno vejo Siroke in daljnoseZne
praske misije. Tudi sem so prisli kapucini z enim samim ciljem: z vsemi mo¢mi
pomagati pri katoliski obnovi.

Na prvem kapitlju (zborovanju) Cesko-avstrijsko-$tajerskega komisari-
ata so na Dunaju maja 1605 razpravljali o prosnji ljubljanskega Skofa Tomaza
Hrena, naj se kapucini naselijo tudi v Ljubljani. Kapitelj je ugodil prosnji in do-
loc¢il p. Damascena iz Benetk in p. Bertranda iz Vidma (Udine), naj gresta v Lju-
bljano, poiS¢eta primeren kraj za samostan in pripravita vse za zidavo. Izbrala
sta vicedomski vrt zunaj mestnega obzidja ob juznih vratih (danasnji Kongresni
trg, park Zvezda). P. Bertrand iz Vidma, ¢lan odprave v Prago, je neposreden
ustanovitelj prvega slovenskega kapucinskega samostana v Ljubljani.

Samostani Stajerske kapucinske province

Cesko-avstrijsko-$tajerski kapucinski komisariat je leta 1608 imel na ob-
Sirnem ozemlju med Prago in Ljubljano Ze sedem samostanov, zato so ga na
generalnem kapitlju v Rimu 1608. razdelili na ¢eSko-moravsko-avstrijski in
$tajersko-korogko-kranjski del z imenom Stajerski komisariat. Tudi ta se je v
naslednjih desetih letih naglo razrascal in ob generalnem kapitlju 1618. stel de-
set samostanov, od teh dva Se v gradnji, in 104 redovnike, zato so ga povzdignili
v samostojno Stajersko provinco.
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Viri za zgodovino Stajerske kapucinske province so objavljeni v Acta
Ecclesiastica Sloveniae, $t. 16, Ljubljana 1994: 1. Tabulae capitulorum gene-
ralium FFE. Min. S. P. Francisci capucinorum ab anno 1529. usque ad annum ...
(superiores in provincia Styria 1608-1633), pag. 81-83; 2. Liber functionum
capitularium P. P. capucinorum provinciae Styriae Immaculatae conceptionis
beatissimae Virginis Mariae dedicatae. Ab anno 1647 (provinciales et defini-
tores electi, guardiani, lectores, magistri etc.), pag. 85-273; 3. Libelus funda-
tionum, consecrationum, dierum, annorum, anniversariorum ecclesiarum ca-
pucinorum provinciae Styriae, quae Anno MDCLIV Ab. ARP. Fratre Hyacintho
Graecensi Ministro Provinciali ex diversis Archiviis Proviniciarum Austriacae,
Venetae, et Styriae recepta, collecta, et hic inserta sunt, et successu temporis
adjuncta adjugenda, pag. 275-317; 4. P. Aegidius Graecensis, Ingressus ad re-
lationes in commissioni de origine, fundatione, statu et adjacentibus, omnium,
ac singulorum conventuum fratrum minorum capucinorum provinciae Styriae,
datas ad Reumum P. Procuratorum Generalem Ordinis in Curia Romana. Anno
Domini M.DCC.XX.VL, pag. 319-426.

Kapucinski red je imel v duhu Vodila Franc¢iska AsiSkega in svojih kapu-
cinskih pravilih (konstitucijah) skromno in preprosto arhitekturo, ki je bila v
duhu ubostva. Zato so kapucini na splosno, tudi v Stajerski provinci, imeli tudi
v Casu barocne arhitekture majhne cerkve s skromnim samostanom, ki je imel
majhen zelenjavni in sadni vrt, obdan s samostanskim zidom. Razen tega niso
imeli v lasti nobenega drugega zemljis¢a. Majhni samostani tudi niso omogo-
¢ali vecjega Stevila redovnikov, zato so veéje province, tudi Stajerska, imele po
potrebi soc¢asno nekaj noviciatskih his$ in ve¢ $tudijskih samostanov, kjer so lek-
torji filozofije in teologije poucevali skupine kandidatov za duhovnistvo. V sa-
mostanih Stajerske province so ziveli nemsko, slovensko, hrvasko, italijansko in
furlansko govoreci bratje, saj so tudi samostani obstajali na obmocjih nastetih
jezikow.

V isti Stevilki Acta Ecclesiastica Sloveniae (16, str. 9-64) Metod Benedik za
predstavitev temeljnih podatkov o posameznih samostanih Stajerske kapucin-
ske province uporabi vir, ki na tem podrocju velja za uradni dokument provin-
ce generalni kuriji v Rimu in ga je leta 1725 zbral in uredil p. Egidij iz Gradca,
ki ga je provincialat Stajerske province 1726. poslal v Rim. Pred sto leti, leta
1908, je p. Oto Kocjan ob tristoletnici Stajerske kapucinske province zelo dobro
predstavil vse samostane Stajerske kapucinske province v jubilejnem Sematiz-
mu (P. Otto Kocjan a Labaco, Origo et vicissitudines Almae Ord. Cap. Provinci-
ae Styriae, Brevis historia Provinciae occasione ipsius tertii Centenarii cogesta
1608-1908, v: Schemastismus F. F. Ordinis Minorum S. P. Francisci Capuccino-
rum Almae Provinciae Styriae ineunte anno MCMVIIL,, Goritiae 1909, str. 7-75).
Metod Benedik je leta 1973 doktoriral na Papeski univerzi Gregoriani v Rimu z
disertacijo Die Kapuziner in Slowenien 1600-1750.

Ker je vsako delo pomanjkljivo, je treba upostevati Se druge dokumente,
ki govorijo o posameznih samostanih. Samostane bom predstavil po kronologiji
ustanovitve.!

Hyacinthus: Libelus fundationum, str. 275-317; Aegidius: Ingressus ad relationes, str. 319-
426; Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 14-31; Benedik: Kapucini na Slovenskem
v zgodovinskih virih, str. 22-36.

Strani p. Hiacintusa in p. Aegidiusa ne navajam pri posameznih samostanih, ker bi obremenje-
valo besedilo.
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1. Graz, samostan sv. Antona

Leta 1600 je za katolisko obnovo v dezelah Notranje Avstrije nadvojvoda
Ferdinand povabil sv. Lovrenca Brindiskega, ki je pred tem Ze ustanovil
samostan v Pragi in na Dunaju, naj pride Se v Gradec. Temeljni kamen je 10. av-
gusta 1600 polozil graski nuncij Hieronim Portia. Cerkev je posvetil 6. oktobra
1602 sekovski Skof Martin Brenner. Samostan je imel 40 celic in 8 bolniskih sob
za interne potrebe z lastno lekarno ter bil namenjen za Studij teologije od za-
Cetka do leta 1784, ko so vsi bogoslovci morali obiskovati generalno semenisce.
V domaci samostanski cerkvi in drugod (v cerkvi usmiljenih bratov in drugih
okoliskih cerkvah) so bili iskani pridigarji. V samostanu so veliko spovedovali in
obiskovali bolnike ter umirajoce. Samostan je bil razpuScen leta 1787.2

2. Ljubljana

Na pobudo Skofa TomaZa Hrena in nadvojvode Ferdinanda so kapucini
prisli v Ljubljano leta 1606. Skof Hren je temeljni kamen poloZil 25. 4. 1607,
cerkev pa je posvetil sv. Janezu Evangelistu 31. 8. 1608. Sicer je skof Tomaz
Hren pri katoliski obnovi zelo zaupal v pomoc patrov kapucinov.> Samostan je
imel 48 celic (najvedji v Stajerski provinci) in 8 bolnigkih sob, v njem pa je re-
dno bivalo okoli 40 redovnikov. Imel je svojo lekarno, tako da so se tod zdravili
tudi kapucini iz okoliSkih samostanov, dalje knjigoveznico in delavnico za tka-
nje sukna za redovno obleko. Tako kot graski samostan sv. Antona je bil tudi
ljubljanski samostan do joZefinskih reform Studijska hisa; le izjemoma je tod
potekal studij filozofije, sicer pa redno Studij teologije. Na leto so spovedali vec
kot 30.000 vernikov. Redno so obiskovali bolnike in umirajoce. V samostanski
cerkvi so imeli pridige ob nedeljah in praznikih, v postnem ¢asu tudi trikrat med
tednom, ob 40-urnem ceScenju vsak dan po tri slovenske in nem$ke pridige.
Za pridiganje v stolnici je provincijski kapitelj dolocil Stiri patre, ki so tod pri-
digali ob dolocenih dnevih. Pogosto so pridigali tudi v drugih mestnih cerkvah
in okoliskih Zupnijah. Na veliki petek so na stroske bratovscine Resenika sveta
prirejali pasijonsko procesijo, ki se je udelezilo vec tiso¢ ljudi tudi iz oddalje-
nih krajev. Samostan je prestal joZefinske reforme, razpustila pa ga je francoska
uprava leta 1809.4

3. Bruck an der Mur (Most ob Muri)

Za gradnjo tega samostana so se kapucini odlo¢ili na kapitlju na Dunaju 7.
9.1607.10. 5. 1611 je sekovski Skof Brenner posvetil cerkev sv. Janezu Evange-
listu. Samostan je imel 27 celic in 4 bolniske sobe. Nekaj ¢asa je v samostanu po-
tekal Studij filozofije, od leta 1655 do razpustitve 1816 pa je bil noviciatska hisa.
Ob nedeljah in praznikih so patri pridigali v mestni Zupnijski cerkvi, v postnem
Casu ter ob redovnih praznikih pa tudi v samostanski. Pogosto so pomagali v
okoliskih Zupnijah.®

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 12; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 22-36.

Skafar: Hren ter kapucini in drugi redovi, str. 257-274.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 14; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 23-24.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 14-15; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgo-
dovinskih virih, str. 24.
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4. Gorica (Gorizia)

V Gorici so beneski kapucini delovali od leta 1583. Ljubljanski $kof Janez
Tavcar je 20. 10. 1591 poloZil temeljni kamen za samostan, cerkev pa je Mariji
posvetil oglejski patriarh Francesco Barbaro 4. 9. 1596. Od zacetka je samostan
spadal pod benesko provinco, 1609. pa so ga prikljucili Stajerski kapucinski
provinci, v okviru katere je ostal do njene ukinitve leta 1921, ko je ponovno pri-
padel Beneski kapucinski provinci. Samostan je imel 30 celic in 6 bolniskih sob.
Do leta 1676 so tod izvajali izmenicno filozofski in teoloski Studij, nekaj ¢asa no-
viciat in nato do 1769. spet teoloski Studij. Dejavnost samostana je bila, podob-
no kot drugod, predvsem spovedovanje in pridiganje v mestu in Sirsi okolici.®

5. Reka (Rijeka)

Mescani so Ze leta 1609 sklenili, da na Reko povabijo kapucine. Zemlji-
$Ce za gradnjo samostana je od avgustincev odkupil nadvojvoda Ferdinand in
ga poklonil kapucinom. Temeljni kamen so polozili 28. 8. 1610, cerkev pa je
sv. Avgustinu 14. 6. 1613 posvetil pulski skof Kornelij Sozomenos. Samostan je
imel 23 celic. Dalj Casa je sluzil kot noviciatska hisa, kjer je bil v letih 1664-65 v
noviciatu tudi Janez Svetokriski. V. domaci cerkvi so pridigali redno v hrvaskem
jeziku, enkrat na mesec pa tudi v nem8kem za vojake. V drugih cerkvah so pri-
digali predvsem v postnem ¢asu. Samostan je bil 1783. pridruZen novoustano-
vljeni hrvaski kustodiji.”

6. Celje

V mesto, ki je bilo neko¢ mo¢no protestantsko, so kapucine povabili me-
$¢ani sami. Temeljni kamen je 25. 10. 1609 polozil graski nuncij Giovanni Bat-
tista Salvago. Cerkev je 14. 10. 1615 ljubljanski skof Tomaz Hren posvetil sv.
Ceciliji. V samostanu je bilo 28 celic in 5 bolniskih sob. Tod so imeli noviciat
1694-1699, 1707 in 1716-1720, nekaj let je bil tam tudi teoloski in filozofski
Studij. Osrednja dejavnost celjskih kapucinov je bila pridiganje, spovedovali so
slovensko in nemsko. Kljub razli¢nim viharjem je samostan ohranjen do danes.?

7. Maribor

ZemljiSce in sredstva za gradnjo je kapucinom dal gospodar gradu v Ma-
riboru, grof Janez Jakob Kisel, temeljni kamen je 23. 4 1613 polozil ljubljanski
Skof Tomaz Hren. Cerkev je 25. 10 1620 sekovski Skof Jakob Eberlein posvetil
Mariji, Materi usmiljenja. Samostan je imel 27 celic in 6 bolniskih sob, po letu
1720 tudi svojo lekarno. Krajsi cas je bil v njem noviciat, med letoma 1675 in
1769 pa najdlje studij filozofije, delno tudi teologije. Kapucini so v mestni Zu-
pnijski cerkvi pridigali redno vsako nedeljo in praznik, v postnem ¢asu pa tudi
tri dni v tednu po sklepnicah. V samostanski cerkvi so namrec takoj po posve-
titvi cerkve vsako nedeljo in praznik ob veliki udelezbi vernikov po sklepnicah
pred NajsvetejSim peli litanije Matere Bozje. Doma so veliko spovedovali nem-

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 15; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 24-25.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 17; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 25.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 15-17; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgo-
dovinskih virih, str. 25-26; Benedik: Kapucinski samostan s cerkvijo sv. Cecilije Celje.
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sko in slovensko govorece vernike, v okoliskih Zupnijah pa pridigali. Leta 1784
je cesarski dekret ukazal razpust samostana.’

8. Radgona (Radkersburg)

Samostanu v Radgoni (Radkersburg) bom posvetil nekaj ve¢ prostora, saj
je bilo mesto z dvojezi¢nim prebivalstvom, v neposredni bliZini je bila Ogrska in
prav tako zelo blizu Hrvaska. Najprej, od leta 1614, so kapucini pomagali radgon-
skemu Zupniku, po treh letih pa so jim dali na razpolago poruseni samostan avgu-
Stinskih kanonikov, ki so ga zaceli obnavljati 27. 10. 1617. Sekovski Skof Eberlein
je obnovljeno cerkev posvetil sv. Jakobu. O umorih radgonskih kapucinov beremo
v zgodovinskih virih: »Hoc tamen in comperto habemus, tres a Coenobii Fratribus,
catholicum prope Canisiam comitantes Exercitum, ut Sacramentis Militibus pra-
esto essent, a Turcis fuisse trucidatos: Et itidem tres in odium Romanae Fidei ab
Haereticis Hungaris dire fuisse peremptos, anno videlicet 1633. P E Augustinum
a Valletellina; alterum, cuius ignoratur nomen insequente anno; et P. E Benedic-
tum Crapiensem anno 1635. Hunc prope Urbem extra Portam hungaricam dictam,
quindecim inflictis vulneribus Perfidi enecarunt; et e Ponte, super quo crudeliter
egerant in fluvium Murrae deiecerunt: vidique nocturno tempore Populus mirifice
fulgentia lumina e Coelo descendentia ad eas aquas«.}® Posebej je potrebno ome-
niti p. Benedikta iz Krapine, ki so ga 7. 9. 1635 umorili »madZarski protestanti,
kalvinci iz Prekmurja, kar je v slovenskem zgodovinopisju premalo znano.

V radgonskem samostanu je bilo 26 celic in 4 bolniske sobe. Od leta 1649
do 1743 so tod izmeni¢no bivale skupine studentov filozofije in teologije. Dejav-
nost samostana je bila zelo razgibana za nemsko in slovensko govorece prebi-
valstvo. Pridigali so v nem8kem in slovenskem jeziku, v samostanski in tudi Zu-
pnijski cerkvi. Zelo veliko so spovedovali. P. Egidij iz Gradca navaja, da so 1724.
ob 40-urnem cescenju, ko se je v samostanu zbralo okoli 60 patrov kapitularjev,
v treh dneh spovedali okoli 14.000 vernikov. Sicer pa zgodovinski viri pravijo,
da je njihova misijonska dejavnost segala dale¢ na obmocje Ogrske, v Prekmur-
je, kjer so Ziveli Slovenci, in vse do Bratislave. V Radgoni, podobno kot v Skofji
Loki in Ljubljani, so imeli tudi pasijonske procesije.

Radgonski kapucini imajo kar nekaj posebnosti. V radgonskem samosta-
nu je Mariborcan p. Bernard Apostel leta 1757 napisal Enchiridion Slavis infirmis
assistentium (PriroCnik za tiste, ki streZejo slovenskim bolnikom) in leta 1760
nemsSko-slovenski slovar z naslovom Dictionarium Germanico-Slavonicum.'!
Oba rokopisa hrani Univerzitetna knjiznica Maribor. Kot posebnost omenimo,
da so radgonski kapucini imeli v svoji samostanski knjiznici tudi Dalmatino-
vo Biblijo, ki je danes v knjiZnici kapucinskega samostana v Varazdinu, kamor
je najbrz prisla po razpustu samostana leta 1816 in doslej Se ni bila pripisana
ohranjenim izvodom Dalmatinove Biblije.'?

V Radgoni, podobno kot drugod, so kapucini v ¢asu kuge, leta 1680, stregli
kuZnim bolnikom in ob strezbi je umrlo sedem kapucinov (1. p. Janez Pavel iz
Gradca (7. septembra), ki je s pridigo tolazil in delil zakramente kuznim bolni-
kom; 2. p. Arhangel iz Judenburga (8. septembra), gvardijan, pridigar in delivec

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 17-18; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgo-
dovinskih virih, str. 26-27; Skafar: Knjige in knjiZnica v nekdanjem kapucinskem samostanu v
Mariboru, str. 62-92.

Mortuarium, Provinciae Styriae OFMCap; Silvestro: Annales Ord. Min. Cap., str. 134; Kocjan:
Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 32; Skafar: Prispevek radgonskih kapucinov k ohranja-
nju slovenscine v 17. in 18. stoletju, str. 29.

Skafar: Prispevek radgonskih kapucinov k ohranjanju slovens¢ine v 17. in 18. stoletju, str.
37-44.

12 prav tam, str. 44-46.
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zakramentov; 3. p. Pavlin iz Frohnleitna (8. septembra), delivec zakramentov;
4. brat Vital iz Budjejovic v strezbi kuznim bolnikom (11. septembra); 5. brat
German iz Reichramminga (21. septembra) ob streZbi bolnikom; 6. p. Arzenij
iz Vitanja (22. septembra), pridigar in delivec zakramentov in 7. brat Jakob iz
Haaga (iz Oseka pri Arvezu) (12. oktobra) v streZzbi bolnikom).3

9. Ptuj

Ptujski mescani so 1615. povabili kapucine, naj se naselijo v njihovem me-
stu. S prvotno lokacijo niso bili zadovoljni in so zato 22. 7. 1623 poloZili temeljni
kamen za gradnjo samostana in cerkve zunaj mestnega obzidja na zemljiscu,
ki jim ga je podaril knez Eggenberg. Dne 29. 6. 1630 je sekovski Skof Eberlein
posvetil novo cerkev sv. Francisku Asiskemu. Po poZzaru leta 1705 so s podporo
nekaj plemiskih rodbin, predvsem grofov Leslie, samostan in cerkev obnovili.
Samostan je imel 27 celic in 5 bolniSkih sob, krajsi as je bil noviciatska hisa,
sicer pa od 1649 do 1782 z nekaj presledki hiSa za Studij filozofije. Dejavnost
samostana je bila naravnana na spovedovanje v nemskem in slovenskem jeziku
in na pridiganje v mestni zupnijski cerkvi in okoliskih Zupnijah. Samostan je bil
odpravljen leta 1786.1

10. Zagreb

Leta 1615 so v mesto povabili kapucine. Temeljni kamen je 5. maja 1618
blagoslovil Skof Peter Domitrovi¢, cerkev pa je 1. 8. 1631 Mariji Brezmadezni
posvetil Skof Franc Ergelski Hasnovi¢. Samostan je imel 25 celic in 4 bolniske
sobe. Med letoma 1658 in 1782 je tu veckrat potekal Studij filozofije. Ambro-
zij Redeskini, Ajdovcan, je v zagrebsSkem samostanu, kjer je pouceval filozofijo,
napisal filozofski priro¢nik Institutiones universae Philosophiae Recentioris,
usibus discipulorum accommodatae (1778) (Sodnik 1971, 63), kjer je nakazal
problemsko pot iz skotizma v Boskovi¢ev atomski dinamizem (Sodnik 1971,
63). Razen spovedovanja in pridiganja viri ne omenjajo druge dejavnosti. Leta
1788 je bil samostan razpuscen.'

11. Trst (Trieste)

V Trst so kapucini prisli leta 1617. Temeljni kamen je polozil trzaski skof
Ursino de Bertis (1 1620), cerkev pa je sv. Apolinaru 24. 4. 1623 posvetil skof
Rinaldo Scarlichi. Samostan je Stel 23 celic in 3 bolniSke sobe. Poleg rednega pri-
diganja v domaci cerkvi so patri v adventu in postu redno pridigali italijansko
v stolnici, vsakokratni kapitelj pa je moral poskrbeti, da so v Trstu bivali tudi
slovenski pridigarji, ki so redno pridigali slovensko v cerkvi »Matere Bozje ob
morju«, pogosto pa tudi v okoliskih vaseh. Samostan je 1785. ukinil JoZef I1.16

13" Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 18; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-

vinskih virih, str. 27; Skafar: Prispevek radgonskih kapucinov k ohranjanju slovenstine v 17.
in 18. stoletju, str. 17-51.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 19; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 27; Skafar: Nekdanji kapucinski samostan na Ptuju (1615-1786), str. 267
287.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 18-19; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgo-
dovinskih virih, str. 28.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 19; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 28-29.
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12. Krmin (Cormons)

Temeljni kamen za samostan in cerkev so polozili 25. 5. 1624, cerkev pa
je lavretanski Materei bozji 9. 10. 1628 posvetil trzaski Skof Rinaldo Scarlichi.
Samostan je imel 18 celic in 3 bolniske sobe. Patri so veliko, predvsem v adventu
in postu, pridigali v mestu in okoliSkih cerkvah.'’

13 Beljak (Villach)

Mestni svet se je 1627. obrnil na kapucine, da bi se naselili v Beljaku in
v teh krajih spet utrdili katolisko vero. Cerkvenopravno je to podrocje spadalo
pod ljubljansko skofijo, svetni gospodje pa so bili bamberski skofje. Temeljni ka-
men je 8.9. 1629 polozil ljubljanski prost Gasper Bobek. Cerkev je Mariji, Materi
usmiljenja posvetil 15. 8. 1633 trzaski skof Pompej Coronini. Samostan je imel
18 celic in 4 bolniSke sobe. Patri so redno vsako nedeljo in praznik pridigali v
mestni Zupnijski cerkvi, v postnem casu trikrat na teden, navadno ob Stevilni
udelezbi vernikov. V domaci cerkvi so veliko spovedovali, predvsem pred veliko
nocjo. Pogosto so pomagali s pridiganjem in spovedovanjem v okoliskih Zupni-
jah. Samostan je leta 1786 pogorel, zato so se kapucini naselili v minoritskem
samostanu, toda Ze naslednje leto so morali zapustiti Beljak.!®

14. Wolfsberg (VolSperk) na KoroSkem

Temeljni kamen je 17. 9. 1634 blagoslovil Sentpavelski opat Hieronim kot
delegat salzburskega nadskofa. Cerkev je lavantinski Skof Leonhard Gotz posve-
til Mariji Vnebovzeti 18. 4. 1638. Samostan je imel 21 celic in 4 bolniske sobe.
Patri so vsako nedeljo in praznik pridigali v mestni Zupnijski cerkvi, v postnem
¢asu pa tudi med tednom enkrat v domaci cerkvi in dvakrat v Zupnijski. V samo-
stanu so vsako leto spovedali nad 40.000 vernikov. Pomagali so tudi v okoliskih
Zupnijah. Samostan je prezivel joZefinske reforme.®

15. Sv. KriZ na Vipavskem (Heiligenkreuz, Santa Croce)

Na Zeljo kriskih prebivalcev in okolicanov so se kapucini naselili pri Sv.
KriZzu na Vipavskem. Temeljni kamen je 13. 12. 1637 blagoslovil krminski Zu-
pnik in arhidiakon Luka Delmestri. Cerkev je 20. septembra 1643 sv. Francisku
posvetil ljubljanski pomozZni Skof Mihael Kumar pl. Kumberg. Samostan je imel
17 celic in 3 bolniSke sobe. Pri Sv. KriZu so patri veliko pridigali in spovedovali
doma in v daljni okolici prav do Idrije in Postojne, kamor so hodili pridigat po
stalnem dogovoru sedemnajstkrat na leto. Samostan je prezivel joZefinske re-
forme.2°

17" Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 20-21; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgo-

dovinskih virih, str. 29.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 21; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 29.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 21; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 29.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 21-22; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgo-
dovinskih virih, str. 29; Kralj: Kapucinski samostan s cerkvijo v Vipavskem KriZu.
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16. Leibnitz (Lipnica)

Na Zeljo mescanov in sekovskega Skofa Altringena so se kapucini 1634.
odlocili, da se naselijo v Lipnici. Sekovski skof Marko von Altringen je 10. 7.
1639 blagoslovil temeljni kamen, 10. 5. 1643 pa je cerkev posvetil sv. Andreju
apostolu. Samostan je imel 14 celic in 7 sobic za bolnike oziroma popotnike.
Dva patra sta v domaci cerkvi pridigala ob nedeljah in praznikih, v postu tudi
med tednom. Redno so hodili pridigat in spovedovat v deset okoliskih Zupnij.
V domaci cerkvi so vsako leto spovedali okrog 40.000 vernikov. Samostan je
ohranjen do danes.?!

17. Krsko

Mescani so sami prosili kapucine, naj se naselijo pri njih: drugih redov-
nikov ni bilo v bliZini, Zupniki s svojimi pomo¢niki pa niso zmogli vsega du-
Snopastirskega dela, predvsem ne spovedovanja. Temeljni kamen je 3. 6. 1640
blagoslovil novomeski prost Nikolaj Mrav, po Stirih letih gradnje pa je cerkev
11. 9. 1644 Mariji Brezmadezni posvetil kot oglejski vikar picenski Skof Anton
Marenzi. Samostan je imel prvotno 18 celic. Patri so od zacetka samostana do
1695. pridigali predvsem v mestni cerkvi, poslej pa redno v domaci in po dogo-
voru v mestni, veliko pa tudi v okoliskih cerkvah. Samostan je prezivel joZefin-
ske reforme.?

18. Kranj (Krainburg)

Mescani so prosili kapucine, naj se pri njih za stalno naselijo zaradi po-
manjkanja duhovs¢ine v mestu. Temeljni kamen je pred zgornjimi mestnimi
vrati 5. avgusta 1640 polozil ljubljanski pomozni Skof Mihael Kumera pl. Kum-
berg, 29. 9. 1644 pa je cerkev nadangelu Mihaelu posvetil ljubljanski $kof Oton
Friderik Puchheim. V samostanu je bilo 19 celic. Ob nedeljah in praznikih so
patri redno pridigali slovensko v domaci in Zupnijski cerkvi v Kranju in Sirsi
okolici, Se ve€ pa pomagali v postnem c¢asu. Z joZefinskimi reformami je 1786.
samostan bil razpuscen.?

19. Tamsweg

Leta 1634 so v kraju postavili manjsi hospic tirolski kapucini. Ker je zanje
bil tezje dostopen, so ga 1643. izro¢ili Stajerski provinci. V naslednjih letih so tu
zgradili samostan z 18 celicami in cerkvico, ki jo je lavretanski Materi BoZzji 7.
7. 1647 posvetil krski (Gurk) skof FrancisSek Lodron. Pozneje so zgradili vecjo
cerkev, Ki jo je septembra 1673 posvetil salzburski nadskof Maksimilijan Gandolf
Kuenburg sv. Bonaventuri. Kapucini so ob nedeljah in praznikih redno pridigali
v mestni Zupnijski cerkvi in pogosto tudi v okoliskih Zupnijah. Ta samostan je bil
prvi v Stajerski provinci, ki je bil zaradi joZefinskih reform ukinjen Ze leta 1781.24

21 Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 22; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-

vinskih virih, str. 30-31.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 22; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 31; Kralj: Kapucinski samostan s cerkvijo v Krskem.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 14, 22-23; Benedik: Kapucini na Slovenskem v
zgodovinskih virih, str. 31-32.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 23; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 32.
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20. Murau

Temeljni kamen je 4. 7. 1645 polozil opat Benedikt iz benediktinskega
samostana Sentlambert (St. Lambrecht), cerkev pa je Sv. trojici 26. 4. 1648 po-
svetil sekovski Skof Marko von Altringen. Samostan je imel 20 celic. Prvotno so
patri pridigali v Zupnijski cerkvi, pozneje pa predvsem v domaci. Samostan je
prezivel jozefinske reforme.?®

21. Celovec (Klagenfurt)

Leta 1644 je mestni svet povabil v Celovec, kjer so Ze bili jezuiti, Se kapu-
cine. Temeljni kamen je 15. 7. 1646 blagoslovil Sentpavelski opat Pavel, 3. 10.
1649 pa je cerkev Brezmadezni posvetil krski skof Francisek Lodron. Samostan
je imel 29 celic. Vsako nedeljo in praznik sta pridigala dva pridigarja v Zupnijski
cerkvi, v postnem ¢asu pa tudi trikrat med tednom. Spovedovanja so imeli v do-
maci cerkvi toliko, da veckrat tudi deset spovednikov ni bilo kos vsemu delu.2®

22. Graz extra muros (Gradec), samostan sv. Janeza Krstnika

Temeljni kamen za drugi graski samostan je 29. 8. 1648 v novem graskem
naselju blagoslovil sekovski Skof Marko von Altringen, cerkev pa je isti Skof po-
svetil sv. Janezu Krstniku 27. 8. 1651. Patri so bili redni pridigarji v domaci in
krizniski cerkvi, pogosto pa tudi v sosednjih Zupnijah. Leta 1786 so joZefinske
reforme to hiSo razpustile.?’

23. GradisSce ob Soci (Gradisca)

Temeljni kamen je 30. 10. 1650 blagoslovil krminski zupnik in arhidiakon
Luka Delmestri. Cerkev je Brezmadezni 9. 8. 1654 posvetil picenski Skof Franc
Maksimilijan Vaccano. Samostan, ki je imel 16 celic, je bil razpuscen v ¢asu jo-
Zefinskih reform leta 1785. Patri so se posvecali pridiganju in spovedovanju v
domadci cerkvi in okoliskih Zupnijah.2®

24. Hartberg

Temeljni kamen je 14. 6. 1654 polozil prost regularnih kanonikov v Vora-
uu Matija Singer, cerkev pa je 4. 7. 1658 Mariji Vnebovzeti posvetil sekovski Skof
Marko von Altringen. Samostan je imel 17 celic. Podobno kot drugod so patri
pridigali in spovedovali v domaci in okoliskih Zupnijskih cerkvah.?

25 Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 23; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-

vinskih virih, str. 32.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 23-24; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgo-
dovinskih virih, str. 32-33.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 24; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 33.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 24; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 33.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 24-25; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgo-
dovinskih virih, str. 33.
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25. Mureck (Cmurek)

Temeljni kamen je 3. 5. 1667 blagoslovil sekovski Skof Maksimilijan Gan-
dolph Kuenburg, cerkev pa je Mariji BrezmadeZni 1. 5. 1672 posvetil sekovski
Skof Venceslav Viljem von Hofkirchen. V samostanu je bilo 22 celic. Patri so v
domaci cerkvi pridigali ob nedeljah in praznikih dopoldne, v postnem ¢asu tudi
popoldne. Bili so redni pridigarji v Zupnijski cerkvi. Veliko so spovedovali, tudi
Slovence iz okoliskih vasi. Leta 1788 je bil samostan razpuscen.3°

26. Novo mesto

Temeljni kamen je 11. 6. 1658 blagoslovil novomeski prost Stemberg, cer-
kev pa je sv. Jozefu posvetil senjski skof Ivan Smoljanovi¢ 4. 9. 1672. V samo-
stanu je bilo 22 celic in 4 bolniSke sobe. V samostanski cerkvi so patri pridigali
le ob posebnih priloZnostih, redno pa so od prihoda v Novo mesto do ukinitve
samostana 1786 (razen s kratkimi presledki) vsako nedeljo in ob praznikih pri-
digali v prostijski cerkvi in velikokrat tudi v okoliskih Zupnijah.3!

27. Leoben

Zacetek tega samostana je tesno povezan z odmevnim poslanstvom slovi-
tega kapucina p. Marka iz Aviana, ki je kot poslanec papeza Klemena XI. deloval
na Dunaju, ko so ga leta 1683 oblegali Turki. Sekovski skof Rudolf JoZef Thun je
11. 11. 1690 blagoslovil temeljni kamen, 7. 9. 1692 pa posvetil cerkev sv. Anto-
nu Padovanskemu. Patri so pridigali redno v primestni Zupnijski cerkvi in dru-
gih cerkvah, kamor so jih povabili, v domaci pa le v postnem c¢asu. Leta 1816 je
bil samostan razpu$cen.3?

28. Varazdin

Zagrebski $kof Stefan Seli§¢evié je 25. 4. 1701 blagoslovil temeljni kamen
za samostan, cerkev pa je posvetil Sv. trojici 14. 7. 1706 zagrebski Skof Martin
Brajkovi¢. Samostan je imel 27 celic in 4 bolniske sobe. Ob nedeljah in prazni-
kih so patri redno pridigali v mestni Zupnijski cerkvi, v postnem casu tudi v
samostanski. Pogosto so pomagali v Zupnijah, doma pa predvsem spovedovali.
Samostan je prezivel joZefinske reforme.3?

29. Knittelfeld

Temeljni kamen je bil blagoslovljen 1. 11. 1705, cerkev pa je 1. 9. 1709
Materi BoZji posvetil sekovski Skof Franc Anton Wagensberg. V samostanu je

30 Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 25; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-

vinskih virih, str. 33-34.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 25; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 34; Benedik: Kapucini v Novem mestu, str. 195-216.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 25-26; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgo-
dovinskih virih, str. 34.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 27; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 34-35; Kemives, Dolazak kapucina u VaraZdin i znameniti kapucini tijekom
300 godina varazdinskog samostana, str. 123-146.
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bilo 20 celic. Dejavnost je bila usmerjena na pridiganje in spovedovanje v doma-
Ci in okoliskih cerkvah. Samostan je preZivel jozefinske reforme.3*

30. Skofja Loka

Temeljni kamen je 28. 4. 1707 poloZil gorenjski arhidiakon Janez Andrej
Flachenfeld ob navzocnosti glavarja loskega gospostva barona Haldna in velike
mnoZice vernikov. S pooblastilom patriarha Dionizija Delfina jo je 22. 6. 1713
posvetil sv. Ani ljubljanski Skof Franc Karel Kaunitz. Samostan je prvotno imel
18 celic, pozneje pa so uredili Se Stiri. Patri so veliko pomagali pri duSnem pa-
stirstvu krajevnemu zupniku in v okoliskih Zupnijah. V domaci cerkvi so pred-
vsem veliko spovedovali. V $kofjeloskem samostanu je nastal Skofjeloski pasi-
jon, najstarejSe ohranjeno dramsko besedilo v slovenskem jeziku.3*

31. Schwanberg

Kapucini so prisli v Schwanberg leta 1706, 8. 7. 1714 pa je lavantinski
skof Filip Karel Fiirstenberg posvetil novo cerkev angelom varuhom. Patri so
pridigali v domaci in okoliskih cerkvah, doma pa predvsem veliko spovedovali.
V treh dneh 40-urnega ¢eS¢enja se je pri njih zvrstilo tudi do 8000 vernikov.
Samostan je prezivel jozefinske reforme.3°

32. Karlobag

Senjski Skof Adam Ratkai je temeljni kamen blagoslovil 26. julija 1710,
cerkev pa je 27. 5. 1714 posvetil sv. Jozefu. Patri so pastoralno delovali v me-
stu in obSirnem velebitskem pogorju ter Liki. Da bi olajsali misijonsko delo, so
1721. zgradili Se majhen hospic v Kanizi blizu Gospi¢a. Samostan je bil leta 1783
pridruzen hrvaski kapucinski kustodiji.?’

33.Irdning

Kapucini so prisli v Irdning 27. 4. 1711, cerkev pa je 7. 2. 1718 sekovski
skof Jozef Dominik Lamberg posvetil sv. Jozefu. Samostan je imel 20 celic. Pa-
tri so veliko spovedovali in pridigali v domaci cerkvi, veckrat so tudi pri vseh
Zupnijskih opravilih nadomescali odsotnega Zupnika in kaplana. Samostan je
preZzivel joZefinske reforme.3®

34 Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 27; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-

vinskih virih, str. 35.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 27-30; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgo-
dovinskih virih, str. 35-36; Benedik: Kapucinski samostan s cerkvijo sv. Ane, str. 7-77.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 30-31; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgo-
dovinskih virih, str. 36.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 31; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgo-
dovinskih virih, str. 36; Basnec: Dolazak i misijska djelatnost kapucina u Lici i Krbavi nakon
oslobodenja od Turaka 1689, str. 19-67.

Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 31; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-
vinskih virih, str. 36.
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34. Hospic Kaniza v Liki

Hospic v Kanizi pri Gospicu v Liki je nastal na ozemlju, ki ga je kapucinom
daroval Ivan Cani¢ leta 1720. Ze naslednje leto je bil zgrajen hospic, ki je spadal
pod karlobaski samostan. Kapucini so ostali v Kanizi do leta 1789, ko je umrl
zadnji kaniSki kapucin.®®

Studij v redu in provinci

Na razvoj Studija v kapucinskem redu so vplivali odloki Tridentinskega
koncila, na katerem je sodelovalo osem kapucinov teologov. Ze leta 1564, ko je
Pij IV. potrdil koncilske odloke, je generalni kapitelj dolocil, naj bo v vsaki pro-
vinci nekaj samostanov namenjenih za studijske hise, kjer bodo kleriki studirali
»pozitivno gramatiko in Sveto pismo«. Leta 1575 so poleg »pozitivne gramatike
in Svetega pisma« (latin$¢ina, poganski in kr§canski klasiki, Sveto pismo) v re-
dni studij vkljucili tudi »sveto sholasti¢no teologijo«, »logiko in filozofijo«, ki naj
bi pripomogle k boljSemu spoznavanju sholasti¢ne teologije in Svetega pisma.
Tisti bratje, ki so koncali studij, kot so ga konstitucije predpisovale, so pozneje
lahko postali pridigarji, concionatores (za to sluzbo je vsakega posameznika na
osnoviprovincialovega porocila o uspesno opravljenem Studiju potrdil vrhovni
predstojnik reda), drugi, ki so Studirali tri leta zgolj moralno teologijo, so lahko
opravljali sluzbo spovednika (confessarius), tretji so postali sacerdotes simpli-
ces. Leta 1596 je generalni kapitelj dolocil, da mora vsak kandidat za duhovni-
Stvo opraviti izpit iz gramatike, preden se sme lotiti Studija logike, definitorij
pa mora opraviti skrutinij »de vita et moribus« kandidata; ti skrutiniji so se po-
navljali vsako leto med Studijem filozofije in pozitivna mnenja skrutinijev so
bila pogoj za vstop v Studij teologije. Leta 1643 je bilo dolo¢eno, da traja Studij
logike in filozofije tri leta, $tudij teologije pa tiri leta. Tako je bilo tudi v Stajer-
ski provinci. Leta 1661 je provinca imela 84 pridigarjev in 117 spovednikov;
1700. je bilo 230 pridigarjev in 106 spovednikov, 1755. pa 433 pridigarjevin 70
spovednikov.

Zaradi majhnih samostanov velika Stajerska provinca, kar je sicer bila tudi
znacilnost kapucinskega reda, ni imela Studija le v enem samostanu, marvec so
patri lektorji uvajali kandidate za duhovni$tvo v filozofijo in teologijo v razli¢-
nih samostanih. Zato je bilo tudi ve¢ Studijskih samostanov. Leta 1608, to je v
prvem letu svojega obstoja, je provinca imela 6 Studentov, ki so se pripravljali
na duhovnistvo, leta 1613 jih je bilo 18, leta 1618 Ze 20. Prvi Studijski samostan
je bil v Gradcu pri Sv. Antonu, drugi pa verjetno v Ljubljani, pozneje v Radgoni,
Mariboru, na Ptuju in drugod. Na zgoraj opisani nacin je potekal Studij kapucin-
skih kandidatov za duhovnistvo do leta 1784, ko je vlada na Dunaju dolo¢ila, da
morajo vsi Studentje obiskovati »publicas scholas juxta drecretum Caesareum«.*°

Pridigarska in druga pastoralna dejavnost

Od vsega zacCetka je bila glavna dejavnost kapucinov oznanjevanje. Pri-
digali so v svojih samostanskih, Se ve¢ pa v drugih cerkvah kot redni nedelj-
ski, praznic¢ni ali priloznostni pridigarji. Prav pridige so bile redna oblika pa-
storalne dejavnosti, ¢eprav pridigarske sluzbe niso opravljali vsi kapucinski

39 Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 31; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodo-

vinskih virih, str. 53-65.
Liber functionum capitularium, str. 243; Benedik: Kapucini na Slovenskem v zgodovinskih vi-
rih, str. 36-46.
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duhovniki, temvec le tisti, ki so opravili celoten teoloski Studij, ga zakljucili s
sklepnim izpitom in za pridiganje dobili dovoljenje (licenco) vrhovnega pred-
stojnika reda. Glede na kraj in ¢as pridige so se delili na nedeljske, prazni¢ne in
postne pridigarje. Nedeljski pridigar je bil najbolj zaposlen, zato so ga navadno
imenovali kar redni pridigar; pridigal je vse nedelje v letu. Postni pridigar je za
postni ¢as moral pripraviti 15 pridig. Tako je v vsakem samostanu poleg sluzbe
gvardijana in vikarja bila tudi stalna sluzba rednega pridigarja (concionator or-
dinarius) in prazni¢nega pridigarja (concionator festivus). Ta dva sta imela po
samostanskem redu ustaljen razpored pridig za domaco in ponekod za mestno
Zupnijsko cerkev. Drugi patri pridigarji (concionatores) so bili na razpolago za
pomoc v okoliSkih Zupnijah, ki je v nekaterih primerih bila kar stalno dolocena,
v drugih pa so se sproti dogovarjali glede na potrebe v Zupnijah.

Kapucini so bili tudi pravi ljudski spovedniki, ceprav na zacetku niso re-
dno spovedovali. Provincijski kapitelj Stajerske province, ki je imel zasedanje
maja 1658 v Ljubljani, je dolocil, da je spovedovanje prav tako kot pridiganje
vsesploSna duSnopastirska dejavnost. Tako so oznanjevanju BoZje besede pri-
druzili podeljevanje zakramenta sprave. Oboje jih je povsod, v mestu in na deZe-
li, povezovalo z vsemi sloji z vsemi sloji prebivalstva v naSih deZelah.

Med drugimi pastoralnimi dejavnostmi viri najpogosteje omenjajo obi-
skovanje in strezbo bolnikom, Se posebej v casu kuznih epidemij, kar je Ze ome-
njeno v opisu samostana v Radgoni. Provincijska knjiga mrtvih (Mortuarium)
naSteva kar 26 patrov in bratov, ki so ob streZbi in delitvi zakramentov tudi sami
umrli zaradi bolezni. Podobno kot je Alessandro Manzoni v I Promessi sposi ove-
kovecil milanske kapucine pri strezbi okuzenim bolnikom, bi lahko ovekovecili
tudi kapucine Stajerske province.

Samostanske kapucinske kronike govorijo tudi o razli¢nih ljudskih po-
boznostih, ki so jih gojili kapucini. V vseh samostanih so uvedli devetdnevnico
pred praznikom BrezmadeZen, uvedli so 40-urno CeS¢enje NajsvetejSega, redne
mesecne molitve za rajne in Se drugo. Znacilna poteza kapucinske duhovnosti,
premisljevanje Kristusovega trpljenja, je dobila svojevrsten izraz v pasijonskih
procesijah, ki so jih prirejali v Ljubljani, Radgoni in Skofji Loki, kjer je ohranjeno
najstarejse slovensko dramsko besedilo, ki ga je napisal p. Romuald iz Standre-
Za pri Gorici.

Kapucini iz Stajerske province so tudi odhajali v misijonske deZele. Znan
misijonar v Kongu je p. Anton Zucchelli iz GradiSc¢a ob Soc¢i (1697-1702), ki je
opisal svoje delovanje v italijanS¢ini: Relazione del viaggio e missione del Congo
nell’Etiopia interiore occidentale, Venetiis a 1712. Prevod je izSel tudi v nemscini:
Der geistige Robinson (Ehrfurt 1723) in Merkwiirdige Mission und Reisebeschre-
ibung (Frankfurt 1715 in 1794). V Moskvi je misijonaril p. Fabijan iz Ljubljane
(1732-1736). V Gruziji je bil apostolski prefekt p. Dominik iz Trsta (+ 1781), p.
Avrelij iz Gorice (Simon Zanutic) je bil tudi v Tiflisu (v Gruziji) (+ 1832). P. Fri-
derik iz Ivnika (Eibiswald), ki je misijonaril prav tako v Gruziji, je po 14 mesecih
umazane jece umrl v Alkalziki med strezbo kuznim bolnikom leta 1770. V Bra-
ziliji sta misijonarila p. Marcel in p. Franc Marija iz Gradisca ob Soci.**

Kapucini pisatelji

Pridigarska dejavnost kapucinov Stajerske province je najbrz pridigarje
spodbujala k zapisovanju pridig, zato so Stevilni rokopisi odhranjeni do danes.
Ker so bili ¢lani Stajerske province razli¢nih narodnosti, so tudi pisali v azli¢nih
jezikih: nems¢ini, italijansc¢ini, hrva$éini in slovenséini.

V nemS§¢ini so pisali p. Alfonz Zusmerhusanus (1 1659), Marijan iz Gradca

41 Kocjan: Origo et vicissitudines Almae Ord, str. 48-53.
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(1 1694), p. Amandus iz Gradca (T 1700), Emilijan iz Gradca (+ 1726), Kristof iz
Gradca (1735) in drugi.

Med hrvaskimi pisatelji zasluZita omembo p. Stefan iz Zagreba (Matija
Markovi¢, 1669-1742) in p. Gregor iz Vinice v Beli krajini (Jurij Maljevec, 1734~
1812).

V slovens$cini so pisali p. Janez SvetokriSki (Tobija Lionelli, 1647-1714),
p. Hipolit iz Novega mesta (Janez Adam Gaiger, 1667-1722), p. Rogerij iz Lju-
bljane (Mihael Krammer, 1667-1728), p. Romuald iz Standreza (Lovrenc Ma-
rusic, 1676-1748),*? p. Angelik iz Kranja (Janez Vizintin, 1735-1790) (Kocjan
1908, 53-63). Mariborcan P. Bernard Apostel je 1757. napisal Enchiridion Slavis
infirmis assistentium (Priro¢nik za tiste, ki streZejo slovenskim bolnikom) in leta
1760 nemS$ko-slovenski slovar z naslovom Dictionarium Germanico-Slavonicum,
katerih rokopis hrani Univerzitetna knjiznica Maribor. Pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti so izsle faksimilne izdaje pridig Janeza SvetokriSkega*®
(1997-1998) in Rogerija iz Ljubljane** (2001), ki jih je omogocila Fundacija dr.
Bruna Breschija.

Sklep

Samostani Stajerske kapucinske province, ki jih je bilo v 18. stoletju 33, so
bili izjemen dejavnik povezovanja geografskih prostorov, saj so njihovi ¢lani pri-
padali petim jezikovnim obmocjem: nemskemu, slovenskemu, hrvaskemu, fur-
lanskemu in italijanskemu, kar je sicer bilo v tistem ¢asu samo ob sebi umljivo,
saj so bili vsi samostani v isti drzavi, v habsburski monarhiji, toda kapucini so se
zavedali svoje jezikovne pripadnosti, saj so nam v Stirih Zivih jezikih (nemskem,
slovenskem, hrvaskem in italijanskem) zapustili dragocene literarne stvaritve.
Bratje so pogosto menjavali samostane v provinci, saj je znano za vse manjSe
brate, da nimajo »stabilitas loci«, kot imajo to meniski redovi. To naj ponazorim
z radgonskim Nemcem, p. Erhardom Francem Ksaverjem Kuglmayrjem (1714-
1798), ki je postal vrhovni predstojnik kapucinskega reda in umrl v Rimu v slu-
hu svetosti. Rodil se je 1714 v nemski mescanski druzini in kot 17-letnik stopil
h kapucinom, ki jih je spoznal kot dvojezi¢no (nemsko in slovensko) govorece
in delujoce v radgonskem kapucinskem samostanu. Leta 1745 je bil lektor filo-
zofije v kapucinskem samostanu v Kr§kem, po stirih (leta 1749) lektor teologije
v Gradcu, tri leta pozneje gvardijan (samostanski predstojnik) v Mariboru, kjer

42 Skofjeloski pasijon p. Romualda Marusica, ki je bil leta 2016 vpisan v UNESCOV reprezentativ-
ni seznam nesnovne kulturne dedi$éine, je zelo znan v zadnjem &asu po uprizoritvah v Skofji
Loki in tudi z znanstvenim ovrednotenjem (prim. O¢e Romuald, Skofjeloki pasijon, preprosta
foneticna transkripcija s prevodom neslovenskih delov, Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana
1999, strani 244; O¢e Romuald, Skofjelogki pasijon, znanstvenokriti¢na izdaja, uredil Matija
Ogrin, SAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne vede znanstvenoraziskovalnega cen-
tra SAZU, MD, Celje - Ljubljana 2009, strani 429).

Joannis Baptista a Santa Croce, Sacrum Promptvarivm, Pars prima, Venetiis, Anno M.DC XCI.;
Pars secvnda, Venetiis, Anno M.DC.XCL; Pars tertia, Labaci, Anno M.DC.XCVI,; Pars quarta,
Labaci, Anno M.D.CC.; Pars quinta, Labaci, Anno M.DCC.VIIL. 22.-24. aprila 1999 je bil v Vi-
pavskem Krizu simpozij o Janezu SvetokriSkem, ki ga je organiziral Institut za slovensko li-
teraturo in literarne vede ZRC SAZU. Ta je tudi izdal predavanja v zborniku: SAZU, Institut
za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, Zbornik o Janezu Svetokriskem, Ljubljana
2000, strani 527. Fundacija dr. Bruna Breschija je tudi omogocila izdajo Slovarja jezika Janeza
Svetokriskega: Marko Snoj, Slovar jezika Janeza Svetokriskega, Prva knjiga, A-O, Institut za
slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, Ljubljana 2006, strani 711; Druga knjiga, P-Z, Lju-
bljana 2006, strani 710.

Rogerius a Labacensis, Palmarium Empyreum, seu Conciones de Sanctis totius anni, Pars 1., Cla-
genfurti M.DCC.XXXI,; Pars II., Labaci M.DCC.XLIII. Ob tej priloZnosti je Institut za slovensko
literaturo in literarne vede ZRC SAZU izdal Palmarium Empyreum, Spremne Studije, Zalozila
Fundacija dr. Bruna Breschija, Ljubljana 2001, stran 112.
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je ostal tri leta, ko je bil 1755 izvoljen za provinciala velike Stajerske kapucin-
ske province, ki je takrat Stela 774 redovnikov. Leta 1761 je bil drugic izvoljen
za provinciala in leto zatem za vrhovnega svetovalca (generalnega definitorja)
kapucinskega reda v Rimu. Ko mu je potekel mandat generalnega definitorja, je
bil leta 1768 izvoljen za generalnega prokuratorja in pozneje dvakrat za vrhov-
nega predstojnika (generalnega ministra) kapucinskega reda, kar je bil v letih
1775-17809.

Omenimo Se blaZenega p. Marka iz Aviana (1631-1699), ki je obiskoval je-
zuitsko gimnazijo v Gorici, se odlocil za kapucine v Kopru, pridigal v ljubljanski
stolnici. PoCiva v kapucinski cerkvi na Dunaju in je 12. 9. 1683 na Kahlenbergu
maseval pred odloc¢ilno obrambno bitko kr$¢anske vojske pred napadom Tur-
kov na Dunaj.

Cetudi je sv. Lovrenc Brindiski, ki ima zasluge za prihod kapucinov na Slo-
vensko, razglaSen za cerkvenega ucitelja in kljub temu da je ohranjeno najstarej-
$e slovensko dramsko besedilo, ki ga je napisal kapucin p. Romuald iz StandreZa
in da literarni zgodovinarji zelo pozitivno vrednotijo baro¢ne pridige Janeza
Svetokriskega (Tobija Lionelli, 1647-1714) in p. Rogerija iz Ljubljane (Mihael
Krammer, 1667-1728), so kapucini bili predvsem priljubljeni ljudski pridigarji,
ali kot pravijo Italijani, »frati del popolo, ljudski (bratje) redovniki. Kot je zapi-
sal Matej Slekovec: »/.../ postali so ljubljenci preprostega ljudstva«. Zeleli so biti
blizu malega cloveka, redovniki med preprostim ljudstvom, in to jim je v veliki
meri uspevalo. Tako so bili pri kapucinih dobrodosli prav vsi verniki, podeZelani
in mes$cani, preprosti in izobraZeni. Kapucini so tudi na jezikovno meSanih ob-
mocjih uspesno povezovali tako pastoralno kot tudi druge dejavnosti; omenimo
le v ¢asu kuge strezbo okuzenih bolnikov in delitev zakramentov.
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CAPUCHIN STYRIAN PROVINCE UNTIL JOSEPH II

In the 18th century, Capuchin Styrian province included 33 monasteries
which were an exceptional factor in fostering integration of geographical spaces
as their members belonged to five linguistic areas: German, Slovenian, Croa-
tian, Friulian, and Italian which was self-evident at the time since all monaster-
ies were situated in the Habsburg Monarchy. However, Capuchins were aware
of their linguistic identity proven by their precious literary creations in four
living languages (German, Slovenian, Croatian, and Italian). Friars Minor often
changed monasteries as it is well known they do not adhere to stabilitas loci
contrary to monastic orders. This can be demonstrated by German P. Erhard
Franc Ksaver Kugelmayer from Radgona (1714-1798) who was appointed the
Minister General of the Capuchin order and died in Rome in an odour of sanc-
tity. Born in 1714 to German townsfolk, he joined the Capuchins at the age of
17 and found them to be bilingual and operating in the Capuchin monastery in
Radgona. In 1745, he was a philosophy lecturer in the Krsko Capuchin mon-
astery and four years later, in 1749, he lectured theology in Graz, whilst three
years later he served as monastery guardian in Maribor where he stayed three
years until 1755 when he was elected Provincial of the great Capuchin Styrian
province that included 774 priests. In 1761, he was re-elected as Provincial and
a year later he was elected supreme advisor (Definitor General) of the Capuchin
order in Rome. When his term of office of Definitor General expired, he was
elected Procurator General in 1768 and thereafter twice elected the Minister
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General of Capuchin order, a position he held between 1775 and 1789. We must
also mention the blessed f. Marko of Avian (1631-1699) who attended Jesuit
gymnasium in Gorizia and later decided to join Capuchins in Koper (which is in
present-day Slovenia), functioned as a preacher in Ljubljana monastery church,
and performed mass on September 12th 1683 before the decisive defence battle
of Christian army against Turkish attack on Vienna; he now rests in the Capu-
chin church in Vienna. Even though St. Lawrence of Brindisi who deserves cred-
it for ensuring Capuchins’ arrival in Slovenia and was declared a church teacher,
and despite the oldest Slovene dramatic text was written by Romuald of Sant’
Andrea, and that literary historians value the baroque sermons of John Baptist
of Sveti KriZ in Vipava (Tobia Lionelli, 1647-1714) and f. Roger of Ljubljana (Mi-
hael Krammer, 1667-1728), the Capuchin friars were primarily preachers of the
people or, as the Italian like to say, frati del popolo - or to qoute Matej Slekovec,
they became »darlings of simple people« (Slekovec 1889, 90). They wanted to
be close to the little people, friars among simple people and they were mostly
successful in their endeavour. Capuchins welcomed everyone, all worshippers,
townsfolk, and countryfolk, simple and educated. Also in mixed linguistic areas,
Capuchin friars successfully linked pastoral and other activities; it should also
be noted that they cared for the afflicted during the plague and administered
sacraments.
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Arhitektura kapucinskega reda znotraj meja redovnih
provinc. Primer nekdanje Stajerske kapucinske
province!
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prof. nemskega jezika in umetnostne zgodovine, doktor zgodovinskih znanosti,
arhivist Pokrajinski arhiv v Novi Gorici
e-posta: tanja.martelanc@pa-ng.si

Izvlecek

Kapucinsko umetnost je treba raziskovati znotraj provincijskih meja oz. v
povezavi z maticnimi provincami, ki so doti¢no provinco v preteklosti usta-
novile in vplivale tako na njeno redovno arhitekturo kot tudi na slikarstvo
in kiparstvo. Za gradbeno dejavnost znotraj province so bili v 16., 17. in 18.
stoletju po vecini odgovorni kar kapucini sami, ki so v svojih vrstah poznali
redovne arhitekte oz. gradbene nadzornike, v virih imenovane fabricieri. V
svojih redovnih pravilih so zato zapisali, da mora vsaka provinca izbrati Stiri
brate, ki so dobri in poboZni. Ti so morali narediti ali potrditi nacrt za vsako
novogradnjo ali prezidavo, skrbno so morali bedeti nad celotno gradbeno
dejavnostjo znotraj ene province, Kar je v praksi za nekdanjo Stajersko ka-
pucinsko provinco veljalo vse tja do druge polovice 18. stoletja, ko so grad-
beno dejavnost najveckrat pod taktirko gvardijanov prevzeli lai¢ni arhitekti
in stavbeniki.

Abstract
ARCHITECTURE OF CAPUCHIN ORDER WITHIN THE BOUNDARIES
OF ORDERS’ PROVINCES. THE EXAMPLE OF A FORMER
CAPUCIN STYRIAN PROVINCE

The research of Capuchin art must be pursued within provincial bo-
undaries or rather in connection with mother provinces which had in the
past established the province concerned, and thus affected its monastical
architecture as well as painting and sculpture. In the 16th, the 17th, and the
18th centuries the responsibility for construction activities within province
was assumed mostly by Capuchins who had monastical architects or con-
struction work supervisors, known in sources as fabricieri. They wrote in

I (lanek je povzetek glavnih ugotovitev o vlogi kapucinskih redovnih gradbenih nadzorni-

kov doktorske disertacije avtorice; glej: Martelanc: Kapucinska arhitektura.
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their monastical rules that every province must select four friars who are good
and devout. These friars were required to prepare or endorse plans for every
construction of new buildings or reconstructions and had to diligently exercise
vigilance over the whole construction activity within one province. In practice
such rules applied for the former Capuchin Styrian province up to the 2nd half
of the 18th century, when construction activity was taken over by secular ar-
chitects and construction engineers who were most frequently supervised by
guardians.

Kapucinski umetniki znotraj in zunaj meja province

Provinca je kapucinom najveckrat predstavljala prostor, v katerem so se
gibali celotno redovno Zivljenje. Le redki med njimi, ve¢inoma tisti na pomemb-
nejSih mestih, so prestopili njene meje in bili dejavni tudi zunaj nje. Med njimi je
bilo tudi nekaj kapucinskih umetnikov. Omenimo naj le slikarja Cosimo Piazza
da Castelfranco oz. Paola Piazzo, ki je na zaCetku 17. stoletja deloval na praskem
dvoru Rudolfa II.? Vecina - Slo je pretezno za manj pomembne ustvarjalce - pa
se je za Casa redovnega zZivljenja omejila na domaco provinco in krozila od ene-
ga do drugega samostana, kjer se je pac pokazala potreba po njihovem znanju.
Ce so ze prekoratili mejo, je bilo to najveckrat v primeru, ko je mati¢na provinca
na nekem obmodju osnovala novo provinco in s pomocjo svojih umetnikov zgra-
dila ter opremila tamkajsnje samostane. Na ta nacin se je kapucinska umetnost
doticne italijansko govorece province - kapucini namrec izhajajo z Apeninskega
polotoka - ob koncu 16. in v 17. stoletju razsirila skorajda po celotni Evropi in
pozneje tudi po svetu.3

Za ozemlje nekdanje Stajerske kapucinske province se nam na Zalost ni
ohranilo veliko podatkov o kapucinskih umetnikih. Verjetno najbolj znan kapu-
cinski slikar je bil br. Oswald, ki je leta 1668 naslikal sliko Vseh svetnikov oz. Sla-
vo sv. Trojice za kapucinsko cerkev v Vipavskem Krizu. Doma naj bi bil v Brucku
na Muri, umrl pa je leta 1675, po nekaterih podatkih v Brucku na Muri, po dru-
gih pa v Cmureku. Ali je deloval Se v kak§nem drugem kapucinskem samostanu,
za zdaj ni znano. P. Metod Benedik domneva, da je tudi avtor danes neohranjene
podobe za novomeske kapucine. Leta 1689 se je rodil Jozef Rautter de Raut-
tersberg, bolj poznan kot p. Tomaz iz Krope. Umrl je leta 1751 v kapucinskem
samostanu v Skofji Loki. Arhivski dokumenti govorijo o tem, da je delal za no-
vomesKi, krski in Skofjeloski kapucinski samostan.* Podatkov o kiparjih med
kapucini nekdanje Stajerske kapucinske province v virih ni bilo mogoée najti,
izuCena gradbenika pa sta bila spodaj predstavljena br. Florencijan in br. JoZef,
oba iz Ponna v Lombardiji.

Vloga redovnih gradbenih nadzornikov znotraj kapucinske
province

Ker umetnost kapucinskega reda iSc¢e korenine v prvotni umetnosti reda
manjSih bratov, jo moramo v tem okviru tudi raziskovati. Manjsi bratje na zacet-

Sronék: Paolo Piazza, str. 284.

Vec o vplivu nekdanje Beneske kapucinske province na zasnove kapucinskih samostanov nek-
danje Stajerske v ¢lanku: Martelanc: Arhitekturni traktat.

Cevc: Galerijska zbirka, str. 16; Kralj: Kapucinski samostan, str. 37; Benedik: Kapucini v Novem
mestu, str. 199-200.
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ku svojega delovanja niso imeli stalnega bivalisc¢a. Veckrat so vedrili v opusce-
nih cerkvah, pastirskih kocah, jamah ter v bolniSnicah za gobavce. V najboljSem
primeru so jim prenocisca ponudili dobrotniki in duhovniki, pravega monastic-
nega Zivljenja pa pravzaprav niso poznali. Sv. FranciSek Asiski je tudi strogo na-
sprotoval pretirani razsipnosti, zato v prvotnih kapucinskih cerkvah ne najde-
mo veliko slikarskih upodobitev.®

Kljub temu da so kapucini na zacetku obstoja poskusali dobesedno ude-
janjiti predanost Svetemu ubostvu in so za svoja redovna domovanja izbirali
predvsem opusScena poslopja in cerkve, pa so bili zaradi vedno vecjega Stevi-
la bratov primorani zidati na novo. Zato se je Ze zelo zgodaj zacelo postavljati
vprasanje, kako upoStevati sv. FranciSka in mu v vsem zvesto slediti, ne da bi pri
gradnji samostanov prekrsili zaobljubo ubostvu. Francesco da lesi, eden prvih
kapucinov, je o0 na novo zgrajenih samostanih nekdaj rekel celo naslednje: »/.../
subitamente che un frate entra nelle fabbriche, subito I'entra il demonio addosso e
glitoglie il cervello e gli fa fare contro la poverta /.../.«® LjubSe mu je namrec bilo,
da bi kapucini tako kot sv. FranciSek Asiski in njegovi somisljeniki obnovili kako
zapusSceno cerkev in si poleg nje uredili bivaliSce, kot da bi na novo gradili. Ker
pa so se zavedali skritih pasti pri gradnji - zelo hitro se namrec¢ lahko za¢nejo
graditi prostorna in bogata samostanska poslopja, ki niso izraz uboZnosti - so
kapucini v svojih redovnih pravilih strogo dolo¢ili, pod kakSnimi pogoji se lahko
gradijo oz. kakSne Ze izgrajene stavbe se lahko sprejemajo za bivanje in kdo naj
vodi in nadzira gradnje in obnove vseh redovnih postojank, da ne bi prihajalo do
odstopanj. Poudariti moramo tudi, da so se teh dolocil strogo drZzali. Ta dolocila
so posledi¢no vplivala tudi na tipi¢no kapucinsko uniformirano gradnjo, ki se
kaze v za na$ prostor znacilni benesko-tirolski zasnovi samostanov.’

Kapucini so v svojih prvih predpisih Costituzzioni delli frati minori detti
della vita eremitica, Ki so jih sestavili ustanovitelji reda leta 1529 v samotiscu S.
Maria dell’Acquarella pri kraju Albacina, na kratko zacrtali smernice glede gra-
dnje kapucinskih domovanj, ki so jih poznejSe konstitucije podrobneje doloci-
le.® Navodila so dokaj skopa in le nakazana ter niso tematsko urejena. Odsevajo
namrec Zivljenje prvih kapucinov v oddaljenih samotiscih, kjer so bile pomemb-
ne predvsem tiha meditacija, odmaknjenost od zunanjega sveta (eremitizem),
priloZnostna pridiga ter dnevna nabirka Zivil.’

V njih najdemo tudi prvi¢ omenjene brate, ki so morali preveriti, ali so
redovne hiSe zgrajene v skladu s Svetim uboS$tvom. [zrecno so izpostavljeni v 53.
¢lenu, kjer je govora o tem, da se dolocila naslanjajo na sv. FranciSka Asiskega,
ki je velel, da morajo bratje v domovanjih Ziveti kot romarji in tujci: »/.../quod
fratres habeant ecclesias et abitacula paupercula, et quae pro ipsis construuntur
omnino non recipiant nisi fuerint secundum sanctam paupertatem, quam in Re-
gula firmiter promisimus, ibi hospitantes sicut peregrini et advenae /.../.«*° Ce pa
so takSne stavbe vseeno sprejeli, so morali povprasati za svet dobre, poboZne in
predane brate. Ti bratje so odlocali le o tem, ali je bila redovna hiSa zgrajena v
duhu Svetega ubostva ali ne.’*

Vec o umetnosti reda manjsih bratov v literaturi, citirani v: Martelanc: Kapucinska arhitektura,
str. 88-89.

Cit. po: La bella e santa riforma, str. 70.

Vec o kapucinski arhitekturi pa v citirani literaturi v: Martelanc: Kapucinska arhitektura, str.
93-127.

8  Schmucki: La figura di, str. 125.

Vec podatkov o albacinskih dolo¢ilih v: Schmucki: La figura di, str. 126; Toppi: Introduzione. I,
str. 165; von Thiessen: Zur Wahrnehmung, str. 428.

Cit. po: Le ordinazioni di Albacina, str. 156-157. Posebno so na tem mestu povzete navedbe, ki
jih je sv. FranciSek svojim bratom leta 1226 zapustil v Sieni, prim. Schmucki: La figura di, str.
129.

Prepis dolocil je objavljen v: Le ordinazioni di Albacina, str. 140-162; Constituzioni delli frati
minori, str. 177-225.
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Leta 1536 so na kapitlju v cerkvi sv. Evfemije v Rimu uzakonili prve prave
kapucinske konstitucije z naslovom Constituzioni de li frati minori detti cap-
puccini, ki so bile pozneje Se veckrat dopolnjene. Na nekaterih mestih so bile
leta 1575 razSirjene v duhu potridentinske prenove, vendar se kljub temu do
leta 1968, vsaj v segmentu gradnje samostanov, skorajda niso bistveno spre-
minjale.?

V 30. letih 16. stoletja so kapucini v 6. poglavju konstitucij predpisali, da
se redovniki ne smejo vmesSavati v gradnjo samostana, lahko pa pomagajo tako,
da graditeljem predlagajo model le-tega. Od leta 1575 so morali biti ti kapucini
doloceni na kapitlju, potrditi pa jih je moral tudi provincialni vikar. Ti Stirje bra-
tje, v konstitucijah imenovani fabricieri, so morali biti marljivi in preudarni ter
dobri in pobozni, da so lahko upostevali ubozno zasnovo samostana ter mere, ki
so bile predpisane za doti¢ne prostore v samostanu. Leta 1638 pa je bilo Se zapi-
sano, da naj bosta vsaj dva od teh Stirih bratov definitorja.!® Skupaj z generalnim
vikarjem, pozneje pa s provincialnim ministrom, so morali sprejeti kraj, kjer so
nameravali graditi, in predlagati model, po katerem naj bi se gradilo. Tega so mo-
rali predstaviti gradbeniku, da ne bi pozneje prihajalo do napak. Lahko so tudi
osebno pomagali pri gradnji. Ce nadzornik gradnje, navadno je bil to kapucin,
ni uposteval predlaganega modela, je bil kaznovan. Ce pa je med njimi prihajalo
do nasprotij glede gradnje ali modela, so morali tajno glasovati o zadevi. Od leta
1638 so odlocali provincialni minister, definitorji in fabricieriji tudi o tem, ali je
samostan resni¢no treba zgraditi, koliko celic in sob naj ima itd. Noben kapucin
pa se ni smel vmesSavati v denarne posle pri gradnji samostana, ampak je moral
to prepuscati za to doloc¢eni osebi. Lahko je le opazoval in poniZno opozoril na
kaksno napako ali pa prekomerno porabo sredstev in materiala.'*

Leta 1908 konstitucije zapovedujejo le Se dva brata, ki naj vodita gradbe-
no dejavnost ene province,'®> danes pa kapucinske konstitucije fabricierijev ne
omenjajo vecl. V 4. poglavju kapucinskih konstitucij je le zapisano, da se mora-
jo kapucini na kapitlju odlociti, ali je doti¢no kapucinsko domovanje zgrajeno
in opremljeno v skladu s Svetim uboStvom ali ne. V predpisih pa je v 9. tocki
4. poglavja opredeljeno, da se lahko le provincialni minister skupaj s svetom
odloci zgraditi, kupiti ali prodati redovno hiSo. Ko je gradnja samostana kon-
Cana, gvardijan samostana ne sme niCesar prezidati, podreti ali povecati brez
posvetovanja hiSnega kapitlja, soglasja organa za posvetovanje kot tudi ne brez
dovoljenja ministra.t¢

Cetudi se je izraz fabricieri prvi¢ pojavil v kapucinskih konstitucijah $ele
leta 1575, so ti brez dvoma obstajali Ze prej. Na zacetku najbrz Se niso bili izuce-
ni gradbeniki in arhitekti, ampak so bili preprosti bratje, ki so morali slediti na-
vodilom, zapisanim v konstitucijah; v virih jih najdemo navedene tudi kot Ma-
stri Costruttori.'” Nadzorovali so gradnjo samostana, usklajevali delo mizarjev,
kovacev, zidarjev itd. Pozneje so nekateri v red stopili Ze kot zreli umetniki. Med
najbolj znanimi najdemo Micheleja da Bergamo, Dionysija da Firenze, Juniperu-
sa da Pontremoli, Giacoma da Pontremoli, Antonia da Pordenone, Massdusa von
Nonsberg, Johannesa von Bozen idr.!®

12 Toppi: Introduzione. II, str. 227-248.

13 Vsako provinco vodi provincialni minister, ki mu pomagajo $tirje provincialni definitorji. Sa-
mostan vodi krajevni predstojnik ali gvardijan, hospic pa superior, oba sta izvoljena na pro-
vincialnem kapitlju. Samostansko druzino sestavljajo novinci, patri, kleriki in bratje; povzeto
po: Diir: Die Kapuziner, str. 14-15.

Prepis konstitucij iz leta 1536 je objavljen in komentiran v: Constituzioni de li frati minori,
str. 249-464; Le prime costituzioni, str. 163-244. Prepis vseh konstitucij do leta 1643 pa v:
Constitutiones Ordinis fratrum minorum.

Van ’s-Hertogenbosch: L'architettura dei Cappuccini, str. 149.

16 Regel und Konstitutionen, str. 99, 212.

17" Van’s-Hertogenbosch: Larchitettura dei Cappuccini, str. 157-158.

18 Vet o tem v: Frank: Gebaute Armut, str. 57-58; Hiimmerich: Anféinge des kapuzinischen Klo-
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Fabricieriji so se brzkone zgledovali tudi po Ze izdelanih modelih samo-
stanov in jih le prilagajali potrebam oz. so se z lai¢nim gradbenikom pogovorili
o svojih Zeljah, ki jih je ta nato uposteval. Nacrti, ki so se uporabljali za gra-
dnjo redovnih domovanj na tleh ene kapucinske province, so si med seboj tako
podobni, da je skorajda neizpodbitno, da so nastali na podlagi enega ali nekaj
osnovnih konceptov.t?

V nekaterih primerih pa so gradnjo kapucinske redovne hise ali cerkve
zaupali posvetnim arhitektom, vendar budno bedeli nad celotno izvedbo. Eden
najbolj znanih primerov je prelepa samostanska cerkev Il Redentore v Benetkah,
ki jo je zasnoval Andrea Palladio. Zaradi njene ambiciozne zasnove in bogatega
okrasja so skromni kapucini pred zaCetkom gradnje morali zaprositi papeZa za
dovoljenje za gradnjo, saj so se strogo prekrsili zoper svoje redovne predpise.?’
Predvsem pa so se kapucini za lai¢ne arhitekte odlocali od 19. stoletja dalje.
Veliko vec besede so v 19. in Se posebej v 20. stoletju pri zasnovi in prezidavah
imeli kar gvardijani sami.?! Zato je nekoc p. Gerlach van’s-Hertogenbosch v zve-
zi z vlogo gvardijanov v kapucinski arhitekturi nekoliko hudomusno zapisal: La
storia dell’architettura dei Cappuccini é la storia dei capricci dei Guardiani.??

Redovni arhitekti in nadzorniki niso bili nobena posebnost kapucinskega
reda, saj so jih poznali tudi drugi redovi, npr. cistercijani, dominikanci in manjsi
bratje. Cistercijani od leta 1154 gradbenih del v samostanu niso smeli prepu-
Scati svetnim osebam. Redovni arhitekti so takrat najverjetneje potovali z enega
gradbi$ca na drugo, medtem ko za njihove pomoc¢nike tega ne moremo trditi.23
Dominikanci so npr. okrog leta 1235 predpisali, da morajo za vsako gradnjo sa-
mostana izvoliti tri brate, ki bodo skrbeli, da se bodo redovna dolocila glede gra-
dnje samostanov, ki so jih uzakonili, v praksi tudi resni¢no izvrsevala.?* Zanimive
so tudi konstitucije manjsSih bratov observantov iz 15. stoletja, ki kazejo izjemne
podobnosti s stoletje mlajsimi kapucinskimi. Leta 1431 so ti namrec¢ zapovedali,
da mora imeti vsaka provinca Stiri brate, ki naj naredijo nacrt za samostan in
vodijo njegovo gradnjo.? Se posebej pa so redovni arhitekti znacilni za redove,
ki so bili ustanovljeni v 16. stoletju, npr. jezuite, barnabite, teatince, bosonoge
karmelic¢ane itd. Med najbolj znanimi naj omenimo le teatinca Guarino Guarinija
(1623-1683), ki ni deloval le znotraj svojega reda, ampak je zasnoval kar nekaj
privatnih in javnih stavb v Torinu, ter jezuita Andrea Pozza (1642-1709), ki je
bil dejaven tudi na naSih tleh.2¢

Vloga redovnih nadzornikov in stavbenikov ter lai¢nih
gradbenikov v okviru nekdanje Stajerske kapucinske province s
poudarkom na slovenskih samostanih

Na podlagi podrobne analize kapucinske arhitekture v okvirih Stajerske
kapucinske province se je izkazalo, da je na zacetku ustanovitve komisariata in
poznejSe province novogradnjo ali prezidavo redovne hiSe v vecini primerov

sterbaues, str. 12, 33, 56, 68, 87, 245-257; van ’s-Hertogenbosch: L'architettura dei Cappucci-
ni, str. 151-158; Lingo: The Capuchins, str. 21; Bhm: La situazione insediativa, str. 65.
Dokazano npr. tudi na primeru nekdanje Stajerske kapucinske province: Martelanc: Arhitek-
turni traktat, str. 39-51.

VecC o beneski cerkvi v: da Portogruaro: Il tempio del Redentore; Puppi: Andrea Palladio, str.
419-423.

Van ’s-Hertogenbosch: L'architettura dei Cappuccini, str. 148.

Cit. po: van ’s-Hertogenbosch: L'architettura dei Cappuccini, str. 148.

Vec o arhitekturi cistercijanov v: Badstiibner: Kirchen der Ménche, str. 158-217.

Vec o dolocilih dominikanskih generalnih kapitljev in njihovi arhitekturi v: Sundt: “Mediocres
domos, str. 394-407; Krasi¢: Crkva i samostan, str. 67-107.

Rossini: Appunti per una storia, str. 28-29.

Klaiber: Architecture as Form, str. 11-16.
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nadziral kapucin, ki je bil tudi prvi predstojnik novozgrajenega samostana;
imenovali so ga superior gradnje. Ne moremo z gotovostjo trditi, da je v tem
primeru Slo za enega izmed Stirih fabricierijev. Ta kapucin je imel le nalogo vo-
diti celotno postavitev samostana. Vselej pa se je moral posvetovati z redovnim
vodstvom in za to pristojnimi patri, tj. fabricieriji. V prvih desetletjih obstoja
Stajerske kapucinske province v tej vlogi nastopajo predvsem patri, ki so izha-
jali iz nekdanje Beneske kapucinske province. Ce se omejimo le na samostane,
ki stojijo danes znotraj slovenskih drzavnih meja, sta bila to npr. p. Damasc¢an
iz Benetk, med drugim tudi definitor, ki je med letoma 1607 in 1608 spremljal
potek postavitve nove redovne hiSe v Ljubljani?’ in ok. pet let pozneje pripravil
vse potrebno za gradnjo samostana v Mariboru,? ter p. Fortunat iz Verone, ko-
misar t. i. $tajerskega komisariata, predhodnika Stajerske province, ki je urejal
zadeve za gradnjo celjskega samostana,?’ ki ga je nato leta 1615 dokoncal p.
Martin iz Trevisa.’® Gradnjo mariborske redovne hisSe, ki se je gradila med le-
toma 1613 in 1620, pa je nadziral p. Martin z Dunaja,3! saj so bile v tistih prvih
letih obstoja province vezi z avstrijskimi samostani nedvomno Se vedno zelo
mocne, Stajerska provinca pa takrat Se ni imela Stevilnega redovnega narascaja.
Pozneje se omenjajo kapucini iz mati¢ne province, kot npr. p. Joahim iz Gradca,
ki je prevzel gradnjo svetokrisSkega samostana konec 30. in v zacetku 40. let
17. stoletja,3? p. Filip iz Zagreba in p. Romuald iz StandreZa ter gvardijani, ki so
jima sledili in so med letoma 1658 in 1672 nadzorovali postavitev novomeske-
ga samostana,’ ter p. Anton iz Kranja in p. Martin iz Bistrice, ki sta bedela nad
SkofjeloSko novogradnjo, ki se je vrsila med letoma 1707 in 1712.3* Imena vseh
kapucinov, ki so nadzorovali novogradnje na Slovenskem, pa iz ohranjenih virov
zal niso razvidna.

V knjigi kapitljev nekdanje Stajerske kapucinske province, ki se nanasa
na Cas od leta 1649 do 1916, so fabricieriji oznaceni na razlicne nacine: Fabri-
carum Praefecti, Praefecti Fabricarum, Architecti constituti, Officium Fabricio-
rum, Magistri Fabricae.?®* Navadno so navedeni Stirje kapucini, ki so opravljali to
funkcijo. Vsaj eden, ¢e ne kar dva od njih sta bila hkrati tudi definitorja, kot so
od leta 1638 zapovedovale konstitucije. Leta 1664 so kot fabricieriji navedeni
kar vsi definitorji, kar velja tudi za naslednje leto, leta 1666 pa so zopet izrecno
navedeni Stirje fabricieriji, med njimi tudi spodaj predstavljeni br. Florencijan iz
Ponna, ki se mu je leta 1675 pridruZil Se br. JoZef iz Ponna. Zanju lahko z goto-
vostjo trdimo, da sta bila izu¢ena stavbenika in ne zgolj nadzornika graden;. Pri
nastevanju fabricierijev province sta vedno navedena kot zadnja dva in nikoli
hkrati ne opravljata funkcije definitorja.3¢ Zato menim, da po tej analogiji lahko
tudi med drugimi fabricieriji, ki so navedeni na zadnjih dveh mestih, iS¢emo
mozne izucene kapucinske stavbenike. Br. Florencijan se med fabricieriji posle-
dnji¢ omenja leta 1700, br. JoZef pa 11 let zatem. Med letoma 1718 in 1725 so
gradnjo v provinci zopet nadzirali Stirje definitorji, pridruZil pa se jim je Se br.
Konstantin iz Celja, ki je bil med Praefecti Fabricae prvi¢ naveden v letih 1713 in
1714.%7 Zaradi tega menim, da je bil tudi br. Konstantin vesc¢ arhitekturnega na-
¢rtovanja. To pomeni, da je imelo v letih 1718 in 1725 kar pet oseb in ne le Stiri,

27 Benedik, Kralj: Kapucini na Slovenskem, str. 23.

28 Benedik: Iz protokolov, str. 9-10, 40-44.

29 ASKP, Zapiski za kroniko, str. 3.

30 ASKP, Zapiski za kroniko, str. 3.

31 Benedik: Die Kapuziner, str. 97.

32 ASKP, Notae pro chronica, str. 96.

33 Benedik: Kapucini v Novem mestu, 1994, str. 197.

34 Benedik: Kapucinski samostan s cerkvijo sv. Ane, str. 48.
35 Benedik, Kralj: Kapucini na Slovenskem, str. 85-273.
36 Prav tam, str. 99-111.

37 Prav tam, str. 157-178.
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kot zapovedujejo konstitucije, glavno besedo pri gradbeni dejavnosti province.

Le za zgoraj omenjena br. Florencijana in br. JoZefa vemo, da sta bila iz-
ucena gradbenika. Br. Florencijan iz Ponna (Florentianus Ponnensis) je, sodec
po imenu, prihajal iz kraja Ponna, ki leZi v okolici Coma v Lombardiji. Nekdaj
so ga zmotno imeli za Bolognc¢ana3® ali Goricana,?® pa tudi za Milanc¢ana,*® kar
je pravilnejse. Njegovo svetno ime je bilo Carlo Antonio Mirano. Leta 1663 je
na Reki 20-leten stopil v kapucinski red.*! Med fabricieriji Stajerske province
je omenjen med letoma 1666 in 1700.#? Drugi arhivski viri ga imenujejo kar
»der fast beriihmte baumeister«,*® bil pa naj bi tudi »moZ temeljitega znanja in
velikih izkusenj«.** Leta 1700 je izdelal nacrt za novo ljubljansko stolnico, katere
zasnovo je pozneje zakljucil jezuitski arhitekt Andrea Pozzo, ki je prav tako iz-
hajal iz Lombardije, br. Florencijan pa se je takrat posvetil gradnji kapucinskega
samostana v Varazdinu. Prav ravno zakljuceni prezbiterij ljubljanske stolnice,
ki je znacilen tudi za vse kapucinske cerkve, naj bi bil narejen po Florencijano-
vem nacrtu.*> Umrl je leta 1701 na Ptuju.*® Njemu lahko na podlagi podpisov
in primerjave pisave na nacrtih in v registru novincev pripisemo Se prezidavo
ljubljanskega kapucinskega samostana leta 1669,*” svetokriSkega leta 1688 in
ptujskega leta 1701,* poleg tega pa Se nacrt za samostan v Cmureku,® skupaj
z br. Jozefom pa Se nacrt za samostan v Leobnu,>* prezidavo samostana v Mu-
rauu®? ter predelavo hospica v samostan v Tamswegu.>® Neizpodbitno pa je br.
Florencijan izrisal nacrt za varazdinski samostan.>*

Br. JoZef iz Ponna (Josephus Ponnensis) je leta 1670 kot 20-leten stopil v
kapucinski red na Reki.’* Med nadzorniki gradenj nekdanje Stajerske kapucin-
ske province se omenja med letoma 1675 in 1711, vendar tudi to ne nepretrgo-
ma.>® Le za enega od nacrtov za samostane na Slovenskem lahko domnevamo,
da je njegovo lastno delo. Kot zadnji se je namre¢ podpisal pod nacrt krskega
kapucinskega samostana iz leta 1706, zato je tudi najverjetnejsi avtor.>” Prav

38 Lenti¢-Kugli: Povijesna urbana, str. 49.

39 Cevc: Galerijska zbirka slik, str. 16.

40 Lavri¢: Janez Gregor Dolnicar, str. 55.

41 APHKP, Registro nel quale, fol. 130.

42 Benedik, Kralj: Kapucini na Slovenskem, str. 102-141.

43 Cit. po: Lavri¢: Zgodovina ljubljanske, str. 449.

44 Cit. po: Dolni¢ar: Zgodovina ljubljanske, str. 227.

45 Lavri¢: Janez Gregor Dolnicar, str. 55.

46 Prim. Dolni¢ar: Zgodovina ljubljanske, str. 226-227; Lavri¢: Janez Gregor Dolnicar, str. 55; isti:
Zgodovina ljubljanske, str. 449-451. Za podatke in pomembne namige pri iskanju izvora obeh
kapucinskih bratov se najlepse zahvaljujem dr. Heleni Serazin, dr. Ani Lavri¢ in dr. Poloni Vid-
mar.

ASKP, Zbirka nacrtov, Nacrt nadstropja ljubljanskega kapucinskega samostana po predelavi
leta 1669, avtor br. Florencijan iz Ponna; Martelanc: Kapucinska arhitektura, str. 207-216.
ASKP, Zbirka nacrtov, Nacrt ureditve pritlicja zahodnega trakta svetokriskega kapucinskega
samostana, avtor br. Florencijan iz Ponna, 1688; Martelanc: Kapucinska arhitektura, str. 244-
257.

ASKP, Zbirka nacrtov, Nac¢rt nadstropja nekdanjega ptujskega kapucinskega samostana, ok.
leta 1701, avtor br. Florencijan iz Ponna; Martelanc: Kapucinska arhitektura, str. 236-243.
ASKP, Zbirka nacrtov, Kapucinski samostan v Cmureku, avtor br. Florencijan iz Ponna.

ASKP, Zbirka nacrtov, Kapucinski samostan v Leobnu, 1689, avtor br. Florencijan iz Ponna.
ASKP, Zbirka nacrtov, Kapucinski samostan v Murauu, avtor br. Florencijan iz Ponna.

53 ASKP, Materiale pro Chronica [, str. 72-75.

5% APHKP, Tlocrt kapucinskoga samostana u Varazdinu, avtor br. Florencijan iz Ponna. Za veé po-
datkov o varazdinskem samostanu gl. Horvat: Povijest grada, str. 219; Benedik, Kralj: Kapucini
na Slovenskem, str. 34; Kemives: Dolazak kapucina, str. 123-146.

APHKP, Registro nel quale, fol. 160. Zal je njegovo svetno ime na fotografijah rokopisa, ki so mi
jih poslali iz Arhiva Hrvaske kapucinske province, neberljivo, originala pa tudi ni bilo mogoce
najti.

Benedik, Kralj: Kapucini na Slovenskem, str. 111-155.

Njemu pa pripisujem tudi izris nac¢rta za karlobaski kapucinski samostan, prim. Martelanc,
Arhitektura kapucinskog samostana u Karlobagu, str. 175, nacrt za Knittelfeld (ASKP, Zbirka
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tako kot br. Florencijan je tudi br. Jozef deloval zunaj reda. Ko je bilo po potre-
su leta 1695 treba obnoviti cerkev marenberskega samostana dominikank, so
poklicali kapucina JoZefa von Pond,*® da bi vodil gradbena dela. Ta je naslednje
leto uredil tudi Pekel oz. globel ob potoku med samostanom in Kalvarijo ter po-
skusal kar se da to¢no rekonstruirati Kristusovo pot od Oljske gore do Golgote.>
Povabljen je bil tudi h gradnji ljubljanske stolnice. V virih ga Dolni¢ar navaja kot
kapucinskega stavbenika. Ker pa zahtevni nalogi ni bil kos, zdelo se je, »da je
bolj sposoben staviti koce kot pa velike stavbe«,*° je bil odslovljen.®* Umrl je leta
1712 v Gradcu.®?

Zanimivo je dejstvo, da sta bila oba fabricierija, ki sta v provinci delovala v
drugi polovici 17. in na zacetku 18. stoletja, doma iz istega kraja v Lombardiji. V
Stajerski kapucinski provinci je, tako kot tudi sicer na celotnem notranjeavstrij-
skem obmocju, v tistem Casu primanjkovalo strokovnjakov, ki bi bili sposobni
nacrtovanja novogradenj in prezidav. Zato so se v naSe kraje priselili Stevilni
lombardski stavbeniki.®

Morda sta br. Florencijan in JoZef Ze v Lombardiji, kjer sta se nedvomno
prvic srecala z gradbeniStvom, pokazala zanimanje za vstop v red in sta bila
zaradi pomanjkanja izu¢enih gradbenikov v notranjeavstrijskih deZzelah po re-
dovnih zvezah poslana na hrvasko Reko, kjer je bil med letoma 1662 in 1727
noviciat®* in Kkjer sta v red tudi dejansko stopila. Verjetno pa je tudi, da sta v
nase kraje prisla kot dva izmed mnogih mojstrov, ki so takrat s trebuhom za
kruhom emigrirali v Notranjo Avstrijo in si tu iskali dela. Pozneje pa sta stopila
v red in tam opravljala sluZbo redovnega gradbenika. V tistem ¢asu, ko sta bila v
Stajerski provinci dejavna zgoraj omenjena brata, so kapucini tudi po njunih na-
¢rtih zgradili in prezidali veliko samostanov. Takratnim potrebam pa se je vsaj
na obmocju danasnje Slovenije prilagodilo oz. prezidalo kar Sest od devetih sa-
mostanskih kompleksov, med njimi Ze zgoraj omenjeni ljubljanski leta 1669 in
leta 1695, ptujski leta 1701 ter ok. 1708, svetokriski leta 1688, krski leta 1706,
kranjski leta 1700 ter novomeski leta 1700 in 1712. Poleg tega je dober glas o
njunem delovanju segel tudi zunaj redovne skupnosti, saj so ju k nacrtovanju
vabili tako svetni duhovniki kot tudi drugi redovi. Lombardski stavbeniki so
tudi na sploSno vplivali na domace stavbarje, ki so se umetnosti gradnje izucili
kot njihovi pomoc¢niki v prvih desetletjih 18. stoletja.®®> Zato tudi ne preseneca
dejstvo, da se prav v drugem desetletju 18. stoletja v knjigi kapitljev Stajerske
province pojavlja br. Konstantin iz Celja, za katerega lahko domnevamo, da je bil
domac v tej stroki.®®

Prav tako sta iz severne Italije na Slovensko prisla dva gradbenika, ki sta
kot laika sodelovala pri postavitvi kapucinskih samostanskih his. Med bolj zna-
nimi je Giovanni Battista Donino, Hrenov stavbenik, ki je gradil ljubljanski kapu-

nacrtov, Kapucinski samostan v Knittelfeldu), skupaj z br. Florencijanom pa je sodeloval Se pri
nacrtovanju samostana v Leobnu, prezidavi samostana v Murauu in Tamswegu (gl. zgoraj).
Cit. po: Vidmar: Kamnite skulpture, str. 89.

Kapucini so bili dejavni pri postavljanju krizevih potov in kalvarij, prim. br. Rudolf, Kapuziner
und die bildende Kunst, str. 110. Vec o br. JoZefu iz Ponna in njegovem delovanju za marenber-
Ske dominikanke v obSirnem ¢lanku: Vidmar: Kamnite skulpture, str. 88-90.

Cit. po: Dolnicar: Zgodovina ljubljanske, str. 229.

Prav tam, str. 229.

Vidmar: Kamnite skulpture, str. 89.

V Gradcu je med letoma 1564 in 1618 delovalo veliko Stevilo stavbarjev in umetnikov, ki so
prisli v veliki meri iz Lombardije, iz okolice Coma in Lugana, prim. Cevc: Slovenska umetnost,
str. 61, 65-66, 117. Ve o lombardskih stavbenikih gl. tudi v: Serazin: Lombardske stavbarske
delavnice, str. 20-35.

Benedik, Kralj: Kapucini na Slovenskem, str. 25.

65 Cevc: Slovenska umetnost, str. 61, 65-66, 117.

66 Martelanc: Kapucinska arhitektura, str. 207-292.
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cinski samostan,®” na Goriskem pa je bil dejaven Giovanni Battista Traversa, ki je
v Sveti Kriz priSel na ukaz goriskega dezelnega glavarja.®®

Od leta 1727 dalje so prezidave v provinci nadzorovali izklju¢no Stirje de-
finitorji, po letu 1770 pa v knjigi kapitljev ni ve¢ navedbe, komu so prepuscali
to pomembno nalogo.®® Najverjetneje funkcija znotraj reda ni bila vec tako po-
membna kot na zac¢etku. Novogradenj namrec ni bilo, zato je kapucinski red brz-
kone le krovno nadzoroval vse prezidave, nacrte pa so izrisovali za to izobrazeni
laiki. Poleg tega je v tistem Casu treba upostevati tudi vedno vecji vpliv drzav-
nega aparata, ki je prek okroznih uradov nadziral celotno Zivljenje. Za gradbene
zadeve je bil namre¢ zadolZen okroZni inZenir, ki je bil podrejen provincialni
oz. deZelni gradbeni direkciji,”® kar pravzaprav pomeni, da kapucini izobraZe-
nih gradbenikov niso ve¢ potrebovali, ampak so se morali obrniti na mojstre
in inZenirje, pristojne za gradbeno dejavnost, ter se v vseh pogledih prilagoditi
birokratskim zahtevam tistega Casa. Poleg tega so reforme JoZefa II. razpustile
veliko samostanov, oblast pa je omejevala preambiciozno zasnovane gradbene
podvige in nabavo bogate cerkvene opreme,’* kar je brez dvoma vplivalo tudi na
sicer Ze tako skromne kapucine.

V 19, 20. in 21. stoletju najdemo med snovalci prezidav kapucinskih sa-
mostanov laicne gradbenike. Kapucinska arhitektura se je tako zacela prilagaja-
ti predvsem potrebam konkretne redovne skupnosti in ni vec strogo upostevala
v konstitucijah zapisanih pravil. Med pobudniki prezidav najveckrat zasledimo
gvardijane, ki vsak po svoji najboljsi moci vlecejo bolj ali manj uspesne poteze. V
okvirih nekdanje Stajerske kapucinske province je najbolj tipi¢en primer novo-
gradnja neogotske kapucinske cerkve na Reki, ki se je gradila kar 25 let do leta
1929 pod vodstvom gvardijana Bernardina Skrivanica in arhitektov Giovannia
Marie Cureta in Cornelia Budinicha.”?

Med slovenskimi samostani pa naj opozorimo na celjskega, svetokriskega
in SkofjeloSkega. V Celju so ok. leta 1910 cerkev na pobudo p. Donata Zupanica
in po nacrtih Ivana Rozmana povecali. Dela je prevzel zidarski mojster Ferdi-
nand Gologranc.” Tudi iz leta 1934 so ohranjeni arhivski viri in nacrti, ki pric¢ajo
o prezidavah samostanskega poslopja. Pod nacrte se je zopet podpisal zidarski
mojster Ferdinand Gologranc.”* Pred kratkim pa je obnova celotnega kapucin-
skega samostana potekala pod taktirko arhitektke Vere Klepej Turnsek.”

Med letoma 1882 in 1888, ko je bil gvardijan svetokriskega kapucinske-

67 Vet o stavbarju Doninu v: Lavri¢: Vloga ljubljanskega $kofa, str. 223-224; Lubej: Donino, str.

558.

Giovanni Battista Traversa (tudi Trauersa) je bil eden od lombardskih gradbenih inZenirjev, ki
so skrbeli za utrdbe na Goriskem. V tej vlogi je nastopil leta 1640, prim. Serazin, Lombardske
stavbarske delavnice, str. 31. Podatek, da je dva dneva v tednu nadziral gradnjo svetokriskega
kapucinskega samostana, pa najdemo v: StLA, Archiv Pallavicino Familie, K 26 H 393.
Benedik, Kralj: Kapucini na Slovenskem, str. 180-273.

Semli¢ Rajh: Delovanje okroznih uradov, str. 8-11; Kemperl: Celjski in mariborski, str. 19-20.
Lavri¢: Likovna umetnost, str. 460.

Magas: Gradnja kapucinske crkve, str. 233.

VeC o prezidavi v: StegenSek: Povecane Zupnijske cerkve, str. 187-188; Lazarini: Redovi in
sakralna umetnost, str. 139-140; Benedik: Kapucinski samostan s cerkvijo sv. Cecilije, str. 52—
53; Lazarini: Cerkvena arhitektura, str. 289. Prvotni nacrt prezidave s podpisom Ferdinan-
da Gologranca hrani Zgodovinski arhiv Celje: ZAC, SI ZAC/0024, Mestna obcina Celje, sig. SI
ZAC/0024/002/022/001/000 58, a. 8. 111.

V Arhivu Slovenske kapucinske province hranijo nekaj gradiva iz Nadskofijskega arhiva v
Ljubljani s signaturo: NSAL, Zupnijski arhivi (ZA), Kapucini, fasc. 1, Razne knjige, Pro3nja za
stavbeno dovoljenje prizidka dvoris¢nega poslopja k obstojeCemu samostanu ter podaljsa-
nje samostanskega kora in zakristije (Celje, 1934), v katerem je opisana prezidava samosta-
na iz 30. let 20. stoletja. Nekaj podatkov o tem v: Benedik: Kapucinski samostan s cerkvijo
sv. Cecilije, str. 56. Gl. tudi nacrte v: ZAC, SI ZAC/1022, Zbirka nacrtov, predalnik 8, sig. 76.
Nekaj prezidav se je vrsilo tudi leta 1938. Gl. ZAC, SI ZAC/0024, Mestna obcina Celje, sig. SI
ZAC/0024/002/022/001/000 58, a. 8. 111.

Cerkev sv. Cecilije v duhu casa.
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ga samostana p. Konstantin Skodnik iz Morskega pri Kanalu,’® je bil preurejen
juzni del juznega trakta dormitorija.”” Leta 1896 in naslednje leto pa so na po-
budo gvardijana p. Friderika Inglic¢a iz Stare Loke preuredili Se zahodni trakt
nadstropja.’® Ko je leta 1909 strela unicila zvonik, so naslednje leto nad desnim
oratorijem postavili betonskega, in sicer po nacrtih zidarskega mojstra Alojzija
Breclja.”® Proti koncu 20. stoletja pa se je zacela temeljita obnova samostana in
cerkve po nacrtih Franceta Kvaternika.®?

V Skofji Loki so leta 1877 pod vodstvom stavbenika Janeza Krstnika Mo-
linara naredili nov zvonik.®! Isti je leta 18738%2 prenovil in znatno povecal stran-
sko kapelo sv. KriZa.?® Leta 1935 so preuredili Se nadstropje severnega trakta.
Prezidavo je vodil Angelo Molinaro, necak zgoraj omenjenega Janeza Krstnika.?

Zakljucek

Kot je bilo Ze ve¢krat poudarjeno, so vsi samostani v okvirih nekdanje Sta-
jerske kapucinske province spadali v benesko-tirolski tip kapucinskega samo-
stana. Vpliv Benecanov je viden Ze na zacetku, saj so ceSko-avstrijsko-Stajerski
komisariat vodili prav beneski kapucini, ki so dejavno sodelovali tudi pri posta-
vitvi prvih samostanov. Pozneje so nad gradbeno dejavnostjo bedeli domacini.
Po sredini 17. stoletja sta v knjigi kapitljev navedena dva izucena stavbenika iz
Lombardije, br. Florencijan in br. JoZef iz Ponna, ki sta bistveno spremenila po-
dobo marsikaterega samostana znotraj province, dejavna pa sta bila tudi zunaj
reda. V prvi Cetrtini 18. je domnevno funkcijo stavbenika prevzel p. Konstantin
iz Celja, v drugi Cetrtini istega stoletja pa so gradbeno dejavnost usmerjali kar
definitorji sami, ki v tej vlogi od leta 1770 dalje v knjigi kapitljev ne nastopajo
vecC. Najverjetneje zato, ker se je takrat nadzor drzave nad gradbenimi deli (tudi
samostanskih domovanj) mocno okrepil. Nacrte za prezidave pa so lahko izde-
lali le z drZavne strani potrjeni gradbeniki, vendar kljub temu lahko domneva-
mo, da so jim smernice Se vedno dajali kapucini sami. Tako je v drugi polovici
18. stoletja ta nekoc izredno pomembna funkcija znotraj province dokoncno iz-
gubila pomen. Ko se slovenski kapucini danes odlocijo prezidati samostan ali ga
adaptirati, izbirajo najveckrat med domacimi arhitekti, sami pa lastnega ume-
tniSkega izraZanja na podrocju arhitekture ne spodbujajo vec.

76
77

Gl. Kralj, Kralj: Kapucinski samostan, str. 66.

Na nacrtu je namrec napisano: celle ab P. Constantino anno 188_ adaptate. V svetokriski kroni-
ki najdemo za leto 1882 navedbo: [...] P. Constantin geht sofort an die Restaurirung des Klosters
[...], cit. po: ASKP, Notae pro chronica, str. 45, leta 1887 pa: [...] In HL. Kreuz viele Reparaturen
und Neubauten - vide ibi lib- memorabilium. - Auslagen dafiir in diesem Jahre 1300 Fl. [...], cit.
po: ASKP, Materiale pro Chronica V,, str. 87.

Na nacrtu je namrec napisano: Celice so bile narejene po mojem nacrtu proti borjacu, torej
samo 6 oken. Sv. KriZ. Sept. 1896. P. Friedrich. Gl. tudi ASKP, Notae pro chronica, str. 56, 81;
Kemperl: Kapucinska cerkev, str. 240.

Kralj, Kralj: Kapucinski samostan, str. 51.

Nacrti predelave se hranijo v: ASKP, Samostan Vipavski Kriz. Obnova in revitalizacija, pripravil
France Kvaternik leta 1982.

ASKP, Kronika kapucinskega samostana v Skofji Loki. IL, str. 50-55; Benedik: Kapucinski sa-
mostan s cerkvijo Sv. Ane, str. 86.

82 pokorn: Loka, str. 755. Tudi France Stukl gradnjo kapele enkrat datira v leto 1873, prim. Stukl:
Stavbenik Janez Krstnik Molinaro, str. 203, drugi¢ pa v leto 1878, prim. Stukl: Knjiga his, str.
86. Po vsej verjetnosti gre za lapsus avtorjev, zato je verjetnejsa letnica 1873.

Kovac: Ustanovitev kapucinskega samostana, str. 46. Pri tem se sklicuje na ¢lanek: Pokorn:
Loka, str. 755.

84 ASKP, Kronika kapucinskega samostana v Skofji Loki. II, str. 181; Stukl: Stavbenik Janez Kr-
stnik Molinaro, str. 198.
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ARCHITECTURE OF CAPUCHIN ORDER WITHIN THE BOUNDARIES
OF ORDERS’ PROVINCES. THE EXAMPLE OF A FORMER
CAPUCIN STYRIAN PROVINCE

Province boundary is most frequently also the boundary within which
Capuchin monastic artists were active, with only few of them active also out-
side of it. Boundaries were most frequently crossed mainly by Italian Capuchins
when they started establishing new provinces outside of present-day Italy at
the end of the 16th and the beginning of the 17th centuries. At that time four
fabricieri, all good and devout friars, supervised and led constructions of mon-
astery housing both at home and in the newly established provinces, thus en-
suring that in the mother provinces established floor plan transferred to sub-
sidiary provinces. These monastic construction supervisors are not particular
to Capuchin order, as they are well known by other orders, for example, friars
minor from whom capuchins seceded. The primary obligation of fabricieri was
to ensure that newly built monastery houses did not deviate substantially from
the concept of Sacred Poverty as advocated by Saint Francis of Assisi. They also
needed to ascertain whether the houses given to Capuchins are simple and
modest, appropriate to house their monastic community. Close monitoring of
reconstruction and extensions of monasteries was necessary in order to ap-
prove every plan. In Capuchin Styrian province to which the majority of mon-
asteries on our soil belonged, several fabricieri are known by name. Two of the
most interesting fabricieri are named in the book of cathedral chapters after
the mid-17th century. They were qualified master builders from Lombardy, f.
Florencijan and f. JoZef from Ponn. Fabricieri monitored construction activities
until the second half of the 18th century when most frequently reconstructions
and additions were decided by guardians who entrusted their wishes to secular
architects and construction engineers. For this reason, the 19th, the 20th and
the 21st centuries are not periods of the typical architectural design of Capu-
chin monastic housings as it slowly started to merge with concurrent sacral ar-
chitecture.

SUMMARY
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Slikovne priloge

Karta kapucinskih postojank, zaobjetih v doktorski disertaciji od konca 16. do zacetka
19. stoletja, avtor karte: prof. dr. Igor Ziberna.
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Zaobljube br. Florencijana iz Ponne, APHKP, Registro
nel quale sono notati tutti li frati di questa Prouincia
della Stiria, con le loro ricettioni, professioni et
testimonij ... Al primo di Genaio, 1623, fol. 130.

Nacrt nadstropja ljubljanskega kapucinskega
samostana po predelavi leta 1669, avtor br.
Florencijan iz Ponna (ASKP, Zbirka nacrtov,

Ljubljanski kapucinski samostan; foto: Tanja
Martelanc).
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Detajl s podpisom br. Florencijana iz Ponna na nacrtu nadstropja ljubljanskega
kapucinskega samostana po predelavi leta 1669, avtor br. Florencijan iz Ponna
(ASKP, Zbirka nacrtov, Ljubljanski kapucinski samostan; foto: Tanja Martelanc).

Naslovna stran zbirke nacrtov iz dunajskega
kapucinskega samostana, ki predstavlja
fabricierija (PAKW, Architektursammlung,
Nesignirana zbirka nacrtov, t. i.
»Musterbuch, foto: Tanja Martelanc).
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

UDK 27-789.34(497.4Kostanjevica pri Novi Gorici)"16/17"
Prejeto: 29.8.2017

Karmelicani na Kostanjevici pri Novi Gorici

MATJAZ AMBROZIC

doc. dr. cerkvene zgodovine, duhovnik, znanstveni sodelavec,
Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani
Poljanska cesta 4, p. p. 2007, SI-1001 Ljubljana
e-posta: matjaz.ambrozicl@guest.arnes.si

Izvlecek Klju¢ne besede:
Patri karmelicani so zacCeli delovati na slovenskih tleh v 17. stoletju. Leta karmelicani,
1623 je grof Matija Thurn dal na Kostanjevici pri Novi Gorici sezidati majhno franciskani,
cerkvico v ¢ast Materi BoZji, leta 1649 pa Se samostan, ki so ga leta 1650 pre- samostan,
vzeli karmelic¢ani. V njem so slozno Ziveli nemski, italijanski in slovenski pa- Kostanjevica pri
tri. Leta 1785 so bili karmeli¢ani zaradi jozefinskih reform izgnani. Vztrajne Novi Gorici

prosnje grofa Thurna so dosegle, da samostana niso porusili. Od leta 1811 ga
upravljajo patri franciskani. Med prvo svetovno vojno je bil skoraj popolno-
ma porusen, po njej pa obnovljen. Leta 1924 je italijanska oblast slovenske
patre pregnala. Samostan je znan po kripti, v kateri pocivajo poslednji fran-
coski kralji iz dinastije Burbonov.

Abstract Key-words:
CARMELITES IN KOSTANJEVICA NEAR NOVA GORICA
Carmelites,
The 17th century saw the beginning of Carmelites on Slovenian territory. In Franciscans,
1623, Count Matija Thurn ordered a small church to be built in Kostanjevica monastery,
near Nova Gorica, dedicated to Mary, Mother of God, and in 1649 he had a Kostanjevica near
small monastery built which was taken over by Carmelites in 1650. German, Nova Gorica

[talian, and Slovenian friars lived harmoniously in the monastery. 1785 was
the year that saw Carmelites expulsed from the monastery due to Josephian
reforms. Preservation of the monastery was achieved through persistent
requests of Count Thurn. From 1811 monastery is managed by the Fran-
ciscans. During the First World War, the monastery was almost completely
demolished, but was renewed after the war. Italian authorities chased away
Slovenian friars in 1924. The monastery is known for the crypt where the
last French kings of the Bourbons were laid to rest.
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Izrocila o nastanku kapele na Kostanjevici

0 nastanku Marijinega svetiS¢a na Kostanjevici' je ohranjenih ve¢ pripo-
vedi. Prva pripoveduje, da naj bi bila na odsekanem delu kostanja naslikana
podoba Matere BoZje. Grof Matija della Torre (von Thurn), ki je prebival v svo-
jem gradu na Pristavi ob vznozju grica, naj bi se iz osebne poboznosti veckrat
odpravil na ta kraj molit litanije. Ko je vzklikal: »Santa Maria,« mu je neznani
glas odgovarjal: »Ora pro nobis.« Skrivnostni glas ga je nagnil, da je na svojem
zemljiScu zgradil BrezmadeZni na cast kapelo. Ljudsko izrocilo je tudi vedelo
povedati, da naj bi se grof Zelel porociti z bliZnjo sorodnico. Odpravil se je v
Rim po spregled. PapeZ mu ga je podelil po pogojem, da na svoje stroSke postavi
cerkvico.?

Jezuitski pater Martin Bauzer [Bavcer, Bavcar] (1595-1668) je v svoji
Zgodovini Norika in Benecije zapisal, naj bi pod gricem stal zid, na enem izmed
njegovih kamnov pa naj bi bila naslikana podoba Matere BoZje z Jezusckom. Pri-
vabljala je poboZne prebivalce iz Gorice in okolice. Zlasti z bliZnjih hribov so se
k njej zgrinjale mnoZice razli¢nih starosti. Okoli nje so verniki priZigali svece in
svetilke. Ko je to videl lastnik gri¢a, grof Matija della Torre, se je na njem odlo¢il
zgraditi cerkvico.

Bosonogi karmelicanski pater Janez Karel od sv. Elije je porocal naslednje.
V kostanjeviskem gozdu je Ze dalj ¢asa stala tesna koliba. Pod njeno borno stre-
ho so se pred deZjem in nevihtami zatekali pastirji. Na enem izmed njenih zi-
dnih kamnov se je videla podoba Matere BoZje. Camilla Cimberle (1609-1672),
h¢i goriSkega mescana,® je bila nadvse pobozna in vdana Kraljici nebes. Vse dni
se je mudila pred njeno podobo. Njena goreca in iskrena poboznost je vnela tudi
poboZnost mescanov in podeZelanov. Z vseh koncev so prihajali Castiti njeno
podobo. To naj bi grofa Matija Thurna nagnilo, da je sezidal cerkvico.

Vsa izrocila se v osnovi ujemajo, zato smemo sklepati, da je bila v kosta-
njevem gaju na kamnu z neznano roko naslikana milostna podoba Matere BoZje.
Ljudje so se k njej stekali, da bi jo castili, ji izrazali svoje srcne Zelje, se ji zaob-
ljubljali ali se priporocali pripro$nji Nje, ki je rodila Cloveka-Boga in je tudi nasa
ljubeca Mati. Verniki so okrog njene podobe prizigali svetila, zunanja znamenja
poboznosti. Grof Matija Thurn, lastnik kostanjevega gaja in potomec ene naj-
starejSih in najodli¢nejSih ter najbogatejsSih druZin, je, potem ko je videl take
izlive ljudske poboZnosti, modro odlo¢il, da bo podobo Marije Device postavil v
primernejsi kraj in bolj poskrbel za njeno ¢escenje.

Po Bavcarju in Marusic¢u (Marussigu) naj bi leta 1623 prej imenovani grof
Matija Thurn, slede¢ nagibu svoje poboZnosti in ljubezni do Odresenikove Ma-
tere, na svoje stroske na svojem zemljisc¢u zacel zidati cerkvico z enim obokom
in lepo nac¢rtovano manjso ladjo, ki je bila postavljena v lepem slogu in z dobrim
okusom, zaradi svoje majhnosti pa se cerkev med ljudstvom Se vedno imenuje
kapela. Ko je bila gradnja dokoncana, je dal na veliki oltar postaviti kamen, na
katerem je bila naslikana omenjena Marijina podoba.*

Boj dominikancey, franc¢iSkanov in bosonogih karmeli¢anov za
Kostanjevico

Ob kapeli je bil za prebivalisce redovne druzine z denarno pomocjo gro-
fa Thurna sezidan samostan. Zaradi prekrasne lege, zdravilne vode in vernega

Kostanjevica je slovenska beseda, ki pomeni kostanjev gaj.
Vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 21.

Mlakar, Tavano: La Castagnavizza. Le chiese nel Goriziano, str. 7.
Vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 21-23.
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ljudstva, ki se je zbiralo v novemu svetiscu, je samostan v nekaterih redovnih
skupnostih vzbudil Zeljo, da bi se ga polastile. Karmeli¢ani, dominikanci in fran-
c¢iskani so tekmovali, da bi dobili v posest novo cerkvico in samostan. Nazadnje
je to uspelo bosonogim karmelicanom, ki so imeli podporo v ustanovitelju ter
na dunajskem dvoru. Ze od leta 1635 so se na vse nacdine hoteli polastiti neke
zapuscine, ki jo je z oporoko zapustil Giovanni Chiesa v korist Zenskemu samo-
stanu v Gorici. Toda dezelni stanovi goriske grofije so se temu uprli in poslali
leta 1636 cesarju Ferdinandu II. grofa Marzia Strassolda, da bi preprecil njihove
namene.

Nasprotovanje goriSke oblasti je opogumilo observante (manjSe brate,
dana$nje franciSkane), da so se zaceli potegovati za nakup kostanjeviSkega gri-
¢a. Medtem ko so karmelicani in franciSkani spletkarili, da bi postali prebivalci
Kostanjevice, je Neapeljcan, dominikanski pater Basilio Pica, potoval skozi Go-
rico in se zaljubil v Kostanjevico. Potem ko je prisostvoval generalnemu kapitlju
v Rimu, se je vrnil v Gorico in tu postavil svoje bivalisce. Njegova poboznost,
ucenost in delovna vnema so spodbudile grofa Matija Thurna, da mu je dal zato-
¢is¢e v samostanu, prizidanem cerkvici na Kostanjevici, kamor se je umaknil s Se
enim sobratom. Upostevajo¢ zasluge zasluznega redovnika, so goriski stanovi
izdali odlok, s katerim so dodelili pravkar pozidano cerkev sv. Roka v goriskem
predmestju dominikanskemu redu. Spletke karmelicanov na dvoru Ferdinanda
I1I. so zacasno odlozile izvrsitev odloka. Pater Basilio Pica se je, razocaran in
zagrenjen zaradi nasprotovanj, podal v Faro h grofu Ricardu Strassoldu. Ta mu
je 7.7.1646 dodelil letno rento za zgraditev cerkve in samostana ter za vzdrZze-
vanje redovnikov pod pogojem, da se redovna skupnost strogo ravna po redov-
nem pravilu sv. Dominika. Leta 1652 je bila cerkvena stavba Ze dovolj pripravna,
da je lahko sprejela ve¢ dominikanskih redovnikov.®

Po odhodu p. Basilia Pice v Faro je kostanjeviski samostan zasedel mon-
sinjor Pietro Vespa. Senat Beneske republike ga je imenoval za Skofa Pafske cer-
kve na Cipru. Ko je s privolitvijo Svetega sedeZa prejel mitro, je odSel z gore
Karmel, kjer je bil sprejel redovno obleko bosonogih karmeli¢anov. Iz neznanih
vzrokov je kmalu zapustil tudi svojo Skofijo in se vrnil v Benetke. Od tam je
priSel v Gorico. Njegove osebnostne vrline so naredile vtis na goriSko gospodo,
posebej pa Se na srce grofa Thurna, ki mu je 20. 9. 1647 zaupal vodstvo nove
cerkvice na Kostanjevici. Pater Martin BavCar v navedenem delu pripoveduje,
da je monsinjor Vespa s slovesnim obredom posvetil kostanjevisko cerkvico, saj
je bila dotlej le blagoslovljena. Za to ga je pooblastila patriarhalna kurija v Vid-
mu 16. 1. 1648. Monsinjor Vespa je na velike praznike opravljal Bozjo sluzbo v
pontifikalni opravi s sodelovanjem nekaterih klerikov. Mocno je castil sv. Fili-
pa Nerija. Da bi to poboznost vsadil tudi med ljudi, je postavil v cerkvici sliko
imenovanega svetnika, ki so jo pozneje prenesli v cerkev redovnic sv. Klare v
Gorico. Monsinjorju Pietru Vespi karmeli¢ani niso bili pri srcu, ¢eprav je opravil
redovne obljube kot karmelican. Stremel je za tem, da bi na Kostanjevico vpe-
ljal oratorijance. Od patriarha Maria Gradeniga mu je 5. 5. 1649 za to uspelo
pridobiti dovoljenje, sam pa je postal njihov predstojnik. Nacrtovano je bilo, da
naj bi oratorianci na Kostanjevici imeli 12 patrov duhovnikov, nekaj laikov in
sluZincadi.®

Ko so karmeli¢ani spoznali, da se jim upanje, ki so ga stavili na vpliv svo-
jega redovnega sobrata, izmika, so si s pomocjo izkusenih goriskih jezuitov
prizadevali, da si pridobijo naklonjenost goriskih mescanov. Obrnili so se na
cesarja Ferdinanda III, ki jim je bil naklonjen. Vladar je 16. 5. 1648 stanovom
izrazil Zeljo, da bi v Gorici nastala karmelicanska skupnost. Cesarjeva zZelja je
bila za Goricane ukaz. Stanovi so 10. novembra istega leta prisodili karmelica-

5
6

Vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 24.
Mlakar Tavano: La Castagnavizza. Le chiese nel Goriziano, str. 10.
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nom Stajerske province v last cerkev, posveceno sv. Roku, ki je bila sicer leta
1645 dodeljena dominikancem. Lahko bi zamenjali cerkev sv. Roka s cerkvico
na Kostanjevici, e bi namere $kofa Vespe v korist patrov oratorijancev vimes ne
bile postavile vrste zaprek. Ni¢ manjsa pa po drugi strani niso bila prizadevanja
jezuitov, da bi dosegli prednost za karmelicane. 15. 4. 1649 je cesar Ferdinand
I1I. izdal ukaz, ki je veleval goriski vladi, da odvzame kljuce cerkvice monsinjor-
ju Vespi in mu zaukaze, naj zapusti Gorico, kar je tudi storil.”

Bosonogi karmelic¢ani dobijo Kostanjevico

Po odhodu monsinjorja Pietra Vespe je grof Matija Thurn 28. 12. 1649
Kostanjevico daroval patrom karmelicanom, ki so kratek ¢as domovali v juz-
nem gorisSkem predmestju svetega Roka.? Patri so dobili cerkvico in samostan
s posestvom ter gozdom. Tako so bosonogi karmeli¢ani po Stevilnih poskusih
in prizadevanjih postali prebivalci kostanjeviSkega grica. V arhivu karmeli¢an-
skega reda v Rimu hranijo podatek, da se je redovno Zivljenje na Kostanjevici
zacelo 10. 7. 1651. Prvi vikar in zatem gvardijan samostana je postal p. Arsenij
od Sv. Duha.’

Plemenita grofica [sabella Strassoldo, rojena grofica Thurn, potomka ple-
miske druzine ustanovitelja kostanjeviske cerkvice in samostana, je pozneje
patrom franc¢iskanom posredovala izvirnik darovnice, ki jo je hranila v svojem
arhivu v Pevmi. Glasi se takole:

»V IMENU BOGA IN PRESVETE TROJICE AMEN.

Ker je vsemogocni Bog Jezus Kristus po svojem neskoncnem usmiljenju in
dobroti storil, da se je Presvetli Matija Thurn, gospod Pristave, rodil v katoli-
ski veri in mu je njegova mati BlaZena Devica Marija izprosila tolike milosti
pri svojem usmiljenem Sinu, za katere on sam priznava, da jih ni zasluZil
in da jih je nevreden, je prisel na misel in se odlo¢il, da ustanovi in postavi
samostan karmelicanov na gri¢u Kostanjevici, da bi tu gojili poboZnost do
Device Marije. S tem namenom je dal in daroval cerkev s prizidano stavbo,
s svojim zemljis¢em in bliznjim kostanjeviskim gozdom pod pogojem, da se
bodo obdarovani patri karmeli¢ani obvezali in sprejeli dolZnost, da zastonj
dajo in dovolijo sekati iz tega gozda ves les, ki bo v prihodnosti potreben
za izboljSavo in popravilo stavb, mostov in mlinov, ki priti¢ejo gori imeno-
vanemu presvetlemu gospodu grofu Matiju Thurnu in njegovim zakonitim
dedicem in da spodaj imenovani gospod grof Matija Thurn in njegovi zako-
niti dedici kot gospodarji gradu na Pristavi v ¢asu, ko bodo spostovani go-
spodje grofi bivali v imenovanem gradu, smejo sekati v imenovanem gozdu
na Kostanjevici, kakor zgoraj darovano, vsa tista drva, ki jih bodo rabili za
kurjavo in kuho za svoje domace potrebe, ne da bi jim kdorkoli od zgoraj
imenovanih patrov nasprotoval ali se jim upiral. In Se odstopa in daje vsa
tista posestva in zemljisca in Marhof, podrobno navedena, premerjena in
vrisana v tu priloZeni mapi, podpisani od samega viteza darovalca, na ta
nacin, da se prenese lastnistvo vsega, kar je obseZeno in vrisano v imenova-
ni mapi, o¢etom karmelicanom in da smejo imeti, posedovati in uZivati kot
svojo lastnino, s tem da v bodoCe isti oCetje prejemniki nosijo vse obremeni-
tve, tako zasebne kakor javne, ki bremenijo ali bodo bremenile ta darovana
zemljis¢a, ne da bi gospod grof Matija imel Se kakrsnekoli obveznosti. Za-

Vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 25-27.

Karmelic¢anska kurija v Rimu je Ze leta 1633 odobrila naselitev karmeli¢anov v Gorici, ki pa ni
bila uresnicena. Glej: Mlakar Tavano: La Castagnavizza. Le chiese nel Goriziano, str. 10.
Mlakar Tavano: La Castagnavizza. Le chiese nel Goriziano, str. 11.
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radi teh dolocil bodo ocetje karmelicani dolzni opraviti vsako soboto in na
vsak praznik BlaZene Device eno sveto maso za njegovo duso in za njegovo
druZino, vrh tega bodo hranili dve sobi vedno na razpolago za spostova-
nega darovalca gospoda grofa in njegove dedice z oratorijem zgoraj brez
vsakrsnih drugih obveznosti za patre. To podaritev daje velespostovani go-
spod grof Matija samo oCetom karmelicanom in ne predvideva kakrsnekoli
zamenjave z drugimi redovniki: hoce, da se ta podaritev spostuje vedno in
svojim dedicem in naslednikom nalaga in izrecno ukazuje, da se ne spremi-
nja, niti v najmanjsi meri in zaradi kakrsnihkoli namisljenih vzrokov in da
jo pustijo taksno, kakrsno je velespostovani gospod grof Matija tu uredil in
odredil. To podaritev, ki jo je zgoraj imenovani vitez dolocil patrom karmeli-
¢anom, daje po dogovoru in pod izrecnim pogojem: Ce bi v kateremkoli ¢asu,
tudi v najbolj oddaljenih prihodnjih Casih, iz kakrsnega koli vzroka, ki je
samo Bogu znan, oCete karmelicane odstranili ali pa docela ukinili pricujoci
samostan, zahteva, hocCe in ukazuje, da je treba vse, brez kakrsnekoli izjeme,
vrniti Gospodom Pristavskim. Potrdi naj in utrdi Bog in BlaZena Devica pri-
cujoco podaritev in voljo viteza, ki jo tu potrjuje z lastnorocnim podpisom.
Pristava, 28. decembra 1649

JoZef Brumat in Ignacij Golob, prici Matija grof Thurn Valsassina«°

Ob vsebini darovnice se postavlja vpraSanje, zakaj bosonogih karme-
licanov grof Thurn na Kostanjevico ni povabil Ze od zacetka? Zakaj je najprej
gostil patra Basilia Pico in potem izrocil vodstvo cerkvice Se Skofu Vespi? P.
Chiaro Vascotti je ugibal: »Morda so se mu pojavile kaksne zapreke; morda ni
bil samostan $e dokoncan, da bi lahko sprejel redovno skupnost. Ce upostevamo
globoke temelje, klet, izkopano v nedra gri¢a, mogocno zgradbo in strukturo
sijajne stavbe, dalje pomanjkanje materiala, bomo kmalu sprevideli, da je bil za
gradnjo potreben daljsi ¢as. Kot dokaz o ustanovitvi in darovanju grofa Matija
Thurna kakor tudi kot dokaz, da so bili v kostanjeviski samostan vpeljani ocetje
karmelic¢ani, kar se je zgodilo leta 1650, imamo, poleg omenjenih pric, tudi napis,
kiv zelo velikih pozlacenih crkah na plos¢i iz crnega marmorja nad lokom, ki pod-
pira strop pevskega kora v cerkvi, to potrjuje.«'!

Napis je izpriceval, da je pobozni grof Matija Thurn v proslavitev in cast
BoZje Matere Device Marije, utrjenega stolpa, za varstvo drage domovine in za
zdravje svoje duSe, na svojem posestvu in na svoje stro$ke ustanovil in pozidal
svetiSCe z zraven stojeCim samostanom in ga pozneje s prispevki poboznih spo-
dobno okrasil in dokoncal. Odli¢ni ustanovitelj je daroval cerkvico (kapelico) s
samostanom castitim patrom karmelicanom in jo zaupal njihovi pobozZnosti ter
vnemi, da bi opravljali bogosluZzje in tako vedno bolj pospesevali ¢escenje Boga
in slavo Marije, vedno Device, njegove posebne zavetnice.

Grof Matija Thurn pa ni karmeli¢anom dal le bivalis¢a, temvec jim je volil
tudi obsezna zemljisca, da bi iz njihovih dohodkov pridobili zadostna sredstva
za sprotno vzdrzevanje in Kritje stroskov, ki bi pozneje nastali s popravilom
stavb in za Stevilne druge potrebe. Podaril jim je gri¢ z imenom Kostanjevica na
zahodu do predmestja Pristava, na severu vse do ceste, ki pelje v kraljevi gozd
z imenom Panovec, na vzhodu do Ze imenovanega kraljevega gozda, na jugu do
grica, ki stoji na nasprotni strani samostana z vklju¢eno kmetijo, ki se je nahaja-
la ob vznoZju istega grica in se je v nemsc¢ini imenovala Marhof - Maierhof. Kako
je del Kostanjevice juzno pod samostanskim vrtom do predmestja Pristava sku-
paj z njivami v ravnini priSel v roke jezuitov, zaradi pomanjkljivih dokumentov

10 vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 27-29; http://www.samostan-kostanjevica.si/Di-

gknj-data/Vascotti-text.htm (pridobljeno 23. 8. 2013); Vascotti: Zgodovina Kostanjevice (prev.
Marijan Brecelj).

1 vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 30.
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ne moremo pojasniti. P. Chiaro Vascotti je domneval: »Morda so karmelicani s
privolitvijo grofa Matija Thurna darovali jezuitom tisti kos zemljis¢a, da bi s tem
izrazili svojo hvaleZnost ali jim poplacali skrb, ko so si prizadevali, da bi premostili
zapreke, ki jim jih je postavljal na pot monsinjor Vespa. Morda so karmelic¢ani s
posegom darovalca ali njegovih dedicev in odgovarjajoce oblasti prodali jezuitom
tisti kos zemljisca; morda (in to se zdi najbolj verjetno) ga je slavna in darezljiva
druZina grofov Thurn darovala jezuitom. Toda vse to so le ugibanja in ne dejstva.
Dejstvo pa je, da je tisti plodni del pripadal DruZbi Jezusovi, da je bil po njeni uki-
nitvi prodan.«*?

Poleg dohodkov iz vinogradov in drugih zemlji§¢ so karmeli¢ani ime-
li dohodke tudi od plodov in listov kostanjev. Carlo Morelli v svoji rokopisni
zgodovinski razpravi o goriski grofiji poroc¢a, da so kostanjeviski karmeli¢ani
s poboznimi volili pozneje povecali svoje dohodke in da so leta 1669, ob prvi
nezasedenosti Zupnije v Lo¢niku, skusSali zdruziti prihodke tamkajsnjega bene-
ficija s samostanskimi. Vladar je njihovo zahtevo zavrnil. Prihodkom darovanih
zemlji$¢ in poboZnih volil*? je bilo treba priSteti Se Stipendije za ustanovne sv.
mase!* in prostovoljne darove vernikov. Po pravni veljavi darovnic so bili patri
karmeli¢ani obvezani placevati vse javne in zasebne obveznosti. Vsako sobo-
to in na vsak Marijin praznik so morali masevati za duso rajnega ustanovitelja
in dovoliti grofu Matiju Thurnu kakor tudi njegovim zakonitim dedicem, da so
svobodno sekali v darovanem gozdu in odvazali ves les, ki je bil potreben za
izboljsanje in popravilo stavb, mostov, mlinov in ograj, ki so pripadali hisi daro-
valca, kakor tudi drva za kurjavo in kuho, ko so ti prebivali v gradu na Pristavi.
Pod temi pogoji so patri karmelicani smeli uZivati lastninske pravice na Kosta-
njevici.'®

Duhovno Zivljenje in dejavnost kostanjeviskih karmelicanov

Cilj patrov karmelicanov na Kostanjevici ni bil le v tem, da so Ziveli kon-
templativno zZivljenje in mislili na zvelicanje svojih dus. Varovali so tudi svetisce,
v njem opravljali javno BoZjo sluzbo, pospesevali slavo Odresenikove Matere in
nudili duhovno pomoc¢ poboZnim vernikom, ki so pogosto obiskovali njihovo
cerkvico.

Bosonogi karmelic¢ani so Ziveli lo¢eni od sveta. Obleceni so bili v groba
volnena oblacila, na glavi so imeli tonzuro, hodili so bosi, s prevezanimi ledji.
Vse leto so se vzdrzevali mesa, se drzali strogih postov in se ogibali brezdelja.
Noc¢ in dan so premisljevali Gospodovo postavo in stremeli po vedno vecji po-

12
13

Vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 32-33.

Orsola Cravegia (Craveghia) je leta 1688 v primeru, da bi njen sin Casparo umrl brez dedica,
svojo sobo in sobico namenila za kostanjevisko Preblazeno Devico Marijo z ve¢no obvezno-
stjo, da patri karmelicani vsak teden darujejo sv. maso za pokoj njene duse pri oltarju Kar-
melske Matere BoZje. Karmelicani pozneje volila niso kaj radi sprejeli, saj najemnina in vre-
dnost stanovanja v znesku 946 gld ni krila stroskov vzdrzevanja in masnega Stipendija. ACAG,
Miscellanea, Istituti Religiosi, Religiosi case estinte d’oltre confine, b. 220, Min. Francescani,
Convento di Castagnavizza dei p.p. francesani, Oporoka Orsole Cravegia, Gorica, 14. 11. 1688;
kodicil potrjen 5. 5. 1741; Pripomba p. Antonija Serafinskega, 22. 6. 1741.

Obveznosti 355 ustanovnih sv. mas za Marijo Terezijo vojvodinjo Savojsko, Katarino Luchese
in Franca Pernatha pl. Peunthal so za karmelicani morali opravljati franciskani. Fond za njiho-
vo kritje iz letnih obresti je bil pri drzavnem erarju in Zupnijski cerkvi v Kanalu. To je razvidno
iz potrditvene listine ustanovnih sv. mas s strani goriskega knezonadskofa dr. Andreja Gollma-
yerja in potrditve s strani kostanjeviskega gvardijana p. Evstahija Osimka. ACAG, Miscellanea,
Istituti Religiosi, Religiosi case estinte d’oltre confine, b. 220, Min. Francescani, Convento di
Castagnavizza dei p.p. francesani, Knezonadskofijski ordinariat Gorica, Specifische Nachwei-
sung, Gorica, 30. 8. 1860, st. 1625; ACAG, Miscellanea, Istituti Religiosi, Religiosi case estinte
d’oltre confine, b. 210, Castagnavizza francesani.

Vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 34.
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polnosti. Njihovo Zivljenje pa se ni omejevalo le na premisljevanje in molitev.
Vsak dan so darovali sv. maso, spovedovali, poucevali nevedne, svetovali dvo-
mecim, spodbujali omahljive, tolazili zalostne ... S svojim zglednim vedenjem so
popravljali razvade, ki so se Sirile v okolici.

Posebno pozornost so dajali marijanski poboZnosti. Vsako soboto in ob
Marijinih praznikih so darovali sv. maSe za ustanovitelja in njegovo druZzino.
Tudi druzinska grobnica grofov Thurnov je bila delezna posebnih molitev za
rajne. Posebno slovesno so obhajali praznik karmelske Matere Bozje 16. julija
in praznik sv. JoZefa 19. marca, saj je bil Jezusov rednik posebni zavetnik karme-
licanske reforme. Na njegov god so na Kostanjevico poromali Gori¢ani, deZelni
stanovi pa so samostanu darovali poseben dar. Na poseben nacin so bili kosta-
njeviski karmeli¢ani povezani tudi z goriSkimi plemiskimi druzinami.®

Prebivalci Gorice so vsako soboto in vsako vigilijo pred Marijinim pra-
znikom pod vecer prihajali v cerkev prepevat hvalnico Pozdravijena Kraljica.
Posebej goreci so bili nosilci Skapulirja, ki so pospesevali poboZnost do karmel-
ske Matere BoZje. Bratovsc¢ina svetega Skapulirja se je namrec¢ ustanovila tudi v
Gorici. Plemenitasi in preprosto ljudstvo, bogati in revni, u€eni in neuki, moZje
in Zene, mladi in stari, mescani in podezelani so kar tekmovali, da bi bili pri-
Steti Stevilu udov in bi prejeli sveti $kapulir. Se po ukinitvi bratovi¢in za ¢asa
vladanja Jozefa II. je veliko vernikov Zelelo biti vpisano v bratovsc¢insko knjigo.

Slovenskim vernikom so se priljubile karmelicanske pridige. Marijansko
poboZnost so karmelicani razsirili tudi med Studente goriSkega jezuitskega ko-
legija, ki so se zdruZevali v Marijini kongregaciji. Novorojenim deklicam so Go-
ricani pogosto dajali ime Carmela. Karmeli¢ani so se karitativno udejstvovali
tudi med kugo leta 1682. Karmelic¢ani so oskrbovali tudi predmestno cerkev sv.
Roka.t”

Patri so z ljubeznijo in vztrajnostjo gojili tudi leposlovje in znanost. P. sve-
ti Jeremija-Modest, rojen leta 1658 in bivajo¢ v kostanjeviskem samostanu, je
napisal tri obseZne knjige velikega formata, da bi razloZil posamezne knjige Sve-
tega pisma. Tretja izmed njih je imela naslov Elucidatio literalis, moralis et ana-
gogica in threnos Jeremiae Prophetae. Avtor je delo posvetil oglejskemu patriar-
hu Dionizu leta 1719. Kostanjeviski karmelicanski redovni druZzini je pripadal
tudi p. Ivan-Karel od sv. Elije, ki je zapustil rokopis z naslovom Selva imparadi-
sata. Poleg redovnih ocetov so strogo Zivljenje Ziveli tudi nekateri samostanski
bratje, ki so se posvecali premisSljevanju, molitvi in ro¢nemu delu. Izdelali so
nekatere kose cerkvene opreme.!®

V samostanu je bilo povprecno 15-20 patrov. Njihov predstojnik je bil pri-
or, ki ga je imenoval provincial s sedezem v Kolnu. Leta 1701 je kostanjeviski
samostan (konvent) presel k avstrijski karmelicanski provinci.*®

Skrb karmeli¢anov za cerkev in samostan

Karmelicani so poskrbeli za dozidave in prezidave cerkve ter samostana.
Poimenovanje cerkve z besedo “kapela” dokazuje, da je bila prvotna cerkvica
zelo majhna. Sele ko so bili pozidani hodniki in velika kapela, je zgradba dobila
obliko prave cerkve. Vse kaZe, da so velika kapela in hodniki delo drugih rok in
poznejSega datuma in da je bil nacrt, da se kapela poveca, narejen pod karme-
licani, delo stavbnih mojstrov Giovannija Torreja in Giovannija Battista Giana
(Giano). Ko so patri karmelicani prenesli veliki oltar na kraj, kjer je danes, so

Mlakar Tavano: La Castagnavizza. Le chiese nel Goriziano, str. 24-25.
Mlakar Tavano: La Castagnavizza. Le chiese nel Goriziano, str. 25.
Vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 34-36.

Mlakar Tavano: La Castagnavizza. Le chiese nel Goriziano, str. 24.
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zaprli veliko okno nad lokom in na njegovo mesto postavili sliko blazene Device
Marije, ki deli sveto oblekico v druzbi sinov in hcera slavnega karmelicanske-
ga reda. Glede velike kapele imamo poleg domney, ki smo jih navedli, nekatere
podatke, ki jasno dokazujejo, da je bila pozidana, potem ko je grof Matija Thurn
postavil patre karmeli¢ane za lastnike Kostanjevice. Med dokumenti, ki so se
hranili v arhivu grofov Thurnov v Pevmi, je p. Chiaro Vascotti nasel dokument z
naslednjo vsebino:

»V slavo presvete Trojice in Svete Device Marije Kostanjeviske ter svetega
JoZefa in svete Terezije, nase svete Matere, 4. oktobra leta 1654, je bila ta
oltarna podoba izdelana na stroske gospe grofice Katarine, vdove Werden-
berg, v asu, ko je bil za priorja precastiti p. Mihael od Angelov, prokurator
nevredni p. Ernest od Vnebovzete, iz Bergama iz rodbine Codella, ki je po
posredovanju velespostovanega gospoda barona Horatia Bucellenija, ta
milo$¢ina, s katero je bila izdela gori imenovana oltarna podoba in velika
kapela ter obraz, izdelan v kamnu, kar vsi zgoraj imenovani, poniZno klece
pred Tvojimi svetimi nogami, o presveta Devica, skupaj z vsemi druZinskimi
Clani in drugimi dobrotniki na tem svetem mestu, skupaj s svojim ustanovi-
teliem grofom Matijo Thurnom in njegovimi nasledniki, prosimo, da bi nam
izprosila v uri nase smrti ve¢no resenje. Amen.

fr. Ernest od Vnebovzete

bosonogi karmelican«?°

Iz dokumenta je razvidno, da je pod prioratom p. Mihaela od Angelov leta
1654 p. Ernest od Vnebovzete, po rodu iz Bergama, samostanski prokurator, s
posredovanjem barona Orazia Bucellenija zbral od razlicnih dobrotnikov mi-
los¢ino, s katero je bila pozidana velika kapela, in da je grofica Katarina Wer-
denberg dala izdelati na svoje stroske oltarno podobo, ki pa Ze na zacetku 19.
stoletja ni bila ve¢ ohranjena. Po odhodu karmelicanov je bil oltar prodan.

Grofica Katarina Werdenberg, porocena Namest, rojena grofica Coronini
Cronberg, je v ¢ast deviske Matere ukazala postaviti na svoje stroske dve plosci
iz ¢rnega marmorja. Ena teh je bila postavljena na stranski zid na listni strani,
druga pa na zid na evangeljski strani.

Temeljni kamen za nov samostan je bil postavljen leta 1662. Ob tem velja
omeniti, da so prvi Goricani stopili h karmeli¢anom Ze pred njihovim prihodom
na Kostanjevico. To so bili p. Janez od Sv. Duha, p. Anton od Jezusa, p. Mavricij od
Sv. Trojice in p. Ernest od Vnebovzete. I1zhajali so iz goriskih plemiskih druzin.?!

Prvotna cerkvica - kapela - je bila pod upravo karmelicanov s prispevki
poboznih vernikov pozneje povecana in polepsana. Ob ¢asu p. Basilia Pica in
Skofa Vespe je le kak posamezen duhovnik, ki je imel jurisdikcijo, daroval sv.
maso in spovedoval spokornike. Ljudje so prejemali sv. zakramente s poboZnimi
nameni. Ko se je karmelicanska druzina ustanovila na Kostanjevici in je naraslo
Stevilo duhovnikov, se je povecal tudi obisk vernikov.

Vecja razsiritvena dela na cerkvi so se dokoncala leta 1691. Prizidali so ji
zakristijo in meniski kor. Cerkev je dobila nov prezbiterij, dve stranski kapeli in
hodnik. Stukature so bile izdelane med letoma 1661 in 1706, freske pa ok. leta
1680. Notranjost cerkve je ostala nedotaknjena do vojnih let 1915-1917.22

Med dokumenti arhiva grofov Thurnov je p. Vascotti naletel tudi na pismo,
datirano 11. 1. 1694. P. Maksim od sv. Benedikta, gvardijan kostanjeviskega sa-
mostana, ga je poslal grofu Thurnu, prebivajo¢emu v Gradcu. V pismu mu piSe,
da mu je bil pred boZi¢nimi prazniki poslal risbo novega oltarja. Sklepamo, da

20 Vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 37-40.
21 Mlakar Tavano: La Castagnavizza. Le chiese nel Goriziano, str. 12, 21.
22 Mlakar Tavano: La Castagnavizza. Le chiese nel Goriziano, str. 15-17.
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so patri karmelicani v tem ¢asu nameravali postaviti nov oltar v kostanjeviski
cerkvi. Morda je oltar, ki ga omenja prej imenovani p. Maksim od sv. Benedikta
prav tisti, ki so ga v resnici postavili na zazidana vrata in posvetili sv. JozZefu.

Obicaj pokopavanja trupel v cerkvah je v cesarstvu trajal do ¢asa JoZefa
[I. Karmelic¢ani so Zeleli, da bi njihova telesa po smrti pocivala pod velikim ol-
tarjem. Pod oltarjem karmelske Matere Bozje so pokopavali posmrtne ostanke
clanov rodbine poboZnega ustanovitelja.??

Ukinitev karmelicanskega samostana na Kostanjevici

Zatrtje Druzbe Jezusove v Gorici je bilo predhodno znamenje zatrtja dru-
gih samostanov v furlanski pokrajini. Na zahtevo katoliskih dvorov je papez Kle-
men XIV. leta 1773 z brevom Dominus ac Redemptor ukinil po vsem katolisSkem
svetu za vero, literaturo, znanost in vzgojo Studentske mladine zasluZzno Druzbo
Jezusovo - jezuite.

Kostanjeviski samostan je bil premoZen. Posedoval je Stevilne dragocene
bogosluzne in votivne predmete. V drzavnih in krajevnih obveznicah je imel na-
loZenih 40.000 gld. Posestva je imel na Selu, v Rencah, hise pa pri sv. Roku, na
Pristavi in v Gorici v vrednosti 15.000 gld. Vse nasteto premoZenje je bilo sad
volil in zapusc¢in poboznih vernikov ter skrbnega gospodarjenja.

9. 11. 1784 so kostanjeviski karmelic¢ani prejeli odlok cesarja JoZefa IL
0 zatrtju svojega samostana. Decembra so inventarno popisali premoZenje v
prisotnosti zadnjega vikarja p. Gregorja od sv. Janeza Krstnika. V prvih dneh
januarja 1785 je bil samostan izpraznjen.2* Zalosten je moral biti pogled na
redovnike, vajene samote, tiSine, miru, reda, samostanske discipline, no¢nih in
dnevnih molitev, premisljevanja vecnih resnic, petja himen in hvalnic zahvale
Gospodu, rednega Studija ... Prisiljeni so bili odloZiti groba volnena redovna
oblacila in zapustiti sveto samoto svojih navad in se vrniti v hrup sveta ter iskati
streho, ki bi jih sprejela. Samostan in cerkev sta bila prepuscena propadanju ob
veliki nejevolji mesta in podezelja.

Da so bili karmelicani izgnani iz samostana v zacetku januarja 1785, je
razvidno iz spora, ki je nastal med karmelicansko druZzino in grofom Francem
Thurnom. Potomec ustanovitelja in zakoniti dedi¢ vseh premic¢nin in nepremic-
nin ter pravic je bil dal Alojziju Suligoju dovoljenje, da si je postavil hi$ico ob
vznozju grica. Zadnji prior kostanjeviskih karmeli¢anov, p. Felicijan od sv. Eleo-
nore, je trdil, da prostor, na katerem se je gradila hiSica, pripada ozemlju, ki ga je
ustanovitelj grof Matija Thurn daroval kostanjeviSkemu samostanu. Leta 1784
je gradnji oporekal pred pristojnim sodiScem in prosil, da bi bilo nadaljevanje
gradnje prepovedano. 12. 1. 1785 je dav¢ni urad ukazal, naj se gradnja nada-
ljuje v korist verskemu skladu ter naj se opravi inSpekcijo na mestu na stroske
stranke, ki bi izgubila. V ta namen so bili doloceni za izvedence gospod sveto-
valec Periboni za komisarja in gospoda Nicolo Zenari ter Giacomo Cavedalis.
V sodnem postopku je vse do decembra 1784 nastopal kot toznik p. Felicijan
od sv. Eleonore. V odlokih dav¢nega urada in trzaskega okroznega sodisca pise:
»pravkar ukinjeni samostan«. Iz povedanega smemo sklepati, da je bil samostan
ukinjen v prvih dneh leta 1785. Akti in odloki procesa so se hranili v arhivu
grofov Thurnov v Pevmi.?

23 Vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 40-45.
24 Mlakar Tavano: La Castagnavizza. Le chiese nel Goriziano, str. 27-28.
25 Vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 62-64.
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Usoda ukinjenega karmelicanskega samostana

Dobrine, ki so pripadale ukinjenemu kostanjeviskemu samostanu, bi bili
morali po volji ustanovitelja vrniti rodbini grofov Thurnov, vendar pa so po ce-
sarjevem vrhovnem odloku presle na verski sklad. Ker pa je grof Franc Thurn,
pravnomocni dedi¢ ustanovitelja, nasprotoval vladi in branil svoje pravice, je
bila tri leta po ukinitvi med tozecCima se strankama sklenjena poravnava z na-
slednjo vsebino:

»Po gospodu Francu Thurnu, Hoffer in Valsassina izrecene zahteve glede
kostanjeviskega gozda, nanasajoce se na zadrZke, ki so navedeni v listini
o darovanju kostanjeviskega gozda z dne 31. marca 1670, sedaj zatrtemu
karmeli¢anskemu samostanu v Gorici, ki je sedaj prenesen v verski sklad, da
ne bi torej prislo do prepirov zaradi cesarske odlocbe z dne 3. junija teko-
Cega leta, se podpise dogovor med delegirano komisijo od strani in naslo-
va verskega sklada na eni in gospodom Francem Mianijem, prokuratorjem
gospoda grofa Franca Thurna na drugi, za pricujoco transakcijo, s katero:
prvic, gospod Franc Miani, z legalnim pooblastilom goriskega javhega toZil-
stva, datiranim dne 20. julija 1788. §t. 1, od gospoda Franca grofa Thurna,
se od njegove strani in v imenu pravkar omenjenega svojega pooblastitelja
(mandatorja) odpoveduje zanj in njegove dedice vsakemu sproZanju sodnih
sporov in se izrecno odreka v korist verskega sklada, s katerim sklepa to po-
godbo, in sprejema zase in za svoje naslednike odpoved pravicam sekanja v
gozdu, imenovanem Kostanjevica, drv za lastno uporabo in uporabo svojih
usluzbencev, za izboljSave, popravila, stavbe, mostove, mline in polkrozne
resetke, kakor tudi pravici lova in koncno vsaki in kakrsni si bodi pravici,
katera bi gospodu grofu pripadala nad kostanjeviskim gozdom v mo¢i li-
stine o donaciji z dne 31. marca 1670 in kakrsnekoli druge konvencije, iz-
recne ali tihe. Nasprotno: drugic, delegirana komisija od strani in v imenu
verskega sklada obljubi in se obvezuje, e bo prislo do ratifikacije pricujo-
Ce konvencije, da bo g. grofu Francu Thurnu za to odpoved izplacala vsoto
1500 gld - tisoc petsto gld — in mu dovolila enkratni posek 20-tih dreves v
kostanjeviskem gozdu za popravilo njegovih mlinov; obvezujoc se, tretjic, g.
grof Franc Thurn zase in za svoje potomce po zgoraj imenovanem g. pro-
kuratorju Mianiju pristaja na razlastitev in da bo na svoje stroske branil
verski sklad proti vsakomur, ki bi si jemal kaksno pravico nad omenjenim
kostanjeviskim gozdom, z ozirom na donacijo z dne 31. marca 1670; in dru-
go, na katero je pristal, ter Se nadaljnjo odpovedjo, Cetrti¢, obeh pogodbenih
strank, kakrsnimkoli iziemam, bodisi stvarne bodisi pravne narave. In fide
[-.] Razen ratifikacije visoke vlade sta bila izdelana dva docela enaka izvo-
da, podpisana od pogodbenikov v prisotnosti spodaj podpisanih pric.«*®

Na izvirniku so pecati gospodov komisarjev, prokuratorja, pri¢ in viso-
ke vlade. Imetje ukinjenega samostana je bilo prodano na drazbi. Leta 1788 je
preslo v roke gorisSkega meScana Antona Zanuttiga za 5351 gld. Da bi prisel do
denarja, je dal posekati lep kostanjev gozd in prekopati zemljiS¢e, da bi na njem
zasadil vinograd.

Tudi samostan in cerkev sta bila dolo¢ena za drazbo, potem ko je bilo od-
stranjene Ze precej opreme. Vse je bilo pripravljeno, da ju kupi Zanuttig. Spo-
mine na to dogajanje je zapustil grof Franc Thurn, ki se je zavzel za zgradbe
razpuscenega samostana.

26 Vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 64-66.



achivi

Letnik 40 (2017), §t. 2

»Ko sem se vracal s Stajerskega, sem z zacudenjem izvedel, da je semkaj
prisel ukaz, naj se na javni draZzbi razprodata kostanjeviska cerkev in samo-
stan. Na te novice sem se nemudoma pritoZil na visoko vlado, da bi to raz-
prodajo ustavila, ob tem sem se obvezal, da v dolocenem ¢asu dokaZem in
uveljavim svoje pravice nad samostanom. Prosim torej, da se ta razprodaja
prekine do nadaljnjega ukaza in odredbe visoke vlade. Protestiram proti tej
komisiji in izjavljam pred vsemi pricujocimi in tistimi, ki bi bili za licitiranje,
da imam jaz neizpodbitne pravice do tega samostana kot naslednik in dedic
njegovih ustanoviteljev; da sem enake pravice uveljavil do bliZznjega gozda,
zaradi Cesar se je davéna sluZba z mano pogodila tako, da mi je izplacala
1500 gld. Nadalje izjavljam, da bi ne glede na to, kako bi mi prisel v posest
ta samostan, bodisi zaradi priznane mi upravicenosti, bodisi po konvenciji
z visoko zbornico, to svetisce ostalo, kakor je zdaj, vedno odprto za javho
cescenje, po namenu in hotenju njegovega ustanovitelja, pa tudi po ob(i Zelji
dobrih in poboZnih mes¢anov. Koncno izjavljam, da pristajam na kakrsen-
koli pogoj, zato da ne bi videl razprodaje pepela mojih prednikov in kosti
svojega lastnega oceta, ki v tem samostanu leZijo, in priznavam, da bi bil do
skrajnosti uZaloscen in do najvisje mere potrt, e bi jih videl ponovno pre-
kopane, postavljene na ogled in morda Ze v drugo drugje pokopane, in ne
v kraju, ki so si ga izbrali, pozidali in pripravili za svoje pocivalisce. In raje
kot bi videl nekega dne to svetisce spremenjeno v profan prostor, v nespo-
dobno ali morda celo v javno hiso, sem pripravljen prej sprejeti kakrsnokoli
Zrtev. Zaupam v pravico in dobroto nasega milostljivega vladarja in upam,
da bo ob mojih argumentih, ki jih bom navedel, raje videl mene kakor koga
drugega kot lastnika tega samostana, po katerem hrepenim samo zaradi
navedenih vzrokov in brez slehernega drugega interesa. Da bi pa dokazal,
da sem dalec od tega, da bi prejudiciral vsako vladarjevo ravnanje; da je
moje hotenje, videti uresniceno in izvrseno Zeljo mojih starsev in, konc¢no, da
bi dokazal ob¢o Zeljo tega poboZnega ljudstva, da bi svetisce ostalo odprto
javni poboZnosti, ponujam vladarju 1500 gld, pogodbeno ceno, in se obve-
zujem, da jo izplacam v rokih, predpisanih v odloku te licitacije. Na ta nacin
bo, v zadovoljstvo viadarja, upostevana volja ustanoviteljev, zadosceno bo
Zelji tega prebivalstva in jaz ne bom izgubil vseh pravic.«?’

Na zahtevo legitimne oblasti je grof Franc Thurn posredoval vladi instru-
ment fundacije in donacije kakor tudi prepis napisa v cerkvi VV vecen spomin, da
bi dokazal, da je samostan in cerkvico ustanovil grof Matija Thurn na svojem
zemljiS¢u in na svoje stroske. Ve¢ kot upraviceni ugovori skrbnega grofa Franca
Thurna, molitve in solze dobrih mescanov, ki so obsojali unic¢enje dveh cerkve-
nih stavb, ki sta bili najvecji okras spodaj leZeCemu mestu, so postavile na glavo
nacrt prodaje in ohranile Gorici dva prekrasna bisera. Prodani pa so bili in dru-
gam preneseni veliki oltar v Podmelec in stranski oltar sv. JoZefa, oba iz lepega
marmorija. Prav tako so bile prodane marmornate obhajilne mize iz prezbiterija
in kapelica, ki je bila tedaj posvecena sv. Jozefu. Prodani so bili tudi zvonovi, za
katere ne vemo, Ce so bili obeSeni v kak drug zvonik.

Vse navedene opise so pozneje franciSkani zvesto prepisali iz izvirnih
dokumentov, ki jih je v Pevmi hranila grofica Izabela Strassoldo, rojena grofi-
ca Thurn. P. Chiaro Vascotti je od starejSega Cloveka izvedel, da je neki dosto-
janstvenik, ki je hlepel po uni¢enju cerkve in samostana, z Zeleznim kladivom
brezbozno skusal razbiti kamen, vzidan v velikem oltarju, na katerem je bila
naslikana podoba blaZene Device Marije. Kamen je bil zaradi naravne trdote ali
pa po visji volji odporen proti Stevilnim udarcem do te mere, da se je skrunitelj

27 Vascotti: Storia della Castagnavizza, str. 67.
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moral odpovedati svoji zlo¢inski nameri. Se istega dne, ko se je vozil iz Gorice v
kociji, so se mu splasili konji, prevrnili koc€ijo in ga zbitega pustili na cesti.

Kostanjevica je samevala zapuscena in zalostna. Le ob sobotah in na vi-
gilije praznika BrezmadeZne Device se je kakSna poboZna dusa podala na hrib.
Tako Zalostno je bilo stanje kostanjeviSke cerkve in samostana od ukinitve do
Casa, v katerem je bila cerkev leta 1796 ponovno odprta za javnost in zaupana
vodstvu poboZnega in gorecega duhovnika. Od leta 1811 cerkev in samostan
upravljajo franciskani.?®
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SUMMARY

CARMELITES IN KOSTANJEVICA NEAR NOVA GORICA

Several tales on the origins of Mary’s house of worship are preserved. All
traditions are fundamentally identical, and it can therefore be concluded that the
merciful image of the Mother of God was depicted on the stone in the chestnut
grove by an unknown hand. People were flocking to her image to worship her.
Count Matija Thurn as the owner of the chestnut grove decided to put Mary’s
image to a more appropriate place. Carmelites, Dominicans, and Franciscans
were competing to acquire possession of the new church and monastery. Finally,
Discalced Carmelites achieved it for they enjoyed the support of the founder and
of the Vienna'’s court. Count Thurn provided Carmelites not only with a place to
live but also bequeathed large areas of land to them in order for them to use the
income from that land and gain sufficient funds for regular maintenance and
numerous other needs. Monastic life in Kostanjevica started on 10 July 1651.
Carmelites lived contemplative lives and contemplated the salvation of the souls.
They guarded the temple, performed God’s work, promoted the glory of the
Mother of the Saviour, and offered spiritual help to devout people.

Special attention was given to the Marian devotion. Every Saturday and
Marian holidays they gave service in honour of their founder and his family.
On average, monastery housed 15 to 20 friars. Their head was a prior who was
appointed by the provincial based in Cologne. In 1701, Kostanjevica Monastery
(convent) became a part of Austrian Carmelite province. The monastery owned
numerous valuable objects of worship and votive objects. Their assets were
gained by bequests, acquisition of deceased person’s estates, and prudent man-
agement. On 9 November 1784, Carmelites received a decree on the suppres-
sion of their monastery issued by Joseph II. The inventory of assets was drawn
up in December in the presence of vicar Gregor of St. John the Baptist. In the first
days of January 1785, the monastery was emptied. The monastery and church
were left to ruination, to the great displeasure of the townsfolk and countryfolk.
The year 1796 saw the church reopened to the public and entrusted to a devout
priest. Since 1811, the Franciscans have been managing the church. The greater
part of modestly preserved documentation on Kostanjevica monastery is kept
in Archivio Storico Provinciale di Gorizia (ASPG) and would require separate
scientific processing.
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Ljubljanski ursulinski samostan v 18. stoletju

MARIJA JASNA KOGO]
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Ursulinski samostan Ljubljana
Ulica Josipine Turnograjske 8, p.p. 1618, SI-1001 Ljubljana
e-posta: jasna.kogoj@rkc.si

Izvlecek

Ursulinski samostan v Ljubljani, ki je bil ustanovljen leta 1702, je bil vedno
v stikih z drugimi urSulinskimi samostani v srednji Evropi in Rimu. Pove-
zanost z njimi izpricuje korespondenca. Prva leta obstoja samostana je bilo
treba dolociti redovne navade v skladu z urSulinsko duhovnostjo in tradicijo.
Izmenjava izkuSenj in osebja se je dogajala tudi na vzgojno-izobrazevalnem
podro&ju. Zivahna korespondenca je potekala tudi v ¢asu procesa za beatifi-
kacijo in kanonizacijo ustanoviteljice urSulink Angele Merici.

Abstract
THE URSULINE MONASTERY IN LJUBLJANA IN THE 18™ CENTURY

The Ursuline monastery in Ljubljana founded in 1702 was always in con-
tact with other Ursuline monasteries in the central Europe and Rome. Their
closeness is clearly reflected in correspondence between them. In its first
years of existence, Ursulines needed to establish monastical practices in ac-
cordance with Ursuline spirituality and tradition. An exchange of experience
and personnel was carried out also in the field of education and schooling.
Lively correspondence was made during the process of beatification and
canonization of the founder of the Ursulines Angela Merici.

Klju¢ne besede:

Angela Merici,
Red sv. Ursule,
ljubljanski
ursulinski
samostan, vzgoja
in izobrazevanje
zenske mladine,
m. Margareta
Eleonora von
Eisswald,
beatifikacija
Angele Merici

Key-words:
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Uvod

Druzba sv. Ursule, predhodnica Reda sv. Ursule, je bila ustanovljena leta
1535 v Brescii. Njena ustanoviteljica je bila Angela Merici (1474-1540), sodob-
nica Jurija Slatkonje.

Druzba se je najprej razvijala v italijanskih Skofijah, in sicer tako, da so
posamezni skofje v svojih Skofijah zbrali dekleta, ki so bila pripravljena delo-
vati v blagor krajevne cerkve po zgledu Angelinih hcera in po Pravilu Druzbe
sv. Ursule. Tega so veckrat prilagajali potrebam $kofij. Pravilo, ki so se ga drzali
v Ferrari in je Se najmanj odstopalo od originala, pa je konec 16. stoletja prislo
v Francijo.! Tu so se po njem oblikovale skupine t. i. kongregiranih ursulink, ki
so se hitro razsirile. Njihovo delo je odgovarjalo na potrebe casa, privlacil pa je
tudi njihov nacin Zivljenja, saj so bile Zene popolnoma posvecene Bogu in hkrati
na razpolago drugim. Tako je ustanova Angele Merici skoraj neopazno razvi-
la obliko zivljenja, ki vsebuje in usklajuje obe potezi mericijanske usmeritve:
kontemplacijo in apostolat, ¢lanice DruZbe pa so odkrivale prednosti skupnega
Zivljenja.

V zacetku 17. stol. so se na pritisk Skofov, da se izpeljejo dekreti Tridentinskega
koncila o Zenskem redovnistvu, kongregirane hise ursulink spremenile v samostane
s strogo klavzuro in slovesnimi zaobljubami. UrSulinke so sprejele to spremembo iz
poslusnosti Cerkvi, toda pod pogojem, da ohranijo vzgojno-izobrazevalno poslan-
stvo. Dejansko je v papeskih bulah izrecno navedeno, da je namen Reda sv. UrSule
poucevanje deklic. V pariski hisi urSulink, ki je leta 1612 prva doZivela to spremem-
bo, sta bila poucevanje in vzgoja deklic celo predmet Cetrte zaobljube.? Bula papeza
Pavla V. In supremo militantis Ecclesiae, s katero je bila Druzba sv. UrSule povzdignje-
na v red, je bila podpisana 5. 2. 1618.3 Namesto Pravila sv. Angele so morale ursulin-
ke sprejeti eno od Stirih pravil, ki jih je odobril koncil.* Odlocile so se za Pravilo sv.
Avgustina, ki je bilo po duhu najbliZe Angelinemu. Dopolniti so ga morale s konstitu-
cijami, Ki so jih pomagali sestaviti predvsem jezuiti.’

Povezanost posvetitve Bogu v popolni lo¢enosti od sveta z vzgojnim po-
slanstvom se je v tistem ¢asu zelo dobro obnesla in se je izkazala tudi kot nadvse
dinamicna, saj so se prav v tej strogo monasticni obliki urSulinski samostani
zelo hitro razsirili po vsem svetu.

V monasticni obliki se je red nezadrZno $iril, medtem ko je sekularna obli-
ka pocasi zamrla, razen v posameznih italijanskih skofijah. Nekateri samostani
so postali pravi centri, iz katerih so izsli drugi samostani z isto bulo in istimi
konstitucijami, vendar popolnoma avtonomni. S samostanom, iz katerega so iz-

Prim. Mariani, Tarolli, Seynaeve: Angela Merici, str. 446-450.

Prim. Jégou: Les Ursulines au faubourg St. Jacques a Paris, str. 48.

Prim. Kogoj: Ursulinke in njihovo vzgojno poslanstvo, str. 38-40.

Ta pravila so bila: Bazilijevo, Avgustinovo, Benediktovo in Franciskovo.

S preoblikovanjem iz druzbe oz. kongregacije v Red sv. Ursule so redovnice morale sprejeti
vse tisto, kar so zahtevali cerkveni kanonski predpisi. Tako so poleg stroge papeske klavzure
in slovesnih zaobljub uvedli tudi dve vrsti sester, korne in laiéne. Ze takoj ob vstopu je bilo
predvideno, v katero vrsto bo vstopila kandidatinja. Lai¢ne sestre ali sestre pomocnice so
se ukvarjale pretezno s hiSnimi opravili, korne sestre pa s poucevanjem. Korne se imenujejo
zato, ker so imele dolznost moliti brevir v koru (korna molitev), medtem ko so bile sestre
pomocnice delno oproscene te molitve, ki pa so jo nadomestile z drugimi ustnimi molitvami,
imele pa so tudi krajSo premisljevalno molitev in duhovno branje. Korne so morale imeti doto,
lai¢ne pa ne. Formacija novih ¢lanic je bila zastavljena tako, da je Ze od vsega zacetka pripra-
vljala mlade redovnice za poslanstvo, ki ga bodo opravljale pozneje - bodisi ro¢na dela bodisi
vzgojno-izobraZevalne dejavnosti. Namen pa je bil pri obeh isti, in to je bil namen Reda: vse
delati v Bozjo slavo in za blagor mladine, posredno z materialnim delom ali neposredno s po-
ukom in vzgojo. Korne sestre so deset let po zaobljubah prejele naziv mati. Ta naziv je izrazal
poslanstvo duhovnega materinstva, ki so ga uresnicevale kot vzgojiteljice. Zato se pred ime-
nom Kkorne sestre piSe m. (lat. mater), pred imenom sestre pomocnice pa s. (sestra). Volilno
pravico so imele le korne redovnice, razen ob volitvi spovednika, ki so ga volile vse.
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sli, so bili zgolj duhovno povezani. Ob koncu 17. stoletja je bilo v Franciji ve¢ kot
300 ursulinskih samostanov, razsirili pa so se tudi Ze v Belgijo, na Nizozemsko,
v Nemcijo, deZele Srednje in Vzhodne Evrope in Rim. Glavni vzrok za hitro Sir-
jenje je bila kakovost njihovih $ol in odli¢na kr§¢anska vzgoja Zenske mladine.
Leta 1639 je urSulinka iz Toursa v Franciji, m. Marija Guyart Martin,® kot prva
misijonarka odsla v Kanado. Zgradila je samostan v Quebecu, iz katerega so izsli
Se drugi samostani na ameriski celini.”

V 17. stoletju so se ursulinske ustanove v Vzhodni Evropi Sirile predvsem po
zaslugi Habsburzanov. Na ozemlju njihove monarhije so se ursulinke najprej na-
selile v Pragi, in sicer leta 1655. Cesarica Eleonora von Gonzaga iz Mantove, vdova
cesarja Ferdinanda IIL (1 1657), je leta 1660 poklicala na Dunaj ursulinke iz Liégea.
Samostan je hitro zacvetel in s cesaricino podporo so se redovnice kmalu razsirile Se
v druga mesta. Dunajski ursulinski samostan je v piclih 16 letih ustanovil pet drugih
samostanov, med njimi prva dva na slovenskem etni¢cnem ozemlju, in sicer v Celovcu
(1670) in Gorici (1672). Sledili so jima samostani v Bratislavi (1676), Linzu (1679)
in Gradcu (1686). V Ljubljani je bil urSulinski samostan ustanovljen leta 1702,
prve redovnice pa je dobil iz Gorice.?

Ceprav so bili ur$ulinski samostani popolnoma avtonomni, so bili med
seboj mocno povezani. Na vseh podrocjih redovnega Zivljenja so ohranjali iste
obicaje in se tega zvesto drzali. Neomajna zvestoba pravilom, buli Pavla V. in
tradiciji je bila najopaznej$a ob ustanavljanju novih samostanov. Ce je bilo kaj
nejasno, so predstojnice sprasevale druge samostane, kako ravnati v posame-
znih primerih.

Ohranjena korespondenca v arhivu ursulinskega samostana v Ljubljani
prica, da je bila ta skupnost v 18. stoletju v stikih predvsem s samostani v okviru
avstrijske monarhije (Gorica, Dunaj, Gradec, Linz, Salzburg, Celovec, Bratislava,
Praga, Varazdin), pa tudi z rimskim. Poleg vzdrzevanja sestrskih vezi med po-
sameznimi skupnostmi se vsebina korespondence iz prvega obdobja ljubljan-
skega ursulinskega samostana nanasa prav na poizvedovanje o dolocenih sa-
mostanskih navadah, kajti ustanoviteljica in prva predstojnica tega samostana
m. Margareta Eleonora si je od vsega zacetka prizadevala, da se v skupnosti na
novo ustanovljenega samostana zakoreninijo in uveljavijo obicaji, znacilni za
vse samostane, ki so izhajali iz bordeaujske kongregacije.

Boj za ohranitev avtonomije

M. Margareta Eleonora von Eisswald (1647-1708) kot predstojnica na
novo ustanovljenega ursulinskega samostana v Ljubljani ni imela lahkega polo-
Zaja, a je bila prava oseba na pravem mestu in ob pravem ¢asu. Postavila je teme-
lje redovni skupnosti, dolocila meje zunanjih vplivov in obranila samostansko
svobodo pred neutemeljenim, neupravicenim hotenjem nekaterih cerkvenih
dostojanstvenikov, da bi ursulinke na vseh podroc¢jih spravili popolnoma pod
svojo oblast, kar je bilo v nasprotju s pravicami in privilegiji, ki jih je urSulinske-
mu redu podelil papez Pavel V. z bulo leta 1618. Vzgojena na dunajskem dvoru je
bila dobro seznanjena s politiko cesarske hiSe. Leta 1671 je stopila v urSulinski
samostan na Dunaju in bila zaradi svojih izrednih sposobnosti Se kot novinka

6 Marie Guyart Martin je bila rojena leta 1599 v Toursu. Na Zeljo star$ev se je $e mlada porodila.
Po dveh letih zakona ji je moz, s katerim je imela sina Klavdija, umrl. Ko je poskrbela za sina,
je mogla slediti Bozjemu klicu in pristopiti k urSulinkam v Toursu. Od tam je leta 1639 odsla v
Kanado. Znana je ne samo kot velik apostol in duhovna mati kanadske Cerkve, ampak tudi kot
velika mistikinja, ki jo je papez Janez Pavel II. ob razglasitvi za blazeno leta 1980 primerjal s
sv. Terezijo Veliko. Marie Guyart Martin je umrla v Kanadi leta 1672.

Prim. Oury: Marie de I'Incarnation.

8 Prim. Kogoj: Ursulinke in njihovo vzgojno poslanstvo, str. 41.
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M. Margareta Eleonora von Eisswald (Ursulinski
samostan Ljubljana)

naslednje leto poslana v Gorico, da pomaga pri
ustanavljanju tamkaj$njega samostana. Izurjena
v soocanju in premagovanju nestetih tezav, ki
spremljajo tak podvig, se je leta 1702 odpoveda-
la predstojniski sluzbi in se podala v Ljubljano,
da postavi temelje novemu ursulinskemu samo-
stanu in njegovi vzgojni ustanovi. Obetavnim
zaCetkom in mnogim obljubam mestnih in cer-
kvenih oblasti so sledili tezki ¢asi, ko so se jim
postavljale na pot Stevilne ovire. Toda m. Marga-
reta Eleonora je bila izkusena in nepopustljiva
sogovornica tako mestnim, dezelnim, cesarskim
kakor tudi cerkvenim oblastnikom. Ni ravnala
svojeglavo, ampak se je temeljito posvetovala s
pristojnimi osebami ter vodstvom drugih ursu-
linskih samostanov, da je trdno ohranjala to, kar
je bilo v urSulinskem redu povsod uveljavljeno.

V prvih letih po ustanovitvi se v korespon-
denci z drugimi samostani zrcalijo napeti odnosi
med ljubljansko ursulinsko skupnostjo in skofij-
skim ordinariatom zaradi $kofove zahteve, da se
urSulinke glede duhovnega Zivljenja skupnosti,
sprejemanja gojenk in ucenk ter tudi glede upra-
vljanja materialnih dobrin popolnoma podredijo
njemu.’

TeZave v odnosih med samostanom in $ko-
fom so se zacele Ze kmalu po prihodu ursulink v
Ljubljano. Generalni vikar Janez Anton Dolnicar
je na vsak nacin hotel doseci, da bi bile urSulinke
- podobno kot klarise - v vsem podrejene Skofu.
Red sv. UrSule pa je imel zaradi vzgojnega po-
slanstva med redovi s strogo klavzuro in slove-
snimi zaobljubami specificen polozaj. Privilegije
oziroma avtonomijo mu je zagotavljala bula pa-
peza Pavla V. iz leta 1618. Predstojnica se je zato
natan¢no pozanimala, kako ravnajo drugod. Naj-
bolj Zgoce je bilo vprasanje, do kod sega Skofo-
va oblast. Redovnice so se odlo¢no uprle vsakim
spremembam in posegom v ursulinsko redovno
Zivljenje ter se sklicevale na svojo tradicijo in pa-
pesko bulo.

Generalni vikar Dolnicar, ki je na zacetku
zelo podpiral zamisel o ustanovitvi samostana z
vzgojnim poslanstvom in je bil urSulinkam na-
klonjen, je leta 1703 spremenil svoj odnos do
njih. Kot poroca Kronika, je opazil, da redovnice
niso tako pokorne in odvisne, kot si je Zelel. Od
Skofa je zato zahteval, naj izda deklaracijo, po ka-
teri naj bi bile sestre povsem odvisne od Skofa,
tudi glede sprejemanja novih ¢lanic in gojenk.
Dokument je bil napisan v latinscini in predstoj-
nica naj bi ga podpisala. Ker pa m. Margareta Ele-
onora ni znala latinsko, je prosila za tocen pre-

9 AULj, Kronika 1, leto 1706/07, $k. 8.
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vod, da bo vedela, kaj podpisuje. Generalni vikar tega ni hotel; Se vec, tudi Skofa
je hotel obrniti proti urSulinkam. Ko je skof Kuenburg poslal v samostan svojega
kaplana, da razisce zadevo, je predstojnica pojasnila, da ne more podpisati ne-
Cesa, kar nasprotuje pravilom ursulinskega reda. Ko je bil dokument preveden,
se je izkazalo, da je bila njena bojazen utemeljena. Nesporazum se je zgladil
ob osebnem Skofovem obisku samostana 18. 6. 1703. Na dokument v latinsci-
ni je Skof Kuenburg takrat lastnoro¢no pripisal, da ursulinke obljubljajo njemu
in njegovim naslednikom zvestobo in pokorsc¢ino v soglasju s predpisi svojega
reda in kanonskimi predpisi. Nato je predstojnica dokument podpisala.l® Skofu
je zagotovila zvestobo vseh redovnic, opozorila pa je, da morajo za dobro reda
tudi predstojniki imeti proste roke.

Vse to odseva pismo iz goriSkega samostana, ki ga je m. Margareta Eleo-
nora dobila kot odgovor na svoje pismo. V njem beremo, naj sSkof vendar dovoli
novi ustanovi v Ljubljani, da vzpostavi samostanski red v taki obliki, kot je uve-
ljavljena v drugih samostanih urSulinskega reda, ker sta ga potrdili kanonsko
pravo in papeska bula. Ce $kof ne bo popustil, naj si priskrbi cesarjevo pismo,
ki bo Skofa prisililo, da se ukloni, kot so to morali narediti tudi drugi prelati v
podobnih okolis¢inah.!

Toda zadeva s tem Se ni bila koncana. Ker so se pritiski skofa oziroma ge-
neralnega vikarja, da ursulinke popolnoma podredi Skofovi oblasti, nadaljevali,
so se ursSulinke skupaj z ustanoviteljem Jakobom Schellenburgom s spomenico
obrnile na Sv. kongregacijo za Skofe in redovnike. V petnajstih tockah so nanizale
teZave in zahteve Skofa po podreditvi njegovi avtoriteti na duhovnem in gospo-
darskem podrocju. Prosile so, da bi mogle Ziveti po pravilu iz Bordeauxa, ki ga je
potrdil papez Pavel V. leta 1618, in uzivati privilegije bule, ki jo je izdal isti pa-
pez. Izrazile so tudi Zeljo, naj se nihce ne vmesava v njihove zadeve, da bi mogle
neovirano opravljati svoje apostolsko delo, kot jim narekujejo pravila. V spre-
mnem pismu je omenjen dvom generalnega vikarja o pristnosti papeske bule in
njihovih pravil.2 O isti zadevi je pisala m. Margareta Eleonora 2. 3. 1707 tudi p.
Prelerju. Predstojnica urSulink iz Rima je v svojem pismu 19. 3. 1707 odgovorila
m. Margareti Eleonori na njena vprasanja glede odvisnosti od pristojnega ordi-
narija, glede rednega in izrednega spovednika in ekonomskih vprasan;j.'®

[z korespondence z drugimi samostani je razvidno, da so se ljubljanske
urSulinke natan¢no pozanimale, do kod sega Skofova oblast, in trdno vztrajale
pri tem, da mora biti tudi v Ljubljani tako kot drugod.'* Druga pisma se nanasajo
predvsem na nacin izvajanja Skofovske vizitacije samostana.®

Po smrti generalnega vikarja Dolnicarja leta 1714 se tako izrazite zahteve
po popolni podloznosti niso ve¢ obnovile, od ¢asa do Casa pa so se Se vedno
pojavljale podobne teZnje, odvisno od posameznega Skofa in njegovega razu-
mevanja avtonomnosti samostana. Toda redovnice so vedno pogumno branile
svoje pravice. To je bilo vidno predvsem pri volitvah predstojnice, ko je kateri
od skofov hotel o tej zadevi odlocati samovoljno.'® Pri volitvah leta 1724 je Skof

10 AULj, 8k. 2, §t. 1; Kronika 1, leto 1703, 3k. 8.

11 AMO (Archivio Storico del Monastero Sant’Orsola di Gorizia), 9. 6. 1703.

12 AULj, 8k. 2, §t. 5, 26. 1. 1707, in §t. 6, 9. 3. 1707, prepis dokumentov, poslanih v Rim; AULj,
Kronika 1, leto 1706/07, sk. 8.

13 AULj, 8k. 1, §t. 42 in 45.

4 AULj, 8k. 1, §t. 37, Gradec, 24. 1. 1707; $t. 38, Bratislava, 31. 1. 1707; §t. 40, Dunaj, 6. 2. 1707;
$t. 41, Bratislava, 28. 2. 1707; §t. 42, Ljubljana, 2. 3. 1707; st. 45, Rim, 19. 3. 1707.

15 O vizitacijah je pisala dr. Ana Lavri¢ v prispevku Skofovske vizitacije urdulinskega samostana
v Ljubljani v 18. stoletju, v: Tristo let ljubljanskih ursulink, 2002, str. 55-73.

16 Prim. AULj, $k. 1, $t. 56, Dunaj, 8. 12. 1711; §t. 59, Celovec, 28. 4. 1714; $t. 62, brez navedbe
kraja, 21. 10. 1714; $t. 63, Dunaj, 27. 10. 1714; st. 71, Celovec, 21. 6. 1717 (v tem pismu pred-
stojnica m. Karolina sporoca, da celovski skof trdi, da sme biti prednica le Sest let, zato name-
rava celovski samostan prositi papeZza za bulo o svobodnih in neomejenih volitvah prednice;
ljubljansko predstojnico sprasuje, Ce soglasa s tem predlogom); $t. 72, Dunaj, 21. 12. 1717.
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Ursulinski samostan v Ljubljani v 18. stoletju (Arhiv Ursulinskega samostana Ljubljana)

Jakob Viljem Leslie hotel, da izvolijo drugo predstojnico, ker je bila m. Rozalija
Lanthieri izvoljena Ze veckrat zapovrstjo. Ker so redovnice vztrajale, da jim nih-
¢e ne more kratiti svobode pri volitvah, je slednji¢ moral popustiti. Pozneje so o
tem poizvedovale Se pri urSulinkah v Gradcu in na Dunaju. Odgovor iz Gradca je
bil napisan 18. 2. 1724, z Dunaja pa 25. 11. 1724.'7 Zapisano je, da se v volitve
nove predstojnice ne sme vmesavati ne duhovna ne svetna oblast. Obe sporocili
sta potrdili pravilnost ravnanja ljubljanskih ursulink.

Ko je leta 1774 umrla predstojnica m. Marija Alojzija Schmidhof, je Skof
Herberstein, ki je bil tedaj v Gornjem Gradu, kar od tam sam imenoval eno od
redovnic za predstojnico ljubljanskega urSulinskega samostana. Toda ursulinke
niso sprejele njegove odlocitve in so sporocile, da do njegove vrnitve v Ljubljano
pocakajo z rednimi volitvami, kot doloc¢ajo pravila.'®

V korespondenci med samostani so obravnavana tudi Cisto prakticna
vprasanja. Eno takih je bilo, kdo hrani klju¢ od tabernaklja, predstojnica ali spi-
ritual, in kje se hrani.'® Glede tega je bilo med predstojnico in ordinariatom veli-
ko pregovarjanja; to vprasanje je prislo na vrsto tudi pri vizitaciji. Ker je bilo po
vseh ursulinskih samostanih v navadi, da se iz prakti¢nih razlogov kljuc¢ hrani
pri predstojnici, je Skof popustil.?® Eno od vprasanj je bilo tudi kritje stroskov
pri preobleki in slovesnosti zaobljub, kdo vodi obrede in kolik$no placilo pri-
pada tistemu, ki opravi bogosluzje. M. Alojzija, predstojnica iz Gradca, se ¢udi,
da zahteva generalni vikar v Ljubljani 96 gld. na preobleko. Pri njih opravi to
vi$ji duhovnik brez placila. Tudi v Linzu ne zahteva placila, ampak mu podarijo
kaks$no ro¢no delo.?!

7 AULJj, 8k. 1, §t. 84 in 85.

18 AULj, Kronika 1, leto 1774, 3k. 8.

19 AULj, 8k. 1, §t. 31.

20 Prim. Lavri¢: Skofovske vizitacije ur$ulinskega samostana v Ljubljani v 18. stoletju, str. 57-65.
21 AULj, 8k. 1, $t. 32-35.
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Vzgoja in izobrazevanje

Kaj je njihovo osnovno poslanstvo in zakaj so se z vnemo odzvale na pova-
bilo, da se naselijo v Ljubljani, so urSulinke pokazale Ze pri selitvi iz Gorice. Na
poti so namrec¢ morale 21. aprila prenociti na Vrhniki. Streho jim je nudil neki
podloznik grofa Lanthierija. Redovnice so izkoristile ta pocitek, zbrale okrog
sebe radovedno mladino in jo tri ure ucile krs¢anski nauk (prim. Kronika 1, leto
1702). Takoj po prihodu v Ljubljano so zastavile delo, ki je jedro urSulinskega
poslanstva - vzgoja in izobrazevanje Zenske mladine. Cesar Leopold I. je 16. 9.
1702 ugodil njihovi prosnji, da odprejo javno deklisko Solo. Zahtevano listino
naj bi izdal c. kr. referent Ernest Plockner. Ker pa je imel v tistem ¢asu vizitacijo
v dednih dezelah, bi morale ursulinke ¢akati na zaproseni dokument do njegove
vrnitve. To pa se jim je zdelo predolgo, zato so se za posredovanje obrnile na
samo cesarico Eleonoro Magdaleno. Ta je narocila referentu, naj pove svetnim
in cerkvenim oblastem, da imajo redovnice sv. UrSule po cesarjevi volji ustno
dovoljenje za javne Sole.?

V hisj, ki jim jo je dal v najem Zupan Gabriel Eder, so urSulinke uredile
internat, Solo in bivanjske prostore zase. Osnovno $olo - notranjo z internatom
in zunanjo za deklice iz mesta in okolice - so ustanovile na praznik Marijinega
obiskovanja, 2. 7. 1703, pisno cesarjevo dovoljenje pa so prejele 25. julija.

Z ursulinsko Solo je dobila Ljubljana svojo prvo deklisko Solo, ki je dolgih
170 let ostala edina javna Sola za deklice. Ucilnice so se hitro napolnile z mla-
dino, ki ni bila delezna le pouka, temvec tudi vzgoje za krepostno Zivljenje po
veri. Prva penzionatska gojenka je bila Alojzija grofica Schrottenbach. Osirotelo
deklico je vzela k sebi teta, grofica Auersperg, in jo izrocila v vzgojo ursulinkam.
Med gojenkami sta bili tudi h¢erki bankirja Kechelsberga iz Benetk, ki je poslov-
no sodeloval s Schellenburgom. Pozneje je ena od njiju stopila v samostan.?3

V Nekrologu ursulinskega samostana najdemo veliko podatkov o redov-
nicah uciteljicah. M. Ana Winkler je bila odli¢na pedagoginja. Na notranji in zu-
nanji Soli je poucevala branje, pisanje in racunstvo. »Posebno je ljubila uboZne
otroke in jih je poucevala z veliko gorecnostjo, da bi si mogli pozneje sluZiti svoj
vsakdanji kruh.«** O m. Avgustini pl. Pivizheim je receno, da je z veliko vnemo
poucevala v nedeljski Soli. Kr§¢anski nauk je podajala v tako mikavni obliki, da
so jo otroci in odrasli z uzitkom poslusali.?®

Ko je bilo leta 1717 kon¢no sezidano samostansko in Solsko poslopje z
internatom, se je vzgojna in Solska dejavnost Se bolj razmahnila in privabljala
vedno ve¢ ucenk. Stevilo gojenk, ki so prihajale iz razli¢nih krajev monarhije, je
hitro raslo. Redovnice so poucevale po splosnih u¢nih nacrtih, kakrsne so imele
druge Sole (verouk, branje, pisanje, racunstvo, opravilni sestavki in razna ro¢na
dela). Poleg tega pa so poucevale Se jezike (francos¢ino, italijan$cino), glasbo,
zemljepis, prirodopis, zgodovino in risanje oziroma slikarstvo. Pri pouku so na
zunanji Soli uporabljale dezelni (slovenski) jezik. V porocilu o ljubljanskem Sol-
stvu, ki ga je leta 1761 poslal vladi ljubljanski mestni magistrat, je pri ursulinski
Soli posebej poudarjeno, da se v njej prva Solska leta poucuje v deZelnem jeziku
(slovenscini).

Vedno vedje Stevilo ucenk je zahtevalo tudi ve¢ u¢nega osebja. Na zaclet-
ku so priSle na pomoc¢ goriske ursulinke, z leti pa se je z vstopom novih ¢lanic
ljubljanska skupnost tako povecala, da so bile kos delu. Oglejmo si le nekaj po-
datkov. Leta 1712 je bilo v samostanu 19 kornih redovnic, medtem ko jih je bilo

22 »Kar je Zeljne sestre tako mocno sililo, da nujno doseZejo svoj namen, je bila Stevilna mladina, ki

se je neukrocena klatila po vseh cestah. Pa tudi tiste plemiske vejice, ki jih je bilo treba vzgajati,
ko bi imele na razpolago internat in tudi dovolj uciteljic« (Kronika 1, leto 1703).

23 Prim. AULj, Nekrolog s. Leopoldine pl. Kechelsberg, $k. 8.

24 Prim. AULj, Nekrolog m. Ane Winkler, $k. 8.

25 Prim. AULj, Nekrolog m. Avgustine pl. Pivizheim, 3k. 8.
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leta 1721 Ze 39, zraven pa Se 3 novinke in 8 sester pomocnic. To Stevilo se je
bolj ali manj obdrzalo vse do zacetka osemdesetih let, ko so joZefinske reforme
mocno omejile Stevilo redovnic v posameznih samostanih. V Ljubljani je dolga
leta smelo biti v skupnosti le 18 redovnic. Za sprejem vsake nove kandidatinje
je bilo treba dobiti cesarjevo dovoljenje. Toda zaradi razvoja Sol in nenehnega
narascanja Stevila ucenk je vlada po letu 1820 sc¢asoma le dovolila tudi vecje
Stevilo redovnih uciteljic.

Ob vsakokratni Skofovi vizitaciji samostana se je eno izmed vprasanj na-
nasalo tudi na vzgojno-izobraZevalno dejavnost redovnic. Skof je vedno pre-
gledal tudi Solske in internatske prostore. Predstojnica je bila odgovorna, da je
vodstvo internata in skrb za vzgojo gojenk zaupala sposobni, skrbni in krepo-
stni redovnici. To je bilo tudi eno od vprasanj pri skrutiniju.? Skof Herberstein,
ki je imel vizitacijo junija 1774, je v dekretu redovnicam poleg pospeSevanja
Bozje slave in zvelicanja lastnih dus Se prav posebej priporocil poucevanje Zen-
ske mladine. Naroca jim, naj to zveli¢avno delo opravljajo s posebno skrbnostjo
in prizadevnostjo, da bo mladina dobro poucena o temeljnih naukih katoliske
vere. Skof je zahteval, naj uciteljice za pouk kri¢anskega nauka uporabljajo ka-
tekizem, da bodo s tem poenotile pouk in otrokom olajSale dojemanje. Glede
vzgoje in poucevanja ucenk ni nasel pomanjkljivosti. Izrazil je upanje, da bodo
redovnice Se naprej s pohvalno vnemo skrbele za vzgojo gojenk.?’

V sedemdesetih letih 18. stoletja je Ignacij Felbiger, ki mu je cesarica Ma-
rija Terezija zaupala podrocje Solstva, sklenil uvesti novo u¢no metodo, ki pa je
pri deZelni vladi in magistratu naletela na odpor.?® O ljubljanskem Solskem vpra-
Sanju je Felbiger leta 1777 podal svoje mnenje in navodila za ravnanje. Glede posebne
dekliske Sole je izjavil: »Za deklice ni treba posebne dekliske sole, ce so ursulinke voljne
poucevati po novi metodi.« Da bi jih seznanila s to metodo, je cesarica, ki je ursulinske
Sole cenila in podpirala, februarja 1778 poslala v Ljubljano uciteljico Mariano Kolloffel.
Redovnice uciteljice so se pripravile za izpit. Kollofflova jih je izprasala v navzo¢nosti
predstojnice m. Salezije Wernek in referenta za Solske zadeve grofa Janeza Nep. Edlin-
ga. V njegovo veliko zadovoljstvo so urSulinke izpit odli¢no opravile.?’ Cesarica Marija
Terezija je poslala Mariano Kolloffel tudi v druge samostane, da seznani redovne
uciteljice z novo ucno metodo (Normallehre).3°

Felbiger je leta 1779 ljubljanske urSulinske Sole priporocil za podporo,
enako pa je naredila tudi Mariana Koll6ffel. S temi sredstvi so redovnice Se isto
leto temeljito obnovile Solsko poslopje, ki je bilo zidano med letoma 1713 in
1718. To je bila menda prva podpora, ki jo je samostan prejel za zunanjo $olo.3!

Ursulinke so ves ¢as slovele kot dobre uciteljice, zato so leta 1806 pridobi-
le pravico, da poucujejo pedagogiko; smele so odpreti pripravnico za uciteljice v
Ljubljani, za sedem ursulinskih uciteljic pa je bilo odobrenih po 10 gld. na leto.*?

26 Prim. Lavri¢: Skofovske vizitacije ur$ulinskega samostana v Ljubljani v 18. stoletju, str. 56-65.

27 Lavri¢: Skofovske vizitacije ur§ulinskega samostana v Ljubljani v 18. stoletju, str. 69.

28 Prim. Dostal: Ljubljansko ljudsko $olstvo v terezijanski in joZefinski dobi, str. 33-35.

29 AULj, Kronika 1, leto 1778, 8k. 8; prim. tudi Skvar¢a: Spomenica ob 200-letnici ursulinskega
samostana v Ljubljani, str. 78; Kastelec: Zgodovinski razvoj ursulinskih sol v Ljubljani, str. 235.
»Grof Edling, ki je bil ursulinke pohvalil, je sam skrbel za slovenske spise (Sern ali Vonusetek teh Metodneh
Buqui 1777 v prevodu vladnega tajnika pl. Kappusa, in Mali katekizem)«.

30 AMO, Nekrolog. Ta uéiteljica je bila po rodu iz Svedske, na Dunaju pa je prestopila v katoliko
vero. Bila je zelo sposobna; poleg maternega jezika in nemscine je obvladala Se latinscino,
francoscino in italijansc¢ino. Bila je zgovorna, spretna, nadarjena za ro¢na dela, skratka znala
je vse in se razumela na vse, kot poroca o njej kronika goriskega samostana. Ko pa je izpolnila
nalogo, ki ji jo je zaupala cesarica, je s 33 leti 25. 11. 1778 vstopila v tamkajsnjo skupnost.
Prim. tudi Schneider: Kloster als Lebensform, str. 80.

31 Prim. prav tam; Kronika 1, leto 1779, $k. 8: »Na cesarske stroske so nase zunanje Sole popravili.
Na tla so poloZili deske, slabe tramove na stropu so zamenjali z dobrimi, povezali in ometali. V
Solskih sobah so postavili nove peci, naredili nova okna in klopi. Zgradili so zid, ki lo¢i najmanjso
solo od vecjih. Pri teh treh solah so naredili tudi velika nova vrata.«

32 Prim. Kastelec: Zgodovinski razvoj ursulinskih $ol v Ljubljani, str. 236.
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S svojim pozrtvovalnim delovanjem na vzgojno-izobrazevalnem podrocju
so ursulinke posredno vplivale na oblikovanje druzbe, saj so prispevale k pre-
bujanju, izobrazbi in prosveti slovenskega Zenstva tistega Casa. Iz teh Sol so izsle
matere in vzgojiteljice, ki so privzgojene vrednote prenesle na svoje druzine in v
tem duhu vzgajale mladi rod. Na ta nac¢in so zaznamovale druzbeno Zivljenje na
slovenskih tleh, pa tudi v $irSih mejah avstrijske monarhije.

Izmenjava osebja

Redovnice v avtonomnih samostanih so imele tako imenovano stabiliteto,
to se pravi, da so ostale v samostanu, v katerega so stopile, do smrti. Prehod iz
enega samostana v drugega je lahko dovolila le visja cerkvena oblast. Med gori-
skim samostanom, ki je dal redovnice za novo ustanovo v Ljubljani, in ljubljan-
sko skupnostjo v nastajanju je bilo z dovoljenjem obeh ordinarijev v prvih letih,
dokler se ni skupnost okrepila z vstopanjem novih ¢lanic, kar nekaj izmenjav. Ze
leta 1703, ko so odprle Solo, so urSulinke spoznale, da potrebujejo dodatno po-
moc¢. Samostana iz Celovca in Gradca sta jim jo bila takoj pripravljena ponuditi,
ane le z osebjem; eden izmed njiju je bil namrec¢ pripravljen tudi finan¢no pod-
preti novo ustanovo. Toda m. Margareta Eleonora se je v skrbi za enotnega duha
v skupnosti raje odlocila, da zaprosi v Gorico. Tako je ustanovitelj Schellenburg
22. aprila pripeljal od tam $e tri urSulinke, ki so se pridruZile prvim petim: m.
Marijo Cecilijo grofico Herberstein (v ¢asu priorata m. Rozalije Lanthieri je bila
v Ljubljani devet let prefekta, nato voditeljica novink, pozneje pa se je vrnila v
Gorico in leta 1730 prevzela vodstvo tamkajsnje ursulinske skupnosti), m. Fran-
¢isSko, po rodu Dunajcanko, in novinko s. Ursulo grofico Coronini.

M. Franciska je zaradi preostrega zraka zbolela in zdravniki so svetovali,
da se vrne v Gorico. V decembru 1703 jo je tja spremljal Jakob Schellenburg,
od tam pa je pripeljal novo okrepitev - Se tri redovnice, in sicer: m. Aleksijo
grofico Coronini, ki se je pozneje vrnila v Gorico, m. Terezijo baronico Rossau-
er, m. Johano grofico Barbo Waxenstein ter novinko s. Ano Katarino Hofstatter,
Schellenburgovo svakinjo, ki je bila Ze ob vstopu v goriski samostan doloc¢ena za
ljubljansko skupnost.33

Leta 1717 je stopila v ljubljanski samostan grofica Beatriks Thurn, doma
iz Gorice, ki je dobila redovno ime s. Marija Felicija. Tudi njej je ljubljansko pod-
nebje poslabsalo zdravje in je zato leta 1730 odsla v gorisko skupnost. Se pred
vstopom k urSulinkam je prijateljevala s kneginjo iz Lichtensteina. Ko jo je ta po-
zneje obiskala v goriSkem samostanu, ji je prinesla v dar podobo, ki se ¢asti kot
BozZja Mati iz Landshuta ali Marija s sklonjeno glavo.3* Kopije te podobe hranijo
po mnogih urSulinskih samostanih.

Septembra 1725 pa se je s proSnjo za pomoc v osebju obrnil na ljubljanski
samostan varazdinski urSulinski samostan. Pro