RAZGOVORI

OB ROBU KULTURNE VSAKDAN]JOSTI

Beno Zupanc¢ié

1. Balonéki

Blis¢ in beda naSega filmskega sveta nas neprestano opozarjata na pisano
problematiko tega Se v ni¢emer ustaljenega podrofja kulturne in umetniske de-
javnosti. Med drugim tudi na to, kako je pravzaprav z vsem tistim, kar naSa
filmska prizadevanja spremlja, kar jim ustvarja delovno ozracje, kar pomaga
oblikovati — v dobrem ali slabem — okus publike in tako imenovano javno
mnenje (to utegne biti za film usodnejSe kakor za druge umetnosti), kar
vpliva na to, kako se problemi filmskega ustparjanja udomatujejo v zavesti
nasega ¢loveka.

V mislih imam filmsko kritiko, dnevno porotanje v tasopisju, filmsko publi-
cistiko (in ilustracije) v zabavnih magacinih, filmsko propagando, reklamo ipd.
Morebiti bo zvenelo hudo, ¢e zapifem, da sta filmska kritika in filmska publi-
cistika nasploh e hudo neuravnoveSeni, osladno poduéni, hkrati pa strokovno
bledikavi, idejno negotovi, glede prakti¢nih kulturnih smotrov pa nenehoma
pod pritiskom skulturnih kuhinje. Te prekuhajo in oberejo vse razen film-
skega »zvezdniStvac, kakrSnega skufajo uganjati nekateri ljudje v nadi deZeli
menda iz Gistega idealizma (oziroma primitivizma) in kakrino je lahko tako
v materialnem kot v duhovnem pogledu samo mizerija, ne da bi bilo ravno
nam v kakrini koli obliki potrebno. Hudo pri vsem tem je to, da sta dnevna
kritika in porocanje o filmski proizvodnji in filmski problematiki celo kar se
tice informativne zanesljivosti dostikrat nezanesljiva. Za spoznanje boljSe je
s strokovnimi ali poljudnimi prispevki v nekaterih filmskih (in drugih) publi-
kacijah, dosti slabSe pa seveda z vsem tistim, kar najdemo v najrazliénejsih
filmskih koti€kih za najSir§i krog bralstva: s poneumljajofimi sestavki o
vsebinah in idejah filmov, s popisi vsakrSnih ljubezenskih ali zakonskih pusto-
lov&¢in filmskih ljudi (opremljenih s ponarejenim »moralnim ogoréenjem«),
z zavistnim naslajanjem ob filmskih razkoSnostih, paradah, honorarjih, z
zgodbami, ki prav gotovo kaZejo presenetljive umetniske »nazorec¢ nekaterih
prodajalcev ali posredovalcev kulturne »zabavec.

Zanimivo je, da pa niso najhujSe posameznosti, ampak splofno ozradje,
napolnjeno med drugim z najbolj naivnimi iluzijami, modnim oboZevanjem,
artistiéno zaljubljenostjo oziroma zaslepljenostjo, avstroogrsko romantiénostjo
in najcenejSo zabavnostjo za manj nadarjene prebivalce naSe deZele.

Kako naj bo potem boljSe z vsem tistim, kar sodi pod pojem ¢iste filmske
reklame in propagande? Preveckrat sta ceneni, vsiljivi, slabo pripravljeni
(spomnimo se samo vecine lepakov), konec koncev slabo prerafunani, da bi
lahko o njiju rekli kakino dobro besedo.

Véasih se ¢loveku zazdi, kakor da je s temi na$imi asopisi in magacini
natanko tako kakor s kinematografi: nikjer ni dobre ventilacije — bogve ali
bi ¢&isti zrak filmom kaj Skodoval?

Popolno nasprotje vsemu temu je dejstvo, da pa je velina nafe filmske
publike vendarle edalje bolj zahtevna, da je ni mogode s Cimer koli (ne s
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kritiko ne z vpitjem) naplahtati, ¢eravno véasih kaZe, kakor da bi si naravnost
prizadevali pokvariti njen okus, otopiti njeno kriti¢nost, hkrati ko ji nismo dali
v roke domala niti osnovne filmske literature — ne sirokovne in ne poucne.
7 njo je le mogode vplivati drugate, kakor vplivamo s ceneno publicistiko, ki
jo uporabljamo za obveifanje, za reklamo in za propagando ali v posameznih
primerih celo — z vsem, kar sodi zraven (do prirejanja dejstev in zamolée-
vanja posameznosti) — za vsiljevanje vnaprej pripravljenih mnenj, ocen ali
obsodb, malo prepogosto povezanih s tihimi obra¢uni med filmskimi skupinami
ali producenti.

Ena od iluzij, s katerimi si pomagamo Ziveti, so veliki uspehi nadega
filma v svetu, oziroma iluzija, da bi bili lahko s kakinim drugim filmom ob
tej ali kaksni drugi priloznosti prav gotovo sijajno uspeli, ko bi ne bila ne-
srena festivalska komisija (ki je sicer ne odlikuje posebna pogodljivost) izbrala
7za mednarodno tekmo ravno ta in ne oni film. Od te iluzije Zivi dobrien del
nasega recenzentstva pa tudi producentstva, ni pa ni¢ drugega kot posledica
provincializma, samozadovoljnosti, nekriti¢nosti, zvezdnistva ipd., zoper katere
bi se morali boriti kakor zoper kugo vsi resni filmski delavei in kritiki in
uveljavljati normalno stanje. Najveéji pisatelj lahko napiSe zani¢ knjigo, naj-
bolji reziser lahko naredi zani¢ film, najboljsa Zirija lahko nagradi zanié
delo, najboljsi festival lahko sodi popolnoma napak — poleg tega. da teh
NAJ nimamo na pretek.

In konéno: kakgnih imenitnih lovorik so na festivalih bili deleZni nasi filmi
— &e Stejemo med pomembne uspehe seveda predvsem nagrade? V sklicevanju
na uspehe — na veé¢ ali manj ugodne ocene veé ali manj prizanesljivih kri-
tikov — se ta svelika iluzijac« nasih filmskih propagandistov in razsodnikov
nenehoma obnavlja in sodi med organske napake vse naSe kinematografije. Za
kateri koli zavozeni film bi nam moralo biti Zal predvsem zaradi nas samih,
zaradi na$ih ljudi, zaradi naSe kulture, ne zaradi Benetk ali Cannesa. zakaj
v Benetkah, Cannesu, Karlovyh Varih itd. zaradi spremenljivega politicnega
vetra v svetu in Se posebej v posameznih dezelah ne dobivajo kar tako medalj
niti nesporno odliéni filmi — in koliko smo takih naredili v Jugoslaviji od
leta 19457 Ali res mislimo, da smo z na%o filmsko proizvodnjo Ze popolnoma kos
velikim proizvodnjam in velikim mojstrom? Ali ni res, da ni malo Ze to, da
so nas kot ve¢ ali manj resne (Zisto resni vendarle $e nismo) producente opazili
in priznali, da nas upoitevajo, ne da bi vsaj za zdaj mogli trditi, da smo
kaksno pomembno mednarodno nagrado izgubili po krivici? In navsezadnje —
ali ni vsaj uspeh nekaterih nagih filmov pri gledalcih doma in drugod Se zmeraj
vedje in predvsem zanesljivejSe priznanje kakor kakina festivalska nagrada,
Ce si je seveda ne priborimo v resniéno ostri konkurenci?

Ne gre za to, da bi dokazoval, da je belo ¢rno, gre za psihozo, za umetno
meglo, za ozradéje, za napak razumljeno tekmo med filmskimi ljudmi ali pod-
jetji. za to, da v naSih pojmovanjih filmske proizoodnje in Se posebej filmske
umetnosti ni vse jasno. Gre za vro¢i¢no tekanje za poceni »uspehic in »idejamic,
za povrinost in lahkotnost, s kakrino smo pripravljeni zavreéi neposreéeno,
.a vendarle resno prizadevanje, stoodstotno razveljaviti vferajinje stoodstotno
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zaupanje v mladega reziserja ali igralca (ki se mu je od tega zaupanja morebiti
zavrtelo v glavi), za neresnost, neskromnost in kar je Se takih naglavnih grehov.
In konéno gre za to, da smo ob vsem tem brez sramu pripravljeni zapirati o&i
pred napakami vseh tistih filmov ali reziserjev, ki so imeli sredo, da so od-
nesli ve¢ ali manj zdravo koZo pred publiko oziroma da niso dobili nezaupnice
kaksnega festivala (vseeno ali v obliki zmage ali poraza). Zato pa take srec¢nike
— po dosedanji logiki dogajanja — nujno ¢akata moralna in umetniska usmr-
titev na kateri izmed prihodnjih slavnostnih prireditev, na katerem izmed pri-
hodnjih domacih ali tujih pogrebov iluzij in umetno napihnjenih in potem
seveda hitro pokon¢anih balonékov.

2. Pogovor o umetnosti in kulluri*

lz vaSega pisma sem razbral poleg osnovnega pravzaprav $e vrsto po-
membnih vprasanj. od katerih bi vsako zase terjalo izérpen odgovor. Nanizana
so namre¢ tako nagosto in povezano, da jih je nemogoce obiti, e hofete dobiti
vsaj priblizen odgovor na tisto osnovno, kar vas zanima in ob ¢emer naj bi se
sukal ta va$ novoletni pogovor.

Vidim, da gre za kulturne vplive — tuje in domade — in za nafe vedenje
glede na te vplive. Potem gre za to, ali nismo na ra¢un tujih vplivov (naj gre
za nekdanji »monoteizeme glede socialisti¢nega realizma ali za poznej$i »poli-
teizem« glede na zahodnoevropske kulture) zapostavili tistega, kar je resni¢no
nase. Konéno gre za to, ali novo odkrivanje lastnih tradicij (nacionalni, drZavni
miti ipd.) ne raste tudi iz nekaks$ne obrambe zoper nekontrolirano asimilacijo
tujih vrednot ipd.

Iz vsega tega sem konec koncev izluséil osnovno vpraSanje: Po vaSem naj
bo predvsem nade danasnje Zivljenje osnovna inspiracija in vsebina naSega
umetniskega ustvarjanja. Pri tem pa naj bi bila — v odnosu na tuje kulture —
najpomembnejSa izjemna poteza, po kateri se poleg nacionalnosti razlikujemo
od drugih kultur — namre naSa »druzbeno-politiéno-ekonomska« struktura,
torej nas$ jugoslovanski socializem. Ta naj bi nas obvaroval skrajnosti — tako
aprioristicnega sprejemenja tujega kakor slepega oboZevanja nacionalnih tra-
dicij. Ta naj bi bil osnovno zagotovilo za nafo ustvarjalno svobodo in neod-
visnost.

Upam, da je Ze iz tega posnetka razvidno, kako nemogoce je v takem
pogovoru ad hoc odgovoriti na katero koli izmed zastavljenih vpra%anj teme-
ljito ali celo studiozno. Zato mi ne zamerite, ¢e bodo moji odgovori — sledeé
vprasanjem — bolj priblizna ali celo poenostavljena formulacija mojih mnenj
kakor argumentirano zavzemanje zanje.

Kar se ti¢e socialistinega realizma se moje mnenje za spoznanje razlikuje
od vasega. Prepri¢an sem, da ga nismo doZiveli samo v njegovih zunanjih
manifestacijah. Zdi se mi tudi, da je %e zmeraj pomalem navzo¢ v dolocenih
plasteh nase inteligence, v kulturnih institucijah, v Solskih uébenikih, v &aso-
pisju, v drzavni administraciji itd. Ob tem pa moram re¢i, da po mojem pri
vsem tem pedinoma vendarle ne gre toliko za fuje vplive, kolikor za teinje in

* Ta odgovor na pismo za sRazgovore o umetnosti in kulturic je bil v ne-
koliko skraj$ani obliki objavljen v BORBI 1. januarja 1962. Razgovora, ki ni
imel pri nas nobenega odmeva, se je udelezilo 23 pisateljev in kulturnih
delavcev iz vse Jugoslavije.

28 Nafa sodobnost 433



pojave, ki so socialistitnemu realizmu ve¢ ali manj podobni ali celo enaki in
ki se rojevajo iz nase Se zmeraj (relativno) nerazvite ekonomske osnove, iz
nase e zmeraj trimilijonske armade nepismenih, iz vrst naSe kulturno precej
gluhe drzavne administracije itd. Posebne pojavne oblike dobivajo te (v bistvu
primitivisticne) teZnje v obrambi administrativno-socialisti¢cnega, v odporu
zoper demokratizacijo in ekonomizacijo vsega naSega (druzbenega in) kultur-
nega ali umetniSkega Zivljenja, v bojazni pred javno kritiko, v novinarskem
lakiranju, v tako imenovani sdrzavnic kulturi, v drZavno-izvozni kulturni sra-
mezljivosti ipd.

Tudi pri vplivih zahodnoevropskih kultur, ki so po vaSem mnenju v
obliki politeizma zamenjali vpliv socialisti¢nega realizma. ni po mojem pereée
vplivanje tujih vrednot na naSe kulturne razmere, ampak relativno moéna
nekritiécna sprejemljivost predvsem nadih kulturnih in umetni$kih sredii¢ glede
vsega, kar je ali se samo zdi novo ali moderno. Ta nekriticna sprejemljivost
je med drugim posledica zaostalosti, nekdanje izoliranosti, manjvrednostnih
kompleksov province ipd. Naj ob tem omenim, da je za mnoga naSa veéja
sredii€a znaCilna mo¢na koncentracija materialnih sredstev za kulturo, kul-
turnih institucij, kulturnih in umetniskih ustvarjalcev ipd., obenem pa kul-
turno relativno zaostalo zaledje. Skratka: zdi se mi, da velike razlike, ki ob-
posebno &e so Se okrepljene s kakSnim centralizmom, monopolizmom ipd.,
ustvarjajo plodna tla ne samo za pospeSeno (ali navidezno pospeSeno) kulturno
rast takih sredis¢, za nujno potrebno duhovno komunikacijo s svetom, ampak
hkrati tudi za vse tisto, kar imenujemo slepo posnemanje, oziroma za sleherno
arlatanstvo — ob zelo pomanjkljivem poznavanju resniénega duhovnega doga-
janja v svetu. Tako lahko pridemo na vi§ji ravni spet do svojevrstnega provin-
cializma, ki se pogosto prodaja za evropsko kulturo ali celo za tisto, kar
pomeni absolutni napredek in prihodnost.

Nasploh sem torej prepric¢an, da gre pri negativnih tujih vplivih, kolikor
so resni¢no negativni in tuji, pri slepem posnemanju kakrinih koli tujih
vrednot ali navideznih vrednot za spremljevalne pojave, ki ne morejo biti odlo-
¢ilni za daljfo dobo, ki se jim ni mogoce popolnoma izogniti, zoper katere pa
se je mogoce uspeSno boriti med drugim s strokovno kritiko — nikakor pa ne
primitivno, nikakor ne administrativno, nikakor ne s kakS$nimi umetnimi
kriteriji.

Glede novega odkrivanja nacionalnih tradicij menim, da gre najbrz dosti-
krat za novo vrednotenje nekdaj priznanih ali nepriznanih vrednot (posebno
glede na eventualna pretiravanja v prvem povojnem obdobju), v bistvu torej
za normalen proces, ki je nenehen in ki ga vsaka doba zalenja znova, upo-
Stevajo¢ pri tem svoje aktualne naloge in svoje koncepcije prihodnosti. Ta
proces je pri nas lahko nekoliko bolj zamotan zaradi neufakanega nadome-
SCanja zamujenega (v primerih tako imenovane nacionalne neizZivetosti),
v manj§i meri pa zaradi enostranske obrambe pred teZnjami po absolutnem
zanikovanju sleherne tradicije, pred teZnjami »vse podreti in zadeti znovas,
pred poskusi absolutnega uvaZanja, pred teZnjami po kulturnem birokratizmu,
monopolizmu, hegemonizmu ipd.

Ce pri tem prihaja do pojavov oboZevanja vsakrine tradicije, do slepe
zagledanosti v preteklost, do nacionalisti¢nih popadkov v obliki kulturne samo-
zadostnosti, samozaverovanosti, izolacije, superiornosti ipd., se mi zdi, da se
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v nara$CajoCem vrvezu vsega naSega Zzivljenja dogaja nekaj, kar je posledica
sploine demokratizacije, ki mora sprof¢ati poleg pozitivnega zmeraj tudi kaj
negativnega, predvsem pa posledica vseh sprememb, sredi kakrinih smo in v
kakrsnih si utiramo pota naprej — ne da bi nam pri tem glede nekaterih
bistvenih vprasanj nasih umetnosti, odnosa nafe druzbe do umetnosti in narobe,
nade socialistiéne kulture, nasih nacionalnih kultur itd., 3e mogli zadostovati
preprosti odgovori iz ¢asov prvega socialisticnega zaleta.

In konéno — kako je z izvirno ustvarjalnostjo danes in tu, v tej nasi
nenehoma spreminjajo¢i se domovini? Ali je na$i kulturni in umetniski ustvar-
jalnosti osnovna inspiracija in vsebina naSe danaSnje zivljenje? Ali prihaja v
njej do izraza naSa danas$nja druzbeno-ekonomska struktura, t.j. na¥ jugoslo-
vanski socializem?

Najpoprej mislim, da je takih prizadevanj dovolj, da so ze nekaj dala in
da se nam ni treba pretirano bati ne kodljivih vplivov od zunaj in ne domadcih
pretiravanj, ¢e seveda taka prizadevanja nadelno in predvsem praktiéno pri-
znavamo, ¢e se ¢utimo moralno vezane, da jih podpiramo — ne da bi jih
pestovali samo zato, ker so snaSa«.

Problem ni samo v na$i ustvarjalnosti, zasnovani na nai stvarnosti, ampak
tudi v nafem odnosu do nje, v takSnem ali drugatnem odnosu vseh tistih, ki
so poklicani ali nepoklicani razsodniki, ki si tako ali drugace jemljejo pravico
ne samo do kriti¢nega presojanja, ampak véasih tudi do obsojanja, zamolge-
vanja, zapostavljanja ipd. Drzalo bo, da dolofen del naSega javnega mnenja
(predvsem administrativni in aktivistiéni) Se zmeraj raje sprejema naSe danasnje
resnice, nafe danaSnje probleme, nafe danadnje dileme, e so — posebno v
umetnosti — vsaj malo zavite v najlon ali zamotane v ezopovifino ali tako
spretno polakirane, da jih dovoli kakSna komisija celo izvoziti. Poleg tega
imamo opraviti z dvema tragi¢nima zmotama: po eni lahko pri¢akujemo, da
bo nag socialisti¢ni druzbeni razvoj kar sam po sebi rojeval tudi nafo socia-
listicno umetnost, po drugi pa je baje mogo¢e umetnisko ustvarjalnost kratko
in malo organizirati. Obe sta ve¢ ali manj posledica primitivnih pojmovanj
umetniske ustvarjalnosti.

Prepri¢an sem, da je pot naprej v umetniski ustvarjalnosti tudi za nas
ena sama — v lasini ustvarjalni moéi, v kateri je upostevan pogum, pogledati
v obraz nafemu Zivljenju, tak$nemu. kakrino pa¢ je. in ne takSnemu, kakrino
si predstavljamo. Dan ji je en sam $irok okvir: druzbeno-ekonomski, kar pomeni
pri nas socialisti¢en, ki je Se posebno zanimiv zaradi pisanosti nasih nacionalnih
kultur in ki je zmeraj odprt vsemu, kar pomeni v svetu napredek in prihodnost.
Ce se torej naSa druZzbeno-ekonomska struktura v mnogodem razlikuje od druz-
benih osnov drugih kultur, se to v na$i umetniski ustvarjalnosti prej ko slej
mora poznati — odvisno od nestetih objektivnih in subjektivnih &initeljev, med
katerimi ni zadnji kritika. Mislim, da se Ze pozna. da pa tega nismo Se niti
malo znanstveno raziskali — in mnogokrat tudi ne priznali.

Pota kulturnega in umetnifkega ustvarjanja so preve¢ zamotana, da bi
smeli biti v pritakovanju nase umetnosti kar naprej nestrpni ali da bi z
ustvarjanjem kakSnih teoreti¢nih shem ali kaksnega druZbeno-ekonomskega
mita dosegli kaj bistvenega. Poleg tega pa je tudi nade zivljenje v domacih in
v svetovnih okvirih vse prej kot preprosto in ustaljeno.

V tem, da enako neusmiljeno pohodita vsakrine nezivljenjske konstrukcije,
tuje ali domace, pa sta si umetnost in Zivljenje k sre¢i popolnoma enaka.
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3. Reprezentativna kultura

Reprezentativna kultura je po mojem ena najbolj sramezljivih, hkrati pa
najbolje zakamufliranih postojank kulturne oziroma vsakrine birokracije,
delujoée na vseh stopnjah od komunalnega do drZavnega formata.

Ta in taka dejavnost lahko namret stopa predvsem po hierarhi¢nih stop-
nickah, si pridobiva ugled predvsem zaradi materialne zmogljivosti stopnje, na
kateri se uveljavlja, se odeva v slavnostna obla¢ila samo z diplomami ali s
sluzbenim potnim listom v Zepu, prezira sreviCino« spodaj in nerada priznava
ge moc¢no manjSino »neciviliziranih« drZavljanov.

Da bi ne bil pristranski ali krivi¢en: pod tem, kar imenujem reprezenta-
tivna kultura, pojmujem vse tisto, kar se uveljavlja v prvi vrsti zaradi
drzave ali bolje drzave-aparata, zaradi reprezentance. posebno kadar je sama
sebi namen, zaradi bliséa, ki naj nas tudi same prepri¢a, da vendarle nismo
tako hudo provincialni, in ki prepogosto daje potuho nemarnostim na drugih
podrotjih; zaradi drZavno-izvozne srameZljivosti, ki zlepa ne prenese ne po-
sebnosti ne kriti¢nosti; celo zaradi posameznikov, ki bi radi &sto svojevoljno
oblikovali pedobo posameznih kulturnih dejavnosti, pri ¢emer se mimogrede
posluzijo tudi kakrine koli oblasti; zaradi mnogokrat navideznih politiénih
koristi; zaradi vnaprej pripravljenih prora¢unskih denarjev; skratka — zaradi
vsega tistega, kar je mmnogokrat kaj malo v dejansko korist resni¢ne kulture
ali kulturnega zbliZevanja ljudi in narodov.

Duhovna raven oziroma vsebina te vrste kulturnih dejavnosti (institucij,
zdruZenj, publikacij, upravnih mehanizmov itd.) je seveda v nekem sorazmerju
z njihovim namenom. Dostikrat se giblje v umetnih skomunalnih«, srepubli-
gkihe« ali »drZzavnihe okvirih, med zunanjim bli¢em in notranjo praznoto, med
profesionalnim rutinerstvom in konvencionalno umetnisko izpovednostjo, med
drago obc¢insko, republisko ali drzavno dekoracijo in subvencioniranim izvoz-
nim artiklom brez pomembnejSe vsebine ali vsebine, ki je priblizno na ravni
reprezentancne sestetike« ali celo primitivno utilitarnega pojmovanja kulture.

Zato so seveda za tako kulturno dejavnost ali reprezentanco posebno pri-
pravne tiste kulturne ali umetniSke zvrsti, oblike, dejavnosti itd., pri katerih je
mogoce doseci maksimalen uéinek z materialnimi sredstvi, pri katerih utegne
biti drugotnega pomena resniéna umetniSka ali kulturna zmogljivost ustvar-
jalcev, pri katerih je najlaze improvizirati. si pomagati z uvoZenimi strokov-
njaki, svetovalei, vzorei, idejami itd., pri katerih se je konéno mogode najhi-
treje prilagoditi okusu potrosnikov ali uvoznikov.

Razumljivo je potemtakem, da glas o takih dejavnostih ali dosezkih seze
dostikrat celo v sdeveto vas¢, da lahko dobijo na podlagi slovesa doma ali
v tujini kaj hitro ve¢ materialnih sredstev in drugih moZnosti, da se celo
zmonopolizirajo, odtrgajo od tal. iz katerih so zrasle, da se skratka sprofesio-
nalizirajo in same sebi odtujijo do tiste mere, ko se zastavi usodno vprafanje
— smotra.

Ob teh nekolikanj zajedljivih razmi$ljanjih je potrebno zapisati Se besedo
o vsem tistem dragocenem, kar se je uveljavilo doma ali v tujini resni¢no
samo zaradi kulturnih ali umetniskih vrednot, kar nas resni¢no lahko pred-
stavlja in nam dela Cast doma ali v svetu. Naj gre za posameznike ali kolektive,
ti ofitki jih ne morejo prizadeti, dokler je njihova dejavnost odraz nasih res-
ni¢nih kulturnih prizadevanj, ki jih seveda kljub kriticnemu odnosu do njih
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ne gre podcenjevati. Kakor hitro pa postanejo sredsivo, s katerim lahko svoje-
voljno razpolagata administracija ali celo birokracija. kakor hitro si ukrojijo
uniforme po njunem okusu, kakor hitro izgubijo svoje individualne poteze in
si vtepejo v glavo, da po vsej sili morajo predstavljati ali komuno ali republiko
ali Jugoslavijo-drZavo; skratka: kakor hitro se same zbirokratizirajo, podrzavijo
in zalnejo naértno prilagajati drugotnim smotrom, zaénejo tudi objektivno
fkodovati in hote$ no&e§ odmirati.

Poleg lokalnih ali komunalnih popadkev v tem smislu lahko govorimo o
taki vrsti kulturnih prizadevanj $e v precejinji meri ravno v republifkem ali
drzavnem merilu. Opraviti imamo z izrazitimi uradni$kimi teZnjami in krite-
riji, ki skuSajo vse dejavnosti hierarhi¢no kategorizirati v komunalne, republi-
gke ali zvezne itd., ravno tako kot skuSajo ocenjevati kulturne ali znanstvene
institucije (véasih celo dosezke) kot institucije lokalnega, republiSkega ali
zveznega »pomena«. Vendar pri tem najvetkrat ne gre za dejansko uveljav-
ljanje take dejavnosti ali institucije na oZjem ali SirSem obmoéju, za dejansko
umetniSko ali kulturno vrednotenje, ampak za birokrati¢no razor§danje onaprej.
Vsak dan imamo opraviti s kom, ki oznacuje vse, kar ni (vsaj formalno) re-
publisko ali zvezno, za lokalno, ali vse, kar je zvezno, za jugoslovansko, zato
pa vse drugo za republiSko ali lokalno itd. Potem se seveda lahko prepiramo
o tem, ali neka »lokalna< institucija ali dejavnost lahko predstavlja samé
komuno ali republiko ali célo Jugoslavijo. Kakor da bi vsaka nasa kulturna
dejavnost ali institucija, ki se uveljavlja doma ali v tujini, ne predstavljala
predvsem sebe samo, ¢e ji seveda ne damo vnaprej oznake tak3ne ali drugatne
reprezentance,

Omeniti je treba, da ob vsem tem nikakor ne gre zanikati umestnosti, da
kulturne dejavnosti ali institucije delujejo tudi v reprezentativne ali prakti¢no
politi¢ne namene, temve¢ samo dopovedujem, da je lahko tudi v tem smislu
najbolj ucinkovita tista dejavnost. ki ima sama po sebi kaj povedati. To pa
je ve¢ ali manj zmeraj tista, ki je otrok organsko se razvijajofe in na vse
strani odprte kulture neke skupnosti, naroda ali deZele, tista, ki se uveljavlja
predvsem z lastuo modjo ali pomembnostjo, ki ni deformirana od pretezno
uradniskega pestovanja ali celo monopola. Tista torej, ki je morala predvsem
sama premagati ovire lokalnih ali druga¢nih ozkosrénosti, kakor tudi kakSnega
uradnifkega razvritanja ali nepriznavanja.

Kriviéni bi bili, ko bi krivdo za tak$ne kulturne teZnje zvracali izklju¢no
na drzavno upravo. Praksa nam kaZe ravno zdaj, ko smo na podlagi druzbenega
samoupravljanja in spreminjajotega se druzbenega odnosa do kulture zaceli
odpravljati v kulturnih in znanstvenih institucijah proracunsko-usluzbenski
sistem financiranja in nagrajevanja, da so teznje po formalni obéinski, republi-
ki ali drzavni »pomembnostic e izredno Zilave. Administrativno-proracunska
in hierarhi¢na miselnost mnogih kulturnih in drugih javnih delaveev je Se
zmeraj ziva, tako da bo torej trajalo Se nekaj ¢asa, preden se bodo razmere
snormalizirale«.

Da pa bi se spremenile in normalizirale ¢imprej, bo treba z druzbenim samo-
upravljanjem odpravljati vse, kar di%i po taki vrsti deformacije kulture,
in sicer v imenu kulture nasploh kot v imenu socialistiénih smotrov, sociali-
stitnih odnosov in konéno zblizevanja vseh kultur nasih in drugih narodov
Se posebe;j.
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4. Bilten za letoviscarje

Vse, kar je novega, se mora za svoj prostor pod soncem bojevati s starim,
hkrati ko je podvrzeno nenehnemu lastnemu spreminjanju in seveda kritiki,
pri cemer lahko ta kritika izhaja s stali¢ novega, marsikdaj pa tudi s stalis¢
starega, odmirajofega. S tem seveda ni refeno, da si kritika s stalis¢ starega
ne more nadeti maske novega, in potem smo pri¢e zanimivi igri; staro se bojuje
zoper novo, kakor da je samo novo, posebno ¢e mu uspe to, kar je zares novo,
prikazati kot staro, neprimerno, prezivelo ipd., ali ¢e je to novo resniéno ohre-
menjeno (in po navadi jé) s starim. ¢e se Sele oblikuje in iS¢e, bojujoé¢ se zoper
staro in hkrati zoper ostanke starega v samem sebi.

Cas, v kakrinem Zivimo, nam to dan za dnem potrjuje, in ker smo ravno
vanj postavljeni, se nam pac¢ zdi, da to potrjuje sedanjost celo veliko bolj od
preteklosti. Morebiti je tako tudi zato, ker je naSe danaSnje Zivljenje bolj raz-
gibano, podvrZeno hitrim preobrazbam, skokovitim spremembam, nenadnim
obratom, odkritjem ali spoznanjem,

Naj je »Pro¥nja« Vitomila Zupana v 3.8t te revije, v kateri prosi kritika
za pravofasno obvei¢anje o spremembah v vrednotenju ¢loveka, za bilten. ki bi
ga pravi ¢as opozarjal, kaj mu je storiti itd., naj je torej ta profnja Se tako
prepricljivo ironitna — v njej je hoted noted nekaj bridko resni¢nega in nasploh
aktualnega.

Premisljujem o dobrinem delu naSega izobraZenstva. o pogostih pojavih
naSe duhovne zaspanosti, indiferentnosti, o begu sna kmetee, o lefoviscarski
literaturi, slikarstvu, glasbi itd., o kulturnih ali umetnidkih prizadevanjih, ki
nastajajo mimo tega, kar Zivimo, mimo tokov, ki nas preplavljajo, mimo
druzbenih sprememb, v katerih smo hkrati subjekt in objekt. Razmisljam
o vsem tistem, kar je bil veasih stolp slonoko3¢eni, a je danes duhovna weekend-
hidica ali preziranje bedaste vsakdanjosti, ki naj bi ga pa opravicevali med
drugim tudi na$ socialistiéni tehnokratizem, prakticizem, komercializem, nova
malomes¢ani¢ina, kulturna zme$njava in druga taka strasila, s katerimi imamo
poleg prizadevanj za daljnosezne druZbene spremembe res precej opraviti, s
katerimi pa se je treba naelno in prakii¢no vsak dan spopadati. Konec koncev
— beg vzviSenega duhd pred vrveZem vsega, kar Zivimo.

V mislih imam kratko in malo prizadevanja v imenu »ljubega miru¢, umi-
kanje pred zivljenjem, kritiko iz :objektivnes, varne razdalje, v kateri
ni priloZznosti, da bi se ¢lovek okuZil z bacilom prakse. ali v kateri bi se moral
odlo¢iti za kaksno opredeljevanje za ali zoper, kje Sele za kak3no naporno
premisljevanje o dolgo¢asnih dejstvih ali za prakti¢no, kensfruktipno urejanje
Se bolj dolgocasnih zadev. Med drugim gre tudi za drobnjakarsko, moraliza-
torsko kritiko novega druZbenega sistema brez ustvarjalnih predlogov, za
prikrito nostalgijo po lepih starih ¢asih, ko je za vse cloveske potrebe
poskrbela drzavna uprava. ko je bil za vsako ret nekdo uradno szadolzene,
za novo staro igro — katere konec pa je od nekdaj zmeraj znova predviden.

Morebiti bi bilo ravno zato resni¢no potrebno ustanoviti kakden informativni
bilten za letfoviscarje, za fiziéne in duhovne odsotneze, da bi jih v kratkih iz-
vleckih (saj postaja branje knjig in revij ¢edalje bholj naporna re¢) vsaj dvakrat
na leto obvesdtali o neletovistarskem Zivljenju in jim tako pomagali sodobno
Zivetl. saj so v nevarnosti, da jih ¢as odplavi ali celo zgodovina pozabi.
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Utegnilo bi se zgoditi, da bi v tak bilten privolil celo sam Jusuf-Ceribi,

mufti svetega otomanskega cesarstva, ki je sicer — ¢e lahko verjamemo k
obrekovanju nagnjenemu Voltairu — sleherno branje leta 1143 po hedZri
prepovedal.

(Se bo nadaljevalo)

OB URBANISTICNEM NACRTU LJUBLJANE

Navajeni smo Ze obcCasnih razstav posameznih zazidalnih podroéij, ki
jih sre¢ujemo v mestnih izlozbah ali v avlah obéinskih zgradb, nikoli pa se
ge ni javnost v takem obsegu seznanjala z urbanistiénim elaboratom, kot je
io razgrnjeni urbanisti¢ni program z elementi generalnega urbanisti¢nega
nacérta Ljubljane na Gospodarskem razstaviicu.

Razstavljena dokumentacija je rezultat dela, ki ga je opravil kolektiv
Okrajnega zavoda za urbanizem v dobrem letn od svoje ustanovitve. Tezko
je ugotoviti, kateri po vrsti je ta ljubljanski naért, saj zaznamujemo prve
znane, morda bolj fortifikacijske kot urbanisti¢ne naérte Ze v 17.stoletju,
kar nam kaZe Stierov projekt za razdiritey ljubljanskega mestnega obzidja
iz leta 1658. Prav gotovo pa so tudi pionirski oddelki rimske armade Ze davno
prej polagali ortogonalne trase cestnega omreZja Emone po tipiziranem naértu
cesarskega ministrstva. Nadaljnje prelistavanje starih nartov naSega mesta,
ki prikazujejo Ljubljano v razli¢nih obdobjih, nas navaja k spoznanju, da je
vsaka doba imela svoje, vsekakor druZbeno utemeljene etape vzpona ali
stagnacije. Tako nam na primer DeZmanov naért Ljubljane iz leta 1827.
pojasnjuje vrsto urbanisti¢nih, za tiste Case kar precej naprednih realizacij,
kot je niveliranje in zasadilev tedanjega Kongresnega trga na mestu obramb-
nega jarka ali pa ureditev nabrezja Ljubljanice za Senklaviko cerkvijo,
skofijo in semeniiéem. Po vsej verjetnosti so bile te nove poteze v zvezi
z ljubljanskim kongresom, ki je bil za provincialno mestece paé izredno
pomemben dogodek. Vendar pa pri vsem arhivskem bogastvu ljubljanskih
mestnih naértov %e vedno ne moremo govoriti o pravih dokumentih, ki bi
izrazali 8e neuresnieno idejo avtorja.

Vse kaze, da je treba urbanistiéne naérte datirati Sele z letom 1895., ko
je veliki ljubljanski potres povzroéil, da so se stvari priele sukati hitreje.
V tistem €asu, ob prelomu stoletja. sta bili urbanisti¢na teorija in komunalna
tehnika 7e na visoki stopnji. Ljubljana se je bila primorana dviguili iz svoje
provincialne zaostalosti in sprejeti natela sodobnega urbanizma. Na iniciativo
napredne javnosti so tedaj na hitro razpisali natedaj za izdelavo regulacij-
skega nadrta, katerega se je udelezil tudi dunajski arhitekt in teoretik
Camillo Sitte, medtem ko sta izven konkurence sodelovala Se Adolf Wolf in
Maks Fabiani, Od tedaj do danasnje razstave je preteklo ve¢ kot Sestdeset
let. Dve svetovni vojni in ve¢ period gospodarskih in politiénih vzponov in
padcev je v tem dcasu odloéilno vplivalo na pogoje, ki odlogajo o razvoju
Ljubljane. Iz te bogate mestne zgodovine velja omeniti, da so bile Fabiani-
jeve ideje realizirane pravzaprav le v fragmentih in da je nastala moderna
Ljubljana na konceptu magistraine inZenirske in geodetsko-tehni¢ne regu-
lacije. V medvojni dobi niso niti Pleénikove detajlne refitve niti posamezne
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