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Slovenskl Pravmk

Leto XXIIL. v Ljubljanl 15. septembra 1907 Stev 8 in 9.

Poluletna ustavitev izvr$be po
prisilni draZzbi nepremicénin.

L.

Izvr8ilni zakon zahteva, da se izvr$ba doZene v najkrajSem
Casu brez zamude in odloga ter z najmanj$imi stroski. V to svrho
je ustanovljena uradna oprava izvrSbe (§ 16).

Tudi izvrSitelj (zahtevajo¢i upnik) ne sme in ne more
izvrSbe zadrZevati ali zavlaevati. Tem manj kak drugi udele-
Zenec. Nagibi!) oznalujejo kolikor moci napeto opravo za neiz-
ogibni predpogoj vsakega umestno urejenega izvr$ilnega posto-
panja. Niti izvrSujo¢i upnik, niti kak drugi udeleZenec ne sme
razpolagati s trajanjem in tekom izvr$ilnega postopanja.

Zakon dolofa, da se na mudnega izvrSitelja ali udele-
Zenca dalje ne jemlje ozir, da se zadeva odloCi brez nje-
govega daljnjega sodelovanja. Ce povabljene stranke k ustni
razpravi ali samo zaslis$bi ne pridejo, to ne ovira sodne odlocbe.
(8. 56 odst. 1). Zakon $e pomnoZuje dolZnost udeleZencev k
nemudnemu sodelovanju doloujo¢, da je stranko, ki se naj
zasli$§i o kakem stavljenem predlogu, smatrati za pritrjujoco,
¢e vzlic rednemu povabilu ne prlde k razpravi ali zaslisbi
(§ 56 odst. 2).

Zakon gre $e dalje in mudnemu izvrSitelju ali drugemu
udeleZencu odreka opravo izvr$be (§§ 161 s. posl, 304
glede var$line, 366 glede zapora); ali pa prekluduje njegove
pravice (na stroske) (§§ 74 odst. 2, 210, 285 odst. 3) in izreka
tudi njih ugasnitev (§ 256). Ali pa celo odreja usta-
vitev teko&e izvr$be in obenem zabranjuje obno-
vitev v dolo¢enem C&asu.

In z le-temi slulaji ustavitve se hofemo tukaj baviti. To
so osobito slulaji §-ov 200 §t.3, 188 odst.2in4, 193,

1) pri §u 58 izvr$. reda.
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151, 145 izvr§. reda. Njih pomen, njih medsebojno pravno
razmerje kaZe mnogo zanimivosti, pa tudi vaZnosti in dvom-
ljivosti v pravni knjiZevnosti in praksi.

1

V slutaju § 200 8t. 3 izvrS, reda predlaga ustavitev iz-
vritelj sam v asu pred zaleto drazbo. Predlagani ustavitvi
dodaje zakon prekluzijo, da zaradi (iste) izvrSljive terjatve ne
more predlagati nove draZbe pred tekom polovice leta od
ustavitve.

Naslanjajo¢ se na zakonove nagibe k temu §-u, da je treba
izvr§encu, ¢e mu izvrSitelj Ze dovoli odlog, pustiti vsaj toliko
tasa, da se lahko nekaj opomore, gospodarsko ojali in izvrsi-
telja morda celo z vnov&enimi pridelki plala, je $la praksa celo
tako dalel, da je tekom prekludovanih 6 mesecev odrekla sploh
vsako izvrSbo (s prisilno draZbo) glede istega zemljis¢a tudi
kakemu drugemu izvrSitelju.

Ta praksa je bila kriva, in nasprotuje pred vsem za-
konovemu besedilu: ». .. zastran (iste) izvrljive terjatve
zahtevajolega upnika se ne sme predlagati nova draZba pred.. .«

Iz besedila izhaja torej »a contrario«, da se zastran druge
izvr§ljive -terjatve istega ali drugega zahtevajoCega upnika do-
volitev izvr8be s prisilno draZbo istega zemljiS¢a ne more odreti.

To izhaja tudi iz stvarnega poloZaja samega. Ustavitev se
je odredila samo na predlog izvritelja in za njegovo tekoto
izvr§ljivo terjatev. Prekluzija se more nanaSati samo na tiste
predpogoje, kateri so vladali ob njenem nastanku, ne pa tudi na
druge, ki jih takrat $e ni bilo, v naSem slulaju torej samo na
izvrSitelja in njegovo predmetno terjatev. Drugi, recimo tuji ozi-
roma novi izvr$itelj iz zemljiskega izpiska tudi ni mogel raz-
videti, da se je izvr$ba ustavila ravno iz razloga §-a 200 §t. 3
izvr§. reda, ker v zemlji§ki knjigi in tembolj v izpisku samem
je zgol zaznamba izbrisa uvedenega draZbenega postopanja,
odnosno samo izbris (8t. . . . »izknjiZba«, . . . »izknjiZeno« . ..).

2.

Soroden slufaj ustavitve nahajamo v §-u 188 odst. 2
_izvrs. reda.
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Ce se zoper podelitev domika zglasi upor, mora sodnik o
tem uporu odlotiti takoj pri naroku § 185 odstavek 1). Ce sodnik
vsled upora domik odrele, mora, zasliav3i vse navzole, ki jih
je bilo obvestiti o draZzbenem naroku, takoj pri naroku dalje
odloliti, ali se draZbanje takoj nadaljuje ali pa se doloti za
draibanje nov narok. Ce ta dolotba ni moZna pri naroku,
jo je po §-u 185 ib, pismeno vroliti tekom osmih dni rekurznim
upraviCencem,

Kadar je po pravomoclnosti sklepa, s katerim se domik
odreCe, vnovi¢ draZba dopustna, se (samo) na predlog izvr-
Sitelja odredi draZbeni narok vnovi¢, toda izvrSitelju pristoja ta
pravica samo tekom enega meseca po pravomolnosti odreenega
domika, sicer je draZbeno postopanje (samo) na predlog izvr-
Senca ustaviti z mocjo, da zaradi iste izvrsljive terjatve (samo)
izvr8itelj pred pretekom polovice leta ne more predlagati vnovic
drazbe istega zemljisla.

Ta ustavitev se vr8i na videz iz stvarnih razlogov (§ 184
§t. 1—7). Ce bi pa v tem sluaju bili odlogilni res samo ti
stvarni, od izvr$iteljeve osebe neodvisni razlogi, bi ustavitev pac
morala veljati splo$no za vse slu€aje in ne samo glede izvrSi-
telja in njegove terjatve.

V resnici pa v tem slu¢aju niso odlocilni stvarni razlogi,
ampak samo osebni razlogi izvréite]jevi'in izvrSencevi. Razlogi
§-a 184 odst. 1—7 izvr§. reda so samo predpogoj, da je prislo
do poloZaja §-a 188 odst. 2 izvrs. reda.

Ustavitev more in mora namre¢ predlagati samo izvrSenec,
toda $ele potem, ko izvrSitelj (§ 188 odst. 2 na koncu) ni tekom
celega meseca predlagal novega draZbenega naroka. S to opu-
stitvijo izvr8itelj pokaZe, da mu ni za nadaljevanje izvrsbe
(konkludentni razlog §-ov 200 §t. 3, 396) in zato je dano iz-
vréencu na voljo, da izvr§bo za pol leta ustavi, se gospodarsko
ojali in terjatev placa.

Zato je pal tudi popolnoma primerno, da velja ta usta-
vitev samo za izvi$itelja in njegovo isto izvrdljivo terjatev, kar
zakon v tem slutaju sam z dobesedno jasnostjo dololuje.

Kakor v slufaju §-a 200 §t. 3, tako tudi v slufaju §-a
188 odst. 2 izvrs. reda ni izkljuena izvrSba s prisilno draZbo
istega zemlji$¢a za kako drugo terjatev istega ali sploh drugega

a%
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izvrSitelja v kateremkoli asu; to se da »a contrario« izvajati iz
zakonovega jasnega besedila brez najmanjSega dvoma.

23

Tretji sluaj ustavitev, v naSo razpravo spadajolih, naha-
jamo v §-u 193 izvrs. reda.

Ta sluaj ustavitve je navidez le soslutaj iz skupine 2,
ker se nana$a na dololilo §-a 184 &t. 8 izvrs. reda.

Po §-u 190 sme vsak knjiZni upnik, katerega zastavnopravno
zavarovana terjatev ima knjiZno prednost pred terjatvijo ali ter-
jatveno pravico izvrSitelja, zglasiti upor iz razloga §-a 184 §t 8
izvr$. reda (ker najvelji ponudek ne zadostuje za pokritje nje-
gove terjatve), kadar se je v zmislu predloga po §-u 164 izvrs.
reda vrdila zatasna ugotovitev bremenskega stanu. Ce se vsled
upora domik odrele, tedaj je po pravomolnosti odreke (rekurz
po §-u 206 odst. 3 izvr$. reda zaradi nepravilne dopolnitve bre-
menskega stanu) draZbeno postopanje ustaviti uradoma.

Ze uradna ustavitev kaZe, da ta ustavitev ni odvisna niti od
izvrSitelja niti od izvr§enca, ampak od stvarnih okols¢in, ki stoje
takoreko¢ nad strankami. Sicer ima izvrSitelj pravico staviti
ponudbo in ponuditi zadosten najvelji ponudek, in je torej
vsaj posredno odvisno tudi od njega, ali se doseZe najvedlji,
vsem potrebam ustrezajo¢i ponudek, toda zakon v tem oziru ne
nalaga izvrSitelju nikake dolZnosti iz naravnih umevnih razlogov,
ampak mu daje popolnoma na prosto voljo, ali se udeleZi draZzbe
kot ponudnik ali ne.

Ker torej le-ta ustavitev ni odvisna od izvrSitejja, ampak
od objektivnih razmer, od .dejanske brezuspe$nosti draZbenega
naroka, ko se ni dosegel zadosten najvelji ponudek, bilo bi pri-
takovati, da ustavitev ne velja samo za osebo in terjatev izvr-
Sitelja, ampak splo$no. Zakon nima nobenega pojasnila, kake
uCinke imej v fasovnem oziru ta ustavitev.

Stvarno je uvaZevati, da zemlji$¢e, ki danes ni doseglo pri
draZzbi zadostnega najveljega ponudka, ga tudi ne doseZe jutri.
Treba je torej pocakati, da se razmere spremene. Okoli¢ani pri-
dejo morda &ez nekaj ¢asa do denarja, ker so spravili pridelke;
morda iz istega razloga zavezanec (ez nekaj asa nekaj ali vse
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placa. Skratka: merodajni so glede ustavitve isti razlogi za izvr-
Senca kakor v slufaju §-a 200 $t. 3 izvrs. reda.

Domnevati je iz navedenih razlogov, da ta ustavitev tudi
velja za dobo polovice leta. Ta domneva se upira tudi na to,
da zakon ravno v §-u 188 odst. 2 1. ¢. izre¢no odreja poluletno
ustavitev in da je slufaj iz skupine §-a 184 §t. 1—8 izvr$. reda.

Pa tudi pri ustavitvi po §u 151 izvr$. r. najdemo, kakor
se bo videlo pozneje, oporo za poluletno splo$no ustavitev.

Neumann u¢i v komentarju k izvr§. redu pri §u 193,
da ima izvrSitelj in vsak drugi upnik, razpolagajol z izvr-
Silnim naslovom, za svojo terjatev pravico, zaleti kadarkoli
(takoj) novo izvrSbo; a za to svoje mnenje ne navaja posebnih
razlogov. Flirstl v tem oziru nima nobene razlage.

4,

Toda tudi v §u 188 odst. 4 izvrS. reda nam je opraviti
z uradno ustavitvijo v sluaju, ¢e nova draZba ni moZna (iz
razlogov nedoseZenega najmanjSega ponudka, ali zaradi nepo-
kritosti prednje hipoteke (§-a 151, 193, Firstl). In tukaj je polu-
letna ustavitev vsaj iz razloga §-a 151 odst. 3 izvrS. reda nedvomna.

[z vseh navedenih razlogov je torej tudi v §-ih 188 odst. 4
in 193 opraviti s poluletno, in sicer splo $no ustavitvijo.
; V §-u 151 odst. 3 se ni dosegel zakonito zadostni, najmanjsi
dvetretjinski ponudek, v §-u 193 pa se ravno tako ni dosegel
vsled ugotovitve bremenskega stanu v tem posebnem slulaju
zakonito zahtevani, najmanj3i, ¢e tudi ne dvetretjinski najmanjsi
ponudek. V sluaju §-ov 184 st. 8, 193 mora za slutaj upora
najmanjsi ponudek, da je zadosten, zna$ati toliko, da je pokrita
tudi terjatev upirajofega se upnika. Zaradi tega, ker se Sele pri
domiku pokaZe, da dvetretjinski (navadno zakoniti) ali tudi ne-
koliko, pa ne zadostno vi§ji najvecji ponudek za pokritje terjatve
upirajotega se upnika ne zadostuje, dovoljuje zakon v §-u 192
izvrg. reda naknadno povi$anje ponudka s strani najboljSega in
njemu sledefega ponudnika.

Sicer pa, kakor se $e hkoncu pokaZe, so vse predmetne
ustavitve take, da vsled njih ni moli nove draZzbe predlagati
pred pretekom polovice leta. '
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5.

Najbolj izrazit in jasen je za splo§no ustavitev na pol
leta slu€aj §-a 151 odst. 3 izvr$. reda, e se pri draZbi ne doseZe
najmanj$i ponudek (ali kar je isto, Ce se sploh ne stavi noben
ponudek ali e nihfe k draZbi ne pride).

Pri zemlji§¢ih in posestvih na kmetih se v tem slulaju
pred pretekom polovice leta (sploh) ne sme predlagati vnovic
nobena uvedba draZbenega postopanja (nem$ko besedilo: kann
die neuerliche Einleitung eines Versteigerungsverfahrens nicht
beantragt werden).!)

Prvotna vladna predloga se je glasila kakor v §-u 200
§t. 3, 188 odst. 2 izvrS. reda, da je v slufaju ustavitve iz
razloga nedoseZenega najmanjSega ponudka izvr$bo ustaviti, in
se za isto terjatev istega izvrS§itelja ne more predlagati
vnovi¢ uvedbe draZbenega postopanja pred pretekom enega leta
od draZbe. Vsled skupne konference obeh zbornic se je vladna
predloga predrugacila, in sicer se je namesto enoletnega preklu-
zivnega roku dolodil samo poluletni rok; drugi¢ se je izvr$ba s
prisilno drazbo zemlji§¢a odrekla sploh za vsako terjatev,
zato da se izvrSencu da ¢as za gmotno ojalitev in pladilo izvr-
Sitelja, in ker se v krajSem casu tudi ni nadejati boljSega in
uspeSnega najmanjSega ponudka.

Tukaj je ustavitev uradna. Ne predlaga je niti izvrSitelj, niti
izvrSenec. Za ustavitev so merodajni stvarni, objektivni, izven
strank leZeli razlogi : nedostatek zakonitega najmanjSega ponudka,
katerega si pal nihle bolj ne Zeli, kakor ravno izvrSitelj, vsaj
v normalnih razmerah. lzvrSitelj ima pravico sicer sam staviti
zakoniti najmanjsi ponudek, toda tega zakon od izvrSitelja ne
more zahtevati za dolZnost in obveznost. To je brez vsake od-
govornosti prepudfeno izvrSiteljevemu prostemu preudarku in
njegovim potrebam, Dejansko bi moral tako izvrSitelj staviti

Ker so pa v tem sluaju merodajni in odlotilni objektivni
razlogi, zato pa je tudi ustavitev uradna in splo¥na, neodvisna
od strank in neomejena na stranke. Zato zakon doloda ustavitev
za terjatev istega, kakor vsakega drugega izvriitelja.

1) Glej odl. 22./11. 1905 3t. 18.054, zb. 955/VII, v Kkateri sta 1. in 3.
in3tanca izrekli splo$no ustavitev zoper 2. in$tanco.
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Da je ta slufaj vzorec za ustavitev po §-ih 188 odst. 4,
193 izvr$. reda in da so razlogi sli¢ni ali celo dejansko istotni,
to se je Ze poudarjalo pri doti¢nih slucajih. Slulaj ustavitve po
§-u 193 izvr$. reda se celo glede na nalelo (¢e tudi razli¢no
koliino) najmanjSega ponudka more smatrati za poseben slulaj,
podslutaj ustavitve po §-u 151 izvr$. reda.

6.

Preostaja Se slufaj ustavitve po §-u 145 izvrs$. reda. Ta
ustavitev je dosedaj najmanj umevna in po svojem bistvu razkrita.

§ 145 izvr$. reda dolofuje izvrSbe s prisilnim draZbenim
postopanjem, e izvrSitelj pravolasno ne predloZi draZbenih
pogojev.

IzvrSba s prisilno draZzbo nepremi¢nin je enostavna, celotna,
nerazdelna. Prvi predlog zadostuje, da sodi$¢e vse drugo ura-
doma (§ 16) opravi samo. Ustavitev je odvisna samo od izvr-
Sitelja, oziroma od njegove brezbriZnosti in mudnosti. Vkljub
enostavnosti‘izvr§be in obvezni uradni opravi, je vendar so-
dis¢e navezano na sodelovanje strank osobito glede predloZitve
drazbenih pogojev. Ta predloZitev je predpogoj tej izvr3bi iste
vrste kakor so drugi formalni predpogoji §-a 133 izvrS. reda
(n. pr. zemljeknjiZni izpisek itd) in na to se ocividno nanaSa
zadnje besedilo §-a 145 izvr$. reda: »Ce drazbenemu predlogu
niso Ze priloZeni draZbeni pogoji .. .«

lzvr$itelju je dovoljeno drazbene pogoje sestaviti Sele po-
zneje po cenitvi, ko se z zemljiS¢em natanineje seznani. Brez
drazbenih pogojev se draZba ne more vrditi kakor sicer prodaja
ne brez kupne pogodbe. Izvrditelj bi torej, ko ima v rokah
predloZitev drazbenih pogojev, razpolagal z upravo draZbe in
izvr§be same, on bi lahko v §-u 16 zaukazano uradno opravo
drazbe poljudno zabranil, brane¢ se predloZiti draZbene pogoje.
Tega seveda zakon ne more dopustiti. Ce torej izvrsitelj Ze pri
prvem izvribenem predlogu ni predloZil nalrta draZbenih pogojev,
zato ga sodi$fe o cenitvi obvesti in pozove, da naj v gotovem
roku predloZi draZbene pogoje, sicer se izvrSba oziroma, kar je
v tem slutaju isto, (celo) draZbeno postopanje ustavi.

Ker mora sodid¢e izvr$bo v tem sluaju po §-u 16 izvrs.
reda uradoma opraviti, zato more biti tudi ustavitev samo uradna.
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Knjiga in praksa sta v prepiru, za kateri ¢as da naj velja
ta ustavitev.

Nekateri — in teh ni malo, ampak polovica — trdijo, da
ta ustavitev ¢asovno ni nikakor omejena, marvel se lahko takoj
predlaga in pri¢ne novo draZzbeno postopanje. Samo tekoce draZ-
beno postopanje se ustavi. Nekateri ufe, da je to edini slulaj,
v katerem je novi izvrilni red pustil odprto staro sistovanje
Zalostnega spomina.

Nekateri komentarji, kakor v Gerichtshalle iz 1. 1902,
Fiirstl, o tem vpraSanju moldijo; Neumann (Kommentar z.
E. 0. uéi, da je ponovitev drazbe vsak ¢as moZna, kajti zakon
da zahteva poluletno ustavitev samo v sludajih §-ov 151 odst. 3,
188 odst. 3, 200 3t. 3 izvrS. reda. Enako Fellner-Omayer
pri §u 145 1. c. in vrhovnosodna odlo¢ba od 12./9. 1900
§t. 9884, zb. 296/11,, od 25./10. 1900 §t. 14.188, Gl. U. 1162 in od
12./710. 1900 $t. 9881 C. Bl. 1901.})

Toda poljubno nehavanje in ponavljanje, staro sistovanje
je v zakonu, kakor je posebno razvidno iz nagibov pri §-u 200
§t. 3. strogo in dosledno prepovedano; nasprotuje. tudi uradni
opravi izvrsbe §-a 16 izvrS. reda — in resnosti zakona. Danes
izvr§bo ustaviti, jutri jo ob predloZitvi drazbenih pogojev zopet
dovoliti, se pravi za sodi$¢e in zakon toliko, kakor biti izvrsi-
teljeva igrafa. Tak zakon bi ne bil resen, ker bi ne smel in ne
mogel imeti nalela, da je kolikor moZno S&Cititi zavezanca. Ali
zakon povsod &Citi, kjer je umestno, zavezanca in torej take
poljubne draZbene ponovitve ne trpi. Ravno v to svrho so na-
stali slulaji takozvane poluletne ustavitve §-ov 151 odst. 3, 188
odst. 2, 200 §t. 3 izvrS. reda. Le-ti so sludaji izrecne usta-
vitve na pol leta, drugi §-i: 188 odst. 4, 193, 145 izvrS. reda so
pa slufaji latentne ustavitve na po! leta, izhajajole iz stvar-
nega poloZaja.

Izvr8ilni red je zato tudi za navadne sludaje dolocil sam
normalne, zakonite dra’bene pogoje. Ce torej izvrSitelj vkljub
pozivu ne predloZi draZzbenih pogojev, bi zakon lahko prekludoval
samo drugane kakor zakonite draZbene pogoje v zmislu §-a 146

1) Ta odlotba trdi, da samo ustavitve po §-ih 151, 184 5t. 2, 200
§t. 3 izvrs. reda izkljulujejo novo uvedbo draZbenega postopanja pred
pretekom polovice leta.
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' izvr8. reda in s to prekluzijo ustanovil zakonite draZbene po-
goje, ki se lahko doloijo po sodnem obrazcu &t. 137 brez
izvrSiteljevega sodelovanja na podlagi cenilnega zapisnika. Toda
zakon te jasne prekluzije ni ustanovil, pa¢ pa strogo preklu-
zijo ustavitve. Zakaj?

Najvetkrat bo v takem sludaju izvrSitelj dal izvr§encu odlog,
ki pa po zakonu mora znaSati najmanj pol leta (§ 200 &t. 3).
Ce torej izvrsitelj dogovorno ne predloZi drazbenih pogojev, nastane
isti stvarni poloZaj kakor pri odlogu, v zmislu §-a 200 §t. 3
izretno predlaganem, tukaj pri §-u 145 pa konkludentnem. lzvr-
Sencu se prihranijo pri tem posebni stro$ki ustavitve.

Ker je pa ustavilni razlog iskati edino le v osebi izvrSite-
ljevi, zato mora biti ¢asovna ustavitev omejena samo na isto
terjatev istega izvrSitelja. Za druge izvrSitelje in za druge iz-
vriljive terjatve seveda ta ustavitev ne more biti prekluzivnega
pomena, kakor v slufajih §-ov 200 odst. 3, 188 odst. 2 izvrs.
reda. Objektivno omejilna in prekluzivna more biti ustavitev
samo pri objektivnih razlogih ustavitve. Za naSo razlago se najde
opora pri Schauerju, § 145 op. 4., ki izrecno poudarja uradnost
te ustavitve in njen ulinek v zmislu §-a 200 St. 3 izvrS. reda
za polovico leta.t)

Iz navedenih razlogov tudi ni dvoma, da je ta razlaga
edino prava.

Pregledno torej izhaja iz gorenjih izvajanj, 1.) da so vse
posebne ustavitve pri izvr$bi s prisilno drazbo zemljiS¢ ustavitve
na pol leta, 2) da so vse te ustavitve zgrajene sistematiCno,
in sicer @) ustavitve, katerim je povod predlog ali kvalifikovana
pasivnost izvr$itelja, kjer ga zakon izrecno poziva k sodelovanju;
te ustavitve imajo in morajo imeti prekluzivnost samo za isto
izvrdljivo terjatev istega izvritelja. To so slutaji §-ov 200
§. 3, 188 cdst. 2 in §-a 145 izvrS. reda. 4) Ustavitve, katerim
je povoda iskati v objektivnih, od izvr$itelja nezavisnih dejstvih.
Te ustavitve pa vsebujejo zaradi tega tudi prekluzijo za vsako
terjatev vsakega izvritelja, in so ustanovljene v slutajih §-ov
151 odst. 3, 188 odst. 4 in 193 izvrS. reda.

1) Enako Manzova izdaja Klein-Schauer-Friedldnder pri §-u 145 izvrs.
reda op.
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7

Samo v enem edinem sludaju dopuséa izvrSilni red obno-
vitev draZbenega postopanja pred polovico leta, namre¢ v slucaju
§-a 151 odst. 3 izvrs. reda, e je draZzbeni predmet hia.!)

O tem slutaju pa dolouje zakon na tak nalin, da je vsak
dvom izkljulen, izreno poudarjajo¢,da je v sluaju §-a 151 odst. 3
izvrS. reda samo pri zemlji§¢ih in kmeckih posestvih vnovi¢na
uvedba draZbenega postopanja pred polovico leta nedopustna, in
da je torej pri hiSah (§ 151 odst. 1 izretno razlouje a) med
hiSami in 4) med zemlji§¢i in kmefkimi posestvi) dopustna vno-
vitna uvedba draZba vsak (as.

Za to izjemo so stvarni razlogi jasni.

ZemljisCe daje pridelke k veljemu vsakega pol leta. lzvr-
Senec si more pri zemljis¢u pomagati pred vsem s pridelki in
zato se mu mora pustiti primeren &as. Vladna predloga je glede
na dobavo in vnovlenje pridelkov dala izvr3itelju celoletno premirje.

Hisa ima svoje dohodke meselno, Cetrtletno v enakem teku,
ali jih pa nima. lzvrenec, kakor se je nadejati, ne bode hise
zboljsal, marvel se je bati, da se hifa vedno bolj in bolj zane-
marja. Pri hiSah po mestih in v obljudenej$ih ter prometnih
krajih se po preteku krajSega Casa lahko najde kupec, ki mu
hia prija. Najde se podjetnik, obrtnik, ki more hiSo porabiti za
svoje podjetje, obrt itd.

Toraj bi se morda reklo, da se vendar najde sluéaj, kjer je
zakon pustil prostost poljubnemu sistovanju in obnavljanju iz-
vr$bhe ? Nikakor ne!

Zakon terja, da se v vsakem slufaju vr§i popolnoma
nova izvrsba, ki pa traja od uvedbe draZbenega postopanja do
draZzbe najmanj tri mesece (§ 169 odst. 2 izvrs. reda), torej Zetrt
leta, v katerem ¢asu so navadno ve&je najemnine pladljive. lzvr-
Sitelj je torej vendar vezan na drug zakoniti rok, in o poljubnem
sistovanju ni govora. On mora izvr$bo prignati do draZbenega
naroka, kjer se sodno dolo¢i, ali je najmanjsi ponudek moZen
ali ne. Ce odneha pred dra’bo, se izvrsba ustavi po zmislu
§-a 200 8t. 3 izvr$. reda.

Sicer pa zna$a najmanj$i ponudek pri hisah samo polovico
cenilne vrednosti, in se bo pa¢ slu¢aj nedoseZenega najmanjSega

5, Primerjaj pri premi¢ninski drazbi § 280 odst. 2 izvrs. reda.
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ponudka le redko kedaj v resnici dogodil. Ce pa hi%a nese za-
dostno najemnino za skoraj$no pokritje izvr$iteljeve terjatve, pa
izvrSenec sploh draZbo lahko prepreéi, predlagajo¢ nadomestno
prisilno upravo v zmislu §-a 201 izvr$. reda, ¢e se je nadejati,
da se izvrSiteljeva terjatev iz preseZnih dohodkov tekom enega
leta lahko pokrije.

Tako je torej zakon tudi v tem slu¢aju poljubno odnehanje
in obnavljanje izvr§be po izvr3itelju korenito zabranil. In ravno
ta izjemni sluaj kaZe najbolj, s kako rigorozno skrbjo zakon
§iti izvrSenca neumestnega in nestvarnega postopanja izvrsi-
teljevega.

Ta sluaj kaZe obenem neumestnost in nemoZnost poljubne
obnovitve draZzbenega postopanja v slufaju §-a 145 izvrS§. reda.

Za drazbe hi$ se je sicer pojavila praksa, da se izvrsba,
ako se ni doseglo najmanjSega ponudka, ni ustavila, kakor za-
hteva zakon, ampak se je samo dolo¢il nov draZbeni narok. Iz
navedenih razlogov je taka praksa brezdvomno kriva, in vrhovno
sodise jo je tudi izredno zavrglo.!)

L.

Pregledno razmo trujo¢ najdemo v nadih slu¢ajih ustavitev
uradoma predvsem tam, kjer gre za ustavitev iz stvarnih, od
izvrSitelja in izvrSenca neodvisnih razlogov (§§-i 151 odst. 3,
188 odst. 4, 193, etudi iz razlogov v izvr8enlevo korist).

Kakor se je izvajalo, in kakor kaZe posebno tudi Ze raz-
vr§enje §-ov 151 odst. 3, 188 odst. 4, 193 izvrS. reda, teme-
ljijo vsi ti sluaji v dejstvu, da se za ta fas pri draZzbi ne da
doseli zadostno ali dopustno izkupilo v zmislu zakona, in
zato se isto zemljis¢e sploh ne sme ve¢ draZbati, oziroma se ne
more draZba predlagati pred pretekom polovice leta. In ker traja
pri novo zaleti izvr3bi do novega draZbenega naroka zopet naj-
manj tri mesece, mnogokrat seveda ve¢, je tako doseZeno med
prvo in poznej$njo drazbo pribliZno enoletno premirje, kakor se
je sprva po vladni predlogi mislilo dolociti.

Vsi drugi sludaji ustavitve (z edino izjemo §-a 145 izvrs.
reda) so zgrajeni tako, da se ustavitev odredi samo iz osebnih

1) Odl. od 4./6. 1901 &. 8272, GI. U. novi §t. 1442, od 27./11. 1901 &t. 144,
Przeglad st. 79 ex 1902.
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razlogov, na osebni predlog izvrSitelja (§ 200 &t. 3) ali izvr-
Senca (§ 188 odst. 2); tukaj uradna ustavitev torej ni utemeljena.

Izjemna (§ 145) uradna ustavitev pa stoji na sredi med
obema skupinama. Ona se vr$i iz osebnega razloga izvrSitelja,
ki sicer ustavitve ne predlaga, toda on je bil pozvan, da predloZi
drazbene pogoje pod prekluzijo ustavitve. Ta prekluzija pa
je uradna, in kakor se je pokazalo mora biti uradna (sodnik je
tudi upravien podaljSati rok za predloZitev draZbenih pogojev).
V tem oziru se je Ze omenilo, da je izvr§ba s prisilno draZbo
enostavna, enotna, eden edini izvrSilni korak, katerega je izvesti
uradoma, pa se ga brez draZbenib pogojev ne more opraviti,
zato drugo ne preostaja, kakor uradna ustavitev.

Vkljub uradni ustavitvi pa ulinek ustavitve ni splo$en kakor
pri ustavitvi po §-ih 153, 188 odst. 4, 193 izvr$. reda, ampak
samo omejen na istega izvrS$itelja in isto njegovo izvrsljivo ter-
jatev, ker se ustavitev izvrSi iz kvalifikovane brezbriZnosti izvr-
Sitelja, katero je smatrati pritrdilom (§ 56 izvrS. reda), in torej
posredno iz osebnega razioga izvrSiteljevega.

11

ReSiti je Se vpraSanje, od kdaj je raunati poluletno
dobo ustavitve? Kakor se S$teje razsodba in vsaka druga
nadomestna odlo¢ba za veljavno $e le od trenutka, ko je postala
pravomoclna; kakor se Steje tudi paricijski rok!) Sele od ¢asa
pravomoclnosti, tako je tudi pri ustavitvi izvr$be iz stvarnih in
formalnib razlogov misliti, da se ustavitev Steje Sele od tega (asa,
ko je postala pravomocna, sicer bi se moralo zaleto Stetje vsled
rekurza razveljaviti.

Pri ustavitvi sicer ne nahajamo kakor pri razsodilih ugo-
tovljene judikatne obligacije, pal pa judikatno prekluzijo izvrsbe.
V razsodilih nahajamo takorekol pozitivno judikatno obligacijo,
pri ustavitvi pa negativno prekluzijo dalnje izvr$be, bistveno
slitno negativni judikatni obligaciji, — omejitev judikatne obli-
gacije za gotovi Cas ali za vselej.

IzvrSilni zakon polaga posebno vaZnost na pravomoc¢-
nost ustavitve.

1) Tudi v ustavilnem sklepu je lahko paricijski rok za stroske,
obrazec 5t. 97.
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Po §-u 130 izvr8. reda dobi izvrSenec s pravomoénostjo
ustavilnega sklepa pravico prostega razpolaganja z zemlji$¢em;
zaznambo uvedene prisilne uprave je izknjiZiti po pravomoc¢nosti
ustavilnega sklepa itd.

Tudi v §-ih 207 in 208 izvr$. reda je pravomolnost usta-
vilnega sklepa merodajna za izbris zaznamb iz draZbenega
postopanja in za vknjiZbo izvrSilne, draZbo nadomestujole za-
stavne pravice.

Ker se na8i sludaji ustavitve nanasajo sploh samo na ne-
premiéninsko izvrSbo, in ker je razveljavljenje knjiZnih
izvr8ilnih ¢inov moZno sploh samo na podlagi pravomo¢nih
javnih listin!); in ker v vseh nasih sluajih gre ravno za usta-
vitev odnosno za ustavilni sklep: je pa¢ misliti iz teh razlogov,
da je v vseh sludajih merodajen ravno ¢as pravo-
modénosti ustavilnega sklepa za zaletek poluletnega roku,
in sploh samo ¢as pravomolne ustavitve.

To je tudi za nekatere sluCaje nedvomno tako, in bi moralo
biti za vse slufaje sploh, ¢e bi zakon sicer ni¢ izrecnega
v tem oziru ne dolocal.

a) Nedvomno merodajen je &as pravomocne ustavitve za
zaletek poluletnega izvrSilnega premirja v sluéaju §-a 200 &t. 3
izvrs. reda. V tem slufaju zakon sam dolo¢a, da se nova draZba
pred pretekom polovice leta od (pravomotne) ustavitve ne
more predlagati.

6) V slutaju §-a 188 odst. 2 izvrS. reda sicer izrecno
dolo¢a ustavitev na polovico leta, toda ne imenuje &asa, od kdaj
naj se Steje ta rok.

Razlogi tej ustavitvi so, kakor se je zgoraj izvajalo, osebni,
izvirajoti od osebe izvrSitelja in izvr§enca in v tem oziru sli¢ni
razlogom po §-u 200 &§t. 3 izvr$. reda. Na drugi strani pa je
pridlo v tem slufaju Ze do draZbenega naroka, in je ta slucaj v
tem oziru sliten zopet slufaju §-a 151 odst. 3 izvrS. reda.

Vpradanje v literaturi in praksi ni obdelano in jasno. Neu-
mann (System in komentar k izvr$. redu) se s tem vprasanjem
ni pefal; tudi Fellner-Omayer ne navaja nobenega slulaja,
ravnotako ne komentar v Ger.-Halle; Firstl ratuni rok polovice

1) § 33, d) o. z. zak. zahteva pravomocna razsodila za vknjiZbe.
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leta od (o¢ividno pravomocne) ustavitve ‘draZbenega postopanja,
Krasnopolski od pravomocnosti odrelenega domika.

Ker v le-tem slu€aju gre ravno za ustavitev, pri tem Se za
ustavitev iz osebnega razloga, in ker zakon nifesar ne dolola,
je pa¢ ralun od pravomolne ustavitve pravilen, kakor se je raz-
vijalo Ze zgoraj pri sploSnem nalelu,

¢) Pri ustavitvi po §-u 145 izvr§. reda 8e do draZbenega
dneva ni priglo, v tem slu¢aju more torej biti merodajen samo
fas pravomocne ustavitve.

d) V slufaju §-a 193 vidijo nekateri poseben sluéaj §-a 151
odst. 3 izvr. reda. Ceprav gre v obeh slutajih za nezadostno
izkupilo, za nezadosten ponudek, je vendar slufaj §-a 193 izvrs.
reda nekaj posebnega.

Slu¢aj §-a 151 odst. 3 je pri sluaju §-a 193 izkljucen.
Kajti &e se ne doseZe zakoniti najmanjSi ponudek (pri hiSah po-
lovica, pri zemlji§¢ih dve tretjini cenilne vrednosti), tedaj je iz-
vrébo ustaviti Ze po §-u 151 odst. 3 izvr$. reda in tedaj ustavitev
po §-u 193 ni moZna.

Le takrat, kadar najvefji ponudek presega zakoniti naj-
manjs$i ponudek, pa vkljub temu ne najde upirajoli se upnik
pokritja za svojo terjatev pri ugotovitvi bremenskega stanu,
takrat je merodajen slucaj §-a 193 izvrS. reda. Ker pa za ta
sluaj zakon ni¢ posebnega ne dolola, kakor v slufaju §-a 188
odst. 2, 4 ne, bo tudi v tem slutaju raluniti poluletno ustavilno
dobo od dneva pravomocne ustavitve. Ta nazor je tudi ugoden
teZnjam zavezanca in po zmislu doti¢nih nagibov k zakonu. O
tem slufaju mollita dosedaj knjiga in praksa.

e) 1z tistih razlogov je tudi v slutaju §-a 188 odst. 4 izvrS.
reda Steti rok pol leta od pravomolne ustavitve.

/) V slutaju §-a 151 odst. 3 izvr$. r. ni na to stran no-
benega dvoma, ker zakon tukaj dolo¢a izjemno in izrecno, da je
vzlic ustavitvi rafuniti poluletno dobo ustavitve od draZbe-
nega dneva.

Dr. Fr. Mohoric.
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Toiba nezakonske matere proti nezakonskemu odetu za
odskodovanje preZivitka, ki ga daje svojemu v zakonu roje-
nemu detetu.!)

A, katere soprog je Ze vet let v Ameriki, porodi dete C,
oCeta imenuje oZenjenega 5, od katerega zahteva s toZbo : 1.)
da jej mora izroCiti kakor odSkodnino za nevSe&nosti poroda
kravo, katero ji je obljubil in katero ima %e na domu ali pa ji
platati vrednost 120 K s 5", zamudnimi obrestmi od vroé&itve
toZbe; 2.) odSkodnino za otrokovo izrejo po 10 K na mesec in
sicer do pravnomolnosti sodbe zapale zneske v 14 dneh pod
izvrSbo, v bodole zapale zneske prvi dan vsakega bodolega
meseca naprej; povrniti ji pravdne stro$ke — vse v 14 dneh
pod izvr$bo.

Okrajno sodi$S¢e v Rudoifovem je s sodbo 24. nov.
leta 1906, C 276/6/4 v stvari ugodilo zahtevku pod 1.), zavrnilo
pa je zahtevek pod 2)

Dejanski stan.

Obojestransko se priznava, da je toZni¢in moZ  Ze vel let
v Ameriki in da se posebno zadnje dve leti ni nikoli seSel Z
njo, da se je toZenec, ki je tudi oZenjen, v zadnjih desetih me-
secih pred poredom toZnilinega otroka C telesno zdruZil s toZnico
in da se je C porodil 6. okt. 1906.

ToZnica trdi, da je toZenec ocle temu otroku, da ji je ob-
ljubil med tem, ko je bila nosela, da ji bode dal za sramoto
svojo kravo in da bo skrbel za otroka; ker ji sedaj nele dati
ni¢esar, ga toZi v obeh ozirih.

ToZenec oporeka, da je on ole otroku C, kajti v odlo¢ilni
dobi so se tudi drugi moski telesno pelali s toZnico, dokaz ve¢
pri¢; ter ugovarja, da ji je pal obljubil kravo in kako podporo
pa le z uvetom, ako se pokaZe, da je otrok res njegov. Sicer

1) Glej sli¢nn razsodilo od 4. januarja 1905 v tem listu leta 1905.
str. 87.
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velja ta otrok za zakonskega in toZnica ni upravifena zahtevati
zanj preZivitek od njega.

Dopustil se je dokaz po zasliSanju pri¢ o trditvah toZen-
Cevih in po zasliSanju strank o trditvah toZnicinih.

Pri¢e niso potrdile po toZencu zatrjevane okolnosti; stranke
pa so se zasliSale brez prisege.

ToZnica je izpovedala, da se v odlodilni dobi ni z njo
telesno druZil nobeden drug kakor samo toZenec; velkrat mu je
pravila, da je Z njim nosefa, zato ji je enkrat obljubil kravo,
reko¢, da jo da rad, e bo le dosti; o drugih prilikah pa je rekel,
da bo Ze skrbel za otroka, da ga bo treba kam dati in da bo
on skupaj nekaj plalal, da se bo Ze dobil kak ¢lovek, ki bo
otroka vzel; e se bo kdaj seSel Z njim (otrokom), ga ne bo
zatajil in mu Ze dal kako krono. Pri takih prilikah je tudi
obljubljal, da bo otroku dal Ze toliko, kolikor bodo imeli njegovi
otroci.

ToZnica gospodari soprogovo domactijo, ki je vredna kakih
8000 K in iz katere ima terjati upnik D okoli 5400 K. Sedaj
redi 1 kravo, 1 konja in 3 preSife; pri gospodinjstvu ji pomaga
dekla. 1z prihodkov te kmetije platuje davek in zavarovalnino
proti ognju ter preZivlja svojo rodbino, t. j. 2 nedorasla otroka;
soprog ji niCesar ne poslje iz Amerike.

ToZenlevo zemljiSCe je manjSe, pa dalo bi se razprodati
za 6000 K; on ima sedaj troje Zivincet, vCasih jih ima po petero,
pa ima tudi po kako njivo v zakupu; otrok ima 8 nedoraslih,
ozir. nedoletnih, ker najstareji ima 17 let.

ToZenec izjavlja, da sta se s toZnico, ko je bila prodala
svojo Kravo, res neko¢ menila, da ji bo dal svojo kravo, e bo
palo nanj, da je on ofe in da je s tem prost vsega, ni pa rekel,
da jo da, e bo le dosti; toZnica ni nato odgovorila nicesar. Pri
drugi priliki je toZnica rekla, da ga ne bo dolZila ocetovstva,
ako ji nekaj placa, na kar ji je odgovoril, da bi Ze dal toliko,
po kolikor pripada na njegovega zakonskega otroka, to pa le,
Ce bi se otrok spoznal za njegovega. Tudi je rekel, da bi nekaj
dal, ¢e pojde ona res v Ameriko, kakor je zatrjevala, in e bi
otroka dala v rejo, vse to pa le, ¢e je otrok res njegov. Z istim
pogojem je tudi obljubil, da bo otroka spoznal za svojega in
da mu bo véasih Ze dal kako krono.
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Njegova domadlija bi se razprodala le za kakih 4000 K;
na njej je zavarovana soproga za 600 K, drugega dolga nima.

Po toZnici predlagani dokaz z zvedenci, da je toZenleva
domactija vredna 6000 K, se je zavrnil kakor neodlo¢ilen.

Razlogi.

Po obojestranskih priznanjih se je toZenec v zadnjih de-
setih mesecih pred porodom toZnitinega otroka C velkrat telesno
zdruZil s toZnico. ToZenec ni mogel dokazati, da se je toZnica
v tem ¢&asu pelala tudi z drugimi mos8kimi; imeti je torej, da
je on zaplodil tega toZnifinega otroka. To potrjuje tudi dejstvo,
da se je on, kar sam priznava, pred porodom s toZnico pogajal
o raznih dajatvah in se tudi izjavil, da otroka ne bo zatajil.

Za stranko zasliSani toZenec je izpovedal sam, da je ob-
ljubil toZnici z ozirom na nje noselnost svojo, 120 K vredno
kravo. Ce se vpodtevajo opisane okolnosti, ki so se zgodile
poprej, je razvidno, da je storil toZenec to obljubo, zavedajoc
se, da izpolnjuje s tem naravno dolZnost, ako odSkoduje dolZnico
za neprijetne nasledke, nastale vsled spolnega ob&evanja z njim.
S tem, da je toZnica to obljubo sprejela, o Cemer ni dvomiti in
Cesar tudi ne oporeka toZenec sam, je nastala za toZenca prav-
noobvezna pogodba, ki jo mora izpolniti, tudi e se je zavezal,
‘kakor trdi sam, le pogojno, za sluaj, da bi se otrok spoznal
za njegovega. Kakor Ze omenjeno, je namrel gotovo, da je
toZnica zanosila vsled spolnega obcevanja Z njim.

Ker izvira ta obveznost toZenleva iz ravnokar oznalene
pogodbe, se tudi ni ozirati na njegov ugovor, da je otrok vsled
zakona zakonski in da toZnica zato ni upravilena zahtevati kaj
od njega, ter je bilo v tem oziru ugoditi toZbenemu zahtevku.

Nadaljnji toZbeni zahtevek za mesefni preZivitek po 10 K
je bilo pa zavrniti. ToZenec nima zakonite dolZnosti preZivljati
dete, ki velja Se za zakonsko, temul je imajo preZivljati le
njegovi roditelji. Kakega drugega naslova ni za toZenfevo ob-
veznost. ToZnica sama ne trdi, da bi se bil toZenec zavezal pla-
Cevati po 10 K mese¢nega preZivitka, temu¢ je po njeni izpovedi
le obljubil, da bo za otroka skrbel, da bo plafal skupaj denar,
da se bo dalo otroka kam v rejo, dalje, da mu bo Ze dal toliko,

16
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kolikor bodo imeli njegovi zakonski otroci, da ga ne bo zatajil,
kadar se bo seSel z njim in da mu bo Ze dal kako krono.

Kar se ti¢e zadnjeimenovanih obljub, da bo dal otroku
toliko, kolikor bodo imeli njegovi zakonski otroci, in da mu bo
dal kako krono, kadar se bo seSel z njim, je ocividno, da se
nana$ajo na dajatve, ki jih je obljubil toZenec nakloniti otroku,
ne pa toZnici. Na te obljube torej ni moZno opirati toZbenega
zahtevka o meseéni preZivnini. Vrhu tega toZnica tudi ni legiti-
mirana, iz teh obljub kaj zahtevati za otroka.

ToZenfeva obljuba, da bo skrbel za otroka, pa nikakor ne
zadostuje za nastanek pravnoobvezne pogodbe, iz Kkatere bi
mogla toZnica zahtevati mesecni preZivitek, kakor v toZbenem
zahtevku. Kajti § 869 o. d. z. zahteva k postanku pogodbe, da se
izrazi privoljenje v pogodbo dolo¢no, resno in razumljivo. To-
Zenleva obljuba, da bo skrbel za otroka, je pa izre€ena popolnem
splo$no, in se ne more govoriti o kakem dololenem izrazu volje.
Na podlagi take splo$ne obljube ni mogla nastati nikaka obvezna
pogodba.

Ravno tako se pa doti¢ni del toZbenega zahtevka ne more
opirati na toZenfevo obljubo, da bo dal skupaj denar, naj se
bo dal otrok komu v rejo. Tudi ta obljuba nikakor ni dolo¢na
glede viSine obljubljenega zneska ter je nje vsebina popolnem
druga, kakor jo navaja toZnica v svojem toZbenem zahtevku,
glaseCem se na mesecni preZivitek.

[z navedenega izhaja, da toZnica nima nikakega pravnega
naslova zahtevati kak meseni preZivitek za otroka; doticni
njen toZzbeni zahtevek je bilo torej odbiti. —

OkroZno sodis¢e v Rudolfovem je s sodbo 12. ja-
nuarja 1907 Bc | 1/7/8 ugodilo prizivu toZnice iz razlogov:

Prizivno sodi¥¢e soglada z ugotovitvijo prvega sodnika, da
velja od toZnice dne 6. oktobra 1906 porojeni, od toZenca za-
plojeni otrok za zakonskega, dokler nezakonsko rojstvo tega
otroka v zmislu §-a 158 o. d. z. ni dognano, ter da je po zakonu
za preskrbo tega otroka zavezan toZni¢in moZ, oziroma, ker je
on odsoton in se za svojo druZino ne briga, toZnica, otrokova
mati (§-i 139, 141 in 143 o. d. z). Prizivno sodid¢e pa so-
glaSa tudi z nadaljnjo prvosodno ugotovitvijo, da je toZenec ob-
ljubil nasproti toZnici, da bo za otroka skrbel, da bo pladal
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skupaj denar, da se bo dalo otroka kam v rejo, dalje, da mu bo
Ze toliko dal, kolikor bodo imeli njegovi zakonski otroci, in da
ga ne bo zatajil, kadar se bo % njim seSel, ter mu bo %e kako
krono dal.

V nasprotju s pravnim nazorom prvega sodnika pa, da v
teh toZenlevih obljubah ni vsebovana pravno cbvezna pogodba,
na podlagi katere bi mogla toZnica zahtevati mese&ni preZivitek
kakor v toZbenem zahtevku, so te obljube, osobito obljuba, da
bo skrbel za otroka, izrefene presplo$no in se o kakem dolo-
Cenem izrazu volje v zmislu §-a 869 o. d. z. ne more govoriti, je
pa prizivno sodiS¢e mnenja, da je toZenec ravno, ko se je na-
sproti toZnici zavezal skrbeti za otroka, popolnoma jasno in
odlo¢no izrazil svojo voljo, skrbeti za otroka, zavedajol se, da
izpolnjuje s tem naravno dolZnost, od$kodovati toZnico za ne-
prijetne nasledke spolnega ob&evanja z njim.

Iz navedenega izhaja, da je le toZnica in ne znabiti va-
rustvo otrokovo, ki ga niti ni, upravi¢ena zahtevati od$kodnino
od toZenca. Od toZenca zaplojeni otrok kak or zakonski more
namre¢ v danih razmerah le od toZnice zahtevati preskrbstvo.
Ker se je toZenec toZnici nasproti z obljubo zavezal skrbeti za
otroka, je on v to po pogodbi tudi vezan.

Ker pa toZenec otroka k sebi vzeti ne more™ ali noce,
more izpolniti svojo obveznost najprimerneje s tem, da platuje
tistemu, ki na mestu njega skrbi za otroka, odSkodnino mese&ne
preskrbe.

Ker je za reSitev vpraSanja, mora li toZenec povrniti od-
$kodnino mesetne preskrbe, okolnost, ima li toZenec v to za-
dostnih sredstev, popolnoma nerelevantna, ter je smatrati vto-
Zenih mese&nih 10 K z ozirom na dejanske razmere popolnoma
primernim zneskom, bilo je prizivu v polnem obsegu ugoditi
ter prvosodno razsodbo v izpodbijanem delu spremeniti.

Revizijo toZenca je najvi$je sodi$&e zavrnilo z raz-
sodilom od 12. marca 1907 §t. 2426 iz razlogov:

Revizija, ki se opira na § 503 &t. 3 in 4, v bistvu pa le na
poslednji revizijski razlog, ni upraviena.
Prizivno sodid¢e poudarja po pravici tisti del toZen&evih
obljub, v katerem je izjavil, da bo za otroke skrbel.
16
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Te toZnici dane obljube pa ni modi razlagati drugale, kakor
da ji bo prevzel potroSke za otroka, oziroma da ji bo povrnil
njene potro$ke, ker morajo otroka, ki velja sedaj za zakonskega,
vzdrZevati roditelji, oziroma ga mora vsled odsotnosti soproga
vzdrZevati toZnica. S tem pa se je njej zavezal v dajatev na
njeno korist, ker se ni niti oporekalo, da mati vzdrZuje otroka,
niti ugovarjalo primernosti zahtevanega zneska mesetnih 10 K;
ta znesek se je glasom sodbene vsebine prisodil kakor od$kod-
nina za otrokovo vzdrZevanje in bode ga zato dajati le, dokler
bode mati vzdrZevala otroka; koncno se ni uveljavilo ni v
pravdi ni v reviziji, da bi se dala taka odSkodnina terjati le za
Ze opravljeno vzdrZevanje. Zato ni uvideti, niti da se je izpod-
bijani sodbi vzel v podstavo dejanski pogoj, kateri se ne ujema
s pravdnimi spisi, niti da se ona opira na nepravi pravni nazor
o stvari, ter je bilo zavrniti revizijo.

¥ ke

b) Ustna kupna pogodba glede kosa obremenjenega zemljiséa
ni popolna in veljavna, ée se stranke niso pogodile glede
bremen.

I?

Jakob in Ivana Sk. sta zahtevala s toZbo z dne 28. avgusta
1905 C 125/5, da se Miha in Lizo S. obsodi v placilo kupnine
660 K s 6%, od 24. junija 1905 in stroSkov, ker sta sklenila
Jakob Sk. in Miha S. majnika meseca 1905 ustno kupno po-
godbo, s kojo je prodal prvi drugemu kos lésa po 400 K oralo;
mero naj bi dololil zemljemerec in po tej meri izralunati je
kupnino, ki se plaa pri sestavi kupnega pisma; dne 16. junija
1905 izmeril je zemljemerec les, ki ga je bilo 1 oralo 98 seZnjev;
navzofa toZenca sta se pogodila s toZnikoma za ceno 660 K;
dne 24. junija so priSle stranke v odvetnisko pisarno in toZenca
sta zahtevala 60 K popusta; ker toZnika nista privolila, sta se
toZenca odstranila in tudi pozneje nista hotela podpisati pogodbe.

ToZenca sta predlagala zavrnitev toZbe; trdila sta, da so se
vr§ila samo pogajanja v nenavzonosti Lize S. in Ivane Sk. in
Miha S. je hotel kupiti samo 1 oralo gozda za 400 K, a dne
10. junija 1905 se ni sklenila nikakr$na kupna pogodba, temud
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o tej se je govorilo Sele dne 24. junija 1905, ko je toZenca nista
hotela skleniti. ToZnika sta skréila toZbeni zahtevek na 630 K 90 h.

Okrajno sodiS¢e v St. Lenartu je razsodilo dne
6. septembra 1905: PrvotoZeni Miha S. je dolZan pladati toZni-
koma za prodano zemljis¢e 630 K 90 h in vse stroske; glede
drugotoZenke se zavrne toZbeni zahtevek.

Razlogi.

Dokazano je poizpovedipri¢e Katarine B., da sta sklenila Jakob
Sk. in Miha S. majnika meseca 1905 kupno pogodbo, s kojo je
kupil Miha S. kos gozda po 400 K oralo, mera se je dogovorno
dolotila pozneje dne 10. junija 1905. Ivana Sk. res ni bila na-
vzotna, Ceravno je solastnica prodanega zemiji$¢a, a to je brez
pomena, ker je spremljala dne 24. junija 1902 toZnika v pisarno
in je nastopila za toZnico. Pa¢ pa manjka pasivna legitimacija
Lizi S, ki ni bila navzotna ne pri pogajanju majnika meseca, ne
pri meritvi 10. junija 1905. Glede prvotoZenca so dani vsi pogoji
kupne pogodbe: dolofena mera in dolofena cena, tako da je
tozbi ugoditi. Ker zavrnitev glede drugotoZenke ni vplivala na
razpravo, nalagajo se po §-u 41 c. pr.r. vsi stro§ki prvotoZencu.

Toznika nista vloZila priziva, temu¢ samo prvotoZenec, ki
je ponavljal svoje ugovore; drugotoZenka je vloZila rekurz,
ker se ji niso pripoznali nikakr$ni stro$ki.

Na prizivni razpravi je poudarjal prvotoZenec, da se
ni govorilo o bremenih, ‘da torej pogodba ni popolna, predloZil
je zemljiskoknjiZni izpisek.

ToZnika sta protestirala proti tej novosti.

V dopolnitev dokazovanja je prizivno sodiSte zasliSalo
prit¢o Mihaela D, ki je izpovedal, da ni bilo govora o tem, kdaj
je platati kupno ceno, kak$na bremena so na zemljis¢u in ali
naj se odpisejo. :

Prizivno sodi§&e v Mariboru je sklepom z dne 14. de-
cembra 1905 R 1. 198/5 prizivu ugodilo, prvosodno razsodbo
razveljavilo glede prvotoZenca ter vrnilo zadevo okrajnemu so-
dis¢u v razpravo in razsojo; rekurzne strodke da je smatrati za
pravdne stroike, e se toZzba sploh zavrne, drugale je zopet svoj
¢as predloZiti rekurz.
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Razlogi.

Pogodba iz majnika meseca mora imeti bistvene znake
kupne pogodbe in stranke so se morale zediniti glede bistvenih
tolk, drugate pogodba ni veljavna. Razen kupnine in predmeta
je doloditi tudi ¢as, kdaj je platati kupnino, kdaj se mora na-
praviti kupno pismo. To se ni doloilo in tudi o tem se ni go-
vorilo, je-li prodano zemlji§¢e obremenjeno in ali naj prevzame
kupec bremena Ker se ni razpravljalo o teh vaZnih tolkah,
ostalo je prvosodno postopanje pomanjkljivo in ker to ovira
nadroben pretres in temeljito presojo sporne stvari, bilo je sodbo
razveljaviti in stvar vrniti okrajnemu sodis¢u (§ 496, 2 in 3 c.
pr. reda), ki se ga opozarja na dolotbo §-a 499, 2 c. pr. reda.

Z razsodbo z dne 24. januarja 1906 je okrajno sodiS¢e
v St. Lenartu zopet toZbi ugodilo iz razlogov:

Po-§-u 1053 o. d. z. imamo kupno pogodbo, e se dololi
kupni predmet in kupno ceno. To se je zgodilo in brez pomena
je, ¢e se ni tudi dolotilo, kdaj je napraviti kupno pismo, kdaj
platati kupnino, koliko zna3ajo bremena in_koliko prevzame
kupec. Glede teh tolk je pogodbo dopolniti po zakonovih do-
lo¢bah in v poStev pride posebno § 904 o. d. z, ki dolo¢a, da
je izpolniti pogodbo takoj, brez nepotrebnega odloga, glede bremen
pa je stvar obrafuna med strankami, ali se naj bremena odpiSe
ali pa jih prevzame kupec na rafun kupnine.

Vsled priziva prvotoZencteveéega, s kojim se je hkrati
predloZil zgoraj omenjeni rekurz drugotoZenkin, razsodilo je pri-
zivno sodi§¢ev Mariborudne 29. marca 1906 R I 32/6 tako:

I. prizivu se ugodi in toZbeni zahtevek se zavrne tudi proti
prvotoZencu ; — Il odlocitev o rekurzu drugotoZenkinem odpade;
IIl. toZnika sta dolZna povrniti toZencema pravdne stroSke do
prve razsodbe, drugotoZenki rekurzne stro$ke in prvotoZencu
nadaljnje stroske l. in Il inStance.

Razlogi.
Ce naj vsebuje ustni dogovor veljavno kupno pogodbo,
se mora zrcaliti v njem zlasti, da so stranke nameravale napra-
viti kupno pismo, resna, premisljena volja strank. To je zanikati,
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Ce je ostal dogovor pomanjkljiv glede vaZnih tolk. Tak$en pa
je dogovor iz majnika 1905. Ne glede na to, da se ni govorilo
o &asu, kdaj da je napraviti kupno pismo, platati kupnino,
prevzeti fizitno posest, nedostaje posebno dogovoru dolotitve
glede bremen. Ni se dolotilo, ali morata prodajalca olistiti zem-
ljis¢e, ali prevzame kupec zemiji§¢e z dolgovi eventualno na
ralun kupnine. To je vaZno tem bolj, ker je celo zemljise, od
kojega je kupil Miha S. kos, po zemlji§ki knjigi obremenjeno s
5898 K, in je torej kupec v nevarnosti, da ne dobi ekvivalenta,
e izplata kupnino, a to nasprotuje bistvu onerozne pogodbe.
Iz tega izhaja, da si stranke glede vaZnih tolk niso bile edine
v zmislu §-a 869 o. d. z, da torej dogovor iz majnika ne pre-
sega okvirja preparatornih pogajanj.

Vrhovno sodi8le je z razsodbo z dne 12. junija 1906
§t. 8841 zavrnilo revizijo iz razlogov:

Z ozirom na bremena, izkazana po izpisku, je odlolilnega
pomena vpraSanje, ali sta prodala toZnika doti¢ni gozd brez
bremen ali z bremeni, ali mora kupec kupnino zaloZiti v gotovini
ali zarafunati s prevzetimi bremeni, in ker se ni govorilo o tem,
opraviten je sklep, da se stranke niso zedinile o vaZni tocki.
Gotovo pa toZnika nimata pravice zahtevati kupnine, predno ne
dokaZeta, da sta v stanu izroditi posestvo brez bremen takoj po
pladilu toZencu v fizi¢no in zemljiskoknjiZno posest. Tak$nega
zahtevka toZnika nista stavila, bilo bi pa tudi nemoZno dolo¢iti
paricijski rok za ta sluaj kakor se tudi od toZenca ne more
zahtevati, da bi imel pripravljeno kupnino tako dolgo, da one-
mogocita toZnika izrolitev brez bremen.

i

Z razsodbo z dne 28. decembra 1906 C 231/6 razsodilo je
okr. sodi§¢e v St. Lenartu v pravni stvari Martina in Marije
D. zoper Lovrenca in Lizo 7. takole: ToZenca dolZna sta ne-
razdelno: 1.) priznati, da sta kupila julija ali avgusta meseca
1906 od toZnikov parcele 305 njiva, 306 travnik, 307 njiva, 308
pa$a, pripisane k zemlji$¢u vl. §t. 50 Radohova (sedaj 152) za
dogovorjeno kupnino 1020 K; 2. to pogodbo izpolniti in v to
svrho podpisati pismeno kupno pogodbo; 3.) povrniti toZnikoma
pravdne strodke, — vse tekom 14 dni pod izvrSbo.
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Dejanski stan.

Po navedbah toZnikov prodala sta v poletju 1906 toZencema
navedene parcele za 510 gld.; toZenca sta platala takoj nadatka
20 K ter sta pokosila otavo; dogovorilo se je, da se bo kupno
pismo delalo, ko bodo ostale parcele razprodane, da preide po-
sestvo takoj v last in posest toZencev, bremena pa bode izbrisati.
Dogovorila sta se toZenca res z V. ki pa je bil samo meSetar
toZnikov; toZnika sta bila navzona in toZencema bilo je znano,
da sta lastnika toZnika; o dali in bremenih se posebej ni go-
vorilo, ker je navadno, da prevzame kupec dalo tedaj, ko preide
nanj last in posest, ker sta kupila toZenca parcele proste bremen
in ker je navada na kmetih, da ugotovijo pri ustni pogodbi samo
najvaZnejSe tofke, dolim prepustijo manj vaZne pisarni, ki jih
dolo&i pri sestavi kupnega pisma. ToZenca prisla sta tudi pozneje
enkrat na dom toZnikov ter sta izjavila, da hoceta napraviti
kupno pismo; ker pa prvotoZnika ni bilo doma, dogovorila sta
se z drugotoZnico, da se bo delalo kupno pismo v ponedeljek.

ToZenca sta predlagala, da se toZba zavrne. Priznala sta
sicer, da je na kmetih navada, da se sklenejo na kmetih pri
ustnih dogovorih samo najvaZnej$e tocke, doim se ugotovijo
ostale tolke v pisarni, ko se napravi kupno pismo, iz Cesar pa
ravno izhaja, da so ti ugovori neobvezni. Nadalje sta ugovarjala:
1.) da manjka toZnikoma aktivna legitimacija, ker sta se poga-
jala samo s Francetom V., ki se je vedel za lastnika; 2.) da nista
sklenila nikak3$ne pogodbe, ker ni bilo govora o tem, kedaj se
napravi kupno pismo, kedaj in kako je plalevati kupnino, kak$na
bremena so na posestvu in e jih prevzameta kupca, kedaj prei-
dejo parcele v last in posest kupcev, od kedaj prevzameta kupca
dato; tako da manjkajo vsi znaki kupne pogodbe; 3.) da so na
celem zemlji$¢u toZnikov vknjiZena ta-le bremena, o kojih se ni
govorilo: za $taj. hranilnico 3000 K, za Ferdinanda S. 1600 K, za
ptujsko posojilnico 1000 K; 4.) da sta dala toZencu Francetu V.
20 K za otavo, a ne toZnikoma za aro, in otavo sta res tudi
vzela. :

Po zemljiski knjigi vknjiZene so res pri zemlji§¢u vl. §t.
80 (oz. 152 Radohova) pod 3) navedene terjatve.

PriCe so potrdile trditve toZnikov.
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Razlogi.

Dokazano je po izpovedbi prie Franca V., da sta mu dala
toZnika pooblastilo za razprodajo posestva; dokazano je nadalje
po izpovedbah pri¢ KI, L. in Franc V. da je ta sklenil s toZen-
cema kupno pogodbo glede parcel navedenih v toZzbi. Zakon ne
zahteva pismenega pooblastila, ampak mandat se lahko oznali
na razli¢ne naline: po pismu, po cirkularju, po ¢asnikih, po de-
janskem izvrSevanju pogodb, po mandatu itd. Po zemljiski knjigi
bila sta in sta Se toZnika lastnika zemljis¢a vl. St 152; toZenca
sta se pripeljala na dom toZnikov, oznanilo se je pri cerkvah,
da se razprodaja posestvo toZnikov; Franc V. je vpraSal vprico
toZencev Martina D., ali mu ugaja ponudba toZencev in Sele, ko
je on pritrdil, sklenil je pogodbo; Martin D. pridrzal si je setev
na prodanih parcelah, njemu sta prepovedala toZenca paSo na
teh parcelah zanaprej, on je njima rekel, da lahko pokosita travo
med gnojem; k toZnikoma sta pri§la toZenca jeseni, da bi §li
delat kupno pismo, ter sta narolila, naj ju &aka Martin D. v
ponedeljek, prvotoZenec je $el tudi s Francetom V. poizvedovat
k sodi$¢u o zemljeknjiZnem stanju D.-jevega posestva. Iz tega
izhaja, da se je pokazala dovolj jasno na zunaj pooblastitev
Franceta V., da sta toZenca dobro vedela, da sklepata pogodbo
s toZnikoma, da sta torej vezana napram njima, a ne napram
Francetu V. Saj sta se toZenca pogajala tudi s pri€o Kl. za iste
parcele in vendar niti ne trdita, da sta njega imela za lastnika.
Nasprotno pa jima je jam&il Franc V. za to, da ju ne doleti ni-
kak$na $koda. ToZenca torej nimata vzroka drZati se Kkrlevito
Franceta V. in je razvidno iz teh podatkov, da je ugovor to-
Yenfev glede aktivne legitimacije samo prazen izgovor, vsled
Cesar se ga mora zavrniti.

Po §-u 1054 o. d. z. so pogoji kupne pogodbe: 1) splo$ni
(resno privoljenje in osebna sposobnost), 2.) posebni (dololeni
predmet, dolofena cena). Stranke so se zedinile glede parcel na-
vedenih v toZbi za 510 gld, dolotile so, da se napravi kupno
pismo, ko bode posestvo razprodano, da se plala takrat 400 gld.
kupnine, ostanek po 100 gld. pa $ele, ko bodo parcele C(iste
bremen; da preidejo parcele takoj v last in posest toZencev; da
si pridrZita toZnika samo setev, do¢im pripade ostali hasek takoj
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toZencema; toZenca sta plaala 20 K nadavka ter sta potem tudi
vzela otavo, sta torej zalela izvrSevati posest in uZivati kupljene
parcele. Samo o dali ni bilo govora in o bremenih, to pa ne
more vzeti pogodbi znalaja veljavnosti. Saj je notorno in povrh
dokazano po izpovedbah pri¢ Kl. in L, da se kupne pogodbe na °
kmetih ne sklepajo drugale in z vefjo nataninostjo, da dolo&ajo
stranke prevzetbo davka, ki se ravna po hasku, $ele pri sklepanju
pismene pogodbe; glede bremen pa se je itak dolotilo, da se
mora parcele ocistiti, in toZenca torej nista imela interesa brigati
se natanineje za bremena. Res se je sicer pojavila v novejSem
Casu praksa, ki zahteva, da se dololijo natanko pri ustnih do-
govorih bremena, prehod dale itd, kratkomalo vse najmanj3e
totke, ali kdor pozna kmetsko ljudstvo, njegovo misljenje in ve-
denje, ta ne more pritrditi tej praksi, zakaj ker to ljudstvo ne
pozna drugalnih, popolnejSih pogodeb, izraZa ta praksa pravzaprav
nacelo: Ustni dogovori so neveljavni, veljavna je samo pismena po-
godba. Zakaj se potem uti, da je kupna pogodba konsenzualna, ki
ne zahteva posebne oblike, zakaj ima zakon obilico doloé&il dispo-
zitivnega znalaja, zakaj se bavi zakon in teorija z interpelacijo
in analogijo? »Contra legem« se tako potom judikature dela
zakon, ki odreka kmetu sposobnost sklepati veljavno ustno
kupno pogodbo; kako se je vsled te judikature, ki pripoznava
nagrado ljudem, ki snedo svojo besedo, povzdignila morala
med ljudstvom, tega pal ni treba slikati. »De lege lata«x mora
biti edino pravilno stalid¢e to: Ce ima ustni dogovor vse splo$ne
znake pogodbe in Ce sta posebej dolofena predmet in cena, je
veljavna kupna pogodba. Ker pa se v tem slulaju z redko po-
polnostjo niso dololila samo »essentialia« kupne pogodbe, temut
tudi tolke, za koje ima zakon dispozitivne norme, ker so okrepile
stranke dogovor z nadavkom in sta toZenca zalela uZivati po-
sestvo, jasno je tembolj, da se je sklenila veljavna kupna po-
godba in da sta toZenca dolZna v dokaz in potrdilo ter v svrho
zemljeknjiZnega prepisa napraviti s toZnikoma kupno pismo.
Na prizivni razpravi dne 21. marca 1907 predloZil je za-
stopnik toZnikov 4 izbrisne pobotnice, glasom kojih se dado iz-
brisati vse vknjiZene terjatve ter je izjavil v imenu novega upnika,
da ta dovoli izbris svoje terjatve 2000 K, brZ ko bodeta toZenca
podpisala pogodbo. Prizivno sodi§¢ e v Mariboru je zavr-
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nilo s sklepom ta predlog, ker nedopustno novost, a ugodilo je
prizivu toZencev in zavrnilo toZbeni zahtevek (Bc I 29/7.).

Razlogi.

Mnenju prvega sodnika je pritrditi, da sta legitimirana
toZnika k toZbi, ter se opozarja na prvosodne razloge. Sicer bi
bila za izpodbijanje po poobla$tencu izvrienega opravila opravi-
Cena le pooblastilca, toZnika pa sta, vloZiv$i toZbo, jasno izrazila
svojo voljo, da odobrujeta opravilo (§-ov 1002, 1016, 1017 o. d. z.).
V tem oziru torej priziv ni utemeljen ter gre le $e za vprasanje,
ali je moli smatrati dogovore iz mesecev julija ali avgusta 1906
za predpogajanja ali za obvezno kupno pogodbo. Pogovore, ki
se vr8ijo navadno pred sestavo kupnega pisma glede zemljisg,
je modi, posebno ako so imele stranke pred ofmi pismeno po-
godbo, le potem smatrati za ustno kupno pogodbo, &e ni dvomiti,
da so izrazile stranke v njih svoj trden, preudarjen in koné&no
veljaven namen. Taka volja se ne more domnevati, ¢e so do-
ticni pogovori z ozirom na vaZne pogodbene tofke pomanjkljivi
in nedolo¢ni. Dokazano je, da se ni govorilo niti o dadi, niti o
bremenih, ter izhaja e iz izreka pri¢e Franca V. da nihle ni
znal visokosti vknjiZenih bremen, ker sta $la potem V. in prvo-
toZenec poizvedovat o tem v zemljisko knjigo. To je vaZno tem
bolj, ker je zemlji§¢e glasom razpravnega zapisnika obremenjeno s
terjatvami v glavni¢nem znesku 5600 K in sta torej toZenca zava-
rovana le glede delnega zneska 100 gld., doim jima preti nevarnost,
da glede ostanka kupnine 410 gld. ne dobita odmene, ker ni
izklju€eno, da si bodo tabularni upniki iskali platilo potom pro-
daje posestva, posebno ker sta toZnika, personalna dolZnika, po
izreku pri¢e Kl, jako zadolZena in sta hotela prav radi tega
prodati zemlji$¢e. Pa tudi &as, kdaj naj se sestavi kupno pismo,
(s tem so zdruZene vaZne dolZnosti toZencev, na primer placilo
400 gld.) ni natanko dolofen in se tudi ne da dolo¢iti, ker se ne
ve, kdaj se bo prodalo celo posestvo. Prezreti se tudi ne sme, da
se ni udeleZila pogajanj toZnikova Zena, ki je kakor solastnica
gotovo tudi pri ekonomilnih operacijah jako interesovana.

Iz tega izhaja, da se pogajanja niso vrsila vpri¢o vseh
oseb, ki so pri tem interesovane, in da tudi niso tako popolna,
da bi se jih lahko smatralo za veljavno ustno pogodbo, temul



252 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

da ta pogajanja ne presegajo okvirja pripravljalnih dogovorov,
vsled Cesar menda tudi toZnik ni segel toZencema v roke in je
tako opustil dejanje, s kojim se na kmetih obiajno izraZa so-
glasje volje med pogodniki in kon¢ni sklep dogovora.

Izbrisne pobotnice in izjava novega upnika se niso mogle
upoStevati, ker je to po §-u 482 c. pr. reda nedopustno.

Revizijo toZnikov je vrhovno sodi§ce dne 26. junija
1907 §t. 7088 zavrnilo.

Razlogi.

Prvi sodnik je ugotovil, da je imel Franc V. ustno poobla-
stilo k razprodaji posestva toZnikov, da se je on pogajal s to-
Zencema in se kon¢no pogodil, da kupita parcele za 510 gld,,
platata 400 gld pri sestavi kupnega pisma, ostanek pa, ko bodo
parcele liste bremen, konéno, da sta toZenca vedela, Cigavo je
posestvo.

Nasprotno pa je tudi dokazano, prvi¢, da se naj sestavi
kupno. pismo, ko bode celo posestvo razprodano; drugi¢, da
toZnika sama nista sklenila pogodbe s toZencema, da Franc V. tudi
ni izjavil, da sklepa pogodbo v imenu toZnikov, in da sta toZenca
tudi njemu segla v roko, ne navzofemu toZniku.

Ker Se ob ¢asu pogajanj ni bilo in ni moglo biti dolo¢eno,
kdaj se bodo prodale ostale parcele, ker pogodbe nista sklenila
toZnika, ne neposredno, ne posredno, gre samo za preparatorno
pogodbo, ki bi postala perfektna Sele s sestavo kupnega pisma.

Zavrniti je tudi trditev revizije, da je nedopustna novost
ugovor toZnikov, ¢e§, zemljis€e je obremenjeno s 5700 K, vsled
Cesar manjka kupcema vsaka varnost za razbremenitev parcel,
kajti toZenca sta navedla Ze pri razpravi na [. inStanci, da je
vknjiZenih 5600 K in da o bremenih sploh ni bilo govora pri
pogajanju. Ker se torej bistvene totke niso dolotile izrecno in
natanko, pritrditi je mnenju prizivnega sodi$¢a, da je dogovor
samo preparatornega znacaja.

R. Trstenjak.
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¢) Zasebna posest na cerkvenih klopeh in nje motenje po
cerkvenem organu.

I

Okraj. sodiS¢e v SenoZelah je v pravni stvari Fran-
ceta M. zoper Jakoba K. kaplana v SenoZetah, zaradi motenja
posesti dne 18. februarja 1907 storilo nastopni kon&ni sklep
€ 2/7:

I. toZenfev ugovor nedopustnosti pravnega postopanja se
zavrne ;

I. toZbeni zahtevek: »toZnik je v zadnji dejanski posesti
pravice, postaviti v Zupni cerkvi sv. Jerneja v SenoZefah pod
korom pred krstnim kamnom cerkveno klop, in je v posesti
cerkvene Kklopi, ki je stala le-tam do dne 5. januarja 1907; to-
Zenec je dolZan, iz cerkve odstranjeno cerkveno Kklop nazaj
postaviti na isto mesto ter povrniti toZniku pravdne stroske, vse
pod izvrSbo v 14 dneh«, se zavrne;

[Il. toZnik je dolZan, povrniti toZencu na 166 K 75 v. od-
merjene pravdne stro$ke v 14. dneh, da ne bo izvr$be.

Utemeljitev.

Leta 1896. so bile stare klopi v Zupni cerkvi v SenoZetah
nadomes&ene z novimi in do&im poprej predpisov za oddajanje
klopi ni bilo, sestavilo je predstojniStvo Zupne cerkve tisto leto
»pogoje za oddajo sedeZev«, ki se jih je brez ugovora strank
preitalo in ki izhaja iz njih, da se je oddajalo -od meseca
oktobra I. 1896. cerkvene sedeZe najemnikom za prim&¢ino treh
goldinarjev in vsakoletno najemnino 1 gld. in da najemnik vsied
preselitve iz fare, odpovedi, oddaje pod roko ali neplalila letne
vsote ter ob smrti izgubi pravico do sedeZa.

Dne 5. januarja 1907 je dal odstraniti toZenec Ze slabo
klop iz mehkega lesa, ki je stala pred krstnim kamnom.

To ni sporno.

ToZnik zahteva kon&ni sklep po zmislu toZbenega zahtevka
navajajo¢, da je imela njegova rodbina od pamtiveka — najmanj
osemdeset let — nemoteno pravico, posluZevati se te cerkvene
klopi, ne da bi bila za rabo kdaj kaj placala; po smrti starSev jo
je rabil toZnik; odkar pa se je pred 15 leti preselil iz SenoZeg,
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izvr§eval je rabo Kklopi s tem, da jo je rabila z njegovim
dovoljenjem sestra Franja K. le-te dekla in osebe, katerim
je sestra dala dovoljenje. Leta 1896. novembra meseca je zvedel
toZznik v Celje, da je dal Zupnik Ignacij O. odstraniti klop iz
cerkve; vsled tega je pismeno protestiral zoper to odstranitev.
Zupnik O. mu je pisal pismo od 20. novembra 1896, &e$, da bo
preskrbel sestri drug sedeZ, ali ko je toZnik odlo¢no zahteval
postavitev klopi na isto mesto in zapretil s toZbo, dobil je z
dopisnico od 23. novembra 1896 povoljen odgovor, in klop, ki
jo je potem na popisani nalin rabil nemoteno dalje do 5. ja-
nuarja 1907, je bila postavljena nazaj.

ToZbo se je naperilo zoper toZenca ne le, ker je nepo-
sredni motilec, ampak tudi zategadelj, ker je od decembra 1906
fakti¢ni Zupni upravitelj, ker je sam oznanil s priZnice, da je
Zupni urad pri njem, in da kdor kaj hole, naj pride k njemu.

ToZenlev zastopnik pa predlaga zavrnitev toZbenega za-
htevka, ugovarjajo¢: 1. nedopustnost pravnega postopanja, ker
je cerkvena klop stvar izven prometa. — 2. pomanjkanje pasivne
legitimacije, ¢e§, da ni toZenec Zupni upravitelj, marve¢ Zupnik
Ignac O.; prvi je klop odstranil s slednjega dovoljenjem, odgo-
voren za to ni toZenec. — 3. da je imel toZnik do 1. 1896., ko
se je odstranilo stare klopi in se jih nadomestilo z novimi,
zgol prekaristi¢no rabo, da se je imenovanega leta zamenjalo
predmetno klop pred krstnim kamnom pod korom z drugo staro
klopjo, katere se je toZnik »precario« mogoce tudi Se posluZeval,
rezervirana pa je bila ta klop od leta 1896. naprej za uboZnejSe
ljudi. ToZnik po obstojeCih cerk venih in posvetnih predpisih
sploh ni mogel pridobiti pravice, da postavi klop v cerkvi, ker
bi se razpolagalo hkrati s posvefenim prostorom in se brez do-
voljenja cerkvenega predstojnika ne sme niCesar v cerkev po-
staviti; tudi ne more toZnik, nefaran, imeti nikake posestne pra-
vice do cerkvene klopi, in e jo je imel, jo je ‘vsled preselitve
izgubil. — 4. da se odstranitev ni izvrSila z motilnim namenom,
ampak ker se je moralo klop odstraniti vsled raznih poprav v
cerkvi; tudi je palila lepoto cerkve in je Zupni upravitelj za-
vezan odstraniti tak predmet.

Pric¢a Ignac O., 79 let star, Zupnik v SenoZefah, je iz-
povedal, da dvomi, ali ima toZnik do predmetne klopi kako
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pravico; zapisane je ni nikjer in pri¢a je ni nikdar podelil.
Leta 1896. se je vse cerkvene klopi nadomestilo z novimi, toz-
nikovo pa se je sploh odstranilo, ali ker je toZnik Ze tatas grozil
s toZbo, dal je postaviti prica na isto mesto drugo staro klop,
da se ogne pravdi, ali ne v svrho izklju¢ne rabe po toZniku,
marvet le hote¢ omogotiti, da se je toZnik posluZi, &e bi prisel v
SenoZele, voble pa za splo§no rabo, in $e to, ne da bi toZnika
posebej obvestil, ampak zgol sporotivii mu, da se bo drugo klop
postavilo in da mu bo Ze sestra Franja K. porocala. Leta 1896.
-objavljeni nafin oddajanja cerkvenih klopi zategadelj ne velja
za toZnikovo klop. Upravitelj Zupnije je pri¢a, kakor Zupnik, ne
pa toZenec, ali ker je pri¢a Ze star in bolehen, mora naravno
mesto njega opraviti vse toZenec. Ne spominja se prifa, da bi
bil dal povelje, naj se toZnikovo klop odstrani; e se je to
zgodilo, odobruje &in popolnoma, ker je bila klop stara in zbita,
je stala popolnoma sama sredi cerkve, kazila vtisk in je Zupni-
kova dolZnost skrbeti za olep$avo cerkve. Do leta 1896. so se
imenovale klopi po rodbinah: Mahor¢i¢eva, Moravdeva itd., odkar
pa se nove klopi oddajajo po pogojih izza leta 1896., je prene-
hala ta razvada. Do istega leta je prita opazil, da je rabila klop
toZnikova sestra Franja K., od leta 1896. dalje ne ve, ker se ni
zanimal.

Pri¢a Ana P, 63 let stara, je hodila z dovoljenjem toZni-
kove rodbine v klop do leta 1896.

Pri¢a Franja K, 48 let stara, sestra toZnikova, je izpove-
dala pod prisego, da se je toZnikova rodbina posluZevala od nekdaj
predmetne klopi, in e jo je rabil kdaj kdo drugi, je imel dovo-
ljenje za to od starSev pri¢inih, po smrti starSev pa od toZnika,
ki je ob svoji stalni preselitvi v Celje pred 12 ali 13 leti dal v
zakup svoje posestvo soprogu prie in prepustil hkratu tudi
rabo cerkvene klopi sestrini rodbini. Od tafas so se posluZevali
klopi JoZefa P., Marija A. in Marija M., ali le z dovoljenjem
toZnika odnosno pri¢e. Leta 1896. je priSel Zupnik Ignac O. k
pri¢i, naj piSe toZniku, da bo dovolil klop odstraniti iz cerkve.
Odvrnila mu je, naj piSe sam, in spominja se, da je Zupnik
izjavil, da se ne bo toZil, da se je posvetoval s predstojnikom
tega sodi$¢a. Zupnik O. je pisal toZniku in dal odstraniti klop.
Zoper to je toZnik protestiral pismeno, in se je slednji¢ sam
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pripeljal v SenoZele, Sel osebno k Zupniku in tisto popoldne je
dal le-ta postaviti menda isto klop, na vsak nacin pa Cisto enako
nazaj. Od talas se je prita s svojo deklo in onimi, katerim je dala
dovoljenje, posluZevala klopi redno in nemoteno do 5. januarja
1907, ter so tuji ljudje priznavali to posest pri¢ine rodbine; brez
pri¢inega dovoljenja klopi nih¢e ni rabil, nikdar ni bila izliciti-
rana v najem in nikdar se za klop nilesar ni pladalo.

Pric¢i JoZefa P. in Marija- A. sta pod prisego izpove-
dali, da sta hodili v predmetno klop prva od leta 1896, druga
se od poprej, prva do dne 5. januarja 1907, druga do boZila
leta 1906 z dovoljenjem pri¢e Franje K. pod pogojem, da klop
ni bila po K-ovih zasedena. JoZefa P. pravi tudi, da ¢e je kdo
sedel brez dovoljenja v klop, moral se je K-ovim tudi umakniti.

Pri¢a Viktorija D. se spominja, da se je l.1896. toZnikovo
klop odstranilo iz cerkve, potem so jo pa zopet nazaj postavili.

Price Karolina M, Fran¢iska M. in Marija M., vse
samske posestnikove here v SenoZefah, izpovedo pod prisego,
da so &ule dne 1. januarja 1907, prvi dve pri dopoldanski, slednja
pa pri jutranji masi, da je toZenec oznanil v cerkvi »od danes
naprej je ves urad pri meni.«

Pri¢a France S, 67 let star, izpove pod prisego, da se
je predmetna klop od nekdaj imenovala Mahori¢eva. Leta 1896.
je bila odstranjena iz cerkve, ali Zupnik O. jo je dal nazaj posta-
viti, ker je toZnik grozil s toZbo.

Pri¢a Josip Z, 76 let star, ni videl toZnika v klopi
nikoli, vetkrat pa pri¢o Franjo K. in kake tri druge osebe.

Pric¢a Ivan G, 43 let star, izjavi, da je bil v senoZe3ki
farni cerkvi organist do konca leta 1905. in da je bila do Jeta
1896. prva med temi klopmi pred krstnim kamnom toZnikova;
tega leta se je doti¢ne tri klopi odstranilo, najboljSo pa se je
zopet nazaj postavilo, ker je toZnik tako zahteval, ne ve pa
prica, ali je bil Zupnik v to prisiljen. V to klop je videl zahajati
Fani K, Marijo A, Marijo M. in Jerneja M. Na novega leta dan
je toZenec v cerkvi oznanil, da kdor ima kaj opraviti v Zupnem
uradu, se naj oglasi pri toZencu, menda ker je Zupnik bolan.

Pri¢a Andrej F, 20 let star, je videl zadnje {ase v
predmetni klopi Fani K., Marijo V. Marijo P. in Marijo A. in ve,
da se za klop ni ni¢ pladevalo.
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Pri¢a Emil V, 24 let star, izpove, da je od novembra
1905 organist, da predmetno klop imenujejo Mahor¢ievo, ni mu
pa znano, ali sedati v klop Fani K. in Marija V. s kakim do-
voljenjem ali pravico. Pria je dne 5. januarja 1907 vsled to-
Zenlevega naloga s pomocjo dveh drugih odstranil iz cerkve
predmetno klop. Takoj nato je pri§la neka deklica poklicat
ga v Zupnisfe h kaplanu, in le-ta mu je velel, klop posta-
viti nazaj, Cesar pa pria sam brez pomodi ni mogel izvrsiti.
Zato je pozval toZenec prio in Marijo O. v Zupnikovo sobo in
v navzoclnosti obeh je precital z lista, Cigar besedila ne ve, ki -
ga je pa videl, da je bil pisan od Zupnikove roke, Zupnikovo
dovoljenje, da se sme toZnikovo klop vun dati.

Pri¢o Marijo O. se je vsled protislovja te izpovedbe s
prico Emilom V. zo&ilo, ter pri¢a potrdi, da se je dogodek vrsil,
kot izpoveduje Emil V. in pri¢a pravi, da se je pri prejSnjem
zasliSanju tolikanj prestraSila, da se ni domislila, da je toZenec
predital listek in da je Zupnik potrdil tudi, da je dal dovoljenje
za odstranitev predmetne klopi.

Izjava Zupnika Ignacija O. od dne 31. decembra 1906 se
glasi: »Podpisani pooblastim g. kaplana Kl, da v mojem imenu
ukrene in vodi vse potrebno v vseh cekvenih zadevah, torej tudi
pri oddaji cerkvenih sedeZev: zahtevam, da se da v najem G-evo
klop in da se mora dejati iz cerkve takoimenovano Mahor¢&i-
Cevo klop.«

Ugovor nedopustnosti pravnega postopanja ni utemeljen.
Dokazano je, da se daje cerkvene klopi v Zupni cerkvi senoZe$ki
za denar v najem. S tem pade toZenfev ugovor, da se na cer-
kveni klopi kakor predmetu izven prometa ne more zadobiti
zasebnega prava, marvel vidi se, da je dopustno sklepati o cer-
kveni klopi zasebnopravne pogodbe, in isto velja tudi o toZnikovi
klopi, saj ta ni bila namenjena direktno cerkvi za predmet bo-
gosluZja, ampak kakor druge klopi v ladji, rabi cerkvenih obi-
skovalcev, posvetnjaka. ToZnik torej zatrjuje pravo povsem za-
sebno pravnega znaaja in o takem pravu je torej soditi rednim
sodiS¢em.

Ugovor pomanjkanja pasivne legitimacije pa je upravicen.

17
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ToZnik je naperil toZbeni zahtevek zoper kaplana, &e§, da
je od decembra meseca leta 1906. fakti¢ni upravnik senoZe$ke
Zupnije in da se je takega tudi oznanil. V tem je izraZena do-
cela pravilna trditev, da je za poseg v posest pravic, ki jih trdi
toZnik, odgovoren cerkveni predstojnik, odnosno upravnik cer-
kvene imovine. Obe ti lastnosti sta zdruZeni slovom cerkvene
ustanove v osebi Zupnikovi. Tudi v letem sluaju to ni drugace.
Prica Zupnik Ignacij O. je sicer izjavil, da se na dovoljenje
tozencu baje podeljeno, naj se odstrani toZnikova klop, ne
spominja, ali sodi¢e se je uverilo na podlagi Zupnikove izjave
od 12.decembra 1906, ki zoper njo ni bilo nikakega ugovora in
glede na duSevni stan Zupnika vzlic nasprotni izpovedbi, da je
dobil toZenec od Zupnika nalog, naj odstrani toZnikovo klop iz
cerkve. Ta listina je postala po pri¢evanju Emila V. in kolikor-
toliko tudi Marije O. tem trdnejSa, ker je Zupnik Ignacij O. dne
5. januarja 1907 po izvrSeni odstranitvi toZnikove klopi vpri¢o
teh pri¢ potrdil, da je zadevno dovoljenje iz8lo od njega. Dejstvo,
da mora upravljati vsled Zupnikove nesposobnosti njegove posle
toZenec in da se je oznanil za tistega, ki je pri njem Zupni
urad, je nerelevantno in zgol naravna posledica samo ob sebi
umevnega predpisa, da kaplan podpiraj in nadomestuj Zupnika,
zlasti v letega bolezni.

Ker je torej ravnal toZenec zgol vsled direktnega naloga
odgovornega cerkvenega predstojnika in wupravnika cerkvene
imovine, bilo je toZbeni zahtevek zavrniti.

DeZelno rekurzno sodis¢e v Ljubljani je s sklepom
od 20. marca 1907 R Il 70/7 ugodilo toZnikovemu rekurzu in
njegovi toZbeni zahtevi.

Razlogi.

Pritrjuje se naziranju prvega sodnika, da se na cerkveni
klopi dajo izvrSevati posestne pravice, torej tudi motiti in da o
tem razsoja sodi$Ce; ni namre¢ zakonskega dolocila, ki bi bilo
proti temu, da se pravnim potom razpravlja in re$i to vprasanje.

Pa¢ pa rekurzna instanca ni mnenja, da bi bil opravien
ugovor radi nedostatne pasivne legitimacije; kajti toZenec je
priznal, da je narocil odstraniti cerkveno klop, kar se je zgodilo
dne 5. januarja 1907 in kar je podstava toZbi. On je torej Ze
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sam osebno pofetnik tega dejanja. Za to dejanje je pa vrh tega
odgovoren, Ker je tatas upravnik Zupnije senoZeSke, kar je sam
priznal, in kar so vrh tega potrdile pri¢e Karolina, Francigka in
Marija M. Ce$, razglasil je dne 1. januarja 1907 pri popoldanski
sluzbi boZji »od danes naprej se opravlja Zupno poslovanje
pri njem,« in opravlja odslej vsa v delokrog Zupnika spadajota
opravila.

VpraSanje je torej le, ali je dejansko imel ‘toZenec v zadnji
posesti predmetne pravice, odnosno v stvarni posesti cerkvene
klopi in ali je gori omenjeno toZenfevo dejanje kvalifikovati za
motenje te pravne ali stvarne posesti.

Tega vpraSanja prvi sodnik ni pretresal, ker je smatral, da
ni pasivne legitimacije. Toda vsled podatkov razprave, ki popol-
noma zadostujejo za meritorno odlocitev, je brezdvomno pritrditi
temu vpraSanju.

Pri¢e Fani K., JoZefa P., Marija A, v zvezi s pismi Zupnika
Ignacija O. so dokazale, da so rabili cerkveno klop od pamtiveka
izklju¢no ¢lani rodbine Mahorti¢, kojih sedanja glava je toZnik,
ali pa Z njih dovoljenjem druge osebe do najnovejSega &asa, to
je do 5. januarja 1907, ko se je klop odstranila, ne da bi pla-
Cevali za to kako pristojbino; in da se je izjalovil leta 1896 -
poskus Zupnika Ignacija O., odstraniti to klop, kojo je moral
nazaj postaviti.

V spisih ni nobene podlage za domnevo, da bi bila dovo-
ljena raba iz prijaznosti ali do preklica; na toZenleva izva-
janja o pravici do posesti se pa ne more ozirati Ze po §-u 457
c. pr. r,, koji omejuje razpravljanje na dejansko zadnjo posest
in povzroteno motenje.

Rekurzno sodise je torej smatralo na podlagi prejSnjih
razmotravanj, da je toZnikova zadnja posest dokazana.

Tudi je smatralo, da so dani znaki motenja. Po zakonu ni
nikakor zavisna obramba posesti od toZentevega namena, ki se
tu zanika; vsako samolastno seganje v posest drugega je
samo na sebi nezakonito in tedaj po zakonu prepovedano
(§ 339 o. d. z.); zato ni nikakor potrebna zavest nezakonitosti.

Tudi na pismeni ukaz Zupnika O. od 31. decembra 1906
se ne more toZenec uspedno sklicevati, kakor Ze skraja pove-
dano.

17%
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Ce se kon&no sklicuje na to, da je bila odstranitev klopi
potrebna vsled raznih poprav in olepSevanja v cerkvi, ga to ne
odveZe dolZnosti se prej s posestnikom sporazumeti in ne vzame
njegovemu delovanju svojstva samolastnosti.

Torej je bilo rekurzu ugoditi in razsoditi po zmislu dokazane
toZbene zahteve.

C. kr.najvi$je sodi§¢e s sklepom od 30. aprila 1907
ni ugodilo revizijskemu rekurzu iz razlogov, ki so izpodbijanemu
sklepu pridejani. Z ozirom na izvajanja revizijskega rekurza je
Se omenilo, da je bila cerkvena klop odstranjena brez vednosti
in volje posestnika in tudi ne vsled javnopravne odredbe v pod-
rotju upravne oblasti, torej vsekakor samolastno v zmislu §-a 339
0. d. z. Dalje je priznal toZenec glasom razpravnega zapisnika
od 5. februarja 1907, da je dal cerkveno klop odstraniti, in ugo-
tovljeno je tudi, da je oskrboval Zupno upravo od 1. januarja
1907 dalje. Torej je smatrati po pravici, da je toZenec odgovoren
kot zalasni upravitelj Zupnije SenoZefe za motenje toZnikove
" pravne posesti. .

L.

Koncem decembra 1906 oznanil je senoZe$ki kaplan Jakob
K. s priZnice, da je od sedaj naprej zaradi bolezni Zupnika on
upravitelj cerkve. Na novo leto pa je razglasil, da bodo popoldne
cerkvene klopi v najem dane. V najem je popoldne dal nekaterim
Zenskam med drugim tudi cerkveno klop rodbine pl. G, ki so
prihodnjo nedeljo tudi zasedle to klop. Pl. G. je zaradi tega proti
kaplanu kakor storilcu in proti Zupniku Ignaciju O. kakor prav-
nemu upravitelju cerkve vloZil toZbi zaradi motenja posesti.

Okrajno sodi$¢e v SenoZectah je s konénim sklepom
od 18. februarja 1907 opr. §t. C 3'7-4 in C 1/7-8 obe toZbeni
zahtevi zavrnilo iz razlogov:

Ugovor toZenca, da je pravno postopanje nedopustno, ni
utemeljen. Ze nesporni stvarni poloZaj, zlasti po toZencu pred-
loZeni »pogoji za oddajo sedeZev,« pojasnjujejo, da je sklepalo
predstojniStvo Zupnije o sedeZih najemne pogodbe za denar. Iz-
podbita je s tem trditev, da se na cerkveni klopi ¢e§, da je
izvzeta iz prometa, ne d4 pridobiti zasebne pravice, kajti taka
najemna pogodba je docela zasebnopravnega znalaja. Ce je
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oddaja v najem dopustna, izkljuena ne more biti posest rabne
pravice. Za ta spor je pristojno sodisce.

Ugovor, da ni zadnje dejanske posesti pravice rabiti zadevno
klop, ne drZi. Dokazovanje je jasno dognalo, da so se do 1. ja-
nuarja 1907 toZnikove klopi, opremljene z vratmi in s kljulem
zaporne, vedno nemoteno skozi leta posluZevale zgol osebe, ki
imajo dovoljenje in klju¢ od toZnika, in tako izvr3uje toZnik
rabo Se danes.

Na podlagi najema se priznano noben najemnik ni posluZil
klopi, marve¢ so vsi najemniki, dne 6. in 7. januarja 1907 toZniku
priznali vse pravice odreksi se svojim. Gotovo je torej, da je bil
toZnik dne 1. januarja 1907 v zadnji dejanski posesti in to po-
sest mu je bilo na sliten nalin kakor do tega dne mogode tudi
izvrSevati ta dan in vse naslednje dni do danes. Ali je vzlic temu
vzreti v draZbanju klopnih sedeZev motenje te posesti? To vpra-
Sanje je zanikati, kajti motilni ¢in se mora kriti s pojmom po-
zitivnega posega v posest, in da zgol »izlicitiranje« Se ni tak
poseg, dokazuje dejstvo, da rabi toZnik na zgoraj ugotovljeni
nacin zadevno klop nepretrgano ez prvi januar naprej. Je li bila
kr§ena kaka pogodba ali sploh kako obligatorno pravo, za to
razmotrovanje v posestni pravdi ni mesta.

Glede toZenca Jakoba K. (kaplana) pa je bilo toZbeni za-
htevek zavrniti tudi e vsled pomanjkanja pasivne legitimacije,
ker toZenec trdi, da je predmetno klop oddal v najem vsled iz-
recnega naloga toZenca Ignacija O. in ker je dokazano, da je
odgovorni zastopnik cerkvene oblasti, odnosno upravitelj cerkvene
imovine toZeni Zupnik Ignac O.

TozZnik je vloZil proti temu sklepu rekurz, kateremu je
deZelno sodi$¢e v Ljubljani ugodilo, in premenivsi
prvosodni sklep tudi toZbenemu zahtevku glede kaplana Jakoba
K. ugodilo. (Prav tako tudi v drugi pravdi glede Zupnika Ignacija O.)

Razlogi.

Pravnemu mnenju prvega sodnika, da se da tudi na cer-
kvenih klopeh pridobiti zasebno pravico in da je torej tudi mo-
tenje pravice rabe teh klopi moZno, je pritrditi. Kajti ni zakona,
ki bi razpravljanje in razsojanje tega vpraSanja odtegoval prav-
nemu postopanju.
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Pritrditi je tudi daljnjemu pravnemu nazoru prvega sodnika,
da je bil toZnik dne 1. januarja 1907 v zadnji, mirni in dejanski
posesti pravice do izklju¢ne rabe klopi.

Napatna pa je prvosodna razsoja v vsem ostalem.

Kar se ti¢e ugovora toZenca (kaplana), da njemu nasproti
ni pasivne legitimacije, je ta ugovor neutemeljen.

Dokazano je po lastnem priznanju tega toZenca, da je
razglasil, da-se bodo klopi dale v zakup, in da je dne 1. janu-
arja 1907 potom licitacije sedeZe oddal Sesterim strankam  za
leto 1907 proti placilu v zakup. Tudi je dokazano, da je kaplan
Kl. dne 1. januarja 1907 v cerkvi naznanil, da je »od danes
Zupni urad pri njem“. ToZenec je torej Ze osebno kot upravnik
Zupnega urada za to dejanje odgovoren in se ne more opravi-
iti s tem, da je Zupnik to zakupovanje velel, ker toZenec kot
upravnik ni bil vezan na ta ukaz.

Rekurzno sodis¢e se dalje ne more strinjati z nazorom prvega
sodnika o tem, da bi samooblastna oddaja cerkvene klopi ne bilo
motenje mirne posesti pravice do rabe klopi, ker izlicitiranje
zadevnih sedeZev Se ni nikak pozitiven poseg v posest. Temvel
ti¢i v tem izlicitiranju, katero je toZenec brez vednosti in dovo-
ljenja posestnika in tudi brez kake javnopravne odredbe pri-
stojnega upravnega oblastva izvr$il, samolastna lastitev posestne
pravice do klopi, dejansko oviranje toZnikove oblasti nad klopjo,
branitev proste rabe klopi po toZniku — in to tembolj, ker
je toZenec pred licitacijo razglasil, da se bo klop dala drugim
v zakup. Iz tega poloZaja se razvidi, da bi toZenec toZnika ne
bil ve¢ pustil sedeZe rabiti in da mu je z izlicitiranjem name-
raval posestno pravico odtegniti. Proti takemu samolastnemu
dejanju se pa mora mirni posestnik braniti, ako nofe svoje po-
sesti izgubiti. (§§ 339 in 351 o. d. 2.

Proti temu sklepu je vloZil toZenec revizijski rekurz. A
c. kr. najviSje sodis¢e je z odlotbo od 1. junija 1907
§t. 7270 ta rekurz zavrnilo in odlo¢bo druge inStance popolnoma
potrdilo, sklicevaje se na njeno pravilno utemeljitev.

D P
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d) Doloéila §-a 11 zak.25. jul. 1871, drZ. zak. $t. 96, §-ov 1467 in
1500 o. d. z. zahtevajo, da imej zemlji§koknjizni lastnik dobro
vero, ozir. zaupanje v pravost zemlji§koknjiznega vpisa. — Po
§-u 63 0.z.z. in § 14670. d. z. je mogla praviea onega, ki ob
napravi zemljiSke knjige ni priglasil svoje lastninske pravice,
ozir. ki se ni uprl vpisu, ugasniti le nasproti tistemu, ki je
bil v dobri veri ob pridobitvi svoje knjizne pravice. —
Uporna toZzba je dopustna tudi pri nepremiéninah (§-a 87
in 170, $t. 5 izvrs. r.) — Upnik, ki niti ni pogledal v zemljisko-
knjizno mapo, ki torej ni niti poznal obsega zastavnine, ne
more zahtevati, da naj ima varstvo publicae fidei, ées, da
je zastavno pravieco pridobil v dobri veri, da so kaki prostori
sestavina zastavljenega zemljiSéa.

A. je vloZila pri okrajnem sodi$¢u v Rudolfovem toZbo
proti 1.) posojilnici v M. in 2.) konkurzni masi A. G,, v kateri pravi:

Lastnica sem zemlji$¢a vl. §t. 196 d. o. Rudolfovo okroz-
nega sodi$¢a Rudolfovo, h kateremu spada tudi stavbna parc. §t. 72
(hisa $t. 64 v Rudolfovem). Lastnica vl. §t. 157 iste obline in
istega sodi§¢a, h kateri spada stavb. parc. §t. 69 (hiSa §t. 63 v
Rudolfovem) je pa konkurzna masa A. G. ondu. V konkurzu se je
inventiralo tudi imenovani vloZek &§t. 157, pri kateri priliki sem
izkazala z nalrtom ter poudarjala, da ni v konkurzni inventar
sprejeti, Ker so moja lastnina, naslednjih prostorov: ) pritli¢ni
magacin med prodajalnico nasprotne hiSe $t. 63 in mojo hiSno
veXo; &) pritlitno stopnise za magacinom, navedenim pod a),
ratunajo¢ po hiSnem vhodu; ¢) pritliéni prostor, sluZeti za Klet,
za stopni$¢em, navedenim pod b); &) podaljSek stopnisfa v
prvo nadstropje in v podstre$je; ¢) kuhinja v I. nadstropju za
stopnid¢em, navedenim pod d); f) v zadnjem koncu hiSe v I.
nadstropju leZeta mestnost, ki rabi sedaj za jedilno shrambo;
£) podstre$je nad prej navedenimi prostori.

Vsled tega se je odgodilo sprejem teh predmetov v konkurzno
inventuro, dasi oskrbnik konk. mase ni pripoznal mojih pravic.

Drugale se je pa postopalo v izvrdbi posojilnice v M. proti
isti konkurzni masi radi 6000 K. Vse zgoraj navedene prostore
se je sprejelo v doti¢ni cenilni zapisnik, na Cigar podlagi se je
odredilo draZzbo vl. §t. 157.
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Ker nasprotniki zlepa ne pripoznajo navedenih pravic,
moram toZiti, v kar $e navajam:

1.) glede magacina a) so bili zahtevki A. G. zavrneni
pravokrepno Ze 1. 1887;

2.) sporne predmete sem uZivala in posedovala izklju¢no
s svojimi predniki Ze 30, da celo 70 let od toZbe nazaj, Cemur
dokaz mnogo (nastetih) pric;

3.) vsi sporni prostori so Ze po svoji legi nedvomno deli
moje hiSe $t. 64 v Rudolfovem, kajti &) vsi ti prostori so dostopni
le iz veZe moje hiSe; &) loteni so od hiSe $§t. 63 z mocnimi
zidovi; ¢) bi moja hiSa $§t. 64 ne imela niti kuhinje niti stopnic,
ako bi se mi vzelo kuhinjo in stopnice, ki jih zahteva nasprotna
stranka. Dokaz lokalni ogled in zvedenci.

Naj se torej razsodi: Posojilnica v M. in konkurzna masa
v R.imata pripoznati, da so pod a) do g) navedeni, pa v cenilni
zapisnik omenjene izvr§be sprejeti prostori deli moje hiSe $t. 64
v Rudolfovem in moja lastnina, da jih je izloCiti iz cenilnega
zapisnika, torej iz te izvrSbe ter mi imata solidarno povrniti
pravdne stroke. 4

Tekom pravde sta oba toZenca priznavala, da toZnica sedaj
poseduje in uZiva sporne prostore, da pa oboje ni tako kakor
je potrebno za lastninsko ali tudi za kako drugo stvarno pravico;
da izvrSevanje tudi ni frajalo vso k priposestvovanju zahtevano
dobo, tem manj, ker se vsled zakona od 30. marca 1879. drZ. zak.
§t. 30 posameznih prostorov kakega poslopja ni ve¢ dalo pripo-
sestvovati, ako jih ni mo&i oddeliti na zemeljski povrdini z
navpi¢nimi ploskvami od drugih prostorov. Sicer pa leZe vsi
sporni prostori na parc. druge toZenke 3t. 69 in ne na parc.
toZnilini 8t. 72. Sedanje mapno stanje traja, kar priznava tudi
toZnica, od reambulacije map 1. 1867.; tega niso toZni¢ini predniki
karali ob napravi nove zemljiske knjige, ki je stopila v mo&
1. septembra 1885.

Prva toZenka Se poudarja, da je zatrjevane toZniline pravice
ne morejo ovirati v- njeni pravici, ki jo je pridobila v dobri veri
na javno knjigo; njej je brez pomena, kdo je lastnik spornih
prostorov. Sicer taka toZba tudi ni dopustna pri nepremi¢ninah;
toZnica bi morala za sporne prostore najprej dosefi posebne
parcele, vknjiZiti zase lastninsko pravico in $e-le potem zahtevati



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 265

njih izloCitev iz izvrSbe; k sedanji toZbi pa manjka prvi toZenki
pasivne legitimacije.

Prva toZenka navaja, da je posojilo, radi katerega je sedaj
izvrSba, dala na podlagi navedenega zemlji$koknjiZnega izpiska,
ne da bi se bila prej iz zemljiskoknjiZne mape ali sicer prepri-
Cala o obsegu zastavnine.

L. 1887. radi magacina @) tekofa pravda je tu brez pomena.

ToZnica poudarja, da se prvotoZenka iz ravnokar priznane
okolnosti ne more sklicevati na publiciteto javne knjige, drugo-
toZenka pa ne, ker so pok. A. G, bile njene pravice popolno
znane, ko je kupil hiSo 8t. 63, kajti je bil takrat Ze vel let v tem
kraju in so bile vse te okolnosti v Rudolfovem notori¢ne. Dokaz
temu Ze v toZbi navedene in druge price.

Pri dopu$tenem krajevnem ogledu se je ugotovilo, da sta
hiSi enonadstropni, da ima drugotoZenka v posesti in uZivanju
sobo v 1. nadstropju nad magacinom a) toZbe, nasprotno pa v
zadnjem koncu pritli¢no klet pod jedilno shrambo f) toZbe, ter
da vsaka stranka krije toliko strehe kolikor uZiva prostorov v
1. nadstropju; v tem obsegu je tudi lofeno podstreSje obeh hi$
z lesenimi stenami ne v ravni &rti med prvo in zadnjo steno,
temu¢ v lomljenih ¢&rtah z razli€nimi koti. lzvedenec je dobil
nalog, naj ogledane sporne stavbne predmete ugotovi in primerja
z zemljiSkoknjiZno mapo ter se izreCe o njih legi v primeri z
zemljiSkoknjiZno mapo.

Po zvedenfevem nalrtovanju spadajo vsi sporni prostori k
parc. §t. 69, vendar katastralna meja ne leZi v medzidjih temuc
reZe ve¢ ali manj omenjene prostore. S stavbnotehni¢nega sta-
li§¢a pa bi se stavbna meja med obema hiSama utegnila raztezati
od lomi$¢a fasad ob magacinu @), stopnid¢u in prostoru ¢) tako,
da se v zadnjem glavnem zidu zopet steka v katastralno mejo,
ker je zidovje med spornimi prostori in onimi sosedne hiSe §t. 63
mocneje kakor ob katastralni meji tekoce, tako, da je prvo imeti
za temeljno, zadnje pa za medzidje. Ako bi odlotevala katastralna
meja, bi k toZni¢ini hidi po zvedenfevem mnenju ne pripale niti
sedanje stopnice niti ve&ji del drugih, v naértu navedenih prostorov.

Zasli$anih je bilo 18 toZnilinih svedokov, ki so njene trditve
o posesti in uZivanju spornih predmetov od leta 1843 dalje po-
trjavali za razlitna obdobja.
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Okrajno sodi§¢e v Rudolfovem jeugodilo toZbenemu
zahtevku v polnem obsegu s sodbo 20. dec. 1906 C 243/6-19.

Razlogi.
Iz sprejetih dokazov, posebno iz izpovedi svedokov Frana
A, Matije A, Matije M, Ivana J. in Hedvige S. izhaja, da so
toZnica oziroma njeni predniki v tus. izvr§bo E 455/6 privzete
in v razpoloZnem sodbenem delu navedene prostore izkljutno
uporabljali in uZivali najmanj od 1. 1843 dalje tako kakor jih
ona uporablja, kar toZenca priznavata, Se dandanes,

V tej dobi so bili vsi ti prostori dostopni edino toZnici in
njenim pravnim prednikom samo iz toZniCine veZe razun ma-
gacina, leZefega poleg prodajalne hst. 63, ki je imel ena vrata
tudi na ulico; od hiSe $t. 63 pa so jih loCili mo&ni zidovi brez
odprtin, oziroma na podstre$ju lesene stene. Te prostore so imeli
za dele, spadajoe k toZniCini hiSi, za take so se o priliki tudi
sodno cenili; izklju¢no lastniki te hiSe so jih na svoje stroSke
popravljali po potrebi, ter ravnali so sploh z njimi tako, kakor
lastniki ravnajo s takimi stvarmi.

Vseh teh prostorov pa¢ ne loCijo od onih hiSne §t. 63 nav-
pi¢no od zemeljskih tal vzdigujofe se plosline, kar pa ni oviralo
pridobitve lastninske pravice s priposestovanjem pred veljavnostjo
zak. 30. marca 1879, drZ. zak. §t. 50.

Konkurzna masa po A. G, ki more proti toZnici ugovarjati
le to, kar bi smel kridatar, se ne more sklicevati na publicitetno
nafelo §-a 1500 o. d. z. Svedoka F. A. in A. B. namre¢ ugotav-
ljata, da je bil A. G. v Rudolfovem trgovec Ze ve¢ let predno
je kupil hiSo &t. 63. On se imenuje »trgovec v Rudolfovem« tudi
v doti¢ni pogodbi od 8. marca 1880, na katere prepis leZec, v
toZ. spisih, se toZenca sklicujeta izre¢no. A. G. je moral takrat
ob potrebni pazljivosti videti in spoznati opisane pravice toZniline
hise, ker so vrhu tega bili vsi sporni prostori takrat kakor sedaj
dostopni le od toZniCine hiSne veZe in ker je bil magacin, mejeci
na hi$no veZo hst. 63, oznalen tudi po beleZu na zunanji steni
tako kakor toZni¢ina hiSa.

Pa tudi prva toZenka se ne more uspeSno sklicevati na
dolo¢ila §-a 1500 o. d. z.
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Obojestransko se priznava, da je prva toZenka dala doti¢no
posojilo A. G-u temeljem navadnega zemljiskoknjiZnega izpiska,
brez pobliZnjih poizvedeb o obsegu doti¢nih poslopij in brez
vpogledavanja v zemljiSkoknjiZno mapo. A. G.je v zadolZnici od
9. julija 1895 to zemlji§Ce zastavil, ne da bi bile njegove sestavine
opisane pobliZe. Zato pa je smatrati, da je prva toZenka zastavno
pravico pridobila le na dejansko obstojele lastninske pravice za-
stavnika, da vel pravic niti pridobiti ni hotela, niti da je imela
namen, v zastavo vzeti prostore, ki jih uporablja samo toZnica
in ki so dostopni le iz njene hiSe. V tem primeru more biti
odlo¢ilna edina okolnost, da po sedanjem orisu v zemlji§koknjiZno
mapo velik del teh prostorov pripada k parc. §t. 69 in s tem k
vl. §t. 157 d. o. Rudolfovo. Razun tega namre¢, da sti se glasom
potrdila c. kr. arhiva kat. map. parc. §t. 70 in 71 Sele ob ream-
bulaciji brez vsakega utemeljevanja zbrisali in zedinili s stavbno
parc. 8t. 69, dasi je bila parc. §t. 71 poprej pripisana k toZnicini
hii st. 64, tudi mejna &rta stavb. parc. 8t. 69 in 72 zemljiSkoknjiZne
mape ne te¢e kar ob predmetih, ki se jih je privzelo izvr§beni cenitvi
in katere toZnica vsled tega izlofa, temul bi po tej loilni C&rti
toZnici pri parc. §t. 72 ostalo i vel »* od magacina, oznafenega
prej s parc. §t. 71, ki ga rabi ona, i od magacina, oznalenega
prej s parc. §t. 70, ki ga rabi izklju¢no konkurzna masa po A.
G Zemlji§koknjiiha mapa torej v tem slu¢aju ne more tvoriti
nikakega dokaza za obseg v imovinskem listu vpisanih zemljisg,
ker je upravitenih pomislekov, da zemljiskoknjiZna mapa ni na-
pravljena po dejanskih in pravnih razmerah, kakor so in kakor
so bile v resnici.

Bilo je torej razsoditi po toZbenem zahtevku, ker se je dovel
dokaz priposestovanja.

Nasproti prvi toZenki bi bilo toZbenemu zahtevku na izlo-
&itev navedenih prostorov iz izvr8be ugoditi tudi, ako bi se po
toZnici zahtevane pravice ne imele za lastninske pravice, temul
sploh za pravice do predmeta, zadetega po izvrsbi. Tudi v tem
slu¢aju bi bilo ugoditi uporni toZbi §-a 37 izvr$ r.

Ugovor prve toZenke, da nima pasivne legitimacije, ni ute-
meljen nikakor. Ta toZba je toZba po §-u 37 izvrs. reda, ki se jo
sme naperiti obenem zoper zahtevajofega upnika, ki je tu prav
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prva toZenka, in zoper zavezanca, t. j. druga toZenka, s katerima
je v tem primeru ravnati kakor s sospornikoma.

V tem sporu ni bilo odloCevati, ter je brez pomena zanj,
kako naj bi se zahtevane pravice za toZnico zemljiSkoknjiZno
izvele.

Izrek o pravdnih stro$kih se opira na § 41 c. p. r.

Obe toZenki sta se prizvali ter izpodbijali prvosodno
sodbo po celem obsegu: radi napaine ocene dokazov, napalne
presoje dejanskega in pravnega poloZaja, napa¢ne uporabe zakona,
prva toZenka tudi zaradi razsodbe v solidarno povradilo toZni-
Cinih stroSkov.

OkroZno sodiS¢e v Rudolfovem je s sodbo 11. marca
1907, Bc 1 17/7-30 ugodilo le prizivu prvotoZenke glede stroSkov
toliko, da jej je v zmislu §-a 46 c. pr. r. naloZilo povradilo samo
1/,, drugi toZenki pa 2/, vseh stro$kov, ker toZenki nista enotni
sospornici in ker so ugovori druge toZenke provzrocili v do-
kazovanju vec stroskov.

V stvari je oba priziva zavrnilo, bistveno iz razlogov prvega
sodnika, katerim se je o dokazni mo&i mape pristavilo, da nima
konstitutivnega pomena, temu¢ le toliko deklarativnega, kolikor
je nje pravost brezdvomna; to pa v tem slu€aju ne velja glede
na doti¢ne prvosodne izvedbe. —

Revizijo obeh toZenk je najviSje sodiSce zavrnilo
z razsodilom 26. junija 1907, §t. 7761.

Razlogi.

Proti prizivnosodni sodbi, ki je popolnem potrdila prvosodno,
toZzbi ugajajofo sodbo, sta podali obe toZenki revizijo, sklicujo¢
se na rev. razloge §t. 3 in 4 §-a 503 c. pr. 1.

Le-ta je naperjena v prvi vrsti proti izreku, da je toZnica
sporne prostore pridobila s priposestovanjem. To vpraSanje je
torej presojati pred vsemi drugimi, ker ako se ga zanika, bi
bilo toZbo zavrniti, ne da bi se pretresalo druge, te stvari tikajoce
se tocke.

Priposestovanju se ugovarja, da je raba doti¢nih prostorov
po toZenki in njenih prednikih sicer ugotovljena, da se pa sprejeti
pogoj, da je to rabo imeti za razpolaganje z lastnino, ne ujema
S spisi.
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Ta ugovor pa ni upravien; ugotovljeno ni le, da so
toZnica in njeni pravni predniki najmanj od 1. 1843. zdrZema in
izklju€no rabili omejene prostore ter preskrbavali vse potrebne
popravke, temu¢ tudi ni izkazan noben primer, da bi bili lastniki
hiSe §t. 63 sploh kaj odredili v tej smeri ali dali spoznati, da
zahtevajo to last, razun, da je A. G. po 1. 1888, torej ob &asu
ko je bilo priposestovanje dovrSeno Ze davno, dal napraviti fasado
ob strehi in ob steni magacina. Ni razloga dvomiti o lastninski
volji toZenkinih prednikov zato, ker niso ugovarjali proti temu,
da se je parceli 70 in 71, katerih zadnja je svoj Cas bila vpisana
v posestni list toZniline hiSe, izbrisalo in zato ker toZnica teh
parcel ni reklamirala ob napravi zemljiSke knjige, kajti ostali so
vendar zmeraj v posesti doti¢nih prostorov.

Nikakega dejstva ni, iz katerega bi se dalo sklepati na
golo izvrSevanje kakega »jus in re aliena«; temuc je izrek, da se
je tu rabilo lastno stvar, opravifen, ker po navedenih ugotovitvah
ni rabil samo vesoljni pravni prednik toZnice, temul Ze njen
ustanovitelj re¢enih prostorov, ki so bili vrhu tega od hise §t. 63
popolnem lo&eni, nasprotno pa v zvezi s-toZnifino hiSo. V tem
oziru torej ni mo&i govoriti, da bi se stvar ne ujemala s spisi,
in tudi ne, da bi bil pravni nazor napacen.

Prav tako pa ni protislovja s spisi glede dejanskega pogoja,
da je A. G. ob kupu zemlji§¢a h. 8t. 63 moral vedeti, da so
toZnica, ozir. njeni predniki prostore rabili izkljuCno in sicer
kakor lastniki. Zadostovala bi sicer Ze neizpodbijana ugotovitev,
da je A. G. lahko opazil rabo prostorov. Ako je to bilo, tedaj
ni ve¢ govoriti o ‘kupu v zaupanju na javno Knjigo, kajti potem
je bilo brez pomena, je li to rabo imel za vrSitev sluZnosti ali
za lastninsko posest; Ze dejstvo na sebi ga je moralo prepricati,
da stanje zemljiske knjige ne soglada z resniCnimi razmerami.

Toda tudi v pravnem oziru je domneva priposestvovanja
utemeljena.

Ni dvomiti, da v zmislu §-a 2. zakona od 30. marca 1879,
dr#. zak. $t. 50. ni izkljutena pridobitev lastnine na posameznih
delih poslopja, ker so toZniini predniki, ko je stopil ta zakon v
mo¢, dotitne prostore posedovali Ze nad 30 let, torej jih bili Ze
priposestovali.
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Lastninski toZbi toZnice pa ne nasprotujejo zakonove do-
lotbe, ki se nanje poziva tudi druga toZenka, namre¢ § 11 zak.
25. jul. 1871, drZ. zak. &t. 96, §-a 1467 in 1500 o. d. z.

Vse te zak. dolotbe zahtevajo, da imej zemlji§koknjiZni
lastnik dobro vero, oziroma zaupanje v pravost zemljiSko-
knjiZnega vpisa.

Po §-ih 63 o. z. z. in 1467 o. d. z. je mogla pravica toZnice,
ako pri napravi zemljiSke knjige ni bila priglasila svoje lastninske
pravice, oziroma ako se ni bila uprla vpisu, ugasniti le nasproti
tistemu, ki je bil ob pridobitvi svoje knjiZne pravice glede pra-
vosti vpisa v dobri veri; to pa ni bilo, kakor se je ugotovilo
pri A. G., ki je moral dejansko razmerje videti in poznati in ki
je bil ob napravljanju zemljiske knjige Ze lastnik; iz tega razloga
se pa tudi konkurzna masa ne more sklicevati na § 1500 o.d. z.

Pravomocnost cenitve pa toZnici ni mogla odvzeti pravice
do lastninske toZbe. Revizija druge toZenke je iz navedenih raz-
logov opovrZena, ter je Se omeniti, da je stvar izvr$be, kako naj
se sodbo izvede in da po §-u 2 z. 30. marca 1879 ni mo¢i govoriti,
da se izloCitev posamnih delov kake hiSe ne da izvesti.

Z navedenim razmotravanjem je pa opovrZena tudi revizija
prve toZenke v tistih totkah, v katerih izpodbija sodbo iz istih
ozirov kakor druga toZenka. Proti reviziji prve toZenke pa je
navesti Se dalje. Ugovor, da je § 37 izvrS. reda uporabljati le pri
premi¢nih stvareh, nima nikake opore v zakonu. Druga oseba
sme podati uporno toZbo, ako trdi, da ima do predmeta, zadetega
po izvrsbi ali do kakega njegovega dela pravico, glede na katero
bi bilo nedopustno, opraviti izvr§bo. Da je uporna toZba dopustna
tudi pri nepremicninah, izhaja iz §-a 170 8§t. 5 izvrS. reda, po
katerem je take pravice napovedati najpozneje pri drazbenem
naroku, ker bi se jih sicer ne moglo vel uveljavljati glede te
nepremicnine.

Utemeljena torej ni misel prve toZenke, da se more od nje
zahtevati samo opustitev zastavne pravice na novih parcelah, ki
bi jih bilo Sele napraviti, in da toZnica ne more naperiti last-
ninske toZbe, ker Se ni vknjiZena za lastnico. Priposestovanje
ravno daje lastnini pravni naslov in pridobitni nalin in kdor je
kaj pridobil s priposestovanjem, more nastopiti s toZbo na pri-
poznanje lastninske pravice i proti knjiZnim lastnikom i proti
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tistemu, ki uveljavlja kake pravice do priposestovanega dela
zemljiS€a; vsled tega pa tudi ni utemeljen ugovor, da nedostaje
pasivne legitimacije. Ni imeti niti za nepravo pravno presojo
stvari niti za dejanski pogoj, kateri se ne ujema s pravdnimi
spisi sodbenega izreka, da Posojilnica ob zadobitvi zastavne
pravice ni ravnala v zaupanju na zemljiko knjigo, kajti, kakor
priznava, ni pregledala niti zemlji§¢a niti ni vpogledala v zemljigko-
knjiZno mapo, torej olitno 3e vedela ni, katere sestavine imajo
zemljisca.

Ugotovljeno je, da so toZnica oz. njeni pravni predniki do-
ticne mestnosti ob vknjiZbi zastavne pravice bili Ze priposestovali.
ToZenka torej ni mogla ve zadobiti zastavne pravice na njih,
ker niso vel bile prosta last zastavnika. Prva toZenka bi se
mogla sklicevati na zaupanje v javno knjigo le tedaj, kadar bi
se bila ravnala po tem zaupanju; tega pa ni smatrati ob podanih
dejanskih razmerah, katere se je moglo prezreti le radi pomanj-
kanja vsake pazljivosti.

ToZenka, ki sama priznava, da niti v mapo pogledala ni,
ki torej niti poznala ni obsega zastavnine, ne more zahtevati, da
naj ima varstvo »publicae fidei«, Ce§, da je zastavno pravico pri-
dobila v dobri veri, da so navedeni prostori sestavina zastav-
ljenega zemljis¢a.

Zato pa je bilo zavrniti tudi revizijo prve toZenke.

P

e) Ce tudi § 17 izvrs. r. doloéa izkljuéno podsodnost, ki se ne
da  odstraniti po dogovoru strank, velja to vendar samo za
take spore, ki se pokaiejo ne samo med izvrSilnim posto-
panjem, ampak tudi vsled njega. — Dolo¢ba §-a 66 zadrui.
zak., po kateri je tozbo radi izpodbijanja sodno potrjenega
preraéuna prispevkov vloziti pri redni podsodnosti zadruge,
ima namen, da se koncertrirajo taki spori pri podsodnosti
zadruge. — Utesnitev ali razSirjenje toibe?

Cez »Mlekarsko zadrugo, registrovano zadrugo z neomejeno
zavezo v Crnem vrhu nad Idrijo« je bil dne 19. maja 1903 otvorjen
konkurz, ki ga je potem izreklo konfanim c. kr. deZ. sodi$Ce v Ljub-
ljani s sklepom z dne 7. maja 1904 opr. 8t. S 6/3-12. Uvedlo se je
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razdelbno postopanje, kakor ga imajo v mislih §-i 61—68 zadruZ.
zak. Pri naroku po §-u 62 zadruZ. zak. je pred konkurznim
komisarjem toZnik M. H. podal opazko, ¢e§, da ni ¢lan zadruge.
Preraun prispevkov, ki ga je predloZilo nacelstvo imenovane
zadruge, je bil s sklepom omenjenega zbornega sodi$¢a z dne
20. decembra 1905 opr. §t. S 6/3-35 potrjen. ToZnik bi bil moral
platati v preratunu prispevkov oznaleni znesek. Ker tega ni storil,
je na predlog nalelstva v smislu §-a 65 zadruZ. zak. c. kr. deZelno
konkurzno sodi$¢e v Ljubljani s sklepom z dne 3. julija 1906
opr. §t. S 6/3-60 dovolilo izvrSbo. Za izvr$ilno sodi$e je nastopilo
c. kr. sodi8¢e v Logatcu, v Cigar okoliSu biva toZnik.

Trde¢, da ni ¢&lan zadruge, ker ni bil k njej pristopil,
je vloZil toZnik pri c. kr. okrajnem sodi§¢u v ldriji proti
nafelstvu zadruge toZbo, v kateri je zahteval ugotovitev, da ni
¢lan napominane zadruge, da prej omenjeni potrjeni preratun
prispevkov njemu nasproti nima modi, da radi tega ni dolZan
plafati niti dosedaj preralunanega prispevka v znesku 344 K
niti kakih drugih prispevkov, slednji¢, da tudi izvr$ilno dovolilo
c. kr. deZelnega sodiS¢a v Ljubljani z dne 3. julija 1906 opr.
§t. S 6/3-60 in doti¢ni sklep c. kr. okrajnega sodi$¢a v Logatcu, s
katerim se je odredila oprava dovoljene izvr$be, nimata nikake
modi.

Z ozirom na to, da so bili pri vprasljivi zadrugi ¢lani dveh
vrst, namre¢ z deleema po 5 in 10 K, da ¢lani z manjSim
deleZem prispevajo po zadruZnih pravilih polovico manj, kakor
oni z veljim deleZem, ter da se je smatralo toZnika v preralunu
prispevkov za clana z vi§jim deleZem, je stavil toZnik tekom
razprave predlog, da se naj bi v tem sludaju, ako bi sodisce
smatralo njega za ¢lana in radi tega zavrnilo toZbeni zahtevek,
ugotovilo z razsodbo, da ni bil &an z vi§jim deleem po 10 K,
ampak z manjSim po 5 K, vsled Cesar ni dolZan doplacdati v
preradunu prispevkov navedenega zneska 344 K, ampak le 172 K.

C. kr. okrajno sodi$¢e v Idriji je s sodbo z dne
17. novembra 1906 opr. §t. C 128-6 toZbeni zahtevek zavrnilo,
‘ugodilo pa toZnikovemu, pri razpravi stavljenemu predlogu na
ugotovitev Clanstva z manj$im deleZem.

Dasi se ni ugovarjalo nepristojnosti idrijskega sodi$¢a, se
je z ozirom na § 240 c. pr.r. v razlogih razsodbe pretresavalo
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tudi to vprasanje. Utemeljevaje svojo pristojnost je bilo sodi$te
tega naziranja, da niti §-ov 35 in 36, niti §-a 17 izvr$. reda ni
vporabiti v le-tem slufaju. Kar poslednjo dolotbo zadene, se je
uvaZevalo, da meri toZbeni zahtevek v glavni stvari na ugo-
tovitev neclanstva. K temu zahtevku ni dalo izvr$ilno postopanje
povoda, ampak sodno potrjen preralun prispevkov. Pa¢ zahteva
tudi razveljavljenje izvr8ilnega dovolila, vendar je tole po-
stranska stvar ter samo posledica glavnega zahtevka. Ta
pestranski zahtevek je Ze v glavnem zahtevku in &e se ne bi
moglo trditi, da je bilo iz pravdne ekonomije nedopustno, sprejeti
ga v toZbeni zahtevek, je toliko gotovo, da je vzpri¢o dolo¢be
§-a 39 8t. 1 izvrS. r, po kateri je razveljavljenje izvr$ilnega naslova
— tu potrjenega preratuna prispevkov — razlog za ustavitev
izvrSbe, bilo povsem nepotrebno zahtevati razveljavljenje izvrsil-
nega dovolila. Radi tega je pristojnost idrijskega sodi§¢a uteme-
ljena v §-u 66 zadruZ. zak.

Vsled prizivov obeh strank je c. kr. deZelno sodi§¢e v
Ljubljani s sklepom z dne 30. januarja 1907 opr. §t. Bc 1116/7-1
razveljavilo prvosodno sodbo in vse poprednje postopanje in
toZzbo zavrnilo, dofim je stroSke razveljavljenega postopanja in
prizivnega postopanja vzajemno pobotalo.

‘Razlogi.

ToZbeni zahtevek gre na priznanje, da s sklepom deZelnega
konkurznega sodiS¢a v Ljubljani z dne 20. decembra 1905 opr.
§t. S 6/3-35 potrjeni proratun prispevkov ter s sklepom istega
sodiS¢a z dne 3. julija 1906 opr. §t. S 6/3-60 dovoljena izvrSba
napram toZniku nima moéi. Dvomno pa¢ ni, da te toZbe ni
smatrati za toZbo po smislu §-a 35 izvrS. r, kajti ne gre se za
to, da je izvrSilni naslov ugasnil vsled pozneje nastalih dejstev,
ampak za to, da je izvrSilni naslov Ze prvotno in sam ob sebi
neveljaven.

Zoper sodno potrjene preralune prispevkov je po §-u 64
zak. z dne 9. aprila 1872 &t. 70 drZ. zak. izkljulen vsak redni
pravni pomocek in izpodbijati se ga more po §-u 66 ibidem le
z izrednim pravnim pomolkom, namrec s toZbo, katero je vloZiti
pri redni podsodnosti zadruge.

; 18



274 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Za to toZbo bi po navedenem torej pa¢ bilo pristojno okrajno
sodi$¢e v Idriji. Toda stvar je tukaj drugalna. Na podstavi pre-
ratuna se je uvedla Ze izvrS8ba zoper toZnika, v kateri nastopa
kakor izvrSilno sodis¢e c. kr. okrajno sodi$fe v Logatcu, in zahteva
se tudi, da se to izvr$bo spozna za brezmolno. ToZnik je torej
naperil toZbo v izvrSilnem postopanju in vsled njega. Za vse
take spore pa je po §-u 17 odst. 2 izvrS. r. pristojno izvr§ilno
sodi§¢e in je torej v slucajih Ze zalete izvr$be dolotba §-a 66
nav. zak. razveljavljena (¢l. I odst. 2 uvodn. zak. k izvr§. r.).

Po §-u 51 izvrd. reda so vse v izvrSilnem redu urejene
podsodnosti izkljutne, torej dogovor po §-u 104 zadnj. odst. jur.
prav. tukaj nima mesta. Ker pa je pozvano sodi$¢e navzlic temu
razpravljalo in razsodilo, je po §-u 477 §t. 3 c. pr. r. také posto-
panje kakor sodba ni¢na. Na ta ni¢nostni razlog je uradoma
paziti (§ 471 §t. 7 c. pr.r.) in se mora torej po §u 478 odst. 1
izre¢i vse za ni¢no in toZbo zavrniti.

StroSke je bilo pobotati, ker se ne more redi, da bi kako
stranko zadela krivda, da se je navzlic ni¢nosti razpravljalo,
tem manje, ker z ozirom na uredbo podsodnosti v §u 66 nav.
zakona ni¢nost ni takoj vidna (§ 51 zadnj. odst. izvrs. r.).

NajviSje sodiS¢e je s sklepom z dne 5. marca 1907
§t. 2889 spoznalo :

Revizijskemu rekurzu se, kolikor zahteva toZba razvelja-
vljenje izvrSilnega dovolila c. kr. deZeinega sodiS¢a v Ljubljani z
dne 3. julija 1906 S 6/3-60 in pod E 124/6 pri c. kr. okrajnem
sodiS¢u v Logatcu navedeno izvr$ilno postopanje, ne ugodi; glede
drugega dela toZbenega zahtevka se mu pa ugodi in se razve-
ljav8i izpodbijani sklep naloZi prizivnemu sodi$¢u, da o prizivih
obeh strank nadalje zakonito postopa.

ToZeno nalelstvo je dolZno povrniti toZniku dve tretjini
na 33 K 53 v odmerjenih stro$kov revizijskega rekurza iz mase,
le zadostuje, ter po predpisih konk. r. kot stroske mase.

Razlogi.

Akopram § 17 izvS. r. dolofa izklju¢no podsodnost, ki se
ne da odstraniti po dogovoru strank, vendar velja to samo za
take spore, ki se pokaZejo ne samo med izvrSilnim posto-
panjem, ampak tudi vsled njega. Ne more se pa rei, da bi
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vsled sklepa c. kr. deZelnega sodi$¢a v Ljubljani pri c. kr. okrajnem
sodiS¢u v Logatcu uvedena izvrsba E 124/6 dala povoda za celi
toZbeni zahtevek, ki je podlaga temu sporu.

V bistvu je namre¢ iskati povod k toZbi v tem, da se &uti
toZnik Zaljenega v svojih pravicah, ker se ga je sprejelo v
seznamek zadruZnikov ter obremenilo v preraunu prispevkov.
Dasiravno se je vsled tega toZenCevega postopanja povzrotila
izvr8ba, vendar ni izvr§ba povzrolila cele toZbe. Prej omenjeno
dozdevno Kkr3enje toZnikovih pravic vsled pomotnega prerauna
prispevkov ter vsled tega, da se ga je neopravieno smatralo za
¢lana zadruge, je moglo biti dovr§eno ne glede na kako izvr$bo
proti toZniku in je bilo po toZbenih trditvah v resnici dovrSeno
Se pred dovolitvijo izvrSbe v izterjanje izratunanega primanjkljaja
na zadruZnih aktivah.

Stvar je druga, kakor pri izpodbijalni toZbi, ki bi postala
petrebna tekom izvrSilnega postopanja, ker je taki toZbi po
§-u 32 zak. z dne 16. marca 1884. drZ zak. &t 36 toZbeni
naslov uvedba izvr$be, esar ni treba za toZbo po §-u 66 zadruZ.
zak. Pritrditi je toZniku v tem, da je kakovost tu uveljavljenega
zahtevka, v Cigar pojasnitev je moci porabiti dokazila iz konkurza
zadruge, napotila zakonodavca k temu, da je take spore kon-
centriral pri podsodnosti zadruge, dolim je proti vplivanju na
tek izvr$be skrbljeno z dolo¢bo §-a 66 odst. 2. zadruZ zak.

Vendar ne morejo ta nacela vzprio &lena I. uvod. zak. k
izvr§. r. in §-a 17 odst. 2 izvrs. r. obveljati tedaj, kadar gre za
podsodnost po poslednji zakonovi dolo¢bi, kar velja glede onega
povsem lolljivega dela zahtevka, ki zadeva razveljavljenje uve-
dene izvrsbe in je bil nedvomno povzroen z uvedbo te izvrSbe.
Da bi se pa ta del zahtevka za presojevanje pravdne pristojnosti
v celem obsegu toZbe smatralo merodavnim, za to ni nikakega
povoda, ker je toZbi v ostalem delu za podlago dejanski stan,
ki ni zavisen od uvedene izvr$be in dopus$éa uporabo Ze pred-
leZe¢ih pravdnih podatkov, ¢e tudi v nekoliko omejeni meri.

V tem zmislu je bilo ugoditi rekurzu in z ozirom na to,
da je spor o vmesnem vpra$anju pristojnosti s tem dokoncan,
v zmislu §-ov 43, 50 in 52 c. pr. r. tudi izreli glede stroSkov
tako, kakor zgoraj navedeno.

18*
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C. kr. deZelno sodiS¢e v Ljubljani je potem s
sodbo z dne 9. aprila 1907. opr. §t. Bc Ill 6/7-4 priziva obeh
strank zavrnilo in .potrdilo sodbo prvega sodnika, kolikor iz
nje ni izloen izrek o brezmo&nosti izvr§be vsled zgorenje od-
lo¢be najviSjega sodi$a, vse to v bistvu iz razlogov prvega
sodnika. Razlikuje se utemeljitev prizivne sodbe od sodbe prvega
‘sodnika samo glede pravnega naziranja, zadevajofega vpraSanje,
e je smatrati predlog, katerega je stavil toZnik med ustno
razpravo in kateremu se je ugodilo, za utesnitev ali razSirjenje
toZbenega zahtevka.

Obe in8tanci sta edini v tem, da gre pri vprasljivem
predlogu za premembo toZbe v zmislu §-a 235 c. pr. r, ne pa
za vmesni predlog po §-u 236 ibidem, kajti pravno razmerje,
Cigar ugotovitev se zahteva s tem predlogom, ni prejudicijalno
za razsojo toZbe. Manjka torej predlogu bistven znak vmesnega
predloga.

Nazor, da .obsega zahteva ugotovitve ¢lanstva z manj$im
zneskom utesnitev toZbe, je zastopala prva inStanca. Smatrala
je, da se zahteva v toZbi radi wugotovitve nellanstva od
toZenega nalelstva veliko veé&, kakor e se zahteva samo ugo-
tovitev, da je toZnik ¢lan z manjSim deleZem. Ako se pa
zahteva manj, ¢e tudi pogojno, pomeni to utesnitev. Jasno
je to, ako se primerja ugotovitvena toZba s toZbo na dajatev.
Kakor je pri poslednji toZbi, ki na primer zadeva platilo kake
vsote, moZno, da toZnik zmaga z manj$im zneskom, tako je
moZno tudi pri ugotovitveni toZbi, da se ugotovi nekaj manj.

Druga inStanca pa je mnenja, da zadeva vprasljivi predlog
raz8irjenje toZbenega zahtevka v tem zmislu, da se v eventu-
alnem slulaju, ako se spozna, da je toZnik c¢lan zadruge, $Se
razsodi, da ni ¢lan z vi§jim deleZem, ampak samo z manj$im.

H. Sturm.

/) Zadruzni zakon.

V A. se je ustanovila zadruga s firmo: »Mlekarska zadruga
v A, reg. zadruga z omejeno zavezo«, katere namen pa j.e bil
po § 2, razen prevzemanja mleka, tudi da prevzema jajca in
solivje, ter da vse to razpelava.
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OkroZno sodidte v Rudolfovem je s sklepom 13. marca
1907 Firm. 29. julija odreklo vpis, ker § 4 zadr. zak. zahteva,
da mora biti zadruZna firma vzeta iz predmeta podjetja; ker si
pa stavlja zadruga poleg prevzemanja mleka in izdelovanja
mleCnih izdelkov, za namen tudi prevzemanje in razpetavanje
jajec in soCivja, se ne krijeta firma in predmet podjetja.

ViSje deZ sodiS¢e v Gradcu je ugodilo doti¢nemu
rekurzu s sklepom 3. aprila t. |. iz razlogov:

§ 4. zadr. zakona dolo¢a le, da mora biti zadruZna firma
vzeta po podjetniskem predmetu, torej biti stvarna firma. 1z tega
izhaja sicer, da se morajo raznostroka opravila ali podjetja iz-
raziti v zadruZni firmi, kadar zadruga neguje opravila ve¢ strok
ali raznovrstna podjetja, ki se ne dajo oznaliti s skupnim
pojmom, obsegajolim iste stroke opravil ali podjetij. V podanem
slu¢aju pa to ne velja, Glavni predmet zadruge je namre¢, kakor
izhaja iz pravil, prevzemanje mleka od zadruZnikov, izdelovanje
mle¢nih izdelkov ter prodaja teh in mleka. V §-u 2 pravil kakor
zadruZni namen oznaleno prevzemanje jajec in solivja zadruiZ-
nikov, torej nadaljnih dolo¢nih poljskih pridelkov in njih raz-
pelavanje se ne znali za nadaljno stroko opravil, kakor posebno
podjetje, temué je z glavnim predmetom v zvezi ravnotako kakor
v §-u 2 zadruge oznaena gojitev racijonalne Zivinoreje. Glavni
namen zadruge, glavni predmet izra%ujoa oznatba firme »Mle-
karska zadruga« odgovarja torej zakonitemu predpisu o zadruZni
firmi in ni potreba, da je iz firme razvidno, da tvori tudi pre-
vzemanje in prodaja jajec in sofivja predmet podjetja zadruge,
ki se ima registrovati. Dr. . V-

Kazensko pravo.
a) K uporabi §-a 157 kaz. zak.

Kasacijsko sodig&e je z odlotbo 21. januarja 1907.
it. 14. 117 ni¢nostno pritoZbo obtoZenca Karla L. zoper sodbo
deZ. sodi¥¢a v Gradcu, s kojo je bil lvan L. prestopka po §-u 411
kaz. zak. in Karol L. hudodelstva teZke telesno poskodbe po
§-u 157 kaz. zak. krivim spoznan, zavrglo kakor neutemeljeno.

Razlogi.

Ni¢nostna pritozba navaja ni¢nostni razlog 3t. 10 §-a 281

kaz. pr. r. v tem zmislu, da dejanje, katerega je toZenec Karel L.
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obdolZen, ni kaznjivo po §-u 157 kaz. zak.,, ampak le po §-u 411
kaz. zak, ker je bil Rupret K. dvakrat krajevno in &asovno
lo¢eno napaden, ker je le pri prvem &inu posSkodovanja bil razun
Karla L. soudeleZen tudi Ivan L., drugi¢ pa je poSkodoval
Rupreta K. ni€¢nostni pritoZnik sam in ker so poSkodbe le-tega
samo skupno povzrotile hujsi po §-u 152 kaz. zak. kvalificirani
uspeh, tako da izkazuje vsak posamezni napad samo elemente
ulina po §-u 411 kaz. zak.

To sklepanje v ni¢nostni pritoZbi je pa pravnopomotno.
S sodbo je sicer ugotovljeno, da sta z Rupretom K. najprvo v
gostilni§ki sobi oba obtoZenca hudo ravnala, in sicer ga je
Karel L. ponovno vrgel na tla in tepel z volovsko Zilo po glavi,
vratu in hrbtu; kako 1 do 1!/, uro pozneje ga je pa metal
Karel L. sam po zmrznenih tleh. Tudi ima sodba za gotovo,
da je po §-u 155 /it b) kaz. zak. kvalificirana telesna pos$kodba,
prizadejana Rupretu K. z najmanj 30 dnevnim motenjem zdravja
in nesposobnostjo poklica nastala le vsled soulinka obeh hudih
ravnanj ali se vsaj ne da dokazati, da bi izviral tezki uspeh
Sele iz drugega hudega ravnanja. Potemtakem pripuséa sodba
alternativi, ali da je Ze prvo hudo ravnanje imelo teZki, po
§-u 156 Ziz. ) kaz. zak. kvalificirani uspeh, tako da bi drugo
hudo ravnanje samo na sebi res imelo samo znalaj telesne,
po §-u 411 kaz. zak. kaznjive poSkodbe; ali pa da je lahka
poSkodba iz prvega hudega ravnanja Sele vsled drugega hudega
ravnanja postala teZka telesna poskodba po §-u 155 /iz. ) kaz. zak.
Toda niti v tem niti v onem slufaju bi ne imel Karel L. pravice
do milejSega postopanja po zmislu §-a 411 kaz. zak. V prvem
slutaju, to je takoj jasno, bil bi Karel L. kriv po §-u 157 kaz. zak.
in sicer konkurentno s prestopkom §-a 411. V drugem sludaju
bi se pa ne imel samo, kakor se v ni¢nosti pritoZbi napa¢no
sodi, zagovarjati vsled prestopka po §-u 411 kaz. zak. temvel
zaradi hudodelstva teZke telesne poSkodbe po §-ih 152 in 155,
lit. b) kaz. zak. O obstoju kavzalitete med dejanjem ni¢nostnega
pritoZnika in nastopom teZkega uspeha bi potem ne bilo modi
dvomiti; ta uspeh bi pa¢ ne bil nastal, e bi se Karel L. vnovié¢
s sovraZznim namenom ne bil lotil Ze lahko ranjenega Rupreta K.
Stanje lahke telesne poSkodbe, v kojem se je Rupret K. v tem
slutaju ob ¢asu drugega hudega ravnanja nahajal, bi bila samo
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ona osebna lastnost po$kodovanca, vsled katere je teZek uspeh
nastal (§ 134 kaz. zak.). V tej toki nastale dvome je pa sodisce
po naelu »in dubio mitius« na ta na&in upo$tevalo, da je
Karlu L. priStevalo samo hudodelstvo §-a 157 kaz. zak. Kaka

pravna pomota na Skodo Karlu L. — in samo taka pomota bi
mogla po §-u 282 kaz. pr. r. ni¢nostno pritoZbo obtoZenca opravi-
Cevati — se pa v tem gotovo ne more najti, da se dejanje milejSe

sodi po §-u 157 kaz. zak. — Ni¢nostno pritoZbo je bilo torej kakor
neutemeljeno zavredi.

b) Nabavna cena zaloge blaga ni odloé¢ilna, ampak dejanska
cena blaga v éasu placilne dolZnosti. (486 k. z.)
Ni¢nostno pritoZbo obtoZenca je kasacijsko sodi§ce
z odlotbo od 13. aprila 1907 $t. 18.584 zavrglo.

Razlogi.

Ni¢nostna pritoZba, ki se opira na §t. 9 §-a 281 k. pr. r,
izpodbija izrek sodi¥¢a glede na vpra$anje, ali je obtoZenec pa-
siven ali ne, z navedbo, da je sodele sodi§¢e v svoji sodbi na-
mesto nabavne cene jemalo v ozir cene, ki jo je imela zaloga
blaga v Casu draZzbe. Ni¢nostna pritoZba je neosnovana.

Izrek o krivdi se je storil zaradi prvega in tretjega kazni-
vega slucaja spl. odstavka §-a 486 k. z.

Ker pa za ufin prvonavedenega kaznivega slulaja Ze za-
dostuje gola nezmoZnost placati in ni potrebna dololitev mate-
rijalnega prezadolZenja, bi se glede na to, da je toZenleva in-
solvenca ugotovljena, izrek o krivdi niti tedaj ne mogel uspesno
izpodbijati, ako bi bilo prej navedeno pravno naziranja nic¢nost-
nega pritoZnika pravilno.

Temu pa ni tako tudi ne glede na izrek o krivdi po 3.
kaznivem slutaju splo$nega odstavka §-a 486; po citiranem
zakonu se namre¢ ozira na aktivno premoZenje kridatarja samo
kakor na fond za poplatilo upnikov; v tem pogledu pa vendar
ni prvotna, med obtoZencem in svojefasnim prodajalcem dogo-
vorjena cena merodajna, ampak dejanska cena blaga, ki se more
s prodajo realizovati, obstojeta v tasu, ko je toZenec dolZan popla-
tati svoje upnike. Ako je torej dolotilo sodiSte to ceno do naj-
visjega zneska s tem, da je zasliSalo cenilca in jo pri svojem
izreku vzelo za podlago, tedaj v razsodbi ni olitane pravne pomote.

.
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Izpred drzavnega sodi$ca.

Pokojnina vdove po drZavnem, dne 22. februarja 1879. 1. v
8. sluzbenem letu, a vsled napora v sluzbi umrlem uradniku.

C. kr. drzavno sodi§fe je na tozbo Marije R. pl. B.
zoper c. kr. vlado z razsodbo z dne 4. julija 1906 S$t. 270 drZ.
sod. spoznalo za pravo:

I. ToZnici M. R. pl. B. pristoja kakor vdovi po dne 22. fe-
bruarja 1879 v K. umrlem c. kr. okrajnem tajniku I. B. R. pl. B.
pravica do normalne pokojnine.

II. ToZena c. kr. vlada v drZavnem zboru zastopanih
kraljestev in deZel je radi tega dolZna, toZnici M. R. pl. B.:
a) izplatati v 14 dneh proti izvr$bi Ze zapadlo, za ¢as od
1. marca 1879 do konca julija 1906 zaostalo pokojnino v skup-
nem znesku 5715 K 49 h s 5%, obrestmi od 5. junija 1906.
kot dneva vrotitve toZbe dalje, in znesek 448 K 40 h na pravdnih
stro$kih ; &) izplatevati v prihodnje zapadajote zneske letne
pokojnine 831 K 25 h, po odtegnitvi milostne pokojnine letnih
400 K, v mesecnih, z 2. avgustom 1906 poclenjajolih anticipatnih
obrokih proti izvrsbi.

Razlogi.

Dne 18. junija 1871 za okrajnega tajnika imenovani in
dne 27. junija 1871 zapriseZeni, pozneje dne 23. julija 1874 v
komisijo za odmero zemljiSkega davka v K. ¢lanom in ekono-
mi¢nim referentom poklicani I. B. R. pl. B. na dan svoje smrti
22. februarja 1879 $e ni dovrsil deset let drZavne sluZbe.

Po najv. norm. resoluciji z dne 26. marca 1781 to&. 1 torej
nista imela niti on, niti njegova vdova pravice do doZivljenske
preskrbe, nego le do odpravnine v znesku enoletne place.
Toctka 5. te pokojn. normale je sicer dololila, da se ima onemu,
ki je postal radi umobolnosti, bolezni ali oslepenja brez lastne
krivde pred dovrSenimi 10 leti sluZbe za vsak kru$ni zasluZek
nesposoben, pustiti eno Cetrtino plafe, razun e se mu je ta
nesrefa pripetila v izvrSevanju sluZzbe, v katerem slulaju se
more Z njim tudi boljSe postopati.

Ali tofka 10. te pokojn. normale je brez izjeme dolocila,
da so soproge tistih, kateri so sluZiti Sele pric¢eli in $e nimajo



Izpred drZavnega sodisca. 281

10 sluZbenih let, od pokojnine izkljuene. V tem pogledu pa je
Ze najv. odlotba z dne 26. aprila 1791 povodom posebnega slu-
Caja odobrila porocilo dvorne kamore z dne 16. aprila 1791 in
za vse prihodnje slucaje pravilo odredila, da ima vdova drZav-
nega uradnika, ki se je pred 10 sluZbenimi leti v sluZbi pone-
sretil, pravico do drZavne preskrbe s Cetrtino pokojnikove place.

Pomen »ponesrefenja v sluZbi« izhaja iz najvi§. ro¢. pisma
z dne 25. decembra 1819, najud. predloga dvorne komore z
dne 15. januarja 1820 in najv. odlo¢be z dne 30. junija 1820;
v njih smislu prejmejo vdove po uradnikih, o katerih se izkaZe,
da so radi uradovanja pred 10 sluZbenimi leti izgubili Zivljenje,
pokojnino v znesku cetrtine soprogove place.

V enakem zmislu so povodom posebnih slutajev izdli
sklepi dvorne komore z dne 10. januarja 1811 §t. 751, 17. maja
1822 &t. 19.360, 15. februarja 1839 §t. 4589. :

Se ¢&lovekoljubnej$a je dolotba §-a 2 sedaj veljajolega
zakona z dne 14. maja 1896 §t. 74, po kateri se ima z drZavnimi
uradniki, uditelji in slugami, ki so vsled bolezni ali nezakrivljene
telesne poskodbe postali za sluZzbo nesposobni, ¢e tudi Se niso
10 let, pa¢ pa vsaj 5 sluZili, tako ravnati, kakor da bi bili Ze
10 let resni¢no dovr$ili. Po §-u 5in 16 zakona velja ta dolotba
tudi za njih vdove.

UvaZevaje in uporabljaje navedene dolotbe v tem slucaju
se je c. kr. drZavno sodi¢e prepricalo, da je toZnica M. R. pl. B.
zadobila s smrtjo svojega soproga pravico do normalne pokojnine
.in da ji le-ta $e danes pristoja.

Po izprievalu zdravnika drja. E,, primarija deZ. bolnice v Z,,
z dne 15. okt. 1879, potrjenem in poverjenem od c. kr. okr. zdrav-
nika dr. M. v K. dne 20. okt. 1879, je dognano, da je pok. I. B.
R. pl. B. umrl na encephalitiétnem ognjis¢u desne hemisphere
velikih moZgan in da so to edini vzrok njegove bolezni in
smrti ponovne insolacije in ogromni napori v sluZbi.

Zlasti potrjuje dr. M, da je bil sam priCa napora in
trajajo¢ih insolacij, katere je trpel 1. B. R. pl. B. kakor
referent komisije za odmero zem. davka; on sam ga je op o-
minjal, naj na tak na¢in ne stavi svojega Zivljenja
v nevarnost, nakar mu je odgovoril, da je za izpolnitev
sluzbene dolZnosti neobhodno potrebno.
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Sodno overovljeno izpri¢evalo M. B., glavarja od l. 1874. do
1. 1879, C. L, evid. geometra od 1. 1874. do 1. 1878. in A. V,
notarja, vseh v K, iz mesecev marca in aprila 1906 potrjuje
dalje, da je pok. I. B. R. pl. B. popolnoma zdrav nastopil svojo
sluzbo v K., da je bilo njegovo sluzbovanje zdruZeno z ogromnim
naporom, da je bil na komisijah izpostavljen vremenu vsake
vrste in da je moral, e je hotel storiti svojo dolZnost, delo
pretiravati; po mnenju teh treh svedokov in po tem, kar so
sliSali od zdravnikov v onem <¢asu, so bolezen in smrt
pokojnika zakrivili edino napori in ponovne in-
solacije v sluZbi.

Pri tem poloZaju c. kr. drZavno sodi¢e mnenju odloka
c. kr. min. za notr. dela z dne 27. junija 1905 $t. 28.413 »da
dokaz, da je smrt toZnifinega soproga pri§la iz ponesrelenja v
sluzbi, ni nedvomno dognan,« nikakor ni moglo pritrditi.

Nasprotno smatra c. kr. drZavno sodi$¢e ta dokaz za dognan
in pravico toZnice do normalne pokojnine v zmislu najv. odlo¢be
z dne 26. aprila 1791 in tem ve¢ po §-u 2 in 5 zakona z
dne 14. maja 1896 drZ zak. 8t. 74 za popolnoma utemeljeno.
(Odst. 1. razsodbe.)

Pri dololitvi zneska toZnifinega zahtevka se je uvaZevalo,
da je njen soprog, okrajni tajnik, bil uradnik X. ¢inovnega reda,
da je za Casa svoje smrti po zak. z dne 15. aprila 1873 drZ. zak.
§t. 47 uZival letne plafe 900 gld. in po §-u 6 cit. zak. kvink-
venalno doklado 50 gld., skupaj torej imel v pokojnino vrafun-
ljivih aktivitetnih dohodkov 950 gld. Dalje se je uvaZevalo, da
se je toZnici z najv. odlotbo z dne 16. januarja 1880 dovolila
od tega dne dalje milostna pokojnina letnih 200 gld., katere Se
danes uZiva in katero je treba v normalno pokojnino vratunati.
Kon¢no je prislo v poStev,"da se je po predpisih, veljajo¢ih ob
smrti I. B. R. pl. B. in do uveljavljenja zak.z dne 14. maja 1896
§t. 74, (najv. odlotbah z dne 26. aprila 1791 in 30. junija 1820)
imelo odmeriti pokojnino toZnice s cetrtino pokojnikove place;
da je po §u 2--5 in 16 al. 2 zakona z dne 14. maja 1896
§t. 74 pokojnina toZnice kot vdove po drZavnem uradniku zna-
Sala 800 K; da se zakona z dne 19. julija 1902 §t. 221 pri
teZnici radi tega ni uporabilo, ker dovoljuje isti poviSek le za
polovico prvotne normalne pokojnine, pri toZnici torej le 475 K +
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polovico = 712 K 50 h, med tem ko je %e po zakonu-z dne
14. maja 1896 imela uZivati 800 K; da pa velja za toZnico
zakon z dne 24. maja 1906 $t. 106, ki je dovolil nadaljni povisek
do 75%, prvotne normalne pokojnine, kar zna%a pri toZnici
831 K 50 h, torej 31 K 50 h ve&, kakor je dovolil zakon z dne
14. maja 1896. (Odst. II. razsodbe.)

Izrek o pravdnih strodkih je utemeljen v §-u 34 zak. z
dne 18. aprila 1869 3t. 44. Lo L.

B Dy o —

Knjizevna porocila.

ApxnB 3a mpaBHe m ApyuITBeHe Hayke. Ta organ »pravnog fakulteta,
univerziteta beogradskoge, ki ga urejujeta dr. Kosta Kumanudi i dr. Drago-
ljub Arangjelovi¢, priel je lani izhajati vsaki mesec v obsegu najmanje
pet tiskanih pol in stoji za naSo monarhijo 14 K na leto.

V prvem letu (1906) je imela I. knjiga te-le razprave: Srednjevekovna
Srbija i rimsko pravo, od St. Novakovi¢a. — Zakonodavno uredjenje poro-
di¢ne zadruge u Bugara, od St. Bobleva. — Prilog naSem starom nasljed-
nom pravu, od A. S. Jovanovi¢a. — Suspendiranje prvog srpskog ustava,
februarmart 1835. god., od dra. M. Gavrilovica. — Pribavljanje svojine po
naSem gradjanskom zakonu, od A. Gjorgjevica. — Jedno saopStenje iz
oblasti privatnoga prava: Materijalizacija privatnih prava, od Z. M. Perica.
— O odgovornosti kupaca za naknadu 3tete kod javnih prodaja, od M. Ta-
dica. — Okupacija kao nacin pribavljanja svojine, od A. Gjorgjevita. —
Javna prodaja nepokretnosti i obaveza kupca na njoj, koji cenu ne poloZi,
od M. Stojanovi¢a. — Zenitba i udatba u sjevernoj Dalmaciji, od dra. A.
Mitrovi¢a. — Dokle, do koga momenta i do kog stadijuma spora ima mesta
pozivanju u za$titu po naSem gradjanskom sudskom postupku, od M. Po-
povi¢a. — Parnice zbog ratuna, ili objasnjenje glave XII. sudskog postupka
u gradjanskim parnicama, od Gj. B. Nestorovica. — Bitni uslovi za tecaj,
od S. Radojiti¢a. — Treba li porotu ukinuti ili reformirati? od dra. B. Mar-
kovi¢a. — Dva pitanja iz naSeg vladalatkog prava: l. Osnival dinastije;
II. Vladalagki dom, od Sl. Jovanovi¢a. — Srbsko-austriski carinski spor s
gledista medjunarodnog prava, od G. Ger§ica. — Konsularna konvencija
izmedju Srbije i Turske, od dra. M. Spalajkovica. — Objavljivanje diplo-
matske prepiske, od J. B. Jovanovi¢éa. — Infamija u kaznenom crkvenom
pravu, od dra. N. Milas%a. — Sudska nadleZnost u bralnim sporovima, od
dra. N. Mila%a. — Razvitak prava i pravnih ustanova u stranim drZavama,
od M. St. Markoviéa. — Trgovinski bilans izmedju Srbije i Nemacke, od
dra. M. Nin&i¢a. — Obrtni porez na bankarske i menjatke radnje, od
" dra. V. Bajki¢a. — Da li je potrebno zakonodavno objaSnjenje ¢l. 50. i 51.,
u vezi sa ¢l. 49. zakona o neposrednom porezu, od A. Borisavljevia. —
1z polititke ratunice. — IznalaZenje efektivne interesne stope kod zajmova,
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od B. B. Todorovi¢a. — Zanatsko pitanje, od M. Radovanovi¢éa. — Kre-
tanje drzavnih prireza, od D. Zivaljevica. — Sudska kronika. — KnjiZevni
pregled. — Ocene i prikazi. — Beleske.

V drugi knjigi so natisnene naslednje razprave: Nasljedno pravo po
Danilovom zakoniku, od dra. L. Tomanovi¢a. — Nalazak izgubljenih stvari
i blaga kao natin pribavljanja svojina, od A. Gjorgjevica. Zastarelosti
hipotekarnog (intabuliranog) interesa po naSem gradjanskom zakoniku, od
dra.. M. Poli¢evica. — Zakonska zastita poverilaca da ne budu osteceni
otudjenjem duZnikova imanja, od M. P. Jovanovi¢a. — Interes zastareva za
tri godine, od M. Stojanovi¢ca. — Mirno uZivanje i vis major kod ugovora
o zakupu, od Gj. Pavlovica. — Odvajanje plodova kao nalin pribavljanja
svojine, od A. Gjorgjevica. — Sada3nji pravci privatno-pravnih studija u
Francoskoj i Nematkoj, od Z. Perita. — Hipotekarni interes ne zastareva
po naSem gradj. zakoniku za tri godine, od dra. M. Polievica. — Jo§ o
Zenitbi i udatbi u sjevernoj Dalmaciji, od dra.-A. Mitrovica. — O ograni-
Cenju svojine u opste, od St. Maksimovi¢a. — Dejstvo pristanka povre-
djenog kod telesne povrede i ubistva po srbskom kaznenom zakoniku, od
T. Zivanovi¢a. — O uslovnoj osudi, od M. D. Marinkovi¢a. — Preuredjenje
nasih kaznionica, od dra. M. R. Vesni¢a. -- Nasnova zakona o uslovnoj
osudi. — Jedan jubilej (Cesare Lombroso), od dra. A. Mitroviéa. — Deseti
kongres medjunarodne kriminalisti¢ke udruge, od dra. J. Siloviéa. — Jedan
slu¢aj iz nadleznosti velike narodne skupstine, od Z. Peri¢a. — Macedonsko
pitanje i njegovo rieSenje, od Jovana M. Jovanovi¢a. — Brak izmedju hri-
S¢ana i nehris¢ana, od dra. N. Milas&a. — O pravnoj sposobnosti svedoka
pri venZanju, od dra. C. Mitrovita. — Nova Zenevska konvencija. — Rad
pravni¢kih udruZenja na razvi¢u prava, od M. St. Markovi¢ca. — Kako se
kazni neistinita prijava robe u smestiskim deklaracijama, od J. Loncarica.
— Ima li mesta zakonodavnom tumacenju §-a 122. uredbe o esnafirma, od
M. Hristica. — Zakon o pensionom fondu za udovice i decu umrlih ¢inov-
nika, od A. Stejskala. — Treba li poreski odbor da obrazloZi svoju ocenu
prilikom razreza poreze, od L. Markovi¢a. — Kako se vodi carinski rat, od
J. Loncari¢a. — O jednoj nezakonitoj nadleZnosti, od S. Markovi¢a. —
Srbske zemljoradnitke zadruge u 1905. godini, od M. Avramovi¢a. — Era
stranih zajmova u Srbiji, od V. Jovanovi¢a. — Iz politicke rafunice: Kon-’
vertovanje, od B. B. Todorovica. — Parlamentarna kronika. — Sudska
kronika. — Administrativna kronika. — KnjiZevni pregled. — Ocene i pri-
kazni. — Beleke.

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. septembra 1907.

— (Dr. Ignacij pl. Ruber) je bil s ces. ukazom od 25. julija
imenovan za prvega predsednika vrhovnemu sodis¢u, ki ma je bil poprej
drugi predsednik. Znana li¢nost. Sicer pa: »et meminisse .. .« Ko je 1. 1898
graSko nadsodiS¢e povodom prve prizivne razprave po novem civilno-
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‘pravdnem redu odreklo slovenskima odvetnikoma pravico, da bi razpravljala
slovensko, $la se je radi tega krSenja slov. ravnopravnosti in zdravih
pravdnih nacel pritoZit tudi deputacija odvetniske zbornice kranjske k pravo-
sodnemu ministru, ki je bil tedaj dr. Ignacij pl. Ruber. Ta je deputaciji
povsem pritrjeval, ko je utemeljevala zakonito stali§¢e, da mora biti pri-
zivnorazpravni jezik v slov. pravdah tudi pri graskem nadsodi&¢u slovenski.
Priznal je minister pl. Ruber, da je potrebna nujna korektura poloZaja, ki
je bil ustvarjen vsled te odklonitve slov. jezika pri graskem nadsodiscu.
Mislil je le, da bi korektura potom jezikovne naredbe — kakrino je v
prvi vrsti hotela deputacija — ne bila moZna glede na politi¢ne razmere,
zlasti v parlamentu, da bi za kaj takega bilo teZko pridobiti ministrski
svet itd. Pat pa je — to je poudarjal minister — pri¢akovati pomoti od
vrhovnega sodi¥&a, pred katero itak pride stvar indtanénim potom,
kajti vrhovno sodid¢e da je nezavisno od politi¢nih vplivov in vdrno pred
napadi in raznimi konsekvencami. (Vrhovno sodis¢e je res kmalu potem,
re3ujé predmetno pravdo, izdalo internim potom nekako jezikovno navodilo,
kojega vsebina je pa znana le graSkemu nadsodiscu; res se od tedaj pripusca
slovenske govore, a ve¢ se noe slovenski razpravljati, kakor kaZe naj-
novejsi sklep graskega prizivnega senata.) Minister pl. Ruber je tudi pri
doti¢ni priliki priznaval, da je res neumestno, ko morajo prve in3tance
prevajati odlo¢be graskega nadsodiS¢a iz nem3Cine na sloven3¢ino. Ko je
deputacija omenjala, da bi moralo biti te, prvo inStanco poniZujoce, tudi
protipravne razvade tisti hip konec, ko vrhovno sodiSCe pri¢ne po jasnem
ukazu §-a 27 ces. patenta z dne 7. avgusta 1850 drZ. zak. §t. 325 samo
izdajati odlo¢be v slov. jeziku, je minister pl. Ruber tudi temu pritrjeval
in obljubil svojo pomo¢. — Sedaj, po devetih letih je ekscelenca pl. Ruber
prvi predsednik vrhovnega sodis¢a, v Cigar okrilje je bil kakor pravosodni
minister posiljal naSe pravi¢ne jezikovne pritoZbe. Danes ni e nobena teh
pritoZeb reSena, vzlic mnogim urgencam, odnosno obljubam poklicanih
faktorjev. Se vedno se zapostavlja slovens¢ina pri graskem nadsodistu, e
vedno ukazuje le-to prvim inStancam, da naj njegove nemSke odlobe pre-
vajajo za slovenske stranke, Se vedno vrhovno sodiS¢e ne izvrSuje zgoraj
navedenega zakona glede izdajanja slovenskih odlo¢b! Ako pa sedaj sto-
pimo pred prvega predsednika vrhoynega sodiZ¢a, eksc. pl. Ruberja in
mu vse to iznova potoZimo, s katero adreso nas neki more sedaj potolaZiti?
To vpradanje se mora kmalu reSiti.

— (Vse pri starem!) V torek dne 3. t. m. je bila v docela slovenski
pravni zadevi prizivna razprava pred »slovenskim prizivnim senatom« v
Gradci. ToZenlev zastopnik je po nemskem oklicu zadeve prosil besedo v
formalnem oziru ter na to predlagal, naj se pravna zadeva oklice, razpravlja,
poro¢a in razsodi v slovenskem jeziku; temu predlogu se je toZnik pridruZil,
predlagatelj je zahteval senatni sklep. — Po posvetovanju se je proglasil
sklep, da se stavljenemu predlogu ne ugodi iz razlogov: O stvari razprav-
nega jezika odlocevati ima justi¢na uprava; do sedaj pa Se ni priSlo od
justi¢ne uprave na graski senat nikako navodilo, kako se naj v slovenskih
pravdah na prizivnem sodi§¢u v Gradcu razpravlja; vsled tega ostane stvar
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pri stari navadi. Pa tudi s sodiSkega stali¢a se mora predlog zavrniti;
§ 13 o s. r. 3e ni derogiran in upoStevati je tudi § 14 sod. r. za zapad.
Galicijo. Iz tega pa izhaja, da je pri tem sodis¢u oni jezik za sodni jezik
rabiti, ki je bil dosedaj pri tem sodis¢u v rabi in navadi. Pri nadsodiitu
v Gradcu je odnekdaj navada, da se pravda v nem8kem jeziku okli¢e, porota
in razsodi, dofim je strankam na prosto dano v slovenskem jeziku raz-
pravljati, ker je tudi to tukaj v navadi. Dokler se kaka prenaredba od
zgoraj ne vpelje, ostane vse pri dosedanjih navadah. Proti temu sklepu je
pritoZba na justi¢tno upravo oziroma rekurz na najvi$je sodis¢e. -— Pred-
lagatelj je ta skiep v smislu zakona grajal in se je ta graja zapisala v
zapisnik. — O uspehih pritoZeb, ki se seveda podajo zoper to zapostavljenje
slovensk ega jezika na vse strani, bomo porocali.

— (Osebne vesti.) Finan¢ni prokurator za Kranjsko dr. J. Ra¢i¢
je na svojo pro$njo vpokojen ter mu je bilo tem povodom podeljeno
plemstvo. Finan¢ni ravnatelj dvorni svetnik K. Lubec je na svojo pro¥njo
vpokojen ter mu je bil tem povodom podeljen vite3ki kriZec Leopoldovega
reda. — Imenovani so: fin. svetnik pri fin. prokuratori v Gradcu dr. A.
pl. Wenko za vi§jega fin. svetnika in fin. prokuratorja v Ljubljani; okrajni
glavar v SeZani A. Rebek za namestn. svetnika v Trstu; okrajni glavar v
Litiji I. Tekav&i¢ za svetnika pri deZelni vladi v Ljubljani; deZelnosodna
svetnika dr . Gr3kovi¢ v Rovinju in K. Pederzolli v Trstu za svet-
nika viSjega deZelnega sodis¢a v Trstu; deZelni sodni svetnik V. Ver-
derber v Mariboru za deZ pravdnika istotam; dvorni tajnik vrhovnega
sodis¢a dr. A. Pov8i¢ za deZelnega sod. svetnika pri trg. in pomorskem
sodid¢u v Trstu; drZ. pravdn. namestnik dr. K. Snider v Gorici za okraj.
sodnika v TrZi¢u (Gorisko); sodni pristav Sp. Peruc¢i¢ v Voloski za okr.
sodnika v Motovunu; sodni pristav R. Strle v Gorici za okrajnega sodnika
v Cerknem; sodni pristav P. Comel v Komnu za sodnega tajnika v
Trstu; sodni pristav H. Lasi¢ v Korminu za sodnega tajnika v Gorici;
avsk. P. Zink za sodnega pristava v Voloski; avsk. dr. H. Mili¢ za sod.
pristava v Pazinu in avsk. I. NeZi¢ za sodnega pristava v Krku. — De-
Zelnosodni svetnik in nacelnik okr. sodis¢a v Ribnici Fr. Visnikar je dobil
naslov in znataj vi§. deZ. sodis¢a svetnika. — Preme3¢eni so: okr. sod.
I. Dougan iz Cerkna v Ajdovi&ino; sodni pristavi F. Mavar iz Pazina
v Podgrad; dr. P. Ziegler iz SeZane v Gorico, dr. P. Caneva iz Pod-
grada v Kormin, dr. E. Perc¢i¢ iz Rovinja v Volosko. — Umrl je dne
18. junija v Laskem deZelnosodni svetnik dr. A. Pfefferer.

— (DruStvo notarskihkandidatovza grasko nadsodi3e)
s sedeZem v Ljubljani je imelo dne 15. tek. m. po svojem enoletnem
obstanku prvi redni ob¢ni zbor, katerega se je udeleZilo razmeroma mnogo
Clanov. V svojem otvoritvenem nagovoru je predsednik dr Jos. Krevel
naglasal potrebo drudtva, ki varuje Cast in ugled stanu ter pospeSuje
stremljenja in Kkoristi notarskih kandidatov in to zlasti v sedanji dobi
splo$nih stanovskih organizacij. Apeliral je na zbrane tovariSe, da se po-
trudijo po svojih moceh ter zberejo s primerno agitacijo v nastopnem letu
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v drudtvo vse slovenske notarske kandidate v okroZju graskega nadsodista.
— Tajnisko porotilo je podal dr. Ivan Stojan ter porotal med drugim, da
Steje danes druStvo 20 Clanov in da so v teku leta izstopili 3 ¢lani, ker so
bili imenovani za notarje. Od ustanovnega obé&nega zbora dne 1. aprila 1906
je imel odbor Sest sej. Resil je v polni meri svojo prvo in poglavitno na-
logo s tem, da se je zavzel z vsemi dopustnimi sredstvi za ohranitev
rednega statusa notarskih kandidatov. Tri notarska mesta na Kranjskem
so bila v zadnjem letu v nevarnosti, da postanejo sinekura dosluZenih
sodnih uradnikov in le z vztrajnim posredovanjem na kompetentnih mestih
se je doseglo, da so se ta mesta substituirala od sosednih notarjev in se
je njih razpis odgodil, dokler niso nastopili trije postavno kvalificirani no-
tarski kandidatje. Notarska zbornica za Kranjsko se je s svojim predsed-
nikom na Celu vrlo zavzela za kandidate. Odbor je poslal justitnemu mi-
nistrstvu tudi primerno spomenico, ki je imela zaZeljeni uspeh. Grasko
drustvo notarskih kandidatov je nastopalo povsem solidarno. Delokrog
odbora v preteklem letu se je dalje izpopolnjeval zlasti s posredovanjem
sluzb za Clane ter je tem dajal in preskrboval potrebna pojasnila v sta-
novskih zadevah vobce. Tudi je prevzel odbor zbiranje statisti¢nih podatkov
glede notarjev in notarskih kandidatov za almanah juristov. Drustvo se je
mnogobrojno udelezilo Svetfeve osemdesetle tnice ter odposlalo odposlanca
na notarski kongres na Dunaj dne 6., 7. in 8. septembra t. |. — Blagajnik
Rado Jereb je porocal o drudtvenih financah. Bilanca izkazuje 128 K do-
hodkov ter 126 K 60 h izdatkov. — Tajnidko in blagajnisko porotilo sta
se soglasno odobrili. — Pri volitvah so bili izvoljeni: za predsednika vnovi¢
dr. J. Krevel; za odbornike: R. Jereb, J. Kersnik, dr. I. Stojan, F.
Tavzes in Ant. Tomin3ek; za namestnika F. Hubad in F. Krisper;
za preglednika: M. Deticek in St. RudeZ; v razsodid¢e: Ant. Bartel,
H. PoZun in J. Tribu& — Po volitvah se je spreje! predlog tov. Jereba,
da se zvi%a Clanarina na letno 4 krone. — K nadaljni toc¢ki dnevnega reda
o nedeljskem pocitku v notarskih pisarnah se oglasi J Kersnik ter pravi,
da je po Sestdnevnem stvarstvu sveta sedmi dan 3e Bog polival in da se
ravnajo po tem boZjem vzgledu malodane Ze vsi stanovi. Pripominja, da
za uvedbo splodnega nedeljskega politka v notarskih pisarnah ni kompe-
tentna notarska zbornica, temve¢ da je kompetenten za to le notarski ko-
legij, ki pa se ne snide vsled raznih ovir Se tako kmalu. Seveda bi se
vpeljal lahko popolni nedeljski pocitek tudi Ze brez sklepov kolegija, ko bi
se ravnali vsi gospodje notarji po ¢astnem in nesebi¢nem vzgledu nekaterih
gospodov kolegov, ki Ze zapirajo pisarne ob nedeljah. Z ozirom na gotovo
silno pozno sklicanje kompetentnega notarskega kolegija, dalje z ozirom
na Ze vpeljani splo3ni nedeljski pocitek po sorodnih odvetniskih pisarnah,
in sklicujo¢ se na vse znane razloge, ki naklanjajo sploSni nedeljski pocitek
drugim stanovom, predlaga, da se izrete ob&ni zbor v principu za takoj3njo
vpeljavo splodnega nedeljskega politka v notarskih pisarnah in da se po-
oblas¢a odbor, da formulira in odpo3lje brez zamude na vse one go-
spode Sefe v okroZju ljubljanske in celjske notarske zbor-
nice, ki e niso vpeljali popolnega nedeljskega poCitka v svojih pisarnah,
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peticije, da ga vpeljejo takoj. Po daljsi debati o posameznih totkah nave-
denega predloga, katere so se udelezili tov. Jereb, dr. Krevel in Tavzes,
se sprejme ta soglasno. — Predsednik je opozarjal na tretje notarsko
mesto v Mariboru, katero Ze ve¢ let ni zasedeno. Sprejel se je predlog
Jereba, da se naroti odboru, naj se posveti tej zadevi z vso vnemo ter naj
intervenira na pristojnih mestih, da se to mesto Cimpreje zasede. — Nato
se je sprejelo vet tolk internega znataja. Na razgovoru je bilo zakotno
pisa$tvo in med drugim tudi réegulacija pla¢. — Tov. Kersnik se je
presréno zahvaljeval svojim kolegom za zaupanje, ki ga je poslalo v imenu
drustva na kongres nemskih in avstrijskih notarjev na Dunaj ter sporoal
pozdrave predsednika dunajskega drudtva notarskih kandidatov. Dalje je
obzaloval, da ni na tem zboru prilike za poro¢ilo in za predavanje o sklepih
navedenega kongresa. Na mestu bi bilo, ko bi se tako in enako predavanje
o splo3nih stanovskih vpra3anjih vrilo v teku zimske sezone in tedaj tudi
v druZzbi gospodov notarjev. Zato je predlagal, da naj stopi odbor v dogovor
s »sekcijo notarskega druStva za Kranjsko« ter izposluje prili¢ne skupne
sestanke s predavanji o stanovskih vpraSanjih, da se med drugim na teh
vendar enkrat izpregovori obSirnejSa beseda o podrZavljenju notarijata ter
se osvetle dostojno gotovi napadi na notarski stan v na$i kronovini —
Potem je predsednik dr. Krev el zaklju¢il Zivahno zborovanje.

— (Se ena beseda o zastopanju pravdnih strank po no-
tarjih) Mojemu mnenju, priob&enemu v &t. 5 »Slov. Pr.« iz tekolega leta,
da ni veljaven razpis just. min. od 17. februarja 1852 3t. 17.431, ki prepo-
veduje notarjem iskati zasluZek prav iz zastopanja, ker razpis ni bil raz-
glasen v drZavnem zakoniku — upira se g. dr. M. Dolenc v &t. 6. »Slov.
Pr.« in trdi, sklicujo¢ se na Friedldnderja, Skedla in Neumanna, potem na
judikat 3t. 83 naSega vrhovnega sodi$¢a in neko sodbo graskega nadsodisca,
da je oni justi¢noministrski razpis veljavno razglaSen z izdanjem na nad-
sodis¢a in notarske zbornice. Temu moram nasprotovati in prerekati mnenje
g. drja. Dolenca, da oni razpis zadeva samo notarje. Zadeva otividno
tudi stranke, to je ljudstvo vob&e, ker to mora vedeti, kdo ima pravico za-
stopati v pravdah. Judikati sodiS¢ ne dokazujejo upravienosti mnenja
g. drja. Dolenca in to tem manj, ker se na%a sodi$¢a, kar pri¢a sodstvo v
tiskovnih in zakonskih zadevah, tako teZko izpreobratajo k novim pravnim
nazorom in se dolgo in dolgo ne morejo odtrgati od navad, ve¢ desetletij
starih. Upravno sodiS¢e v pristojbinskih stvareh dosledno odreka veljavnost
vsem brezstevilnim ministrskim razpisom, ki niso razglaseni v drZavnem
zakoniku. K temu bodo tudi civilnopravna sodis¢a morala priti. Moje
mnenje podpira tudi prof. Ott na CeSki univerzi v Pragi.

Notar Bas.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
druStva »Pravnika« brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Uredni3tvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSiteva cesta &t. 26.
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SNuve pravosiovne kniige2

v slovenskem jeziku:
IV. zvezek ,,Pravnikove® zhirke avstrijskih zakonov;

Civilnopravdni red
in sodni. pravilnik

z dne 1. avgusta 1895, z uvodnima zakonoma, z drugimi

zakoni, ukazi in razpisi civilnopravdnega ‘obsega ter odloc-

bami najvi§jega sodiS¢a, z dodatki i. t. d. — Uredil in

obsirno stvarno kazalo po strokovnih izrazih v slovenskem

in hrvatskem jeziku dodal dr. E. VoICi¢, c. kr. sodni svetnik
v Rudolfovem.

Obseg XI1+4-909 str., cena vez. knjigi 8 K, po posti 55 h ved.

OdvetniSka tarifa,

doloéila o rabi hrvatskega in slovenskega jezika pri so-
dis¢ih, sodne pristojbine — s stvarnim kazalom.

Uredil dr. E. Vol¢ic.
Obseg 75 str. (20 str. tabel); cena 1 K 80 h.

U\m knjioi se naroCati pri drju. EA. VolCicu ali pri knjigotricih. ¢

Drustvo ,,Pravnik* je izdalo tudi &e:
Kazenski zakon {; 7ic 2ok, vedl

Cena

vezani knjigi 6 K.
. II. zv. zbirke).
Kazenskopravdni red {2 &
Kavéic, Cena vez. knjigi 5 K 60 h.

g IIL. zv. zbirke). Uredil Iv.Kav¢nik.
IzvrSilni red ™~ 5% g 7 &

2 Te tri knjige se dobivajo pri L. Schwentnerju v Liubljani. g
T & :




