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Ivan Cankar: ,HiSa Marije Pomoé&nice*. (Konec.) Jaz sam bi ugovarjal
posameznostim z ozirom na umetnisko kompozicijo, dvomil bi s psihologitnega sta-
lisfa o opravifenosti te in one fantastne kombinacije, vendar je umotvor napravil
name tak vtisk, da sem moral trpeti z nesrefnimi otroki, da sem se radoval nad
ljubkim gostom-kanarCkom in se jezil nad surovimi gosti, prihajajofimi iz zunanjega
sveta, dasi sem sam tam doma in dasi verujem le v to svetlo solnce. To je dokaz
o umetni$ki sili nafega umotvora, fetudi vem, da so oddelki neenake plastiéne
izrazitosti, in da se je Cankar tudi tu zopet izkazal v risanju nestalnega valovia du-
fevnega Zivljenja, to tembolj, ker si je izbral za predmet oscbe, ki po svoji starosii
in prefeklosti, zlasi pa bolni konstifuciji dopuSajo umetniku porabo wseh sil nebr-
zdane fantazije. In e je Cankar poslal med Slovence iz tujega sveta tako delo take
vsebine, pad niti v sanjah ni mislil, da si pridobi kak gram popularnosti; po cve-
todih solnnih livadah srede in Zivljenja? Morda je kaprica, da si je sedaj izbral
sobo v hiralnici, kjer umira Stirinajstero nedoraslih deklic, ki se pokore za grehe
svojih roditeljev. A ta belo pobeljena soba in te prerano dozorevajoce dusice so
kakor zbirajota leda, skozi katero gredo Zarki raznih barv, svetli in umazani. Zunanje
dejanje je seveda neznatno, a poleg vsega nam stopajo ta upala, bleda, smrti po-
svedena lica po svojih oscbnostih in posebnostih plastiéno nasproti.  Neprimerno
bogatejie in pestrejie pa je gibko Zivljenje njih misli; po tem Zivljenju so zvezani
ti otroci z drugo vrsto lic, ki le mimogrede telesno nastopajo na deskah. Mi dobro
vemo, da so ta drobna telesca pred nami vela, z ranami pokrita, ali imamo soCutje
z njih tragi¢no usodo, ki je obenem resna tragika in globoka ideja naSega umotvora.
Ti nevedni in vendar mnogoizkufeni otroci Zive v tem prostoru svoje srefno Ziv-
ljenje, ker jih pravo Zivijenje, katero oni imenujejo grobo in surovo, ker jih je vrglo
sem na subi prod, ni 8¢ poljubilo na tople usinice; fi otroci sovraZijo oni svet
zunaj in se posmehujejo ljudem iz onega sveta, ker so ncki slabi in smesni kakor
nerodni otroci. A gorje, e ono sovraZeno Zivljenje poljubi takega otroka, &e se ma-
Sfuje, ker tedaj spozna stvor smrti, da Ze lezi v rakvi, in biti Ziv zaprt v rakev, to
je strano, obupno. Tina se v tem spoznanju zastrupi. In vendar je tudi to bledo,
misti¢no Zivljenje surovo, polno grobe sebifnosti. Kanarfek je seveda sorodnik teh
bolnih bitij, saj je rojen v kletki, svojeglavni vrabec-anarhist pa naj se le ubije, ker
mu ni lepo to bolno Zivijenje. In &m borneje in enostavnejde je Zivijenje teh
stvorov, tem nebrzdanejSe je med Zivljenjem in smrtjo frfelajode fantastno Zivljenje
teh deklic, ob katerih nebrzdanosti je uveljavil Cankar ves svoj dar psihologifnega
risanja. Seveda bi se dalo tuintam ugovarjati opravicenosti te ali one pofeze z
ozitom na kompozicijo, dvomiti bi mogel tupatam o psihologicni vernosti in verjet-
nosti teh bujnih fantazmagorij, ali umetnik bi mogel ugovarjati z nepreralunljivostjo
bolestne domiiljije teh svojih lic. Posebno umetno vrlino sem obludoval ob dejstvu,
da nas pisatelj ne mudi z nepregledno vrsto enakih prizorov, marved nam privosti
tupatam odpo€itelk na trdih tleh realnosti, da nas potem tem vide dvigne v sfere
sanjavega in fuvstvenega Zivljenja. V poslednjem oziru je seveda viasi prebogat,
pregostobeseden, da se vendar zdi, kakor bi si Covek teZko iz zapisanih besed
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ustvaril zaokrofeno misel. Dasi se je tudi tu izkazal Cankar nadarjenega opisovalca
psihi¢nega Zivljenja, vendar so nekateri oddelki prizormnega dejanja, dasi manj Dble-
Itedi, vendar veliko plastinejdi. Vse pa kaze, da je Cankar imel resne namene,
piSof svoje najnoveje deld, kjer je izkljuCena vsaka frivolna misel. Da ni imel s
tem namena, priboriti si pri Slovencil kak gram popularnosti ved, to menda z go-
tovostjo smem trditi. Ce ni imel resnejSega namena, gotovo je hotel, ker Cankar je
viasi hudomuSen, razjeziti svoje filistre in moraliste, morda tudi — e sc ne motim
— spravili svoje rahlofutne kritike v - zadrego. Zato pa le obZalujem, draga
knjiga, ker obfutila bo§ njih jezo; to pa si menda sama Ze Cuila, ker si se oblekla
v Jalno obleko. Bodi prepricana o mojem soZalju! D fv, Mertar.

Josip Kostanjevec: Iz knjige zivljenja®, Il zvezek. ZaloZil pisatelj. Tiskal
R. Seber v Postojni, 1904. — Da je Kostanjevee spreten pisatelj, to se je Ze dovolj-
krat povedalo; da je marljiv, o tem pria na$ ,Zvon*; da je dober pisatelj, se —
kalikor je v takil sodbah mogoce doseli sporazumljenje — priznava; da pa bi lahko
bil $e boljii pisatelj, to se menda doslej v tej zvezi Se ni reklo. Pa je tako! Le
precitajie pazno pricujofo knjigo in poirdili mi boste.

Torej nafa premisa je: Kostanjevee je dober pisatelj*; dokazali je treba, da
bi lahko bil $¢ bolj§i. Kdor pa se ne zanafa na premiso, naj prebere Se enkrat
értico v, Postnem vozu*; kaj takega ne najde slepa kura, vulgo slab pisatelj.
Komur pa so zma premalo, fa bo priznal razvoju dejanja v romanu ,Kotanjska
elita® (posebno v drugi polovici) vsckakor hivalo, €ed, tu je sposobnost in rutina, —
Ali nas dokaz? Teh devetih sestavkov, ki jih obsega knjiga, ne bom podrobno pre-
sojal ; izIui&l bom le dve, tri splodne posebnosti pisateljeve, ki si jib Zelim drugadne.

Kostanjevec bi rad, da bi ga smatrali za realista ali celo naturalista po po-
klicu; rad sproZi priliko, da priznava svoje veroizpovedanje. Ker je slitne svoje
izjave napeljal v neposredni tok svojih spisov, mu s stalidéa tehnike ne bomo Kaj
prirekali. Sicer pa velja sledefe: realizem zagovarjati se dandanes paé pravi kamenje
nositi na Grintavee, vendar je vobe morda dobro, povedati isto resnico po vedkral
na leto; wsekakor pa je nafelna napaka, da veljajo za realiste redno le tisti, ki
slikajo nenravnost, in da so oni moralisti, idealisti in ne vem Se kaj, ki kaicjo
Eloveka, kakrien bi moral biti. Prav ni niti eno niti drugo. ,Zivljenje, resniéno Ziv-
lienje nam slikaj pisatelj,* tako pravi karikovani profesor Traven na str. 225, naCelen
idealist; tako mislijo tudi njegovi zelo naturalistni druZabniki, samo da Traven Zza-
hteva, da se Zenske — saj okoli njih se sue svel - slikajo samo kot podtene,
kakréne so, dodim tovarifi menijo, da 20 vse maloyredne.

Ni na$ poklic, da bi branili ali napadali flovedtvo voble in slovensko Zenstvo
poschej — prave bisere in prave gnilobe najdemo v bajti, v paladi in v malomestni
higi: kar pa sc tife pisateljske teorije, je ba$ ona zahteva _slikaj resnilno Zivljenje®
marsikateri pisateljski kolesel] porinila v jarek ponesrefenosti. Da se Zivljenje ne
sme umevati le kot grdo Zivljenje, to je pripomnil Traven gisto prav in Kostanjevec
mu je s temi besedami nehote poloZil v usta ugovor, ki podere neizogibno realizem
kot realizem le teme; prav take pa bi bil seveda Travnov idealizujoli realizem
enostranski in napafen. Kam naj se torej obrnemo? Saj nas ne zadovolji niti eno
niti druga! Najpreprosteje bi bilo, da se zdruZita obe siruji; ali zdrufitev postane
nemogofa v tem frenotku, ko se doticnik zaveda, da je i cno i drugo — struja;
nehote postane strankarski. Vzrok v nesporazumljenju ti¢i v sledefem: Jaz trdim,
naj se¢ to tudi komu zdi Cudno, da je pravilo _pisatelj slikaj resniéno Zivljenje®
vsaj za duSevno Zivijenje neizvedljive in zalo napafno. In hvala vsem deveterim
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