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The article is a short survey of the resulls of the Target Research Project “Comparative study of
the security system in the crisis situation with regard to refiigee issues: the problem of Hungar-
ian refugees in Slovenia after WWII and particularly in the years 1956 to 19577, dealing with
Hungarian refugee issues in Slovenia in the period, presented from a wider perspective. Within
the international context and based on German, Austrian, Yugoslav and Slovene archives and
literature, the study presents Yugoslav-Hungarian and Yugoslav-Soviet relations in the light of
the 1956 Hungarian revolution and its impact in Slovenia and Yugoslavia. The emphasis is on
the Hungarian refugee issues in Yugoslavia and Slovenia, particularly on the arrival of refisgees
to Yugoslavia, their settling in camps, along with the system and financing of the latter. Some
20.000 Hungarian refugees sought shelter in Yugoslavia, which is about one tenth of all refu-
gees who left Hungarian after the suppression of the revolution. 2361 refitgees were placed in
camps in the territory of Slovenia. Apart from the archives, newspapers and other literature, the
authors also made use of the method of in-depth interviews.
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Prispevek, ki je sicer kRratek povzetek rezultata dela na ciljnem raziskovalnem projektu z naslo-
vom “Primerjalno proucevanje delovarja varnostmega sistema v Rrizni situaciji z ozirom na
begunsko problematiko: problematika madzarskih beguncev v Slovenifi po drugi svetovni vojni
in zlasti v letih 1956-57", obravnava madzarsko begunsko vprasanje na Slovenskem v ome-
njenem obdobju. Aviorji so madzarsko begunsko problematiko v Sloveniji prikazali v SirSem
kontekstu. Studija tako v okviru mednarodnega konteksta na podlagi nemskih, avstrifskih, ju-
goslovanskih in slovenskih arhivskih dokumentou ter literature prikaze jugoslovansko-madzar-
ske in jugoslovansko-sovjetske odnose v luci madzarske revolucije leta 1956 ter predstavi odmev
madzarskih dogodkov v Sloveniji in Jugoslavifi. Osrednji del prispevka obravnava madzarsko
begumnsko problematiko v Jugoslaviji in Sloveniji. V tem sklopu prispevek posebej obravnava pri-
hod beguncev v Jugoslavijo, njihovo nastanitev v taboriscih, ureditev in financiranje taborisc.
V Jugoslaviji si je zatocisce poiskalo okoli 20.000 madzZarskih beguncev oziroma desetina vseh
beguncer, ki so po zatrtju revolucije zapustili Madzarsko. Od teh so oblasti v taborisca na ob-
mocju Slovenije namestile 2.361 beguncev iz Madzarske. Pri prikazu begunske problematike v
Sloveniji so avtorji poleg arhivskih viroy, casopisne periodike in literature uporabili tudi metodo
globinskih intervjujer.

Klju¢ne besede: madzarska revolucija leta 1956, madZzarski begunci, varnostni sistem, krizna
situacija, begunska taborisca, begunska taboris¢a v Sloveniji, jugoslovansko-madZarski odnosi
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UvVOD

Po drugi svetovni vojni sta obmocje Slovenije zajela dva vec¢ja begunska valo-
va: v prvi polovici devetdesetih let so po razpadu skupne jugoslovanske drzave
Stevilni begunci iz drZav naslednic Jugoslavije zatocisce poiskali prav v Sloveniji.
Drugi taksen val pa je bil ob koncu leta 1956, $e vedji pa v prvi tretjini leta 1957,
ko se je skoraj 20.000 mad7arskih beguncev umaknilo v Jugoslavijo, vedje stevilo
tudi v Slovenijo. Po porazu oziroma zatrtju revolucije oktobra leta 1956 je namred
MadZarsko zapustilo skoraj 200.000 beguncev. Vecina, priblizno 90 odstotkov, je
zbezala preko Avstrije, manjsi del pa se je odpravil proti jugu, proti Jugoslaviji.
Malo ve¢ kot desetina vseh madzarskih beguncev v Jugoslaviji, 2.361 oseb, je bilo
nastanjenih v taboris¢ih v Sloveniji. Skoraj za vse begunce v Sloveniji je bila naj-
severnej$a republika jugoslovanske drZave le tranzitna postaja na poti v zahodne
deZele.

V sklopu ciljnega raziskovalnega projekta z naslovom “Primerjalno prouceva-
nje delovanja varnostnega sistema v krizni situaciji z ozirom na begunsko proble-
matiko: problematika madzarskih beguncev v Sloveniji po drugi svetovni vojni
in zlasti v letih 1956-57" (Sifra projekta: V5-0261) smo raziskovalci na projektu! s
pomocdjo arhivskih virov, periodike, literature in pri¢evanj ljudi poskusali ¢im bolj
celovito prikazati madZarsko begunsko problematiko v Sloveniji in Jugoslaviji po
drugi svetovni vojni. Tako smo v okviru projekta analizirali mednarodni okvir
madZarske revolucije in v sklopu tega mednarodni vidik madZarske begunske
problematike ter odnos jugoslovanskega (in v tem sklopu tudi slovenskega)
vodstva do dogajanj na MadZarskem. Sama raziskava se je osredotocila na odnos
jugoslovanske drzave in slovenskih oblasti do begunceyv ter na ukrepe za urejanje
begunske problematike. V sklopu tega se je raziskava posebej posvetila urejanju
zbirnih centrov in taboris¢ za begunce, njihovi preskrbi kakor tudi izselitvi na
zahod oziroma vrnitvi v domovino. V nadaljevanju predstavljamo povzetek glav-
nih izsledkov dela na projektu oziroma na kratko predstavljamo problematiko
madzarskih beguncev leta 1956 in 1957 v Jugoslaviji in Sloveniji.

JUGOSLOVANSKO-MADZARSKI ODNOSI PO DRUGI SVETOVNI VOJNI
TER VPLIV MADZARSKE VSTAJE LETA 1956 NA NADALJNJI POTEK
JUGOSLOVANSKO-MADZARSKIH STIKOV

Najmoc¢nejsi vpliv na jugoslovansko-madzarske stike po drugi svetovni vojni je
imelo izoblikovanje jugoslovansko-sovjetskih stikov. Dobrososedski odnosi, ki so
trajali do leta 1948, so se po izkljucitvi Jugoslavije iz socialisticnega tabora izredno
eeoeo

1 Na projektu so sodelovali: doc. dr. Attila Kovacs (INV - nosilec projekta), red. prof. dr. Dusan Necak (FF
Ljubljana, Oddelek za zgodovino), doc. dr. Mateja Rezek (Institut Nove revije) in dr. Sara Brezigar (INV).
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poslabsali. Po resoluciji informbiroja je MadZarska z Rdkosijem na celu postala
ena izmed najglasnejSih zagovornic protijugoslovanske kampanje. Po Stalinovi
smrti je novo sovjetsko vodstvo nemudoma zacelo 7 urejanjem stikov. Beogradska
deklaracija, izdana ob obisku Hru$c¢ova v Jugoslaviji (2. junija 1955), sporocilo
XX. kongresa KP SZ ter Titov obisk v Moskvi junija 1956 so bile posamezne etape
pragmati¢nega pribliZzevanja tako na drZavni ravni kakor tudi na ravni partij (Top
Secret 1995: 5-11).

Urejanju odnosov med Beogradom in Moskvo je sledilo tudi jugoslovansko-
madZarsko zblizanje. Se v letu Stalinove smrti so se med drzavama uredili diplo-
matski odnosi, prenchali obmejni incidenti, oZivili gospodarski stiki, sklenjeni pa
so bili Stevilni sporazumi (na podrodju kulture, znanosti, $porta, itd.). Odnosi med
drZzavama sicer z vrnitvijo Rdkosija na zacetku leta 1955 niso doZiveli zloma, a je
dal Tito jasno vedeti, da glavni organizator procesa Rajk ovira napredek. Montirani
proces zoper Laszla Rajka se je namrec pojavil kot odkritje titoisticne vohunske
zdruzbe, delovalo pa je seveda v prid sovjetskim zunanjepoliti¢nim ciljem, naper-
jenim proti Jugoslaviji. Poleg veliko drugega - predvsem ob poglobitvi madZarske
notranjepoliti¢ne krize - je pri tem, da so sovjetski voditelji julija 1956 “odrekli
podporo” Rakosiju, tudi to igralo pomembno vliogo. V ¢asu njegovega naslednika,
Erndja Gerdja, so Laszla Rajka in njegove tovarise rehabilitirali in ponovno poko-
pali (6. oktobra 1956), ta dogodek pa ni pomenil samo diskreditacije “rdkosizma”,
temvec¢ obenem tudi rehabilitacijo Jugoslavije, zaradi ¢esar je Beograd v boju proti
stalinizmu lahko $e izraziteje izkazoval svoj pozitivni primer (Ripp 2006: 60-61).

Sredi oktobra 1956 je v Beograd odpotoval celotni madzarski politi¢ni
vrh (Gerd, Hegedds, Kadar). Ceprav sta se drzavi na formalni ravni pobotali,
Jugoslovani od Gerdjeve vlade niso pricakovali nekih resnejsih reform v zvezi z
destalinizacijo. Nasprotno temu pa so jugoslovanski politiki, temeljeci na nacelu
neodvisnosti, enakopravnosti in nevmesavanju, zunanjepoliticni pogledi in pri-
zadevanja Imre Nagyja izredno ustrezali. Tito je upal, da bo v primeru ugodnih
razpletov v Madzarski nasel zaveznika in primernega partnerja, ki bo v procesu
destalinizacije podpiral jugoslovanske ideje (Ripp 2006: 61).

Madzarska vstaja 23. oktobra je jugoslovansko vlado, ki je prve dne preZive-
la v pricakovanju in zbiranju informacij, zelo presenetila. Tito je 29. oktobra v
odpriem pismu podpil preorganizirano madZarsko partijsko vodstvo in njihova
prizadevanja, a je hkrati tudi povedal, da mora biti sprejetje antistalinisti¢ne vstaje
izklju¢no v skladu s prenovljenim socializmom. Hkrati je izrazil tudi zaskrbljenost
zaradi dejstva, da so se dogodki spremenili v oboroZen konflikt. Po 30. oktobru
je za jugoslovansko vodstvo postalo jasno, da konsolidacijske poskuse vlade Imre
Nagyja, ki je postopoma postajala vedno bolj ve¢strankarska in koalicijska, glede
na svoja nacela ne morejo ve¢ podpirati, saj so madzarski dogodki prestopili tisto
mejo, ki bi bila za Jugoslovane Se sprejemljiva (Top Secret 1995: 17-18).
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Na jugoslovansko-sovjetskem srec¢anju na Brionih v noci z 2. na 3. november
so se jugoslovanski voditelji Tito, Kardelj in Rankovi¢ strinjali s Hrud¢ovom in
Malenkovim, ki sta na sestanek prisla skrivoma, da so na MadZarskem ogroZene
“pridobitve socializma”, obenem pa so namesto Ferenca Miunnicha (ki so ga pod-
pirali sovjeti) za voditelja protivlade predlagali Janosa Kdddrja. Ni pa prislo do
konkretnega dogovora glede sovjetske vojaske intervencije in pa Imreja Nagyja,
kar je pozneje privedlo do konflikta med drzavama (Top Secret 1995: 19).

Po drugi sovjetski intervenciji 4. novembra se je Imre Nagy s Stevilnimi sode-
lavci in z njihovimi druZinami umaknil na jugoslovansko veleposlanistvo, kjer so
jim podelili azil. Za novo Kddarjevo vlado je pobegla vlada na ¢elu z Nagyjem, ki
se ni odpovedal poloZaju ministrskega predsednika, pomenila velik izziv. Sovjeti
so veleposlani$tvo blokirali ter tako kot Kadarjeva vlada obtoZili Beograd prikri-
vanja Imre Nagyja. Po dalj$ih pogajanjih je Kaddrjeva vlada 21. novembra izdala
pisno obljubo o nekaznovanju in svobodni vrnitvi Nagyjeve skupine, v zameno
pa zahtevala ukinitev pravice do azila. Toda po odhodu z veleposlanistva so sov-
jeti Nagyjevo skupino aretirali in Ze naslednji dan, 23. novembra, deportirali v
romunski Snagov. Jugoslovanska vlada je proti temu ostro protestirala, temu pa sta
sledila tristranska jugoslovansko-sovjetsko-madZarska diplomatska vojna in medij-
ski spor, ki je prav tako spremljal Nagyjevo aretacijo in sam proces. MadZarsko-
jugoslovanski odnosi so se znova moc¢no poslabsali in se normalizirali Sele v letih
1961-62 (Juhdsz 2006: 7).

Jugoslovansko-madzarske odnose je po madzarskih dogodkih leta 1956 poleg
ugrabitve skupine Imre Nagyja obarvala Se ena “zadeva”; vprasanje madZarskih
beguncev. Na odnose med drZavama ta problem sicer ni imel tako velikega vpli-
va kot zadeva Nagy, a sta omenjena dva nova elementa znotraj jugoslovansko-
madZarskih odnosov vplivala tudi drug na drugega.

SOVJETSKO-JUGOSLOVANSKI ODNOSI V LUCI DOGODKOV NA
MADZARSKEM LETA 1956

V prejdnjem poglavju smo pricujoce vpradanje delno Ze omenili, saj so v omen-
jenem obdobju jugoslovansko-madZarske stike opredeljevali predvsem jugoslo-
vansko-sovjetski odnosi. Zaradi tega bomo v nadaljevanju jugoslovansko-sovijetske
stike pregledaliv lu¢i dogodkov iz leta 1956 oziroma analizirali doloc¢ene elemente
jugoslovansko-sovjetske korespondence, ki je izbruhnila po madZzarski revoluciji.

Madzarski dogodkijeseni 1956 in jugoslovanska vloga v njih so poleg notranje-
politicnega in znotrajpartijskega razvoja v Jugoslaviji najbolj bremenili sovjetsko-
jugoslovanske odnose. MadZarski dogodki in Se posebno Titova ocena sovjetske
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vojaske intervencije na Madzarskem (zlasti njegov govor v Pulju 11. 11. 1956)2 so e
zelo dolgo kakor senca lezali nad bilateralnimi in medpartijskimi odnosi. Ne samo
da se je o omenjenih vprasanjih takoj po njih - nekako od decembra 1956 pa do
februarja 1957 - razvila ob8irna in ostra korespondenca med CK KP SZ in CK ZK]J,3
nacenjali ter Titu in Jugoslaviji ocitali dvoli¢no in za socializem Skodljivo delovan-
je.4 Tuji diplomati v Beogradu so polozaj, ki je med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo
nastal po madzarski vstaji leta 1956, ocenjevali kot tezjega od tistega leta 1948. Po
njihovem mnenju je takrat 8lo za sovjetski napad na samostojnost Jugoslavije. Leta
1956 pa je jugoslovanska kritika Sovjetske zveze prisla mnogo hitreje kot v ¢asu
preloma z njo leta 1948, Tito je takrat, leta 1949 in 1950, svoje partijske govore Se
sam zakljuceval z vzklikom “Zivel Stalin!” Tokrat pa je do kritike prislo tako reko¢
takoj, le da naj bi sedaj §lo za ideolosko-dogmatska vprasanja.

Po drugi strani pa jugoslovanska vloga v madZarskih dogodkih $e danes ni
dorecena do zadnje podrobnosti; jugoslovanska stran se ni znebila ocitkov, da je v
resnici igrala dvojno vlogo. V nam dostopnem arhivskem gradivu si namrec stojijo
nasproti le z obeh strani zapisane trditve in njihove interpretacije. V njih so na
eni strani jasno razvidna razli¢nost pogledov na mad7arske dogodke in temeljna
vprasanja medsebojnih in mednarodnih odnosov, na drugi strani pa kaZejo tudi,
kako vsak k sebi sta bila CK-ja oziroma partiji glede najpomembnejsih vprasanj
razvoja (socialisticne) druzbe in drZave.> Iz nobenega od njih pa ni mogoce razb-
rati, kaj se je v zacetku novembra 1956 na Brionih zares dogajalo. Odgovor na
vprasanje, ali so sovjetski ocitki Titu drzali ali ne, je tako v prvi vrsti - vsaj kar zad-
eva partijske dokumente - treba iskati v razli¢ni interpretaciji enakih besed, skrat-
ka v politi¢ni uporabnosti izgovorjenega za domaco, bilateralno in mednarodno
rabo. Pogled na jugoslovansko vlogo v madZarskih dogodkih e dodatno megli
dejstvo, da je le nekaj dni pred sovjetsko intervencijo v Beograd prispela madZars-
ka partijska delegacija, ki sta jo vodila generalni sekretar MadZarske socialisti¢ne
delavske stranke, Erné Gerd, in predsednik vlade Andrdas Hegedts. Na sprejemu
na madzarskem veleposlani$tvu v Beogradu - zanimivo, da nanj niso povabili
nobenega ¢lana beograjskega diplomatskega zbora - Tito ni nakazal nikakr$nega

2 (1956) Slovenski porocevalec (16. november).

3 O tej korespondenci je razpravljal CK ZK]J na seji 1. 2. 1957. SAPMO, Barchiv, DY 30/3642, SED ZK - Buro
Walter Ulbricht.

4 Npr.: Pogovor Hrus¢ov - Vukmanovic 16. januarja 1960 ali pogovor Hrudcov - Mojsov 15. decembra 1959,
oba v Moskvi; glej zapisnike obeh pogovorov v: SAPMO Barchiv, DY 30/3643, SED ZK - Buro Walter Ulbricht.
5 SAMPO Barchiv, DY 30/3641, SED ZK - Buro Walter Ulbricht. Nemski prevod pisma, ki ga je CK KP SZ ozna-
&il kot “strogo zaupno”, je dolg 21 gosto tipkanih strani. - SAMPO Barchiv, DY 30/3641, SED ZK - Biirc Walter
Ulbricht. Nemski prevod pisma, ki ga je CK ZK]J oznadil kot “zaupno”, pa je dolg kar 41 strani, ruski original, ki
ga prav tako hrani SAMPO, pa je dolg 28 strani.
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nasprotovanja politi¢ni liniji madZarskih partijskih veljakov. V govoru je poudarjal
zadovoljstvo nad prijateljskim in tovariskim tonom pogovorov in se zavzel za
poglobitev odnosov med drZzavama. Podobnega mnenja so bili tudi madzarski
gostje, jugoslovanski uradni tisk pa je poudaril, da je do stikov na najvisji ravni
prislo “ravno ob pravem c¢asu”, saj naj bi se odpirale Siroke moZnosti sodelovanja
na vseh podrocjih druZbenega Zivljenja, posebno na gospodarskem. Ocitno pa
jugoslovanska stran ni igrala s popolnoma odprtimi kartami. Avstrijski diplomat,
ki je o tem obisku porocal na Dunaj (gre za odpravnika poslov avstrijskega vele-
poslanidtva), je porocilo zakljucil s pomenljivim stavkom, ki v bistvu pomeni, da
je Tito podpiral “svojega” kandidata za vodilne funkcije na MadZarskem, Imreja
Nagyja: “Kot je podpisani zaupno izvedel, bi vrnitev Nagyja za jugoslovansko stran
pomenila enega od uspehov, h kateremu so stremeli ob tem obisku.”®

Sovjetska zveza se je Se pred generalnim napadom na Budimpesto, to je Se
pred t i drugo intervencijo v zacetku novembra 1956, odlocila za vrsto tajnih
diplomatskih pogovorov s predstavniki komunisticnega tabora (Poljaki, Cehi,
Romuni, Kitajci), tudi z Jugoslavijo. Dva najvisja funkcionarja sovjetske partije
in drzave, Nikita Hrus¢ov in Georgij Malenkov (predsednik vlade do septembra
1953), sta v noc¢i med 2. in 3. novembrom 1956 priletela na Brione na obisk k
jugoslovanskemu predsedniku Titu. Obisk naj bi bil oc¢itno dokaz ponovnega
sovijetskega zaupanja jugoslovanskem vodstvu, pa tudi preizkus, ali se je Tito res-
ni¢no vrail v komunisti¢ni tabor in priznal vodilno vlogo Sovjetske zveze v njem.
Pravzaprav so pridli le informirat jugoslovansko vodstvo o svojih namerah v zvezi
z dogodki na MadZarskem, t. j. o oblikovanju nove vlade z Jinosem Kadarjem na
celu in vojasko intervencijo Rdece armade, ki naj bi ji zagotovila moZnost vladanja.
Sovjetska delegacija je odsla z Brionov v prepricanju, da ji je jugoslovanska stran
dala soglasje za vse njene nacrte.” Ko pa sta Tito v svojem znanem govoru v Pulju
11. novembra 1956 ter Edvard Kardelj v zvezni skupscini 7. decembra obsodila
sovjetsko intervencijo na MadZarskem, so se odnosi med SZ in Jugoslavijo drama-
ticno poslabsali in se priblizali tistim v letih 1948-1953. Jugoslovansko-sovjetske
in madzarske polemike o revoluciji, “jugoslovanski odgovornosti” v njej ter usodi
Imre Nagyja so se globoko zakoreninile v novi mednarodni komunisti¢ni kampan-
ji proti ‘jugoslovanskemu revizionizmu” (1956-1961), ki je kulminirala v obsodbi
jugoslovanskega partijskega programa za leto 1958 ter v procesu Imre Nagyja.

6 Prav tam, op. 4: 2.
7 SAMPO BArchiv, DY 30/3641, SED ZK - Biro Walter Ulbricht, Pismo CK KPbSZ, CK ZK], 10. 1. 1957: 1-2.
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ODMEV MADZARSKIH DOGODKOV LETA 1956 V SLOVENTJT IN
JUGOSLAVIJT

Ceprav je vrenje v sosednji drzavi med jugoslovanskimi politicnimi voditelji
vzbudilo precej$nje nelagodje, so se na madZarsko vstajo odzvali dokaj obo-
tavljivo. Na zakasnel javni odziv so vplivale tako zunanje- kot notranjepoliti¢ne
okolid¢ine, klju¢ni dejavniki pa so bili zapleteni odnosi s Sovjetsko zvezo, ki je
skusala Jugoslavijo znova pritegniti v vzhodni blok, jugoslovanska odvisnost od
zahodne gospodarske pomoci, bojazen pred ponovitvijo madZarskih dogodkov
v Jugoslaviji zaradi nezadovoljstva prebivalstva z Zivljenjskimi razmerami, deloma
pa tudi zacetno simpatiziranje z ukrepi novega madZarskega vodstva in upanje, da
bo MadZarska ubrala “jugoslovansko pot”.,

Stalis¢e jugoslovanskih oblasti je bilo javnosti predstavljeno Sele s Titovim
govorom v Puli 11. novembra 1956 (Broz 1961: 235-263), ki so ga objavila vsa
pomembnejda jugoslovanska glasila, povzemal pa ga je tudi zahodni tisk. Teden
dni pred tem je o madZarski vstaji prvic¢ spregovoril sekretar Izvrsnega komiteja
Centralnega komiteja Zveze komunistov (CK ZK) Jugoslavije, Edvard Kardelj, in
sicer na sestanku z jugoslovanskimi okrajnimi sekretarji v Beogradu. Sovjetsko
politiko in razvoj dogodkov na MadZarskem je ocenil enako kot slab teden poz-
neje Tito, zato je bil najverjetneje klju¢ni avtor jugoslovanskih stalis¢ prav Edvard
Kardelj. Vzroke vstaje je videl v prepocasni destalinizaciji MadZarske, ostro pa je
obsodil tudi prvo sovjetsko intervencijo, ki je bila po njegovem mnenju velika
napaka, saj je le e bolj podZgala uporne MadZare, Nagyja pa z izjavami o uved-
bi vecstrankarskega sistema pahnila v objem “reakcionarnih sil”. Kardelj je, kot
se je sam izrazil, verjel v postenost in politicni program Nagyjevega naslednika
Janosa Kadarja, zato je kljub zadrZzkom podprl drugo sovjetsko intervencijo, ki
naj bi zas¢itila madZarski socializem pred “kontrarevolucijo”. Ob koncu govora je
vprasanje Zivljenjskega standarda delavcev ocenil kot enega klju¢nih za ohranitey
socializma v Jugoslaviji.8 To vprasanje je v svojem govoru v Puli nacel tudi Tito
ter v zanj znacilnem jeziku, ki je bil blizu malemu ¢loveku, obljubil izbolj$anje
Zivljenjskih razmer. Hkrati je opozoril, da skus$ajo politi¢ni nasprotniki izrabiti
madZarsko vstajo za Sirjenje nezadovoljstva in upor proti oblasti tudi v Jugoslaviji,
ter samozavestno dodal, da se oblast tega ne boji, kajti “/ugoslavija je nekaj drug-
ega kot Madzarska ali katerakoli druga dezela. Pri nas smo revolucijo izvedli s
krvjo, v osvobodilnem boju, in posteno smo ocistili svoj dom med revolucijo” (Broz
1961: 250).

Da bi lahko bila prav nizka Zivljenjska raven iskra, ki bi po zgledu madzarske
vstaje zanetila upor proti reZimu, in tocka, na kateri je bilo zaupanje ljudi v soci-

8 ARS, AS 537-27, Seja predsedsiva SZDLS, 8. 11, 1956: 1-14 (porocilo Janeza Vipotnika).
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alizem na najvedji preizkusnji, so se zavedali tudi slovenski politi¢ni voditelji. Po
besedah ¢lana slovenskega politicnega vrha, Staneta Kavcica, na seji predsedstva
Socialisticne zveze delovnega ljudstva (SZDL) Slovenije 8. novembra 1956 naj bi v
nezadovoljstvu delaveev moZnost za upor videli tudi politi¢ni nasprotniki iz vrst
izobraZencev in ostankov predvojnih strank,® na plenumu CK ZK Slovenije 20.
novembra 1956 pa je Kavdic, ki je moral zaradi zagovarjanja “liberalnih” reform
poldrugo desetletje pozneje odstopiti z mesta predsednika slovenske vlade,
resignirano ugotovil: “Prisli smo v situacijo, ko nasi reakcionarji racunajo na nas
proletariat.”’10 To spoznanje je bilo za komuniste, ki so se oklicali za avantgardo
delavskega razreda, nedvomno hud udarec. Slovenski politiki so se v sozvodju
s stalid¢i zveznih oblasti, ki so bila sprejeta Ze pred madZarsko vstajo, zavzeli za
kréenje velikih gospodarskih investicij v prid dvigu Zivljenjske ravni, pri emer je
predsednik slovenske vlade, Boris Kraigher, opozoril, da ljudem vendarle ne gre
vlivati prevelikih upov glede takojSnjega izboljSanja standarda, saj bi to ob neiz-
polnjenih obljubah nezadovoljstvo samo e bolj poglobilo. V zaprtem krogu naj-
vigjih slovenskih politikov je Kraigher tedaj tudi priznal, da je Jugoslavija mo¢no
odvisna od zahodne pomoci.ll Na pozen javni odziv jugoslovanskih oblasti na
madZarsko vstajo je zato vplivala tudi oktobrska razprava v ameriSkem kongre-
su o gospodarski pomoci Jugoslaviji, pri ¢emer so bili Americani, ki so Ze dlje
¢asa sumnicavo spremljali jugoslovansko-sovjetsko spogledovanje, pripravljeni
odobriti pomo¢ le ob trdnih zagotovilih, da je Jugoslavija ohranila neodvisnost
v odnosu do Sovjetske zveze. Pogodba o ameriski gospodarski pomocdi, ki so jo
jugoslovanske oblasti tedaj potrebovale bolj kot karkoli drugega, je bila podpisana
3. novembra 1956, na predvecer druge sovjetske intervencije na Madzarskem.

Odziv slovenske in jugoslovanske javnosti na madzarsko vstajo je bil izreden.
Zanimanje za dogajanje na MadZarskem je bilo tolik3no, da so po 23. oktobru
1956 moc¢no narasle naklade vseh osrednjih jugoslovanskih dnevnikov. Ljudje so
bolj kot domace poslusali tuje radijske postaje, zlasti Radio London, Glas Amerike
in Svobodno Evropo, ter z velikim zanimanjem prebirali biltene tujih ambasad,
zlasti ameriske in britanske.12 Hkrati so se med prebivalstvom Sirile vojna psihoza,
potrodniska mrzlica in najrazlicnej$e alarmantne vesti. Uprava drzavne varno-
sti (UDV) je v svojih porodilih ugotavljala, da dotlej noben dogodek ni vzbudil
toliksne pozornosti in aplikacij na domace razmere kot prav madzarska vstaja,
razlog za to pa so videli predvsem v nezadovoljstvu z Zivljenjskimi razmerami v
Jugoslaviji, kar naj bi tako imenovana reakcija iz vrst ostankov predvojnih strank,
e oo
9 ARS, AS 537-27, Seja predsedstva SZDLS, 8. 11. 1956: 41.

10 ARS, AS 1589-7, Stenografski zapisniki IV. plenuma CK ZKS, 20. 11. 1956: 74.
11 ARS, AS 537-27, Seja predsedstva SZDLS, 8. 11. 1956: 32-35.

12 ARS, AS 1589-57, Informacija o politickoj aktivnosti i odrazu aktuelnih medjunarodnih dogadijaja, 6. 12.
1956: 3-4.
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zahodno usmerjene inteligence, duhovscine, velikih kmetov in obrtnikov ter
nekaterih delavcev s pridom izkoridcala. 13 Slovenski partijski voditelji so ob tem
samokriti¢no ugotavljali, da je politicna propaganda povsem odpovedala, saj so
“ljudje po ulicah diskutirali in komentirali, mi pa smo molcali”. 4

UDV je zaznavala najrazlicnej$e poglede na madZarsko vstajo in domace raz-
mere, opozarjala paje tudi na precejsnjo zmedo med komunisti pred Kardeljevim
govorom jugoslovanskim okrajnim sekretarjem oziroma pred Titovim govorom v
Puli. Politi¢ni nasprotniki vseh barv in kritiki reZima naj bi v ¢asu madZarske vstaje
$irili nezadovoljstvo in netili upor proti reZimu zlasti s propagando o nevzdrZnih
Zivljenjskih razmerah, nizkih placah in draginji v Jugoslaviji, vecina pa naj bi pri-
znavala, da niso sposobni organizirati upora in da je reZim s svojo vojsko, partijo
in tajno policijo dovolj mocan, da bi upor v kali zatrl. V prvem obdobju, torej
pred drugo sovjetsko intervencijo, naj bi bili nasprotniki reZima prepricani, da
bodo na MadZarskem zmagali uporniki, hkrati pa so upali, da bo pod pritiskom
javnega mnenja v Jugoslaviji vzpostavljen vecstrankarski sistem. Druga sovjetska
intervencija je kritike reZima zelo potrla, ¢eprav so $e vedno upali, da bodo jugo-
slovanske oblasti vendarle sprevidele, da je komunizem v gospodarstvu povsem
odpovedal in da bodo dopustile ustanovitev vsaj ene opozicijske stranke, cetudi
v okviru SZDL.15

Slovenska kriti¢na inteligenca je svoja stalis¢a ve¢inoma izraZala znotraj zaprtih
krogov. V porocilih UDV je nastetih na desetine izobraZencev - kr$c¢anskih soci-
alistov, ¢lanov predvojnih strank, umetnikov, publicistov, novinarjev, akademikov
in Studentov. Najostrejsega nadzora je bil delezen najbolj znani slovenski politicni
oporec¢nik Edvard Kocbek, krs¢anski socialist, ki je bil leta 1952 odstranjen z vseh
politi¢nih funkcij. Na podlagi prisluskovanj je UDV ugotovila, da Kocbek ni izklju-
ceval moZnosti vstaje zaradi nevzdrZnih Zivljenjskih razmer, hkrati pa je prerosko
napovedal, da bosta v primeru padca komunisti¢nega rezima Hrvaska in Srbija
utonili v krvi, Slovenija pa bi medtem lahko razglasila samostojnost.® Med slo-
venskimi izobraZenci je bilo najbolj razsirjeno mnenje o nujnosti uvedbe vec- ali
vsaj dvostrankarskega sistema. Nekateri so celo menili, da bi voditelj nove stranke
lahko postal odstavljeni sekretar CK ZK Jugoslavije, Milovan Dijilas, ki bi podobno
kot Nagy na MadZarskem priSel na prejénji vodilni poloZaj v Jugoslaviji. Podobne
govorice so se §irile tudi drugod po drzavi, zato ni naklju¢je, da se je oblast odloci-
la pray tedaj Djilasa prvi¢ zapreti. Povod za aretacijo je bil Djilasov ¢lanek v ameri-
e e o
13 ARS, AS 1931, t. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956: 77-78.

14 ARS, AS 1589-7, Stenografski zapisniki IV. plenuma CK ZKS, 20. 11. 1956: 49.

15 ARS, AS 1589-57, Informacija o politickoj aktivnosti i odrazu aktuelnih medjunarodnih dogadjaja, 6. 12.
1956; ARS, AS 1931, 1. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956, Odmev madzarskih dogodkov v LRS, 10. 12. 1956.

16 ARS, AS 1931, 1. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956: 92.
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Skem levicarskem glasilu The New Leader, v katerem je jugoslovanski “nacionalni
komunizem” ocenil za nesposobnega reform,” hkrati pa je v izjavi za France
Press obsodil ravnanje jugoslovanskih oblasti ob madZarski vstaji. Povec¢ano aktiv-
nost Djilasovih privrzencev so zaznavali tako v Sloveniji kot drugod po drZavi,
zlasti v krogu Vladimirja Dedijerja in nekdanjih sodelavcey hrvaskega partijskega
glasila Naprijed. 13 UDV je do konca novembra 1956 v zvezi z madZarsko vstajo v
Sloveniji zabelezila 1.167 sovraznih dejanj in izjav, ukrepala pa je proti 46 osebam
ter nekatere med njimi predala sodis¢u ali sodniku za prekrske.!?

Zaradi nizkega Zivljenjskega standarda je bil do reZima kriticen tudi tisti del
prebivalstva, ki so se ga oblasti bale bolj kot kriti¢nih izobraZencev, namrec
delavci. Velika podjetja in delavske centre je v ¢asu madZarske vstaje preplavilo
nezadovoljstvo, razsirjeno pa je bilo tudi mnenje, da se bodo madZarski dogodki
ponovili v Jugoslaviji, ¢e se razmere ne bodo uredile. Med Zarisci delavskega neza-
dovoljstva so bili poleg jeseniske Zelezarne, Litostroja, Save, TAM-a in drugih veli-
kih tovarn v porocilih UDV omenjeni tudi rudniki Trbovlje, Hrastnik in Zagorje.20
Januarja 1958 je prav tam izbruhnila prva velika delavska stavka v socialisti¢ni
Jugoslaviji. Oblast je ob trboveljski stavki ukrepala hitro in odlo¢no, vendar nena-
silno, ¢eprav je Edvard Kardelj na plenumu CK ZK Slovenije 24. januarja 1958 ob
primerjavi trboveljskih in madZarskih dogodkov opozoril, “da je bil zgolj slucay,
da tudi v Trbovljah ni bilo treba intervenirati z oroZjem”. Stavkajoci trboveljski
rudarji namre¢ v nasprotju z madzarskimi uporniki niso “nasedli izrazitim kon-
trarevolucionarnim parolam”, Ceprav bi se to lahko zgodilo. V tem primeru bi
bila, po Kardeljevih besedah, oblast “prisiljena s silo in z oroZjem intervenirati.
Rec¢i moram, da smo bili mi pripravijeni tudi na to in da ne bomo nic premisijali,
ce bi si kdo drznil dvigniti roko nad socialisticne pridobitve nasega delovnega
ljudstva.”21

MadZarska vstaja je socializmu zadala hud udarec, spoznanje, da [judje od njega
pricakujejo vec kot le obljube o lepsi prihodnosti, pa je omajalo tudi samozavest
jugoslovanskih komunisti¢nih voditeljev. Ko so se Zivljenjske razmere v Jugoslaviji
v Sestdesetih letih vendarle izboljsale, je imel reZim vec razlogov za samozavest,
zalo je bolj sprod¢eno razmisljal o korekturah sistema, ne pa tudi o korenitih sis-
temskih reformah, saj bi vsak resnejdi poskus reform ogrozil njegovo oblast.

17 “Report on Yugoslavia - slovenski pregled”, VII, 1956, . 12: 9-15.

18 ARS, AS 1589-57, Informacija o politickoj aktvnost i odrazu akwelnih medjunarodnih dogadjaja, 6. 12.
1956: 12,

19 ARS, AS 1931, t. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956: 80-82.

20 ARS, AS 1931, 1. e. 1186. MadZarski dogodki leta 1956: 87.

21 ARS, AS 1589-7, Stenografski zapisnik VIL plenarne seje CK ZKS 24.-25. 1. 1958: 48,
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NEKAJ SPLOSNTH PODATKOV O MADZARSKIH BEGUNCIH 1Z LETA 1956

O natan¢nem Stevilu madzarskih beguncev, ki so v letih 1956 in 1957 cez
Avstrijo in Jugoslavijo zapustili MadZarsko, zaenkrat nimamo to¢nih podatkov.
Kljub temu je tako, da so se po padcu komunizma odpili Stevilni arhivi in da so iz
madZarskih in drugih, wjih arhivov, na dan prisli Stevilni novi podatki. Ena izmed
teZjih nalog je rekonstrukcija Stevila beguncev, ki so zbeZali v Avstrijo; teZave
nastajajo predvsem pri razlikah med $tevilom registriranih in neregistriranih oseb.
Po eni strani so avstrijske oblasti z uradnim prestevanjem beguncev zacele scle
28. oktobra 1956, po drugi strani pa je bilo veliko takih, ki so se po prestopu meje
(zavestno ali ne) izognili uradni registraciji. Po podatkih avstrijskega notranjega
ministrstva so do 6. aprila 1957 v Avstriji nasli zato¢is¢e 174.704 madZzarski begun-
ci,?2 po podatkih, objavljenih leta 1959, pa je avstrijsko-madZarsko mejo med
oktobrom 1956 in junijem 1957 prestopilo vsega skupaj 178.875 oseb (Murbely
2006(b): 336).

V Jugoslaviji je o Stevilu madZarskih beguncev v prvi vrsti porocala jugoslo-
vanska tiskovna agencija (Tanjug) na podlagi porodil Zveznega sekretariata za
notranje zadeve, te pa so nato povzeli tudi ¢asopisi. Po podatkih, objavljenih v
Slovenskem porocevalcu, je do 4. aprila v Jugoslavijo pribeZalo 18.799 madZarskih
beguncey, do 1 julija 1957 (na podlagi c¢lanka, objavljenega v Veceru) pa 19.599
madZarskih beguncev.23 Po uradnih jugoslovanskih podatkih si je v obdobju med
23. oktobrom 1956 in 31. decembrom 1957 v FLR] zatocis¢e poiskalo 19.857 oseb
(Kovacevié¢ 2003: 124).

Tabela 1: Stevilo madzarskih beguncev v Avstriji in Jugoslaviji24

Avstrija (do 6. aprila 1957) 174.704 oseb
Avstrija (do junija 1957) 178.875 oseb
Jugoslavija (do 4. aprila 1957) 18.799 oseb
Jugoslavija (do 1. julija 1957) 19.599 oseb
Jugoslavija (med 23. 10. 1956 in 31. 12. 1957) 193.805 oseb
Delez beguncev v skupnem Stevilu prebivalcev MadZarske Okoli 2 %
e e o

22 “KSH (Kézpond Statisztikai Hivatal) jelentés az 1956-os diszidaldsrol” Regio 1991/4: 130; Dalje: “KSH jelen-
€s az 1956-0s diszidaldsrol.” Regio 1991/4.

23 (1957) Slovenski porocevalec (6. april); (1957) Vecer (25. julij).

24 “KSH jelentés az 1956-0s diszidalasrél.” Regio 1991/4: 107; Murber, Tbolya (2006B) “Ungarnfluchtinge in
Osterreich 1956.” V Tbolya Murber in Zoltdn Fénagy (ur.) Die ungarische Revolution und Osterreich. Wien:
Chernin Verlag: 336; (1957) Slovenski porocevalec (6. april); (1957) Vecer (25. julij); Kovacevi¢, Katarina (2003)
“Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine.” Tokowi Istorije 1-2/2003: 124.
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Od zgoraj navedenih podatkov pa se znatno razlikujejo madzarski podatki iz
istega obdobja. Februarja 1957, po tistem, ko so zatrli revolucijo in se je stanje nor-
maliziralo, je madZarsko notranje ministrstvo izdalo odlok o odjavi vseh oseb, sta-
rejsih od 15 let, ki so drzavo zapustili po 23. oktobru 1956. K odjavnicam so prilo-
7ili tudi statisticne obrazce, ki jih je Centralni statisti¢ni urad (Kozponti Statisztikai
Hivatal - KSH) pozneje obdelal in o njih pripravil porocilo.2> Na podlagi podatkov
Centralnega statisti¢cnega urada, objavljenih v porocilu o madzarskih beguncih,?6
je med 23. oktobrom 1956 in 30. aprilom 1957 MadZarsko zapustilo 151.731 oseb.
Podatki so zajeli tudi 21.196 otrok do 15. leta starosti, ki so v tujino odsli skupaj s
star$i. Porocilo pa ne zajema podatkov o skoraj 10.000 otrocih, mlajsih od 15 let, ki
so v tujino zbezali brez starsev, o vecini od 11.447 oseb, ki so se do 15. maja 1957
tudi uradno vrnile v domovino (podatkov o osebah, ki so se na MadZarsko vrnile
ilegalno, porocilo ni vsebovalo), o 3-4.000 zapornikih, ki so pobegnili iz zaporov
in od3li v tujino, kakor tudi ne podatkov z 827 statisticnih obrazcev, ki jih je urad
prejel po 15. juniju 1957.27 Glede na to so v porocilu Centralnega statisticnega
urada navedeni podatki o beguncih za 20 odstotkov niZji od tistih, ki so jih objavili
avstrijski in jugoslovanski organi ter OZN.28 Kljub temu da nam o demografskih
podatkih beguncev iz let 1956 in 1957 ne da natan¢ne $tevil¢ne slike, govorimo o
zelo pomembnem viru podatkov, saj nam predstavi glavne druZbeno-demograf-
ske smernice madZarskega begunskega vprasanja.

Na podlagi porocila Centralnega statisti¢nega urada je bila ve¢ kot polovica
vseh beguncev iz Budimpeste, Cetrtina pa iz zahodnega dela drZave, predvsem iz
okrajev, ki leZijo v bliZini predvsem avstrijske, deloma pa tudi jugoslovanske (slo-
venske) drZavne meje. Izrazeno v odstotkih jih je najve¢ odslo iz monostrskega
okraja, ki lezi na madZzarsko-avstrijsko-jugoslovanski/slovenski tromeji, in sicer 8,7
odstotka celotnega prebivalstva okraja.2?

Izredno osupljivi so podatki, ki se nanasajo na starost begunceyv, saj razkrivajo,
da je bila ve¢ kot polovica mlajsa od 25 let, skoraj tretjina pa je bila stara med 25 in
39 let. Med njimi je MadZarsko zapustilo vec kot 3.200 oziroma 11,2 odstotka vseh
madzarskih univerzitetno-visokosolskih studentov.3? Priblizno 200.000 begunceyv,

® o0

25 Porocilo Centralnega statisticnega urada o madzarskih beguncih iz leta 1956 je vse do spremembe drzavne
ureditve oziroma padca komunizma leta 1989 veljalo za strogo zaupni dokument.

26 Popis omenja “disidente” oziroma osebe, ki so “v tujino odsle ilegalno™.

27 “KSH jelentés az 1956-0s diszidaldsrol.” Regio 1991/4: 107.

28 Prav tam.

29 V monostrskem okraju najdemo tudi naselja porabskih Slovencey. Predmet posebnega raziskovalnega pro-

jekta bi lahko bila obdelava podatkov o tem, koliko porabskih Slovencey je zaradi revolucije leta 1956 zapustilo
domovino in zbezalo na Zahod oziroma v Jugoslavijo/Slovenijo.

30 Posebno presenctljiva je zgodba studentov in uéiteljev Visoke gozdarske Sole iz Soprona (mesteca ob
avstrijsko-madzarski meji), ki so druzno pobegnili na Zahod in se po krajsem postanku v Avstriji naselili v
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ki so po porazu revolucije zapustili MadZarsko, je predstavljalo skoraj 2 odstotka
celotnega prebivalstva drZave, ki je leta 1956 stela 9.804.000 oseb.3! Na tako veliko
izgubo prebivalstva je med drugim postal pozoren tudi slovenski tisk. Slovenski
porocevalec je npr. Ze januarja 1957 - res da nekoliko pretirano - v ¢lanku z naslo-
vom “Tragedija treh odstotkov” zapisal: “TeZavno je reci, kaj je vecdja tragedija,
napol porusena Budimpesta in tuji vojaki v lastni hidi ali dejstvo, da je skoraj 3
odstotke vsega prebivalstva v emigraciji ...”32

Najve¢ beguncev je MadZarsko zapustilo takoj po porazu revolucije, in sicer
novembra in decembra 1956. V tem obdobju je, predvsem ¢ez Avstrijo, odslo ved
kot 80 odstotkov vseh beguncev.33 Kljub temu da je najvedji begunski val nastal
Sele po drugi sovijetski intervenciji (4. novembra 1956), so Madzarsko zapuscali
tudi med samo revolucijo. Na podlagi Ze vec¢krat omenjenega zaupnega porocila
Centralnega statisti¢nega urada iz Budimpeste je med 23. in 31. oktobrom 1956
iz MadZarske odslo okoli 4.300 oseb. Med njimi je bilo kar nekaj zvestih pristasev
Rékosijevega sistema, predvsem c¢astnikov zloglasne AVH34 ter ¢lanov komunistic-
ne partije, ki so se iz drzave umaknili v Jugoslavijo in Avstrijo zaradi strahu pred
maséevanjem mnozice.3s

Kotsmo Ze omenili, je najve¢ beguncev zbeZalo po porazu revolucije 4. novem-
bra. Samo na omenjeni dan - torej 4. novembra 1956 - je MadZarsko zapustilo vec
kot 7.000 ljudi. Najve¢ beguncev je odslo novembra, vendar je $e decembra 1956
madZarske meje dnevno prestopilo v poprecju tudi po tiso¢ ljudi. Na podlagi
podatkov iz Ze veckrat citiranega porocila Centralnega statisticnega urada je od
izbruha revolucije do 31. decembra 1956 zbeZalo 124.922 oseb. Januarja nasle-
dnjega leta je dnevno odslo e od 500 do 600 oseb, vendar se je do takrat smer
odhodov Ze spremenila.3¢

kanadskem Vancouvru, kjer so na gozdarski katedri tamkaj$nje univerze British Columbia ustanovili madzarski
oddelek.

31 “KSH jelentés az 1956-0s diszidéldsrél.” Regio 1991/4: 108.

32 (1957) Slovenski porocevalec (27. januar).

33 “KSH jelentés az 1956-0s diszidaldsrol.” Regio 1991/4: 112.

34 AVH (Allamvédelmi Hatosag) - Uprava drzavne varnosti; po prevzemu oblasti s strani Komunistiéne partije
Mad7arske je postala poglavitno orodje pri teroriziranju madzarske druzbe. Naloga AVH je bila med drugim
tudi varovanje meja - pripadniki so bili obledeni v uniformo z zelenimi naramniki in obrobami na kapah
- kakor tudi stevilnih internacijskih taboris¢ (kamor so internirali nasprotnike partije in nasploh komunisticne-
ga sistema), ustanov in uradov (njihovi naramniki in obrobe so bili modre barve).

35 Arhiv Republike Slovenije (ARS), Fond Republiski sekretariat za notranje zadeve Socialisticne republike
Slovenije (AS 1931), t. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956; Murber, Ibolya (2006B) “Ungarnfliichtinge in
Osterreich 1956.” V Tbolya Murber in Zoltdn Fénagy (ur.) Die ungarische Revolution und Osterveich. Wien:
Chernin Verlag: 336.

36 “KSH jelentés az 1956-os diszidalasrol.” Regio 1991/4: 113.
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Tabela 2: Stevilo madzarskih beguncey in datum njihovega odhoda na podlagi poroéila

Centralnega statistiénega urada iz Budimpeste3”

Datum odhoda beguncev iz MadZarske Stevilo Delez
od 23. do 31. oktobra 1956 4277 28 %
od 1. do 30. novembra 1956 82.006 54,0 %
od 1. do 31. decembra 1956 38.639 25,5 %
Skupaj med 23. okt. in 31. dec. 1956 124.922 82,3 %
od 1. do 31. januarja 1957 19.262 12,7 %
od 1. do 28. februarja 1957 3.434 23%
od 1. marca do 31. aprila 1957 299 0,2 %
Neznano 3.514 25 %
Skupaj 151.731 100 %

MADZARSKI BEGUNCI V JUGOSLAVIJT

NEKAJ SPLOSNIH STATISTICNIH PODATKOV O MADZARSKIH BEGUNCIH V JUGOSLAVIJI

Po zadusitvi vstaje v zacetku novembra 1956 je najve¢ ljudi iz MadZarske zbeza-
lo ¢ez Avstrijo, nato pa je bila od januarja 1957 glavni cilj beguncev Jugoslavija. Do
spremembe “smeri beZanja beguncev” je prislo, ker so sovjetske enote skupaj z
zvestimi Kadarjevimid® ¢etami poskusale ¢im bolj hermeti¢no zapreti madzarsko-
avstrijsko mejo ter s tem prepreciti nadaljnji beg iz drZave. Zaradi tega so odpokli-
cali veliko ljudi s preostalih meja - med drugim tudi z jugoslovansko-madzarske
meje - in jih namestili na avstrijsko-madZarsko mejo, kar je privedlo do tega, da je
bila od konca decembra 1956 Jugoslavija edina drzava, kamor so begunci lahko
$e zbezali3®

37 Prav tam.
38 Sovijeti so hkrati z vojaskim posredovanjem postavili tudi protivlado, za njenega vodjo pa postavili Janosa
Kaddrja, ki je na oblasti ostal vse do leta 1989.

39 Jugoslavija namrec ni spadala v sovijetski blok kakor druge madzarske sosede (Ceskoslovaska, Romunija
in seveda SZ).
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To dejstvo potrjuje tudi porocilo Uprave drZavne varnosti (UDV) za Slovenijo o
madZarskih dogodkih leta 1956. V njem je zapisano, da so se 23. novembra 1956 na
slovenskem odseku madZarskojugoslovanske meje pri kraju Tornyiszentmiklos-
Pince srecali madzarski in jugoslovanski ¢astniki. Ob tej priloZnosti so madzarski
¢astniki svoje jugoslovanske “kolege” zaprosili za dodatno, moc¢nejse varovanje
madZarsko-jugoslovanske meje, saj je bila vecina njihovih enot za varovanje meja
preusmerjena na madzZarsko-avstrijsko mejo, tako da je bil ta del z njihove strani
prakti¢no nezasciten.40 Sicer pa so begunci madzarsko-avstrijsko mejo brez vedjih
tveganj lahko prestopali vse do januarja 1957, kajti novembra in decembra 1956
si je Kdddrjeva vlada prizadevala predvsem za utrditev lastne oblasti in notranjo
konsolidacijo. V zvezi s tem se je odli¢na poznavalka madZarskega begunskega
vprasanja Ibolya Murbely vprasala: Je bila Kaddrjeva vlada resni¢no nezmozna
ponovno hermeti¢no zapreti svoje meje ali pa je slabo varovano drZzavno mejo
izkoristila za neke vrste varovalni ventil, skozi katerega se je Zelela znebiti t. i.
odvecnih in nevarnih oseb, da ti pozneje ne bi mogli povzrocati e vedjih notra-
njih napetosti (Murbely 2006(h): 338)? Na to nenavadnost so postali pozorni tudi
drugi sodobniki. Josip Broz Tito je na Brionih v noc¢i z 2. na 3. november med
pogovorom s Hrus¢ovom in Malenkovim omenil, da ne razume, zakaj Sovjeti niso
zavarovali avstrijsko-madZarske meje, jugoslovansko-madZarsko pa so zaptli. Po
poldrugem letu, 27. marca 1958, je Tito na srecanju v Karadordevem to omenil
tudi Kadarju.41

Informacije o Stevilu madzarskih beguncev v Jugoslaviji in o datumu njiho-
vega prihoda nam med drugimi dajejo zapisi v slovenskih tiskanih medijih. Ti
pravijo, da je od zacetka revolucije, to je od 23. oktobra do 1. decembra 1956, v
Jugoslavijo zbezalo 690 oseb. Obenem je v porocilu Centralnega statistiCnega
urada iz Budimpeste zapisano, da je v istem intervalu v Avstrijo odslo ve¢ kot
85.000 oseb. Do 1. januarja 1957 je Stevilo beguncev v Jugoslaviji naraslo za nadalj-
njih tisoc oseb, to je na 1.748. Kot smo Ze omenili, je Stevilo beguncev v Jugoslaviji
kmalu zatem drasti¢no naraslo. Do 20. januarja 1957 so v Jugoslaviji nasteli 7.958,
25. januarja 11.018, 1. februarja pa Ze 15.057 madzarskih beguncev (glej tabelo 3).
Samo 24. januarja je madzarskojugoslovansko mejo prestopilo 699 oseb, sicer
pa je drzavno mejo v tem c¢asu dnevno prestopilo vec sto beguncev in si poiska-
lo zatoc¢isce v Jugoslaviji.42 V omenjenem porocilu UDV najdemo tudi zapise o
stevilnih spodletelih poskusih prestopa meje. Sklicujo¢ se na madzarske mejne
straznike je med drugim namre¢ omenjeno, da so ti v drugi polovici januarja v 111

40 ARS, AS 1931, t. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956: 42.
41 Arhiv Srbije i Crne Gore (ASCG), Fond br. 507 TX., fas. br. 75-1-54.

42 (1957) Slovenski porocevalec (24. januar).
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sektorju madzarskojugoslovanske mejed3 zajeli okoli 300 oseb, ki so Zelele zbezati
v Jugoslavijo.#4

Tabela 3: Stevilo madzarskih beguncev v Jugoslaviji in datum njihovega prihoda4s

Datum Stevilo beguncev
do 1. decembra 1956 690

do 1. januarja 1957 1.748

do 20. januarja 1957 7.958

do 25. januarja 1957 11.018

do 1. februarja 1957 15.057

do 16. februarja 1957 17.254

do 4. aprila 1957 18.799

do 1. julija 1957 19.599

do 31. decembra 1957 19.857

V naslednjih mesecih je iz MadZarske odslo postopoma vedno manj ljudi. Do
16. februarja je mejo prestopilo 17.254 oseb, do 4. aprila pa se je to Stevilo pove-
¢alo na 18.799, vendar je bilo v primerjavi z begunskim valom januarja 1957 to
kljub vsemu veliko manj. Pri tem je pomembno vlogo odigralo tudi dejstvo, da je
prerojena Kaddrjeva vlada poostrila varovanja meja in da so pri tem granicarji vec-
krat uporabili tudi strelno oroZje, o ¢em pricajo tudi Stevilne smrine Zrive (Farkas
2002: 20). Nemalokrat je prislo tudi do mejnih incidentov, ko so streli, namenjeni
beguncem, pristali v Jugoslaviji.®¢ Kljub temu je Stevilo beguncev v Jugoslaviji
naras¢alo vse do srede leta; po podatkih, ki jih je objavil slovenski dnevnik Vecer,

43 Najverjetneje gre za medimurski (hrvaski) del jugoslovansko-madzarske meje.

44 ARS, AS 1931, t. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956: 46.

45 (1957) Slovenski porocevalec (26. januar); (1957) Slovenski porocevalec (2. tebruar); (1957) Sloverski poro-
cevalec (17. februar); (1957) Slovenski porocevalec (6. april); (1957) Vecer (21. januar); (1957) Vecer (25. julij);
Kovacevi¢, Katarina (2003) “Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine.” Tokovi Istorije 1-2/2003: 124.
46 ARS, AS 1931, t. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956: 46.
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je do 1.julija 1957 v drZavo vstopilo 19.599 madZarskih begunceyv, vsega skupaj pa
naj biv Jugoslavijo po uradnih podatkih prebegnilo 19.857 oseb.47

18. marca 1957 so jugoslovanski organi pripravili statisticni popis madZzarskih
beguncey in begunskih taboris¢. Do tega datuma je iz MadZarske v Jugoslavijo
prispelo 18.597 oseb. Od teh se jih je 1.412 vrnilo v domovino, 402 sta se odlodila,
da bosta ostala v Jugoslaviji, 596 pa se jih je izselilo v zahodne drzave. Tako je 18.
marca 1957 v begunskih taboris¢ih Zivelo 16.214 begunceyv. Popis je zajel tudi naro-
dno pripadnost beguncey, po katerem je bilo 15.249 oseb madZarske narodnosti,
429 nemske, 175 judovske, 139 pripadnikov juZznoslovanskih narodov (v popisu je
bilo navedeno: nade narodnosti), 37 oseb so pristeli k preostalim narodnostim, ter
27 tujih drZavljanov.8 Registrirali so tudi starostno strukturo beguncev, iz katere
je razvidno, da so MadZarsko zapustili predvsem mladi oziroma najmobilnejsi del
prebivalstva. Eno ¢etrtino beguncev so sestavljale osebe, ki Se niso dopolnile 18.
leta, torej otroci in mladoletniki. Veliko (1.019) oseb je v Jugoslavijo prislo brez
stardev. Najbolj mnoZi¢no so drzavo zapuscali mladi med 18. in 25. letom, ki so
predstavljali skoraj 1/3 begunceyv. Skupina oseb med 25. in 35. letom je - podobno
kot otroci - sestavljala 25,1 odstotka vseh beguncev. Preostali, starejsi, so sestavljali
le neznaten delez.

Tabela 4: Starostna struktura madZarskih beguncev v Jugoslaviji na dan 18. 3. 1957 (Kovacevi¢
2003: 122)

Starostna skupina Stevilo beguncev Delez v skupnem Stevilu
0-18 let 4.158 25,6 %
18-25 let 4.972 30,7 %
25-35 let 4.067 251 %
35-45 let 1.998 12,3 %
45-55 let 781 4.8 %
Nad 55 let 238 15 %
Skupaj 16.214 100 %

Zelo zanimivo sliko kaZe tudi seznam poklicne strukture madZarskih begun-
cev, sestavljen 18. marca 1957. Iz tega je namred razvidno, da je med 15.689 begun-
ci - seznam je zajemal toliko oseb - zelo veliko predstavnikov s strani komunisti¢-

® & ©
47 (1957) Vecer (25. julij); Kovacevic, Katarina (2003) “Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine.”
Tokovi Istorije 1-2/2003: 124.

48 Omeniti moramo, da so podatki o narodnostni pripadnosti pomanikljivi, saj so od popisanih 16.616 regi-
strirali podatke samo 15.956 oseb.
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ne ureditve preferenciranega “delavskega razreda”. K delavstvu je pripadalo 7.561
oseb, med njimi je bilo 335 rudarjev, 2.024 delavcev, 4.384 kvalificiranih in 818
visoko kvalificiranih delavcev. MadZarsko so prav tako v velikem $tevilu zapustili
tudi drzavni uradniki (1.022 oseb), predstavniki svobodnih poklicev (447 oseb),
fakultetno izobrazeni (374 oseb), itd. (Kovacevié 2003: 122-123).

Tabela 5: Poklicna struktura madzarskih beguncev v Jugoslaviji na dan 18. 3. 1957 (Kovadevié
2003: 123)

Poklic Stevilo
Poljedelci 824
Rudarji 335
Delavci 2.024
Kvalificirani delavci 4.384
Visoko kvalificirani delavei 818
Prosvetni delavei (Uditelji, profesorji, itd.) 155
Lekarnarji 40
Visoko kvalificirani, fakultetno izobrazeni strokovnjaki 374
Vojaski strokovnjaki 26
Uradniki 1.022
Novinarji 23
Pisatelji 8
Umetniki (igralci, slikariji) 59
Vojaske osebe 59
Svobodni poklici 447
Ucenci in Studenti 2.250
Drugi 2.841
Neznano 525
Skupaj 16.214

Taksno strukturo beguncev potrjuje tudi intervjuvanec,® ki je bil v stiku z
begunci v taborisc¢ih v Rogaski Slatini. Strukturo beguncev je namre¢ opisal tako-
le: “Najvec je bilo delavcev iz tovain, ki so Ziveli v mestnih srediscih. Iz Budimpeste

49 V sklopu projekta smo opravili globinske interviuje s 24 osebami. Med njimi so bili trije begunci, ki so na
obmodju madzarsko-slovenske meje pobegnili v Jugoslavijo, ter osebe, ki so bodisi dozivele sre¢anje z madzar-
skimi begunci ali pa so z njimi imele stike v taboriscih.
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Jih je bilo precej. |...] Begunci so bili v glavnem mladi ljudje, med njimi pa je bilo
nekaj starvejsih intelektualcev.”

STALISCE JUGOSLAVIJE DO VPRASANJA MADZARSKIH BEGUNCEV

Begunci, ki so zatocisce nasdli v Jugoslaviji, so prihajali v treh loc¢enih ¢asovnih
intervalih. Izoblikovanje ¢asovnih rokov je bilo sovisno tako od vplivov revolucije
in nadaljnjih povracilnih ukrepov, kot tudi od nastalih sprememb pri varovanju
avstrijsko-madZarske in jugoslovansko-madZarske meje.

Prva etapa begunskega vala je trajala od izbruha revolucije do 4. novembra,
do druge sovjetske intervencije. Do tega roka je v Jugoslavijo prispelo 57 oseb,
predvsem zloglasni ¢lani AVH ter partijski funkcionarji, ki so se z MadZarske uma-
knili iz strahu pred masc¢evanjem mnoZice. Med njimi je bilo tudi 17 ¢lanov AVH
iz Szegeda, ki so 30. oktobra ponoci oboroZeni prestopili mejo pri Horgosu ter se
predali Jugoslovanom. Nekateri so s seboj pripeljali tudi druzine.50

Naslednja etapa je trajala od poraza revolucije oziroma druge sovjetske vojaske
intervencije (4. novembra) do zaprtja avstrijsko-madZarske meje, to je do zacetka
januatja. Znotraj same etape lahko potegnemo $e eno lo¢nico, datirano na zacetek
decembra. Pred tem so namrec¢ jugoslovanske oblasti brez izbiranja zavrnile vse
prispele begunce oziroma so jih vrnile madZarskim organom. Med krizo oziroma
v obdobju do prvih dni decembra 1956 so jugoslovanske oblasti z meja vrnile
1.200 beguncev. V zacetku je Zvezni sekretarial za notranje zadeve madZarske
kolege celo obvestil o tem, kateri so tisti deli skupne meje, kjer begunci v najve-
¢jem Stevilu prehajajo v Jugoslavijo, ter jim svetovalo glede njihovega moc¢nejsega
varovanja (Kovacevic¢ 2003: 98-99).

Prisilna vrnitev beguncev je bila zelo teZavna in polna incidentov. Zgodilo se
je namre¢, da so se begunci polegli na zemljo in tako protestirali proti prisilni
vrnitvi. Spet drugi, ki so jih na dolo¢enem delu meje zavrnili, so poskus ponovili
na drugem. Nekateri izmed tistih, ki so bili na madZarsko-jugoslovanski meji zavr-
njeni in so pozneje uspeli pobegniti v Avstrijo, so o svojih izkusnjah na juznem
delu meje tudi porocali. Sklicujo¢ se na ta porocila je mednarodni tisk novembra
in decembra 1956 veckrat pisal o nec¢loveskem odnosu jugoslovanskih oblasti do
madzarskih beguncev. Proti koncu novembra je OZN pod vplivom ¢lankov, obja-
vljenih v zahodnih ¢asopisih, jugoslovansko vlado zaprosil za natanéne podatke
o Stevilu madZzarskih beguncev (Kovacevié 2003: 98-99). DrZavni sekretar za
notranje zadeve FLRJ je pod pritiskom OZN ter tujih novinarjev 7. decembra 1956
objavil porocilo, da se v Jugoslaviji zadrZuje 859 beguncev. Od tega se jih je za

50 Arhiv Srbije i Crne Gore, Fond br. 507 IX,, fas. br. 75/111-1, 92.
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repatriacijo odlocilo 141, za izselitev v druge drZave pa 302. Prva skupina repa-
triiranih, skupno 51 oseb, se je pri Horgosu na MadZarsko vrnila $e isti dan, to je
7. decembra, druga (90 oseb) pa je jugoslovansko-madZarsko mejo pri Kotoribi
prestopila po dveh dneh, 9. decembra>! Podatki notranjega ministrstva pa niso
zajemali preostalih 416 beguncev, niti tistih 1.200 oseb, ki so jih jugoslovanske
oblasti do zacetka decembra zavrnile. Pojasnilo o usodi 416 beguncev je teden
dni pozneje na tiskovni konferenci za domace in tuje novinarje podal predstavnik
Sekretariata za zunanje zadeve. Te osebe so se zaenkrat odlocile, da bodo ostale v

Jugoslaviji, s tem da svojo odlocitev lahko kadarkoli spremenijo.52

Kot smo 7e omenili, od decembra 1956 Jugoslavija madZarskih beguncev
ni ve¢ zavracala, temve¢ so - podobno kot v Avstriji - sklicujo¢ se na Zenevsko
konvencijo o beguncih iz leta 1951, dobili pravico do azila, in sicer na podlagi pri-
padnosti k skupini oziroma madZarskega drzavljanstva.53 H koreniti spremembi
jugoslovanskega stalis¢a do vprasanja madzarskih beguncev je pripomoglo vec
dejavnikov. Med drugim tudi vedno vedje stevilo beguncey, ki so decembra 1956
v Jugoslavijo prihajali Ze kar mnoZi¢no. Na Jugoslavijo je moc¢no pritiskala tudi
OZN, kakor tudi vec tujih, predvsem zahodnih drZav. Pri jugoslovanskih organih
so se za madZarske begunce zanimali tako ameriski kot angleski, belgijski, Sved-
ski in $vicarski diplomati. Ameriski veleposlanik v Beogradu, James Ridelberger,
se je 10. novembra o madZarskih beguncih pozanimal celo pri jugoslovanskem
zunanjem ministru Koci Popovicu. Zunanji minister je odgovoril, da gre za skoraj
200 ljudi, ki pa niso politicni begunci, temvec¢ osebe, ki so se v Jugoslavijo zate-
kle le zacasno, dokler se ne umirijo razmere na MadZarskem.54 Ce pa se kdo ne
Zeli vrniti v domovino, ga k temu nihc¢e ne bo prisiljeval. Ob koncu pogovora je
ameriski veleposlanik - ki je bil po besedah Koc¢e Popovica zadovoljen z jugoslo-
vanskim stalis¢em do beguncev - Se povedal, da so ZDA Jugoslaviji tudi uradno
odobrile prvo posiljko pSenice v vrednosti $est milijonov dolarjev (Frankovics
2006). Pomembno vlogo pri spremembi jugoslovanskega vedenja so igrale tudi
propaganda oziroma ohranitev in utrditev zunanje podobe Jugoslavije. Uvalic,
jugoslovanski veleposlanik na Dunaju, je 19. novembra 1956 v nujnem telegramu
zapisal:

51 (1956) Stovenski poroéevalec (8. december).

52 (1956) Slovenski porocevalec (15. december).

53 Vec o tem: Cseresnyés, Ferenc (2006) “Das internationale Fluchtlingsrecht und seine Anwendung in
Osterreich bei den Ungarfliichtlingen vom 1956.” V Ibolya Murber in Zoltdn Fénagy (ur) Die ungarische
Revolution und Osterreich. Wien: Chernin Verlag: 387-410.

54 Koca Popovié je najverjetneje mislil na pripadnike AVH in madzarske vojake, ki so v Jugoslavijo pobegnili
v zadnjih dneh oktobra oziroma na zacetku novembra.
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Menimo, da bi bila za nas dobra propaganda, c¢e bi se na nek nacin lahko
prikljucili akciji nudenja pomodci MadZarski, ki jo tu, na Dunaju, organi-
zira Mednarodni Rdeci kriz. Ta akcija je izredno Siroko zastavljena, zbrali
so ogromno sredstev in v njej sodeluje veliko drzav, o cemer mnoZi¢no
poroca tudi svetovni tisk. Na tak nacin bi lahko vsaj malo spremenili o
nas ustvarjeni negativni vtis, ki se je izoblikoval takrat, ko smo takoj, ko
je madzarska vlada izrazila Zeljo, da bi pomo¢ pritekala skozi Jugoslavijo,
odrekli vsakrsno pobudo. Olga Milodevi¢ (generalna sekretarka jugoslo-
vanskega Rdecega kriZa, op. a.) je obljubila, da bo zagotovila tovornjake
in soferje, ki bodo blago z Dunaja prepeljali neposredno na MadZarsko.
Menim, da bi bilo to nudenje pomoc¢i izredno pomembno. Priporo¢am, da
za to zadevo poskrbi Zunanje ministrstvo in da naj pomoc¢ ¢im prej prispe
(Frankovics 20006).

Jugoslovansko vodstvo je omenjeno pobudo sprejelo. Zaradi vsega tega
je Jugoslavija od zacetka decembra 1956 spremenila svoj odnos do vprasanja
madZarskih beguncev ter vse do avgusta 1957 beguncem zagotovila zatocisce
(Kovacevi¢ 2003: 101).

Tretja etapa begunskega vala se je zacela na prelomnici med letoma 1956 in
1957, ko so mocno utrdili varovanje madZarsko-avstrijske meje. Za madZarske
begunce je tako za umik preostala samo 8e Jugoslavija. Predvsem januarja in
februarja 1957 je juzni del madzarske meje prestopilo veliko Stevilo begunceyv,
ki so zatoc¢is¢e poiskali v Jugoslaviji. Ker se je decembra 1956 Stevilo beguncev
drasticno povecalo, je jugoslovanska vlada za pomoc¢ zaprosila OZN. Pri tem
moramo omeniti, da je Visoki komisar OZN za begunce Ze 6. novembra 1956
Jugoslaviji ponudil pomoc, vendar so jo jugoslovanske oblasti zaradi nizkega Ste-
vila beguncev zavrnile.>® V zacetku naslednjega leta, od 2. do 21. januarja 1957, je
Amir Goveyda, posebni predstavnik Visokega komisarja OZN za begunce, obiskal
Jugoslavijo in s predstavniki jugoslovanske vlade razpravljal o madZarskih begun-
cih, poleg tega pa je obiskal tudi nekaj taboris¢.5® Na podlagi njegovega porocila
je Izvrsilni odbor sklada OZN za begunce konec januarja sprejel resolucijo, da je
skrb za madZarske begunce dolZnost vseh deZel in da morajo sodelovati pri stro-
skih zanje.57 O vlogi OZN v Jugoslaviji je Svetislav Stefanovié, drzavni sekretar za
notranje zadeve, februarja 1957 v intervjuju za jugoslovanske novinarje povedal
naslednje:

55 (1957) Ljudska pravica (17. februar).
56 (1957) Slovenski porocevalec (21. januar).

57 (1957) Liudska pravica (17. februar).
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Po dogodkih 23. oktobra na MadZarskem se je nasa drZava, ki se je ravnala
po nacelih OZN, znasla v poloZaju, da je morala na svojem ozemlju nuditi
pravico do prvega azila velikemu Stevilu beguncev. Problemi, ki so nastaliv
zvezi z njihovim sprejemom, nastanitvijo, prehrano in drugim, so presegli
mozZnosti nase dr7ave. Zato se morajo resevati v okviru OZN oziroma v
neposrednem sodelovanju jugoslovanskih oblasti in Visokega komisarja
OZN za begunce.>8

Sprememba jugoslovanskega stalis¢a do begunskega vprasanja se je izrazila
tudi v tem, da so Visokemu komisarju OZN za begunce dovolili odprtje zacasne-
ga urada v Beogradu.>® Ustanovitev Zacasnega urada visokega komisarja OZN
za begunce je pospesila resevanje begunskega vprasanja v Jugoslaviji. Ze poleti
so vedje skupine beguncev krenile proti Zahodu, do srede januarja 1958 pa je
Jugoslavijo zapustil tudi zadnji madzarski begunec.59 Medtem - kot smo to Ze prej
omenili - je Jugoslavija ponovno spremenila svoj odnos do madzarskih beguncev.
Na podlagi tajne pogodbe z MadZarsko Jugoslavija od avgusta 1957 beguncev ni
vec sprejemala, temved so jih vrnili madZarskim organom (Kovacevic 2003: 101).

MADZARSKI BEGUNCI V SLOVENIJI

Mejo med Madzarsko in Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo so begunci
leta 1956 lahko prestopili na cbmodju treh ljudskih republik, in sicer v Ljudski
republiki Srbiji, Hrvaski in Sloveniji. Najbolj mnoZi¢no so prihajali v Ljudsko repu-
bliko Srbijo.f! K temu je pripomoglo predvsem to, da je na tem delu meje zelo
malo naravnih ovir (reke, mocvirja), ki bi beguncem lahko ovirale prestop meje,
pa tudi prometne povezave z drugimi predeli MadZarske, predvsem Budimpesto,
so bile tu najboljse. Na madZarsko-slovenskem odseku drzavne meje prav tako ne
najdemo veliko naravnih ovir (razen gozdov), vendar je med tremi deli ta najkraj-
$i, v bliZini pa tudi ni vedjih naselij in z njimi povezanih prometnih infrastruktur.
Najdaljsi odsek je madZarsko-hrvadka meja, ki pa jo preteZno dolocata reki Mura
in Drava. Edino na obmo¢ju Baranje ni nobenih naravnih ovir, ki bi beguncem
kakorkoli preprecevale nemoten prehod meje. Natan¢nih podatkov o tem, koliko
madzarskih beguncev je prestopilo hrvaski oziroma srbski odsek madzarsko-
jugoslovanske meje, trenutno $e nimamo. Zato pa je Uprava drZavne varnosti za

58 (1957) Slovenski porocevalec (17. februar).
59 Pray tam.
60 (1957) Vecer (19. december).

61 Zato trditev zaenkrat nimamo toénih podatkov, zato se opiramo predvsem na spomine in na dejstvo, da so
za madzarske begunce prav v Vojvodini ustanovili najve¢ begunskih taborise.
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Slovenijo pripravila zelo natan¢no in podrobno porocilo o madzarskih beguncih
v Sloveniji.62

Iz porocila je razvidno, da je slovenski del madZarsko-jugoslovanske meje leta
1956 prestopilo 355 beguncev. Ce to $tevilo primerjamo s podatki za celotno
drzavo, se izkaze, da so begunci, ki so leta 1956 zbezali ¢ez madzarsko-sloven-
sko mejo, predstavljali 20 odstotkov vseh beguncev v Jugoslaviji. V prej$njem
poglavju smo Ze omenili, da so se do druge sovjetske intervencije (4. novembra)
v Jugoslavijo umaknili predvsem partijski funkcionarji in ¢lani AVH. Tak incident
se je zgodil tudi na slovenskem delu madZarskojugoslovanske meje. 31. oktobra
so ob tretji uri zjutraj pri naselju Pince v Slovenijo prebegnili ¢astniki obmejnega
poveljnistva iz Nagykanizse ter sekretarji partijskega komiteja MadZarske delavske
stranke (MDP) iz Nagykanizse in Letenya, skupno 14 oseb. Dva sta s seboj pripe-
ljala tudi druzini.®3 Skupina je mejo prestopila s tovornjakom znamke “Csepel” in
z dvema osebnima avtomobiloma “Pobeda”, enega od teh pa so nato poslali nazaj
na MadZarsko s sporocilom, “da ga bodo sigurno e potrebovali” (revolucionarji,
namrec, op. a.).%4 Jugoslovanske oblasti so ¢lane skupine sprejeli kot “goste” ter jih
namestili v bliZnjem naselju Verzej.

Trije intervjuvancise spominjajo prihoda omenjene skupine v VerZej. Potrjujejo,
da je skupina ¢astnikov prisla jeseni leta 1956 v Slovenijo in da so jih naselili v
zavodu za osebnostno in vzgojno moteno mladino - v Vzgajalis¢u VerZej. Njihovi
spomini na dogajanje se nekoliko razlikujejo od zgoraj navedenih podatkov.
Spominjajo se vecje skupine ljudi, okoli 30-35 posameznikov, ki se je pripeljala
z enim ali dvema tovornjakoma, major Csilag pa se je po mnenju enega intervju-
vanca pripeljal z avtomobilom “Moskvi¢”, po mnenju drugega pa z “novo Volgo™.
Eden izmed intervjuvancev poroca tudi o prihodu dveh tovornih avtomobilov in
poudarja, da je bil major Csilag komandant grani¢ne enote.

Skupino so po mnenju intervjuvancev sestavljali oficirji in podoficirji s kon-
¢animi vojaskimi Solami v Sovjetski zvezi, nekaj je bilo tudi otrok in Zena. Tega
se $e posechno spominjajo zato, ker so bili ob prihodu Zene in otroci v pizamah,
ogrnjeni v odeje, iz Cesar intervjuvanci sklepajo, da so verjetno pobegnili ponoci
in da je bil pobeg nenaden. Intervjuvanci nadalje porocajo, da vojasko osebje ob
prihodu ni bilo oboroZeno, s seboj pa so imeli tudi Zelezno blagajno in denar
- madzarske forinte.

62 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Letno porocilo Drzavne varnosti (DY) Republiskega sekretariata za notranje zadeve
(RSNZ). 1957, I. Oddelek. V nadaljevanju: ARS, AS 1931, A-10-13/2. Letno porocilo DV RSNZ 1957. 1. oddelek.
63 Arhiv Srbije i Crne Gore, Fond br. 507 X, fas. br. 75/111-1, 92.

64 ARS, AS 1931, t. e. 1186, MadzZarski dogodki leta 1956: 34.



Razprave in gradivo, Ljubljana, 2009, 3t. 58 219

Sporazumevanje z begunci je bilo za lokalno prebivalstvo tezko zaradi nepo-
znavanja madZarskega jezika. V primeru VerZeja pa je eden izmed intervjuvancev
govoril rusko in se je 7z begunci sporazumeval v tem jeziku. Intervjuvanec se spo-
minja, da so begunci odli¢no govorili rusko, kar potrjuje domnevo, da je v prime-
ru verzejskih beguncev 8lo za vojasko osebje, ki se je Solalo v Sovjetski zvezi.

Intervjuvanci nadalje pripovedujejo, da so jugoslovanske oblasti sprejele ¢lane
skupine kot goste. V kuhinji vzgojnega zavoda so jim pripravljali tri obroke dnev-
no, vklju¢no s sladico in z vinom. Otroci so dobili pomarance in ¢okolado, odrasli
cigarete. Sest ameriskih dolarjev po osebi je zanje po mnenju intervjuvancev pri-
spevala organizacija za begunce.

Iz njihovih vrst so pridli tudi prvi repatriiranci. Tu moramo omeniti, da so se
obmejni stiki med tamkaj$njim prebivalstvom v prvem delu revolucije za kratek
¢as ponovno obnovili. Tako so npr. jugoslovanske oblasti 31. oktobra enemu
madzarskemu drzavljanu dovolile, da je 1. novembra s pomodjo sorodnika iz
Domanjsevcev®s poslal venec na grob svoje svakinje, pokopane na tamkajsnjem
pokopalis¢u. Spodbujeno s tem dejanjem je 4. novembra skoraj 100 madZarskih
civilistov prislo na mejo pri Domanjsevcih, da bi se srecali s sorodniki, Zive¢imi v
Jugoslaviji (Sloveniji), Cesar pa jugoslovanski organi niso ve¢ dovolili.%®

Med omenjenimi 355 osebami, ki so se leta 1956 zatekle v Slovenijo, je bila
poleg Ze zgoraj omenjene skupine tudi celotna stotnija iz vojadnice Zajda blizu
Lentija ob slovenski (jugoslovanski) meji. Ob novici o sovjetskem napadu 4.
novembra je v Zajdi nastala panika, katere posledica je bila, da so vsi navadni
vojaki brezglavo zapustili vojadnico. Vecina castnikov se je kljub temu odlocila, da
bodo sovjetske cete pri¢akali kar na kraju samem oziroma v vojasnici. Med tistimi
castniki, ki tega niso Zeleli, je bil tudi poroc¢nik Turdcezi, ki je skupaj s popolnoma
opremljeno stotnijo vezistov in avtomobili pri Rédicsu (Dolga vas) prestopil jugo-
slovansko/slovensko mejo (Kapiller 1996: 47). O dogodku je poroc¢ala tudi UDV za
Slovenijo, ki je v nekaj suhoparnih besedah omenila, da se je stotnija - v viru nava-
jajo pehotno stotnijo - iz vojadnice Zajda umaknila v Jugoslavijo.” MadZarskih
vezistov pa se spominjajo domacini iz naselja Dolga vas, ki leZi nasproti Rédicsa
na jugoslovansko/slovenski strani. Ena od intervjuvank je povedala, da so 4.
novembra dopoldan s smeri Madzarske prispeli madzarski vojaki s priblizno 15

65 Domanjsevci (Domonkosfa) so naselje v SV Sloveniji, in sicer na Gori¢kem, ter lezijo v blizini madzarsko-
slovenske meje. Stevilni prebivalci Domanjsevcey in okoliskih naselij so imeli (in $e vedno imajo) sorodnike
na Madzarskem.

66 ARS, AS 1931, t. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956: 11, 55.

67 ARS, AS 1931, tehni¢na enota 1186. Madzarski dogodki leta 1956: 16. Na zalost pa o tem, kaj se je s stotnijo,
ki je zbezala v Jugoslavijo, zgodilo pozneje, iz razpolozljivih virov nismo uspeli izvedeti.
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vojaskimi vozili. Po pripovedovanju je v prvem vozilu sedel poveljnik v spremstvu
soproge in otroka.

Tabela 6: Madzarski begunci v Sloveniji®

Kraj prejsnjega bivalisca Leto prihoda v Slovenijo Stevilo
MadZzarska 1956 355
Madzarska 1957 1.262
MadZarska - skupaj 1956 in 1957 1.617
Druge jugoslovanske republike - 730
Rojeni v slovenskih taboris¢ih - 14
Skupaj - 2.361

Pri poglavju MadZarski begunci v Jugoslaviji smo Ze govorili o tem, da so jugo-
slovanski organi vse do zacetka decembra 1956 zavracali vse madZzarske begun-
ce, ki so prispeli do juZzne meje. Podatke o tem vsebuje tudi porocilo Uprave
drzavne varnosti (UDV) za Slovenijo o madzarskih dogodkih leta 1956. Kmalu
po zatrtju revolucije na MadzZarskem, 19. novembra 1956, so se v Dolnji Lendavi
(danes Lendava) srecali ¢lani meSane jugoslovansko-madZarske komisije 1. in II.
sektorja.%? Do srecanja je prislo zaradi ilegalnega vracanja madzarskih beguncev.
Med pogovorom je bilo povedano, da so jugoslovanski organi prejénji dan pri
Kotoribi vrnili pet madZarskih beguncev.’0 Madzarsko stran je v nadaljevanju
zanimalo, ali je jugoslovanska stran tako kot pri Kotoribi tudi na I. in IL. sektorju
pripravljena vrniti madzarske begunce. Jugoslovani so v odgovoru omenili, da je
nekaj beguncev, za katere sumijo, da so v revoluciji aktivho sodelovali in da jih
bodo “pod pogojem najstroZje konspiracije” poslali nazaj. “Prevzemali bijih v Dol.
Lendavi in se na MadZarsko vrnili skupaj s komisijo, a tako, da o tem nih¢e ne bi
ni¢ vedel.”71

1z porocila Uprave drZzavne varnosti (UDV) za Slovenijo o madzarskih dogod-
kih leta 1956 so tudi informacije, da Jugoslovani od decembra 1956 madZarskih
beguncey niso vec vracali. V Dolnji Lendavi se je 23. januarja 1957 ponovno sesta-
la meSana komisija L in 1. sektorja. Na razgovoru je madZarska stran omenila, da

68 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Letno poro¢ilo DV RSNZ 1957. L oddelek.
69 Po vsej verjetnosti gre za madzarsko-slovenski del jugoslovansko-madzarske drzavne meje.

70 Zaradi celovitosti moramo omeniti, da poro¢ilo UDV navaja, da so vrnili le tiste begunce, ki so se nahajali
v begunskih centrih ter so aktivno sodelovali v revoluciji in ubijali ljudli.

71 ARS, AS 1931, t. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956: 41-42.
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so Jugoslovani do 1. decembra 1956 vrnili vse begunce, po tem pa niti enega vec,
in da ne razumejo, zakaj se je stalis¢e jugoslovanske oblasti tako spremenilo.”2

Intervjuvanci, ki so bili v stiku z osebami v taborisc¢u VerZej, porocajo, da so bili
ob prihodu begunci prestraseni in zastraseni. Taboridce je bilo ponoci zastrazeno
(strazil ga je mili¢nik), vendar po mnenju intervjuvanca ne zato, da bi se omeje-
valo njihovo premikanje, temvec¢ predvsem zato, da bi jih zavarovali. MadZarski
oficirji in podoficirji z druZinami, ki so se kot begunci naselili v taboris¢u VerZej,
so se namrec¢ bali, da bi bil med njimi kakSen vohun in da bi jih ponodi prisilno
odpeljali na MadZarsko. Intervjuvanec tudi trdi, da se niso bali, da bijih Jugoslavija
vrnila MadZarski. Eden izmed intervjuvancev pravi, da je bila situacija prej obratna:
po ureditvi razmer na MadZarskem so begunci celo razmisljali o vrnitvi domov in
intervjuvanca navajali k temu, da bi jim pomagal. Skrbelo jih je predvsem, kaj se
dogaja z njihovimi druZinami.

Intervjuvanca, ki sta imela stike z begunci v taboris¢u v Rogaski Slatini, pa poro-
¢ata o nekoliko druga¢nem stanju. Begunci so bili po njunem mnenju prestraseni
in so se bali, da jih bo Jugoslavija predala MadZarski. Strah je izviral predvsem iz
zgodb o tem, kar se je dogajalo na MadZarskem. TeZke razmere v Budimpesti,
zgodbe in poroc¢anja o obesanju na kandelabre so med mladimi [judmi vzbudile
tudi zaskrbljenost za stanje njihovih starSev in druZin na MadZarskem. Vendar
intervjuvanca, ki sta imela stike z begunci v taboris¢u v Rogaski Slatini ne poroca-
ta o tem, da bi se ti Zeleli vrniti na MadZarsko.

Spremembo jugoslovanskega stalis¢a do vprasanja madzarskih beguncev se
je opazilo tudi v slovenskih medijih. Dne 23. decembra 1956 je o madzarskih
beguncih obs$irno pisal dnevni ¢asnik Slovenski porocevalec, in sicer v posebni
reportazi o begunskem taboris¢u Borl pri Ptuju. Iz ¢lanka lahko izvemo, da so v
grad Borl namestili tiste begunce, ki so madzarskojugoslovansko mejo prestopili
na ozemlju Slovenije. Po novinarjevih besedah je vecina prisla iz Budimpeste,
bili pa so vseh starosti: od ¢isto majhnih otrok pa vse do oseb, starejsih od 60 let.
Madzarsko begunsko vprasanje je avtor poskusal prikazati skozi pripovedovanja
ljudi razli¢nih poklicev in starosti.”3 Kot zanimivost naj omenimo, da je 12 od 355
madzarskih beguncev v Sloveniji leta 1956 v drzavo vstopilo legalno, to je z oseb-
nimi dokumenti. Za politi¢ni azil so zaprosili Sele pozneje.’*

72 ARS, AS 1931, t. e. 1186. MadZarski dogodki leta 1956: 46.

73 (1956) Slovenski porocevalec (23. december); Zanimivo je, da je bil omenjeni ¢lanek edini, ki se je sploh
ukvarjal z vprasanjem madzarskih beguncev v Sloveniji. Pregledali smo namre¢ vse stevilke pomembnejsih
slovenskih dnevnikov - Slovenskega porocevalca, Vecera, Ljudske pravice - ki so izdle med oktobrom 1956 in
februarjem 1958. Drugi ¢lanki so ve¢inoma prevzeli Tanjugova porocila oziroma izjave s tiskovnih konferenc
jugoslovanskega notranjega ali zunanjega ministrstva.

74 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Letno porocilo DV RSNZ 1957, 1. addelek. Gre verjetno za skupino, ki je 31. oktobra
pri naselju Pince prestopila mejo in se zatekla v Jugoslavijo - Slovenijo.
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V naslednjem letu je - zaradi zgoraj omenjenih razlogov - slovenski odsek
madZarsko-jugoslovanske meje prestopilo obcutno vec oseb, to¢neje 1.262. Na
7alost pav porodilu Uprave drZavne varnosti o madzarskih beguncih v Sloveniji ni
zapisano, katerega meseca v letu 1957 so begunci prispeli. Zato pa je iz opisanih
procesov prihoda madZarskih beguncev v Jugoslavijo razvidno, da jih je najvec
prislo januarja in februarja. O tem posredno najdemo zapis tudi v zgoraj omenje-
nem porocilu Uprave drZzavne varnosti, in sicer pri navedbi datuma ustanovitve
begunskih taboris¢ na obmodju Slovenije. Omenjeno je namre¢, da so morali
januarja 1957 zaradi prihoda vedjega Stevila beguncev postaviti kar tri taborisca
oziroma centre.’>

V letih 1956 in 1957 je slovenski del madzarsko-jugoslovanske meje prestopilo
1.617 madzarskih beguncev. Poleg tega je jugoslovanska oblast 730 oseb, ki so
v drZavo vstopile na ozemlju Ljudskih republik Hrvaske in Srbije, namestila v
slovenska taborisca. V poroc¢ilu UDV je prav tako navedeno, da se je v taboriscih
rodilo 14 otrok, kar potrjuje dejstvo, da so MadZarsko zapustili predvsem mladi,
mobilniljudje. Iz seStevka zgoraj navedenih podatkov je razvidno, daje bilo v letih
1956 in 1957 v slovenskih begunskih taboris¢ih - skupaj z novorojencki - nasta-
njenih 2.361 madzarskih beguncev.7

BEGUNSKA TABORISCA IN ZIVLJENJSKE RAZMERE V NJIH

BEGUNSKA TABORISCA V JUGOSLAVI]JI

Za sprejem in oskrbo beguncey je skrbel Zvezni sekretariat za notranje zade-
ve, denarna sredstva za to pa je zagotovil Zvezni sekretariat za finance. Med pri-
stojnosti sekretariata za notranje zadeve je med drugim spadalo tudi dolocanje
prostorov za begunska tabori§éa, vodenje taboris¢, oskrba beguncev, itd. Kmalu
po ustanovitvi Zacasnega urada visokega komisarja OZN za begunce sta Zvezni
sekretariat za notranje zadeve in Zvezni sekretariat za zunanje zadeve skupaj
7 omenjenim uradom ustanovila komisijo za begunce. Ta naj bi bila vez med
Zacasnim uradom visokega komisarja OZN za begunce v Beogradu in jugoslovan-
skimi organi v zadevah, povezanih z begunci (Kovacevi¢ 2003: 102).

Namescanje beguncev v taboris¢a je potekalo skoraj vedno po enakem sce-
nariju: po tistem, ko je begunec prestopil mejo, so ga najprej namestili v t. i.
oo o

75 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Letno porocilo DV RSNZ 1957, 1. oddelek.

76 Prav tam.
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prehodno taboris¢e oziroma prehodno ali sprejemno postajo. Temu je sledila
registracija in temeljito spradevanje s strani jugoslovanskih organov za notranje
zadeve, nato pa namestitev. DruZine so namescali predvsem v primorske oziroma
v hotele v notranjosti drZave, torej v kakovostnejse objekte, samske begunce pa
v manj “komfortna” taborid¢a. Pozneje so begunce - na podlagi lastne odlocitve
- namestili v emigrantske (za tiste, ki so se izselili v tujino), repatrialne (ki so se
vrniliv domovino) in integralne tabore (ki so se odlodili, da ostanejo v Jugoslaviji)
(Kovacevic 2003: 102).

Zivljenjske razmere v begunskih taborisc¢ih so bile zelo razli¢ne. Vecina je
bila obdana z bodeco Zico in pod stalnim policijskim nadzorom. Taboridc¢a brez
dovoljenja organov za notranje zadeve nihce ni smel zapustiti oziroma obiskati.
Tudi obiski so lahko potekali le v prisotnosti paznikov. Kljub uradnim trditvam, da
so bili obroki hrane primerno veliki, so se begunci veckrat pritoZevali tudi zaradi
lakote (Kovacevic¢ 2003: 103). Proti taboris¢ni psihozi in za koristno preZivljanje
prostega ¢asa so za begunce prirejali filmske predstave, oddajali madZarske radij-
ske programe (med drugim tudi oddaje Radia Svobodna Evropa), na razpolago
so imeli madZarski dnevnik Magyar Sz6 iz Novega Sada ter razlicne Sportne pro-
grame. Potrebam primerno so imeli tudi katoliske svete mase in protestantska
bogosluzja v madzarskem jeziku (Murbely 2006(a): 79).

Svetislav Sefanovié, drZzavni sekretar za notranje zadeve, je 17. februarja 1957
v intervjuju o madZarskih beguncih za Tanjug omenil tudi begunska taborisca:
“Begunci so nastanjeni v raznih drustvenih domovih, gospodarskih in gostinskih
objektih, kopaliscih in letoviscih. Vecino teh objektov je bilo treba adaptirati in
opremiti s posebnim inventarjem ter v celoti organizirati prehrano, sanitetno

» 77

sluzbo in drugo”.

Nekatera taborisc¢a so obiskali tudi tuji novinarji. Na povabilo visokega komi-
sarja OZN za begunce je med 28. majem in 3. junijem 1957 skupina tujih novinar-
jev obiskala pet begunskih taboris¢: Belo Crkvo, Osijek, Rijeko, Opatijo in Gerovo.
Vtis, ki so ga nanje naredili tabori, je bil porazen, saj so se v Stevilnih tujih caso-
pisih pojavljali ¢lanki z naslovom “begunska ali koncentracijska taboris¢a”. Kljub
temu je OZN v svojem porocilu zapisala, da beguncem jugoslovanska taboris¢a
zagotavljajo primerne Zivljenjske razmere (Kovacevi¢ 2003: 103).

Zgoraj zapisane podatke o Zivljenjskih razmerah v begunskih taboris¢ih potr-
jujejo udi pricevanja madZarskih beguncev: Tako so bile npr. Zivljenjske razmere
v taboridcih, ki so bili urejeni v zdraviliskih hotelih oziroma drugih turisti¢nih
objektih, veliko boljse kot v preostalih. Tzredno slabi spomini veZejo begunce na
osijeski tabor “Ankin dvor”, ki je bil po pripovedovanjih “najverjetneje kasdca ali
e oo

77 (1957) Slovenski porocevalec (17. februar).
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konjusnica boljse vrste” in kjer je “zgoraj, spodaj pritekala voda in je bilo zelo pre-
pisno” (Rozs 2002: 35). Podobno slabo mnenje so imeli begunci tudi o makedon-
skem barakarskem taborisc¢u pri Krusevu, ki ga niti podnevi niso upali zapustiti, in
sicer zaradi volkov, ki so oprezali v bliZini ter v katerem niso bili zagotovljeni “niti
prava in redna oskrba, niti kurjava ali zadostna koli¢ina odej, niti stiki z uradnimi
organi” (Dedk 2002: 108). Tudi o Gerovem, enem najvecjih begunskih taboris¢ v
Jugoslaviji, je slisati veliko slabega. V svojem pripovedovanju ga je eden izmed
beguncev opisal kot “tabor smrti”, ki je bil zmeraj strogo zastraZen in kjer je, po
njegovih besedah, izkusil pravo Zivljenje “gulagov” (Hegedus 2003: 63).

Taboris¢nike so jugoslovanski organi spomladi 1957 Zeleli namestiti glede na
njihov poklic. “Izobrazence”, skoraj osemsto oseb, so zbrali v taboru Mataruska
Banja: umetnike, novinarje, knjiZevnike. Zagotovili so jim dostop do tujih, zaho-
dnih ¢asopisov in revij, svobodno gibanje ter jim organizirali razlicne izlete.
Jugoslovanski organi so tehni¢no izobraZene Zeleli prepricati, naj se za stalno
naselijo v Jugoslaviji. V Vrnjacki Banji in v zloglasnem taboru Gerovo so bili
namesceni pripadniki desnicarskih strank (1), “teroristi in razgrajaci”, katerih je
bilo priblizno 1.500. V Beli Crkvi v Banatu je bilo tabori§c¢e za mladoletne otroke,
ki je spadal med najbolje opremljena taborisc¢a. Sodelavci madZarske komisije za
repatriacijo so o jugoslovanskih begunskih tabori§c¢ih ugotovili, da je tam, kjer sta
oskrba in udobje na niZji ravni, Zelja po vrnitvi v domovino veliko vecja kot pa v
bolje urejenih turisti¢nih sredis¢ih (Murbely 2006(a): 76-78).

Na podlagi ocene, narejene 18. marca 1957, je bilo na obmodju Jugoslavije 40
begunskih oziroma prehodnih taboris¢. Najved, 17, jih je bilo v Srbiji. Prav tako se
je veliko taborov nahajalo na Hrvaskem, Se posebno na obali, kjer so v taborisca
predelali kar tamkaj$nje hotele. Na obmodju Ljudske republike Hrvaske je tako
delovalo 15 taboris¢. Sredi marca 1957 so bili madZarski begunci v Sloveniji name-
$¢eni v Sestih, v Makedoniji pa v dveh taboris¢ih. V omenjenem obdobju je najvec
beguncev Zivelo v taborisc¢ih Gerovo (1.735 oseb), Osijek (1.107 oseb), Mataruska
Banja (948 oseb) in Niska Banja (714 oseb) (Kovacevi¢ 2003: 120).

BEGUNSKA TABORISCA V SLOVENTJT

V Sloveniji je bilo glede taboris¢ oziroma poslopij, kamor so namestili madzar-
ske begunce, podobno kot drugod po drzavi. Na obmodju Slovenije je bilo za
madZarske begunce urejenih deset begunskih taboris¢ (glej tabelo 4). Izmed
desetih taborid¢ je bilo osem begunskih, dva pa sta bila prehodna oziroma sta
delovala kot sprejemni oziroma prehodni postaji. Iz zemljepisne lege taborov je
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razvidno, da so bili ti urejeni v severovzhodnem delu Slovenije, torej blizu madZzar-

ske meje.”8

Tabela 7: Tabori3¢a za madzZarske begunce v Sloveniji ter datumi njihovega odprtja in

zaprtja’?

Kraj Odprto Zaprto
Verzej 1. 11. 1956 20. 11. 1956
Borl 20. 11. 1956 3.4.1957
Radenci 14. 1. 1957 1. 4.1957
Statenberg 17.1. 1957 1. 4. 1957
Rogaska Slatina 28. 1. 1957 18. 4. 1957
Jelsingrad 18. 2. 1957 17.5. 1957
Bizeljsko 28.2.1957 avgusta 1957
Brestanica 11.3.71957 113 1957
Crnci na Apaskem polju 30. 3. 1957 julija 1957
Murska Sobota julija 1957 1. 11. 1957

Prvo taborid¢e so odprli v VerZeju, naselju na desnem bregu Mure, in sicer
7e med revolucijo, to je 1. novembra 1956. Sem so namestili Ze omenjene ¢astni-
ke obmejnega poveljnistva iz Nagykanizse ter sekretarje partijskega komiteja
MadZarske delavske stranke (MDP) iz Nagykanizse in Letenya, ki so mejo pri nase-
lju Pince skupaj z druzinami prestopili 31. oktobra 1956 zjutraj. Zaradi premajhne
kapacitete so ga po treh tednih zapili, nato pa v gradu Borl pri Ptuju ustanovili
novega. Tudi intervjuvanci potrjujejo, da so begunci ostali v VerZeju slab mesec
dni in da so jih nato odpeljali v grad Borl.

Januarja 1957 se je v Sloveniji zac¢elo mnoZi¢no “ustanavljanje begunskih tabo-
rid¢”, in sicer po listem, ko je iz MadZarske prispelo veliko beguncev in je zanje
v 7e obstojecem taboris¢u Borl enostavno zmanjkalo prostora. Tako so v dveh
tednih - med 14. in 28. januarjem 1957 - nastala taboris¢a v Radencih, Statenbergu
in Rogaski Slatini. Begunci so bili nastanjeni v tamkaj$njih hotelih, saj sta bili nase-
lji Radenci in Rogaska Slatina Ze takrat znani po zdravilis¢u in mineralni vodi. Tudi
intervjuvanca potrjujeta, da sta bili v Rogaski Slatini nastanjeni dve vedji grupi
begunceyv, in sicer v Slatinskem domu (zdaj hotel Slatina) in v Beograjskem domu
(zdaj Vila Golf).

78 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Letno porodilo DV RSNZ 1957, 1. oddelek.

79 Pray tam.
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V Statenbergu so begunce namestili v grasc¢ini, preurejeni v hotel. Omenjena
taboridc¢a za begunce - skupaj z gradom na Borlu - so v turisticni sezoni zaprli
oziroma so jih dali na razpolago turistom.89

Tu je pomembno poudariti, da so porocanja intervjuvancev o Zivljenjskih
razmerah v taboris¢ih v Rogaski Slatini precej razlicna od deloma Ze opisanih
Zivljenjskih razmer v VerZeju. V zvezi z razmerami v Rogaski Slatini intervjuvanca
porocata, da so bili begunci la¢ni, da je bilo to, kar so “dobili za jest. bolj malo”,
da so “hodili okrog in prodajali stvari, ki jih niso rabili za preZivetje”. V VerZeju
pa so bili begunci v bistveno boljsem poloZaju, saj so poleg treh obrokov dobili
tudi posteljnino, na voljo jim je bila dodatna prehrana, v vzgajalis¢u pa so jim tudi
prali.

Ker so bila slovenska begunska taboris¢a, ustanovljena koncem leta 1956 in
januarja 1957, ve¢inoma v turisti¢nih objektih, so zaradi turisti¢ne sezone do spo-
mladi 1957 njihovi zacasni prebivalei postali “moteci” dejavniki. O tem problemu
so slovenski casniki pisali Ze januarja 1957: “Ob zacetku turisti¢cne sezone - v
aprilu - bodo nastopile e druge teZave, ker bo treba dobiti nove objekte za raz-
mestitev beguncev, v kolikor z mednarodno pomocdjo ne bo izvrdena evakuacija.”
Poleg tega je ¢lanek $e navedel, da so do 28. januarja 1957 v Jugoslaviji: “... organi-
zirali 22 sprejemalid¢ v turisticnih domovih, domovih kulture, po vaseh in drugih
gostinskih in zdraviliskih objektih, v Vojvodini, Srbiji, Hrvatski, Sloveniji in na
Jadranu”.81 Zaradi tega so oblasti na obmod¢ju Slovenije - in tudiv drugih krajih po
drzavi - uredile nova taborisc¢a: ob koncu februarja 1957 na Bizeljskem, 11. marca
v Brestanici, 30. marca pa e prehodno postajo v Crncih na Apaskem polju. V vseh
treh naseljih so bila taboris¢a namescena v tamkajsnjih gradovih. Seveda pa so
medtem ukinili prej$nja taboris¢a v turisti¢nih objektih: v Radencih in Statenbergu
1. aprila, v Borlu 3. aprila, v Rogagki Slatini pa 18. aprila.82

Predhodno smo Ze pisali o tem, da so si jugoslovanski organi spomladi 1957
prizadevali taboris¢nike razporediti glede na njihov poklic, zaradi ¢esar so na
razli¢nih lokacijah po drZavi ustanovili nekaj “specialnih” taborov, tudi v Sloveniji.
Tako so 18. februarja 1957 odprli begunsko taborisce v Jelsingradu (v bliZini Smarij
pri Jelsah), in sicer - kot je to razvidno iz porocila Uprave drZavne varnosti - pred-
vsem za “operativno delo” oziroma za kontra$pijonaZo in vohunsko dejavnost,
kamor so Zeleli namestiti s “selekcijo” izbrane osebe. Za t. 1. “zanimive emigrante”
so tudi v drugih taboridc¢ih poskusali urediti posebne prostore. 1z porodila pa
izvemo tudi, da zamisli niso mogli uresnic¢iti; do takrat namrec¢, ko bi uspeli “zani-

80 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Letno porocilo DV RSNZ 1957, 1. oddelek.
81 (1957) Slovenski porocevalec (29. januar).

82 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Lemo porocilo DV RSNZ 1957, . oddelek.
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mive emigrante” loc¢iti od drugih, so iz MadZarske ali preostalih jugoslovanskih
republik prisli Stevilni novi begunci in teZave z njihovo namestitvijo so privedle
do tega, da se jim je omenjeni nacrt popolnoma podrl. Kljub nastetim teZavam pa
je organom Uprave drZavne varnosti za obdelavo beguncev v taboris¢ih uspelo
pridobiti 65 emigrantov, katerih vecino so vpeljali predvsem na podlagi kom-
promitiranih podatkov in le majhen odstotek na “patriotski” ali prijateljski ravni.
Toda ¢lani UDV z delom sodelujocih beguncev - porocilo govori o mreZi - niso
bili zadovoljni, kar so si razlagali z naslednjim: “... ve¢ina emigrantov iz MadzZarske
v FLRJ ni pobegnila zaradi nekih socialisticnih konceptov, temved so beZali iz
drugih, najrazli¢nejsi razlogov, in za delo v FLRJ niso bili iskreno zainteresirani.”s3
K neuspehu “operativnega dela” so pripomogli tudi drugi objektivni vzroki.
“Operativci”, ki so delovali v slovenskih begunskih taboriscih, se pred tem niso
ukvarjali niti z “Vzhodom”, $e manj pa z MadZarsko. Sodelavci UDV namre¢ niso
obvladali madZarskega jezika, “operativho delo” s pomodjo prevajalcev pa je
povzrocalo veliko teZav. Problem je predstavljalo tudi dejstvo, da osebje taborisc
za zasliSevanja ni imelo primernega materiala, na podlagi katerega bi begunce
izpradali. Sodelavci UDV so si o Zivljenju v begunskih taboriscih kljub temu uspeli
ustvariti dokaj natan¢no in objektivno sliko, ¢eprav so begunci takoj, ko je pogo-
vor nanesel na osebna vprasanja, postali sumnicavi in oprezni. “Operativno delo”
UDV se je glede na vsebino in nacin izvajanja s¢asoma spremenilo. Na zacetku so
zbirali informacije, povezane s politi¢nimi razmerami na MadZarskem ter podatke
o naftnih poljih v okolici naselja Lovaszi, o rudniku urana v Pécsu, o vojski, 0 AVH,
sodiscih in drZzavnem toZilstvu, njihovem delu, itd. Na podlagi t. i. “upitnika” so
izprasali vse begunce (skupno 1.617 oseb), ki so prestopili mejo LRS. Omenjeni
“upitnik” je med drugim vseboval tudi vprasanja o delavskih svetih, mejnem
rezimu, sovjetski vojski, vimesavanju Sovjetov v notranjo politiko MadZarske, itd.
Pozneje so “operativno delo” zoZili na “kontraspijonazo” 84

Begunsko taborisce Jelsingrad so zaprli 17. maja 1957. Meseca julija je podobno
usodo dozivelo tudi prehodno taborisc¢e oziroma postaja v Crncih na Apaskem
polju. Namesto njega so v Murski Soboti ustanovili novega, vendar z manjso kapa-
citeto. Zaradi upada Stevila beguncev so avgusta ukinili tudi bizeljsko taborisce.
Poslednja dva taboris¢a za begunce v Sloveniji - Brestanico in Mursko Soboto - so
zaprli 1. novembra 1957, preostale begunce pa preselili v taborisc¢e Gerovo pri
Reki.$5

Kot smo Ze omenili, je bil za vse opravke, povezane z begunskimi taborisci,
pristojen Zvezni sekretariat za notranje zadeve, tako tudi za izbiro osebja. Tabela
eeo o

83 Pray tam.
84 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Letno porocilo DV RSNZ 1957, 1. oddelek.

85 Prav tam.
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5 prikazuje informacije o osebju tabori$¢. 1z njih je razvidno, da so za delovanje
taborov morali zaposliti obcutno Stevilo delavcev. V vsakem taboru - z izjemo ver-
Zejskega, ki je v kratkem casu obstoja imel enega upravnika in dva mili¢nika - so
poleg upravnika zaposlovali Se “operativce”, prevajalce ter administrativno, teh-
ni¢no in drugo osebje, nujno potrebno za vsakodnevno delovanje. Tabori§¢a in
begunce so nadzorovali ¢lani [judske milicije.

Tabela 8: Seznam in 3tevilo osebja tabori&s6

Kraj Upravniki | Operativei | Prevajalei i mi(::ltjri::ivno Tcolr;:flzo Il;l:llldl:ﬁj Drugo
Verzej 1 - - - - 2 -
Borl 1 9 4 5 2 7 2
Radenci 1 2 3 6 4 11 5
Statenberg 2 3 2 = 5 =
gk 2 8 6 9 : 14| 2
Jelsingrad 2 3 2 3 - 5 1
Bizeljsko 2 4 4 6 - 10 8
Brestanica 3 14 9 10 - 27 12
Crnci 1 5 4 5 1 8 11
Murska Sobota 1 - 2 - 2 1

Osebje v taborih se je pogosto menjavalo, kar je med drugim vplivalo tudi na
“operativno delo.” V razli¢nih taboridcih je naenkrat delalo od dva do pet “ope-
rativcev”, najvec jih je bilo v Rogaski Slatini (pet operativcev) in Brestanici (Stirje
operativei). K tehni¢nemu osebju so spadali fotografi ter ljudje, ki so jemali prstne
odtise in pomagali pri izpolnjevanju razli¢nih obrazcev. Med begunci so v tabori-
§¢ih organizirali t. i. “emigrantske odbore”, ki so dosegali dokaj dobre rezultate. V
njihovo pristojnost je spadalo urejevanje manjsih zadev v zvezi z begunci.

Begunce v Sloveniji so glede na njihovo politicno pripadnost organi Uprave
drZavne varnosti razvrstili v Stiri kategorije:

1.) Starejsi, zahodno orientirani intelektualci ter pripadniki drugih poklicev, ki

so se obnasali dokaj umirjeno in so razumeli vlogo emigranta. Bili so zado-
voljni z nasim gostoljubjem. Do socialisti¢ne ureditve v FLRJ so se obnasali

86 Prav tam.
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dokaj lojalno, in kljub temu, da so Zeleli ¢im prej oditi na Zahod, pretirane
nestrpnosti z razlicnimi izpadi niso izkazovali.

2.) Mlajsi intelektualci in mladi nasploh so bili pod mo¢nim vplivom zahodne
propagande ter so usodo emigrantov tezko sprejemali. Bili so zelo nedis-
ciplinirani, nestrpni in pri svojih zahtevah tudi izredno nesramni. Obcutili
so naso demokracijo, ki so jo izkoridc¢ali v negativhem smislu. Za zamudo
pri izselitvi na Zahod so krivili Jugoslavijo. Vedno znova so se sklicevali na
pravice emigrantov v deklaraciji OZN.

3.) Emigranti brez politicnega prepricanja, ki so iz MadZarske pobegnili
vecinoma zaradi nastale begunske panike, se nikakor niso znali dokon¢no
odlociti, v katero drzavo Zelijo biti repatriirani. Bili so zelo nestrpni, vedno
znova so spreminjali svoje izjave o izselitvi ter s tem povzrocali obcutno
zmesnjavo in dodatno delo v nasi administraciji.

4.) Emigranti, ki so iz MadZarske pobegnili zaradi sodelovanja v revoluciji,
posedovanja orozja, bili vodje demonstracij, ¢lani delavskih in narodnih
svetoy, itd. Njihovo obnasanje je bilo ve¢inoma v redu. Z njimi vecjih teZav
nismo imeli. Radi so sodelovali ter so bili pri ocenjevanju stanja v taboriscih
najbolj objektivni. Ta kategorija beguncev je bila Stevil¢no najmanjsa.8”

Kot zanimivost naj omenimo upor beguncev v bizeljskem in brestaniskem
taborid¢u proti novemu taboris¢nemu redu. V obeh primerih je morala posredo-
vali policija, 12 vodij upora pa je pristalo pred sodnikom za prekrske.58

FINANCNA PLAT BEGUNSKEGA VPRASANJA

Jugoslovanska drzava je vzdrzevanje begunskih taboris¢ na zacetku financirala
sama, z naglim porastom beguncev januarja 1957 pa je bila prisiljena zaprositi za
pomo¢ v tujini. O tem je 26. januarja 1957 porocal tudi Slovenski porocevalec:

Generalni sekretar jugoslovanskega Rdecega kriza dr. Olga Milosevi¢ bo
odpotovala 26. t. m. v Zenevo, kjer bo pri Ligi Drustev Rdecega kriza posredo-
vala, da bi izdala proglas za pomo¢ pri nastavitvi in vzdrZevanju madzarskih

87 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Letno porocilo DV RSNZ 1957, 1. oddelek.

88 O uporu v Brestanici je spregovoril tudi eden od intervijuiranih madzarskih beguncev. Po njegovem pripo-
vedovanju je upor nastal zaradi slabe prehrane. Po uporu so se begunci z vodstvom taboris¢a dogoveorili, da
bodo kuharje izbrali iz svojih vrst, s ¢imer se je hrana tudi obéutno izboljsala, saj so jo pripravljali madzarskim
okusom primerno.
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beguncev v Jugoslaviji. Ker Stevilo beguncev iz MadZarske v zadnjem ¢asu
naradca, bo dr. Olga Milo$evi¢ zahtevala, naj se nudi Jugoslaviji vecja med-
narodna pomoc.8?

Prodnja Jugoslavije je obrodila sadove, o ¢emer je dr7avni sekretar za notranje
zadeve, Svetislav Stefanovid, tri tedne pozneje v Ze omenjenem intervjuju povedal:
“Posamezne karitativne organizacije, kakor Liga drustev Rdecega kriza, norveski
in argentinski Rdeci kriz, pomoc evangelicanskih cerkva Nemcije in CARRE so
poslale pomoc v hrani, ponoseni obleki, zdravilih in podobnem za priblizno 70
milijonov dinarjev.” 1z ¢lanka je 8e razvidno, da je Visoki komisar OZN za begun-
ce jugoslovanskemu Rdecemu krizu dal na razpolago 50.000 dolarjev kot nujno
pomoc.20

Sicer paje jugoslovanska drzava Ze ob koncu leta 1956 OZN sporocila, da so za
madZarske begunce do takrat porabili Ze skoraj 50.000 USD, kar je tri USD dnevno
na enega begunca.?! Zaradi velikega navala beguncev je do konca januarja ta zne-
sek narasel na 1.108.763 USD. Za kritje stroskov, povezanih z madZarskimi begun-
ci, je Sekretariat za notranje zadeve pri Narodni banki dobil posojilo v znesku
3.000.000.000 DIN (priblizno 5.000.000 USD). Po racunanju zvezne vlade so med
1. marcem in 1. julijem 1957 za oskrbo beguncev porabili skoraj 2.000.000 USD.
Zaradi prispele pomoci raznih organizacij se je znesek oskrbe za posameznega
begunca medtem zniZal na en USD dnevno. Kljub temu je OZN do srede leta
1957 Jugoslaviji povrnila le 7,4 odstotka stroskov, nastalih z oskrbo madzarskih
beguncev.

Skupni znesek stroskov za begunce v Jugoslaviji je znasal 12.000.000 USD,
zajemal pa je tudi stroske Zacasnega urada visokega komisarja OZN in z njim
sodelujoc¢ih organizacij. 1z omenjenega zneska so OZN in razli¢ne podporne
organizacije pokrile 4.280.000 USD, ob koncu leta 1958 pa so Jugoslovani dolo¢ili
tudi $e znesek nepokritih stroskov, ki je po njihovih izracunih znasal 6.600.000
USD. Jugoslavija je upala, da bo Visoki komisar OZN za begunce zgoraj navedeni
znesek izplacal v gotovini (v zahodni valuti). Na koncu se je morala zadovoljiti
s tem, da sta ZDA in Kanada znaten del tega zneska poplacali v obliki razli¢nih
proizvodov (Zito, mled¢ni izdelki, itd.). Ker jugoslovanska vlada ni mogla racunati
e e o
89 (1957) Slovenski porocevalec (26. januar).

90 (1957) Slovenski porocevalec (17. februar).

91 Taznesek (tri USD dnevno na begunca) so pri OZN smatrali za previsokega, saj so v Avstriji stroski znasali le
en USD. Jugoslovani so se pri tem sklicevali na to, da so k temu znesku pristeti tudi stroski prevoza od meje do
tabora, hrana, zdravila in drugo (Frankovics; Gyérgy (2006) “Az 1956-0s magyar menekiiliek Jugoszlavidban.” V

Gyéri Levéltar (organizator) A menekiiles allomdsai 1956-1957. Nemzetkozi és regiondlis tortenészi konferen-
cia. Gydr, 2006, november 23-24. Zvoc¢ni posnetek predavanja na konferenci).
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na celotno kompenzacijo 6.600.000 USD, je novembra 1959 Visokega komisarja
OZN za begunce obvestila, da umika svojo odskodninsko prodnjo, kar je hkrati
pomenilo tudi zakljucitev begunske zadeve (Kovacevic¢ 2003: 104, 116-117).

Omenili smo Ze, da so pri reSevanju vprasanja madzarskih beguncev sode-
lovale tudi razne karitativne organizacije. Tako so na ustanovitvenem sestanku
Komiteja za koordinacijo pomoci®2 ob koncu februarja leta 1957 v Beogradu spo-
rocili tudi podatke o pomodi, ki jih lahko nudijo razne dobrodelne organizacije.

Liga drustev Rdecega kriza je pripravljena prevzeti osnovno prehrano
10.000 beguncev, organizacija CARRE bo poslala do konca marca 10.000
standardnih zavojev hrane, 20.000 zavojev z osebnim priborom, itd.
Britansko dobrodelno drustvo za pomoc¢ MadZarom bo dalo na razpolago
170 ton obleke, dolo¢eno koli¢ino hrane, zdravila in 20 montaZznih barak za
skupno 1.000 ljudi. Svet svetovnih cerkva in luteranska svetovna pomoc sta
7e poslala 388 ton riZa za potrebe madZarskih beguncev.93

Pri oskrbi in nadaljnji odpremi madzarskih beguncev v Jugoslaviji so sodelo-
vale tudi Stevilne mednarodne dobrodelne organizacije: The American Friends
Service Commilttee, The American Joint Distribution Committee, The International
Rescue Committee, Lutheran World Federation (LWF), National Catholic Welfare
Conference (NCWC), World Council of Churches (WCC) in Coperative for
American Remittance (CARE). Pomembno vlogo pri izseljevanju je imel pred-
vsem ICEM (Intergovernmental Comitee for European Migration), ki je poskrbel
za materialno zaledje 13.000 izseljenih madZarskih beguncev (Murbely 2006 (A):
78). Deset sodelavecev ICEM-a se je aprila 1957 prikljucilo Zacasnemu uradu viso-
kega komisarja OZN za begunce, kar je izseljevanju madzarskih beguncev dalo
nov zalet. Med drZavnimi delegacijami znotraj ICEM-a so predstavniki Kanade in
Svice v imenu svojih vlad obljubili sprejem dolocenega stevila beguncev, $vedska,
norvedka in avstralska delegacija pa so sporodile, da so njihove drZave Ze zacele z
ukrepi preseljevanja madzarskih beguncev (Kovacevi¢ 2003: 113-114).

92 Komite za koordinacijo pomo¢i je bil ustanovljen na predlog Zacasnega urada visokega komisarja OZN za
begunce v Beogradu. Njegovi ¢lani so prihajali iz vrst predstavnikov jugoslovanskega Rdecega kriza, ZaCasnega
urada visokega komisarja OZN in organov Vlade Jugoslavije. Glavna naloga Komiteja je bila razdeljevanje
pomodi, prispele iz wijine, med madzarske begunce v Jugoslaviji.

93 (1957} Slovenski porocevalec (24. februar).
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USODA MADZARSKIH BEGUNCEV V JUGOSLAVIJT

Usoda madZarskih beguncev v Jugoslaviji se je oblikovala na tri nac¢ine. Najvec
se jih je odlocilo za izselitev na Zahod, zato jim je bila Jugoslavija le nekaksna
prehodna postaja. Manjse Stevilo beguncev je izbralo vrnitev v domovino, nekaj
sto pa jih je ostalo v Jugoslaviji.

Tabela 9: Usoda madzarskih beguncev v Jugoslaviji (Kovacevi¢ 2003: 124)

Izselili na Zahod 16.374
Vrnili na MadZzarsko 2773
Ostali v Jugoslaviji 634
Izginili 76
Skupaj 19.857

REPATRIACIJA MADZARSKIH BEGUNCEV

Sodelovanje v zvezi z begunskim vprasanjem med madZarsko in jugoslovan-
sko vlado se je zacelo Ze v prvi polovici novembra 1956. Ze 10. novembra 1956
je jugoslovanski veleposlanik v Budimpesti, Dalibor Soldati¢, iz Beograda dobil
navodilo, da naj v imenu jugoslovanske vlade stopi v kontakt s Kadarjevo vlado
zaradi naslednjih vprasanj: zadeva Nagy, jugoslovanska gospodarska pomoc
MadZarski in begunci. O beguncih je bilo navodilo naslednje:

Potreben je nov pogovor o vprasanju mesane komisije za begunce in se
konkretno dogovoriti o sestavi njihove komisije ter ¢asu prihoda. Mislimo,
da bo prevzem teh ljudi za njih koristen, saj se med njimi nahaja 50 ¢lanov
partije, okrog 15 oficirjev, 70 vojakov in okrog 20 pripadnikov AVH. Razen
tega je tu tudi nekaj oroZja in vozil ¥4

Kmalu zatem, 22. in 23. novembra, je v Zagrebu v zvezi s tem potekalo jugo-
slovansko-madZarsko srecanje, kjer so se dogovorili, da bodo v naslednjih dneh
obiskali begunce v sprejemnih centrih in se pogovorili z njimi. Po obisku so 29.
novembra 1956 v Beogradu podpisali sporazum o repatriaciji in se dogovorili, kje
in kako bo predaja beguncev potekala. Kakor smo Ze omenili, so prve repatriacije
potekale 7. in 9. decembra 1956 pri Horgos-Roszke és Kotoriba-Murakeresztur, ko

94  Arhiv Srbije i Crne Gore, Fond br. 507, fas. br. IX, 75/1-37.
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se je na MadZarsko vrnilo 141 beguncev. Tudi poznejse repatriacije so potekale na
podlagi omenjenega novembrskega sporazuma (Kovacevi¢ 2003: 105-106).

Kljub temu da je madZarska vlada Ze sredi decembra predlagala - za kar je
tudi dobila dovoljenje - da biv Jugoslavijo poslala se eno komisijo, ki bi begunce
prepricala k vrnitvi v domovino, je do konkretnih dejanj prislo Sele v zacetku leta
1957. Takrat je v Beograd prispela Sestélanska madZarska delegacija pod vod-
stvom Miklosa Baricsa in se 1. februarja sestala z jugoslovansko stranjo, ki jo je
vodil Ladislav Katana. Na srecanju so se dogovorili, da bodo pri observaciji dela
madZarske delegacije, in obratno, sodelovali tudi ljudje Visokega komisarja OZN
za begunce. Poleg tega so razpravljali tudi o poteku propagande med begunci o
vrnitvi na MadZarsko. MadZarska stran je dobila dovoljenje, da predvaja filme in
med begunce razdeli madzarske ¢asopise (Kovacevi¢ 2003: 106-107).

Naslednji sestanek jugoslovansko-madZarske mesane komisije je potekal 12.
februarja 1957, na njem pa je sodeloval tudi Pierre Bremont, predstavnik Visokega
komisarja OZN za begunce. Za begunce, ki so se odlocili za repatriacijo, so doloci-
li osijeski in srtbobranski tabor ter se dogovorili, da bosta naslednji dve repatriaciji
potekali 14. (Subotica-Kelebia) in 16. februarja (Beli Manastir-Magyarboly). Tokrat
se je na Madzarsko vrnilo 753 oseb. Do tistega trenutka je bilo repatriiranih 976
beguncev. Kljub temu da je imela madZarska komisija za repatriacijo kar nekaj
tezav,?s se je med februarjem in aprilom za vrnitev v domovino odlo¢ilo 1.113
oseb. Tu moramo omeniti tudi, da je madZarska stran jugoslovansko Ze na zacel-
ku februarja zaprosila, naj madZarsko-jugoslovansko mejo popolnoma zapre,
kar pa se je - kot smo Ze omenili - zgodilo Sele avgusta 1957 (Kovacevi¢ 2003:
107-108).

Za pospesitev repatriacije madZzarska stran od aprila do avgusta 1957 ni storila
ni¢ konkretnega. OZN, druge dobrodelne organizacije ter delegacije razli¢nih
zahodnih drzav so izseljevanje madZarskih beguncev medtem Ze okrepile. Vse to
je pripomoglo k temu, da je madZarska komisija za repatriacijo, ki je v Jugoslavijo
prispela avgusta 1957, v tej zadevi lahko prikazala zelo skromne rezultate. Kljub
temu da sta MadZzarska in Jugoslavija pri begunskem vprasanju sorazmerno dobro
sodelovali, je bilo nezaupanje med njima precej ob¢utno. MadZari so obcasno
posiljali “vohune”, preoblecene v begunce, jugoslovanske oblasti pa so jih vedno
znova odkrile ter jih naskrivaj vrnile Madzarom (Kovacevi¢ 2003: 108). 1z porodil
madZarske komisije za repatriacijo je razvidno, zakaj pri delu niso imeli vecjih uspe-
hov oziroma nam ti dajo vpogled v resni¢ne in nami$ljene vzroke neuspeha:

95 Med sodelavei madzarske komisije so begunci prepoznali nekatere pripadnike AVH, znano pa je bilo tudi,
da so bili prvi repatriirani begunci s strani madzarske oblast delezni cbhéutno grobega sprejema.



234 Attila Kovdacs, Dusan Necak, Mateja Rezek, Sara Brezigar: Madzarska begunska ...

Med begunci in tistimi, ki se ne Zelijo vrniti v domovino, so tudi reakcionar-
jiin fasisticno nastrojeni posamezniki, avanturisti. Veliko jih je to priloZnost
izkoristilo za to, da odidejo v wjino. Nekateri Zelijo ostati pri sorodnikih v
Jugoslaviji. Ve¢inoma pa so delavci oziroma Studenti, predvsem mladi. Med
njimi je tudi veliko takih, ki so v revoluciji sodelovali kot brambovci in se
bojijo, da bodo zaradi tega morali odgovarjati. [...] Najpomembne;jsi vzrok,
da se ne Zelijo vrniti na MadZzarsko, pa je ta, da ne zaupajo predstavljenim
obljubam in jih je strah, da bodo deportirani v Sovjetsko zvezo. Tega se med
drugim boji tudi vecina ljudi, ki se je vrnila domoyv. Veliko vznemirjenja je
povzrocila tudi zadeva Imre Nagyja, zaradi ¢esar so se mnogi premislili, saj
je potrdila njihov strah pred deportacijo. Ne verjamejo, da se bodo lahko
izognili klicu na odgovornost. Splosno mnenje med begunci je, da so revo-
lucijo na MadZarskem zatrli. Del tistih, ki se ne Zeli vrniti na MadZarsko, je
izjavil, da se pozneje, ko jim ne bo nic¢ ve¢ grozilo, vsekakor Zelijo vrniti
(Murbely 2006(a): 77).

Na madZarsko-jugoslovanskih pogovorih je bilo kot poseben dejavnik pred-
stavljeno vprasanje mladih pod 18. letom starosti, ki so MadZarsko zapustili brez
stariev. Ze ob koncu leta 1956 je Visoki komisar OZN za begunce pripravil pripo-
rocilo o ukrepih glede omenjenih mladih v Avstriji in Jugoslaviji. Jugoslovanska
oblast je omenjeno priporocilo OZN upostevala ter zadevo mladoletnih madZar-
skih beguncev predala jugoslovanskemu Rdecemu kriZu, ta pa je pripravil seznam
otrok do 14. leta starosti in ga s pomodjo Mednarodnega Rdecega kriZa dostavil
madZarskemu. MadZarski Rdeci kriZ je obvestil njihove starSe na MadZarskem,
da morajo za vrnitev svojih otrok vloZiti pisno zahtevo na jugoslovanski Rdeci
kriz. Po tem je o usodi otroka odloc¢al doloceni jugoslovanski organ. Ponavadi
SO na pisno pros$njo starsev mladoletne begunce predali brez nadaljnjih biro-
kratskih postopkov. Na podlagi jugoslovanskega stalis¢a so se mladoletne osebe
med 14. in 18. letom lahko same odlodile o tem, ali se Zelijo vrniti v domovino.
Njihovi starsi so bili le obvesceni, odlo¢ilno vlogo je imela izjava mladoletnika.
Jugoslovanski Rdeci kriZ je za starse dolocil 60-dnevni rok za vlogo pisne prosnje.
V kolikor tega niso storili zato, ker so bili tudi sami v tujini oziroma so menili, da
je za otrokovo varnost bolje, ¢e ostane v tujini, je jugoslovanski skrbstveni organ
izdal dovoljenje za izselitev mladoletne osebe v tretjo drzavo. Po uradnem stali-
§¢u Madzarske bi jugoslovanske oblasti morale vse mladoletne osebe vrniti, ker
po madzarskih predpisih te ne spadajo med politicne begunce. Jugoslovanske
oblasti so na to odgovorile, da za mladoletno osebo, ki se zadrZuje na ozemlju
Jugoslavije, veljajo jugoslovanski predpisi. Omenili smo Ze, da so Jugoslovani
spomladi 1957 za mladoletne osebe uredili taboridc¢e v Beli Crkvi, ki je spadalo
pod okrilje jugoslovanskega Rdecega kriZza. Za mladoletne begunce so poskrbele
tudi razli¢ne karitativne organizacije: [inski Rdecki kriZ je taboriscu v Beli Crkvi
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daroval pet montaZnih zgradb, v katerih so uredili bolnisko sobo, prostor za dru-
Zenje, delavnico in skladis¢e, Svedska pa je na lastne strogke za otroke v Srednji
Dalmaciji (Makarska) uredila pocitniski dom (Murbely 2006(a): 77). Ce na kratko
povzamemo, se je od 19.857 beguncev v Jugoslaviji za repatriacijo odlocilo 2.773
oseb, od teh 835 mladoletnih.

IZSELJEVANJE NA ZAHOD

Na podlagi uradnih jugoslovanskih podatkov se je od 19.857 beguncev za
izselitev v eno izmed zahodnih drZzav odlocilo 16.374 oseb. Omenili smo Ze, da so
pri izseljevanju beguncev pomembno vlogo odigrali tudi Zacasni urad visokega
komisarja OZN za begunce v Beogradu ter razne mednarodne dobrodelne orga-
nizacije. Zac¢asni urad, ki je pod vodstvom Pierra Bremonta zacel delovati febru-
arja 1957, je z jugoslovansko oblastjo odli¢no sodeloval. Zaradi delovanja urada
in Ze omenjenega ICEM-a se je izselitev beguncev zelo pospesila. Ta proces lahko
lepo spremljamo tudi v jugoslovanskem oziroma slovenskem tisku, saj poleti in v
drugi polovici leta 1957 skoraj ni minil teden, da ¢asopisi o izseljevanju beguncev
ne bi porocali.

Tabela 10: Podatki o madzarskih beguncih v Jugoslaviji na dan 1. julija 195796

Stanje do 1. julija 1957 Stevilo
Do 1. julija 1957 pobegnilo v Jugoslavijo 19.559
Vrnilo se na Madzarsko 2.521
Izselilo se na zahod 7.832
Naselilo se v Jugoslaviji 575

V taboriscéih ostali begunci (1. julija 1957) 8.631

Kljub temu je v Jugoslaviji ¢ zmeraj ostalo veliko beguncev, kar je jugoslo-
vanski drzavi povzrocilo veliko teZav. O tem so spregovorili tudi pred svetovno
javnostjo. Na plenarni seji Gospodarsko-socialnega sveta OZN v drugi polovici
julija 1957 v Zenevi je jugoslovanski delegat poro¢al o madzarskih beguncih v
Jugoslaviji. Povedal je:

... da je Jugoslavija izpolnila svoje obveznosti do madzarskih beguncev in da
je zdaj dolZznost drugih deZel, da se odzovejo pozivu Generalne skupscine

96 (1957) Vecer (25. julif).
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OZN in Izvrsilnega odbora sklada OZN za begunce o tem vprasanju. |...]
Jugoslovanski delegat je nadalje rekel, da je Visoki komisar za begunce
zadnje leto znatno povecal svojo dejavnost in si zelo prizadeval, da bi uredi-
li vprasanje madZarskih beguncev. [...] Nadalje je Vukmanovic (jugoslovan-
ski delegat, op. avtorja) rekel, da je ureditev vprasanja madZarskih begun-
cev za Jugoslavijo zelo vaZzna. Problem je oteZen s tem, da nekatere deZele
niso pripravljene omogociti preselitev beguncev, ki bi se radi naselili v njih.
[...] Na koncu je jugoslovanski delegat izrazil zadovoljstvo sprico dosedanje-
ga sodelovanja med Jugoslavijo in Visokim komisarjem OZN za begunce,
Lindtom. Ta je pozval deZele ¢lanice OZN, naj omogocijo naselitev madZar-
skih beguncev, da bi to vprasanje do konca letodnjega leta uredili?”

V drugi polovici leta 1957 so se za sprejem madzZarskih beguncev ponudile
tudi druge drZave, oziroma so drZave, ki so Ze sprejele doloceno Stevilo begun-
cev, povecevale svoje naselitvene kvote. Zaradi tega je do srede januarja 1958
Jugoslavijo zapustil tudi zadnji madZarski begunec, ki se je odloc¢il za emigra-
cijof8 S tem se je za jugoslovansko drzavo vprasanje madzarskih beguncev de
Jacto zakljucilo, vzporedno pa se je zapil tudi Zacasni urad OZN za begunce v
Beogradu. Pierre Bremont, vodja urada, je drzavo zapustil februarja istega leta
(Kovacevic¢ 2003: 108).

97 (1957) Ljudska pravica (25. julij).
98 (1957) Vecer (19. december).
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Tabela 11: Evropske drzave, kamor so se naselili madZarski begunci, in njihovo stevilo (Kovagevi¢

2003: 124)
DrZava Stevilo beguncev
Avstrija 381
Belgija 2.376
Danska 212
Finska 1
Francija 2.455
ZR Nemcija 1.131
Grcija 1
Nizozemska 80
Ttalija 170
Norveska 344
Svedska 1.295
Svica 744
Velika Britanija 287
Skupaj 9.477

Skoraj 2/3, to je 9.477 madZarskih beguncev se je naselilo v eni od evropskih
drzav. Najvec jih je odslo v Belgijo (2.376 oseb), Francijo (2.455 oseb), Svedsko
(1.295 oseb) in Nemcijo (1.131 oseb). V primerjavi s Stevilom prebivalcev spre-
jemne drZave se je veliko beguncev naselilo tudi v Svici (744 oseb) in Norveski
(344 oseb). Od ¢ezmorskih drZayv se je najvec ljudi odlocilo za ZDA (2.509 oseb),
Kanado (1.765 oseb) in Avstralijo (1.500 oseb). Sorazmerno veliko se jih je naselilo

tudi v Braziliji.
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Tabela 12: Cezmorske drzave, kamor so se naselili madzarski begunci in njihovo Ztevilo
{Kovacevi¢ 2003: 124)

DrZzava Stevilo beguncev
Argentina 15
Avstralija 1.500
Brazilija 568
Kanada 1.765
Kuba 6
Cile 5
Irak

Izrael 167
Nova Zelandija 70
JuZna Afrika 6
Turcija 2
Urugvaj 3
ZDA 2.509
Druge latinsko-ameriske drzave 280
Skupaj 6.897

INTEGRACIJA MADZARSKIH BEGUNCEV

Najmanj podatkov imamo o tistih madZarskih beguncih, ki so ostali v
Jugoslaviji. Nekateri viri, kot na primer porocilo Uprave drZavne varnosti za
Slovenijo o madZarskih beguncih oziroma dokumentarni film z naslovom
“Tugoslovanska naveza” posredno omenjajo, da je del beguncev, ki so se naselili v
Jugoslaviji, na nek nacin povezan ali z juznoslovanskimi narodi ali pa s tu Ziveco
madzarsko manj$ino.?? Porocila madzarske komisije za repatriacijo govorijo o
tem, da je jugoslovanska oblast tehni¢no izobraZzene begunce Zelela prepricati,
naj se naselijo v Jugoslaviji (Murbely 2006(a): 78). O tem, kako uspedno je bilo to
udejstvovanje, zaenkrat $e nimamo podatkov. Imamo pa uradne podatke, da se je
za naselitev v Jugoslaviji odlocilo 575 beguncev.

99 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Letno porocilo DV RSNZ 1957. 1. eddelek,; Jugoszlav kapcesolat. 2005, 1956-0s
Intézet Kézalapitvany. Dokumentarni film.
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USODA MADZARSKTH BEGUNCEV V SLOVENTJT

Za vecino izmed 2.361 oseb, ki so bile nastanjene v desetih slovenskih tabori-
§¢ih, sta bili Jugoslavija oziroma Slovenija le vimesni postaji na poti proti Zahodu.
Tudi intervjuvanec, ki je bil v stiku z begunci v taboris¢u Rogaska Slatina, pou-
darja, da “ni bilo interesentov, da bi ostali [v Sloveniji, op. a.]”. Intervjuvanec
utemeljuje, da so begunci iz MadZarske pobegnili zaradi obstoje¢ega reZima,
da so razlagali, da “so jim vse pobrali, vse nacionalizirali, ni bilo ni¢ privatnega
Zivljenja, nic imovine” |...] “tam ni bilo ve¢ perspektive, prihodnosti, veliko ljudi so
Rusi zaprli, za veliko ljudi, se ne vedelo, ali so Zivi ali ne, so izginili’. Zato se mu
zdi logi¢no, da begunci niso Zeleli ostati v Jugoslaviji, kjer je bil na oblasti reZim,
ki mu po intevjuvanc¢evem mnenju niso pretirano zaupali.

Ze veckrat omenjeno porocilo UDV pravi, da je natanko 499 madZarskih
beguncev odslo iz Slovenije naravnost na Zahod; najve¢ (355 oseb) jih je odslo v
Svico. Sicer pa je Svicarska vlada v Rogasko Slatino in Brestanico poslala posebno
komisijo z nalogo pomagati tistim, ki Zelijo odpotovati v Svico. Intervjuvanec, ki je
bil v stiku z begunci v Rogagki Slatini, potrjuje ta podatek, saj se tudi sam spomi-
nja, da je bila Svica za begunce med najbolj zazelenimi destinacijami.

Komisija je tako obe taborisc¢i obiskala kar trikrat, in tiste, ki so to Zeleli, v
treh transportih tudi prepeljala v Svico. 1z Slovenije jih je veliko odpotovalo tudi
v Avstrijo (50 oseb) in Belgijo (40 oseb), v preostale diZave - Francijo, 1zrael,
Dansko, Zahodno Nemcijo, Ttalijo, Avstralijo, itd. - pa manj kot po deset oseb.

Tabela 13: Usoda madzZarskih beguncev v Sloveniji!®?

Stevilo beguncev
Iz Slovenije odsli na Zahod 499
Premesceni v druga jugoslovanska taborisca 1.740
Vrnili se na MadZzarsko 64
Prisilno vrnjenih 9
Pobegnili iz tabori§¢ 29
Ostali v Sloveniji 27
Umili v Sloveniji 2
Skupaj 2.361
e e e

100 ARS; AS 1931, A-10-13/2. Letno porocilo DV RSNZ 1957, 1. oddelek
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Pri odhodu beguncev je veliko pomagal tudi Zacasni urad visokega komisarja
OZN za begunce v Beogradu oziroma njegovi usluZzbenci, ki so veckrat obiskali
vsa taboridca v Sloveniji. Jugoslovanske oblasti so vec¢ino beguncev iz slovenskih
taboris¢ (skupno 1.740 oseb), ki so Zeleli odpotovati na Zahod, preselila v tabo-
risca v drugih jugoslovanskih republikah, od koder so nato organizirano odpo-
tovali. Najvec beguncev si je za novo domovino izbralo ¢ezmorske drzave ZDA,
Kanado in Avstralijo. Vec¢ino teh beguncev so pred odhodom naselili v taborisce
Gerovo, od tam pa so z ladjo - iz reSkega pristanis¢a - ali vlakom odpotovali
v izbrane deZele. 10! Tudi intervjuvanca, ki sta bila v stikih z begunci v Rogaski
Slatini, potrjujeta, da so bili begunci v tem taboris¢u namenjeni predvsem v
Kanado in Avstralijo, “kjer so rabili ljudi za delat’.

Tabela 14: Drzave, kamor so se naselili madzarski begunci iz Slovenije in njihovo $tevilo192

DrZava Stevilo beguncev
Svica 355
Avstrija 50
Belgija 40
Francija 9
Danska 8
Izrael 8
ZR Nemcija 7
Italija 7
Avstralija 7
Velika Britanija 4
Luksemburg 2
Nizozemska 1
Skupaj 499

Med v Sloveniji nastanjenimi begunci se jih je na MadZarsko vrnilo 64, od teh
devet prisilno. V porocilu UDV ni zapisano, kdo so bili tisti, ki so jih s silo vrnili, in
zakaj. Kljub temu pa na podlagi nekaterih virov in pricevanj193 lahko z veliko verje-

101 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Letno porocilo DV RSNZ 1957, . oddelek

102 Pray tam.

103 ARS, AS 1931, 1. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956; Farkas, Csaba (2002) “Az 1956-0s forradalom szegedi
riénetének jugoszlav vonatkozdsai.” V Verona Molndr (ur.)) '56 és Délvidek. Ujvidék/Novi Sad: Nyitott Kényv
Kiadd: 20; Rozs, Andrds (2002) “Az 1956-0s forradalom Baranya megyében.” V Verona Molnar (ur.) 56 és
Deélvidek. Ujvidék/ Novi Sad: Nyitott Konyv Kiadd: 35.
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tnostjo trdimo, da je $lo za skupino devetih beguncev od vsega skupaj 1.200 oseb,
ki so jih jugoslovanske oblasti do decembra 1956 s silo vrnile na MadZarsko.

Kvra¢anju madZarskih beguncevvdomovino najbi pripomogla tudi MadZarska
komisija za repatriacijo, ki je kar petkrat obiskala razlicna slovenska taborisca,
vendar brez vedjega uspeha.l® Ob vsakokratnem obisku je MadZarsko komisijo
za repatriacijo spremljala skupina usluZbencev Zacasnega urada visokega komi-
sarja OZN za begunce in nemalokrat je med njimi prislo tudi do vecjih in manjsih
nesoglasij. Vendar pa je vecina begunceyv zavracala vsakrs$ne stike z MadZarsko
komisijo za repatriacijo; pogovarjali in dogovarjali so se le s sodelavci Visokega
komisarja OZN za begunce. V zvezi s tem velja omeniti izjavo Istvdna Dedka,
¢lana MadZarske komisije za repatriacijo, ki jo je v zvezi z begunci povedal pred
predstavniki jugoslovanskih oblasti: “... v svoji misiji za repatriacijo nikakor ne
uspevajo (MadZarska komisija za repatriacijo, op. avtorja)” in dodal, da tako stanje
MadZarski ne skodi, ker MadZarska taksnih ljudi ne potrebuje, smilimo se mu le
mi, Jugoslovani, ker imamo toliko dela z begunci, torej z njihovimi drZavljani.105

V porocilu Uprave drZavne varnosti je omenjeno tudi, da je iz slovenskih tabo-
i8¢ - ni pa zapisano, iz katerih - pobegnilo 29 beguncev, ki so novo zatocisce
poiskali v Avstriji.1% Dve osebi manj, torej 27, se je odlocilo, da ostanejo, oziroma
za naselitev v Sloveniji. V zvezi s tem vir omenja, da je bilo od omenjenih 27 ljudi
15 odraslih in 12 otrok. Med odraslimi je deset drzavljanov FLR], pet pa MadZarske,
ter da je osem oseb slovenske, sedem pa madZarske narodnosti, vsi pa imajo tu
svoje sorodnike.107

Za konec naj povzamemo, da je od 2.361 madzarskih beguncev, ki so se po
revoluciji zatekli v Slovenijo, 2.332 od tod pozneje tudi odslo. 2.268 oseb se je
izselilo na Zahod, 64 - po taki ali drugac¢ni poti - se jih je vrnilo na Madzarsko, 27
se je odlocilo za Zivljenje v Jugoslaviji (po vsej verjetnosti v Sloveniji), dve osebi
pa sta umrli v begunskih taborisc¢ih.

104 Na podlagi porocila UDV lahko domnevamo, da Madzarska komisija za repatriacijo v Sloveniji ni imela
veliko uspehov. Za vrnitev v domovino so uspeli prepricati le 17 oseb.

105 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Lemo porocilo DV RSNZ 1957, 1. oddelek.

106 Po pripovedovanju enega izmed slovenskih intervjuvancev je veliko oseb madzarske narodnosti oziroma
madzarsko govorecih ljudi iz okolice Lendave pojav madzarskih beguncev v Prekmurju izkoristilo, da so - pre-
levljeni v begunce - pobegnili na Zahod, predysem v Avstrijo. Intervjuvanec ima informacije o ve¢ kot deset
takih osebah.

107 ARS, AS 1931, A-10-13/2. Letno porocilo DV RSNZ 1957, L. oddelek.
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SKLEP

Po sovijetskem zatrtju revolucije leta 1956 je MadZarsko zapustilo okoli 200.000
ljudi, oziroma dva odstotka celotne populacije. Vecina beguncev, priblizno 90
odstotkoy, je zbezala prek Avstrije, preostalih 10 odstotkov pa si je zatocisce poi-
skalo v Jugoslaviji, mnogi med njimi v Sloveniji.

Najve¢ beguncev je MadZarsko zapustilo v mesecu novembru in decembru,
torej takoj po zadusitvi revolucije, in se zateklo predvsem v Avstrijo. Ko pa so v
zacetku januarja leta 1957 sovjetske sile hermeti¢no zaprle madZarsko mejo proti
Avstriji, se je smer bega preusmerila proti jugu, proti Jugoslaviji. To je razvidno
tudi iz podatkov, ki navajajo, da je bilo na obmodju Jugoslavije 1. januarja 1957
“le” 1.748 madzarskih beguncev, nato pa se je njihovo Stevilo hitro povecevalo,
16. februarja 1957 pa so jih nasteli Ze 17.254. Na podlagi uradnih podatkov je v
Jugoslavijo zbeZalo 19.857 madZarskih beguncev. Pri tem pa je treba poudariti, da
so jugoslovanske oblasti vse do zacetka decembra 1956 brez izbiranja zavrnile vse
prispele begunce. Med krizo oziroma v obdobju do prvih dni decembra 1956 so
jugoslovanske oblasti z meja vrnile okoli 1.200 beguncev.

Veliki naval beguncev v zacetku leta 1957 je presenetil jugoslovansko vodstvo,
tako da so Ze v drugi polovici januarja 1957 zaprosili za mednarodno pomoc.
23. februarja je v Beogradu tudi uradno zacel delovati Komite za koordinacijo
pomoci v okviru OZN, ki je skupaj z jugoslovanskimi in madzarskimi organi urejal
madZarsko begunsko problematiko.

Od priblizno 20.000 madZarskih beguncev, ki so si zatocid¢e poiskali v
7alo 1.617, med njimi tudi stotnija vojakov iz kasarne v Lentiju. Poleg omenjenih
oseb so v begunske centre po Sloveniji namestili Se 730 madZarskih beguncev iz
drugih republik. V samih taboris¢ih v Sloveniji se je rodilo 14 otrok, kar kaZe na to,
da je vecina beguncev pripadala mlajsim generacijam. Tako si je v Sloveniji zatoci-
§¢e naslo vsega skupaj 2.301 madzarskih beguncev, za katere je bilo ustanovljenih
deset begunskih taboris¢ oziroma zbirnih centrov.

Begunska taborisc¢a so bila izklju¢no na severovzhodu Slovenije, predvsem v
gradovih, dvorcih in hotelih naslednjih krajev: VerZej, Borl, Radenci, Statenberg,
Rogaska Slatina, Jelsingrad (Smarje pri Jelsah), Bizeljsko, Brestanica, Crnci na
Apaskem polju in Murska Sobota. Prvo taborisce so odprli Ze 1. novembra 1956,
vecino, kar pet, pa v januarju in februarju naslednjega leta, ko je prislo do glav-
nega begunskega vala. Pri tem pa je treba poudariti, da ti begunski centri niso
delovali hkrati, temve¢ so jih postopoma odpirali in zapirali. Zadnja dva begunska
taboris¢a - Brestanico in Mursko Soboto - so zaprli 1. novembra 1957, torej natan-
ko leto dni po odpriju prvega taborisc¢a za madZarske begunce.
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Kar se ti¢e nadaljnje usode madZarskih beguncev v Sloveniji: 2.239 oseb se je
preselilo na Zahod v letu 1957, 55 oseb se je vrnilo na MadZarsko, nadaljnjih devet
oseb pa so vrnili s silo. Dve osebi sta umtli v taborisc¢u, 29 beguncev pa je pobe-
gnilo iz taboris¢ in so se zatekli v Avstrijo. V Sloveniji je ostalo 27 beguncev; kot
navaja arhivski vir, so imeli vsi v Sloveniji sorodnike in so jih imeli za povratnike.
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as established in the former examples. Such sources could be, for example, legal docu-
ments and other type of documents, internet sources, etc. Such sources should be listed
in footnotes, in accordance with the style of the list of references.
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