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Ko je bila l. 2004 objavljena moja knjiga

Usodna misel,1 se je iz kroga “kršèanskih” za-
govornikov Heideggerja med drugim pojavila
tudi ugotovitev, da je to delo “eminenten po-
seg v slovenski kulturni prostor”, predvsem
zato, ker Heidegger, ki mu je v knjigi name-
njena osrednja pozornost “zavzema v slovenski
filozofski pokrajini visoko mesto in do`ivlja
nemajhno recepcijo tudi v kršèanskih kro-
gih”. Prav to dejstvo je “neposredni povod”
odziva na mojo knjigo. Tenor kritike, ki je
hkrati obramba Heideggerjeve misli, se ka`e
predvsem v trditvah, da kdo, ki razmišlja v
kategorijah aristotelsko-tomistiène filozofije,
paè ne more resnièno dojeti bistva mišljenja
biti “velikega” misleca, še posebej, èe prebira
Heideggerja zgolj “tehnièno”, ne pa na mi-
selni ravni.

Glavni problem mojega dela naj bi bil v
“vehemenci” (silovitosti) “zagovora aristotel-
sko-tomistiène metafizike”, v kateri se – po
mnenju postmodernistov, katerih krušni oèe
je Heidegger – `e sam na sebi “skriva moment
nasilja”, ki ga je kršèanska filozofija premalo
reflektirala “in se zoperstavlja kršèanskemu
oznanilu”. Pri vsem tem mi je sicer atestirano,
da sem pri navajanju Heideggerjevih “izjemno
spornih politiènih in etiènih potez ... upra-
vièeno oster in bi lahko bil celo bolj”, toda
na “miselni ravni” paè naj ne bi bil sposoben
“sooèenja z zahtevno filozofsko mislijo”.

Stvar je torej v tem, da je Heidegger na
ravni etike in politike sicer skrajno sporna
osebnost, toda to naj ne bi imelo dosti opra-
viti z njegovim mišljenjem biti, na katerega
se naslanja vrsta postmodernih mislecev,

med njimi tudi “kršèanski krogi”, ki so vpe-
ljali “hermenevtièno dobo razuma” – kakor
jo je poimenoval Jean Greisch, eden izmed
Heideggerjevih adeptov.

Seveda je razumljivo, da tisti, ki so našli
pot v filozofijo prek Heideggerja, skušajo
njegovo mišljenje razbremeniti politièno-
praktiène hipoteke, ki nikakor ni majhna.
Toda, ali lahko loèimo njegovo mišljenje biti
od praktiène dr`e, ki jo je to mišljenje nav-
dihovalo. Skratka, ali lahko umetno loèimo
Heideggerja-misleca od Heideggerja-praktika?
Dejansko imamo vrsto konstruktov, ki noèejo
priznati, da obstaja globlja vez med mislijo
in dejanjem “velikega misleca”, ki menda mi-
sli v bistvenih relacijah.

Da bi loèil Heideggerjevo `ivljenjsko dr`o
od njegove filozofije, si je njegov uèenec R.
Rorty izmislil genialno konstrukcijo, s katero
je hotel prikazati, da filozofsko delo “velikega
misleca” in “nravni znaèaj” nimata dosti
skupnega. Nravni znaèaj kake osebe naj bi
bil “odvisen od sluèajnih danosti v njenem
`ivljenju”, medtem ko njeno delo s tem ni
nujno prizadeto. Da bi to pojasnil, je skon-
struiral nekakšen mo`ni svet, v katerem Hei-
degger, povezan s svojim antiegalitarnim so-
dobnikom Thomasom Mannom, prakticira
odpor proti Hitlerju. Na koncu predstavitve
tega mo`nega sveta se Rorty vpraša: “Kakšne
knjige je pisal Heidegger v tem mo`nem sve-
tu?” In odgovor se glasi: “Skoraj enake kakor
v resniènem svetu”. Nato pa nadaljuje: “V
našem resniènem svetu je bil Heidegger na-
cist, strahopeten hinavec in najveèji evropski
mislec našega èasa. V mo`nem svetu, ki sem
ga skiciral, je bil precej enak èlovek. V tem
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svetu je imel sreèo, da ni mogel postati na-
cist, in tako je imel manj razloga za la`i in hi-
navšèino. V našem svetu je odvrnil svoj obraz
in sèasoma iskal pribe`ališèe v histerièni ta-
jitvi. Ta tajitev je prinesla s seboj njegov neo-
pravièljivi molk. Toda ta tajitev in molk nam
ne povesta veliko o njegovih knjigah, ki jih
je napisal. Obratno nam njegove knjige ne
povedo dosti o njegovi zatajitvi in molku. V

obeh svetovih je edino, kar povezuje Heideg-
gerjevo politiko in njegove knjige, njegov pre-
zir demokracije.”2

Medtem ko nekateri, npr. Habermas, Der-
rida, prièakujejo od Heideggerja neko jasno
opravièenje, da bi razbremenili njegovo miš-
ljenje (“Werk” po Rortyju) in njegovo filo-
zofsko “delo” lahko prevzeli kot dedišèino,
pa za Rortyja to sploh ni nujno, ker naj bi
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bile to dve razliène stvari, kajti v “mo`nem
svetu”, prostem nacizma, bi Heidegger mislil
enako in pisal “enake knjige”.

Poseben primer razbremenitve Heideg-
gerjeve filozofije nam podaja Hannah Arendt,
pri kateri najdemo dvoje razliènih ocen nje-
gove misli. Medtem ko Heideggerja l. 1948
filozofsko “dotolèe”, ga l. 1969 – potem ko ji
je l. 1952 rekel, da je bila ona “edina ljubezen
njegovega `ivljenja” – ob njegovi osemdeset-
letnici povzdigne v za navadnega smrtnika
nedosegljive višave.

V eseju Was ist Existenz-Philosophie? kri-
tièno izpostavi, da je to, kar pri Heideg-
gerjevi filozofiji morda izgleda revolucio-
narno, zgolj “terminološki videz”, ki je pra-
vemu ovrednotenju njegove filozofije samo
škodoval. Èeprav je Heidegger `elel vzpo-
staviti novo ontologijo, mu to nikdar ni us-
pelo, kajti drugi del Biti in èasa ni nikoli
izšel. Na vprašanje o smislu biti je podal
samo zaèasen in “v sebi nerazumljiv odgo-
vor, da je to èasovnost”.3 Nasploh se postav-
lja vprašanje “ali ni bila Heideggerjeva fi-
lozofija zgolj zato tako pretirano resno spre-
jeta, ker se ukvarja z zelo resnimi stvarmi.
S svojim politiènim ravnanjem nas je Hei-
degger vsekakor veè ko posvaril, da je ne
smemo vzeti zares”.4 Pri tem je še navedek
o Kantu, da je tako rekoè on “tajni zaèetnik
novejše filozofije” in ostaja do danes “njen
skrivni kralj”.5

L. 1969 pa objavi Arendtova èlanek z na-
slovom Martin Heidegger je star osemdeset let.6
V njem nenadoma postane Heidegger “skriv-
ni kralj filozofije”, in to `e od njegovega pr-
vega nastopa v Freiburgu (1929). Celoten èla-
nek je en sam slavospev Heideggerju. Poseb-
nost je vzpostavitev prehoda med mišljenjem
in politiko, pri èemer je prehod predstavljen
kot mišljenju tuj in poguben. Ob tem se
Arendtova sklicuje na Aristotela, ki na prime-
ru Platona svari pred takšnim korakom. Tudi
Heidegger, tako filozofinja, je enkrat popustil

skušnjavi, spremenil svoje domovališèe in se
vkljuèil v “svet èloveških zadev”.

Avtorica, ki je znana po svojem delu Vita
activa, govori o “mišljenju” kot “domovališ-
èu” (Wohnsitz) misleca in ga postavi onstran
vseh “èloveških zadev”, kajti sprememba tega
“domovališèa”, tj. dejavna vkljuèitev v “èlo-
veške zadeve”, nujno vodi v pogubo. “Miš-
ljenje” in “èloveške zadeve” (menschliche An-
gelegenheiten) naj bi bili dve temeljno raz-
lièni in nezdru`ljivi “domovališèi”. Domo-
vališèe misleca je visoko dvignjeno nad zadeve
ulice. “Mišljenje” in “dejanje” (za Hannah
Arendt je sicer aktivno `ivljenje vedno `e po-
litièno dejanje) sta v primeru Heideggerja nez-
dru`ljiva. Mislec, ki je dvignjen nad banal-
nosti “èloveških zadev”, nujno zavozi, èe se
spusti v “politièno” dejanje. Tu je primer Pla-
tona, tu je primer Heideggerja. Da pa je “mi-
slec” Heidegger povzdignil Hitlerja v edino
“resniènost” in “zakon”, Arendtova enostavno
spregleda. Morda pa tudi ne, in zato postavi
“domovališèe” “misleca” visoko nad ulico
(die Gosse). “Mislec” svoje “domovališèe”
samo za kratek èas spremeni, potem pa se
vanj vrne, kot da se ni medtem niè zgodilo.
Toda sam Heidegger postavlja s svojimi “de-
janji” to hermenevtiko nedol`nosti na la`, èe-
prav z esteticistièno vzpostavitvijo enotnosti
med filozofijo in politiko obenem sam pri-
staja na tako hermenevtiko.

Celo Gadamer, sicer eden velikih apolo-
getov Heideggerja, pravi, da iz obèudovanja
velikega misleca pogosto razlagajo, kako naj
bi njegova politika ne imela niè opraviti z nje-
govo filozofijo. Pri tem pa taki razlagalci sploh
ne opazijo, “kako `aljiva je takšna obramba
velikega misleca”. Potem pa govori o politièni
iluziji, ki da je “s politièno resniènostjo imela
vedno manj skupnega”, o “takratnih sanjah”,
ki jih je Heidegger “sanjal naprej”.7 Govor je
torej o “zablodi”, “iluziji”, “sanjah”. Toda,
ali ni `aljivo za tako pomembnega misleca,
za velikega misleca, tudi to, da je politièno
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tako temeljito zablodil? Ali ne bi mogli reèi
tudi o nacizmu, da je bil politièna iluzija,
zabloda, ki je s politièno resniènostjo imela
vedno manj skupnega?

E. Nolte v delu o Politiki in zgodovini v
`ivljenju in mišljenju govori “o tragièni ve-
lièini” Heideggerja. Konèno je bil njegov
namen orientirati Nemèijo ob paradigmi
grške polis, v èemer pa je bil neuspešen in
je verjetno moral nasesti. Toda brodolom
neke velike stvari je vendar bolj vreden po-
zornosti kakor pa dovršitev èesa majhnega.
V tem smislu moramo dati prav njegovim
besedam: “Wer groß denkt, muß groß ir-
ren.”8 In v èlanku Filozofija in nacionalsocia-
lizem zapiše, “da sta bila Heideggerjev an-
ga`ma l. 1933 in njegov uvid 1934 v svoji
zmoti bolj filozofska kot pravilnost (Rich-
tigkeit) nespremenljivo distancirane in nad-
vse cenjene dr`e Nicolaja Hartmanna”.9

Filozofski pomen Heideggerja v primerjavi
s filozofskim pomenom Hartmanna je izra-
`en tako, da kdor veliko misli, bi se moral ne
samo veliko motiti, ampak kdor se veliko
moti, mora tudi še misliti veliko, pri èemer
v enem in drugem primeru ne moremo veè
razlikovati resnice ene izjave in pravilnost dr-
`e: njun edini skupni negat je zmota. Poleg
tega uporablja Nolte napaène besede. Za Hei-
deggerjevo pozicijo bi moral uporabiti besede
kakor “bolj izvirno”, “bolj zaèetno”, “bolj bis-
tveno”, “bolj miselno”. Kajti Heidegger svoje
“mišljenje” radikalno razlikuje od filozofije.
To razlikovanje ima opraviti med drugim z
vprašanjem “resnice”, ta pa je v Heidegger-
jevem “izvirnem” pomenu besede aletheia,
nezakritost. Ta izvirni pomen pa je prišel v
pozabo in “resnica” je postala “pravilnost”.
To naj bi se zgodilo `e pri Platonu, s èimer
se tudi zaène metafizika oz. filozofija. K “re-
snici” v izvirnem smislu spada tudi “ne-re-
snica”, “zabloda” (Irre). V tem horizontu for-
mulira Heidegger stavek “Wer groß denkt,
muß groß irren”, na katerega se sklicuje Nol-

te.10 Pred tem pa govori Heidegger o treh ne-
varnostih, ki grozijo “mišljenju” in sklene:
“Die schlechte und darum wirre Gefahr ist
das Philosophieren” (Huda in zato blodna
nevarnost je filozofiranje).11

Heideggerjevo mišljenje biti je dejansko
po Biti in èasu do`ivelo razvoj, ki je vodil v
intelektualno katastrofo, in to ne le zaradi po-
manjkanja intelektualne zgovornosti, temveè
še bolj zaradi izredne sovra`nosti do intelekta,
kar se ka`e posebno v stavkih njegove pozne
einailogije (nauka o biti), ki so zelo daleè od
sfere intelekta. V Biti in èasu še mojstrsko
uporablja instrumentarij uma, da bi omejil
njegove upravièene zahteve, kasneje pa se ved-
no bolj izgublja v iracionalnostih.

Heideggerjev uèenec, ki se je pozneje od
njega loèil, Hans Ebeling, `e v Biti in èasu lo-
kalizira te`njo po odpravi filozofije. Gre, ka-
kor pravi, za “najbriljantnejši poskus unièenja
novodobne teorije subjekta in hkrati tudi `e
za nekakšen avtodestruktiven bes, na koncu
katerega je unièenje filozofije, kakor tudi uni-
èenje politike. Heidegger v Biti in èasu še ni
preusvojil propada politike, toda, in huje: `e
propad svoje lastne filozofije.”12 Na `alost so
še redki, ki so zmo`ni poimenovati to “viru-
lentno strahoto”, toda Ebeling upa, da bo to
nekoè le “veèinski uvid”, èeprav verjetno tega
še dolgo ne bomo do`iveli.
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Filozofija pomeni interpretacijo celotne
resniènosti. Bistvena naloga filozofije je pred-
vsem zgraditev duhovnega kozmosa, ki naj bi
bil èim bolj objektiven odraz resniènosti.
Zato ima prav Jacques Maritain, ki pravi, “da
je filozof tu zato, da spoznava od jaza neod-
visno resniènost in izhajajoè iz nje postavlja
svoja vprašanja”. Vsi tisti misleci pa, ki za-
èenjajo z mišljenjem in v njem tudi ostanejo,
so enostavno ideozofi, ne filozofi. “Filozof ne
more biti idealist!” To je za Maritaina “ak-
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siomatièna resnica”. Idealisti “so kot logiki,
ki zavr`ejo razum, kot matematiki, ki noèejo
imeti opravka z enoto in dvojstvom, ali kot
biologi, ki zatajijo `ivljenje”.13 In sem spada
nedvomno tudi Heidegger, èigar metafizièni
etos “se neprestano muèi in vodi, obseden od
skrbi za bit, nekakšen tragièen boj proti niè-
nosti mišljenja, ki izvira iz fenomenologije”.
V svoji pozni filozofiji “išèe pribe`ališèe pri
pesnikih in teogoniènih silah njihovega je-
zika”. Tako pa dejansko daje “najva`nejši do-
kaz za odsotnost filozofije v našem èasu”.14

Nedvomno gre lahko filozofija po razliènih
poteh, iz èesar sledi tudi pluralizem filozof-
skih naukov, ne sicer kot nekaj normalnega,
ampak kot to, kar neizogibno nastopi kot
dejansko normalno glede na pogoje, pod ka-
terimi deluje èloveška subjektivnost pri filo-
zofiji. Tako dobimo tudi jasno nasprotujoèa
si stališèa, èeprav na ravni zdravega razuma
stremimo za nekim pragmatiènim konsen-
zom in poskušamo uveljaviti konkretno hu-
mano toleranco. Toda èe opustimo idejo fi-
lozofije in filozofsko mišljenje, argumentacijo
pa zamenjajo celo pesništvo, fantastika, molk
ali kaka zo`ena pragmatika, potem je vsak dia-
log med razliènimi stališèi nemogoè. Takšne
“pluralnosti” se ne da prakticirati. To velja
še posebej za postmoderno tezo o “pluralno-
sti resnic”, ki vztraja na nerazrešljivem nas-
protju pozicij, kjer izgine sleherna gotovost.

Moja knjiga Usodna misel se konèa z mi-
slijo, da se vsaka filozofija udejanja tudi pred
ozadjem nekega duhovnega horizonta, ki pa
se lahko razprostira “v smeri nièa ali v smeri
Boga”. Jasno je, da se v obliki metafore izra-
`ena misel “Bog ali niè” nanaša na bistvo ni-
hilizma, ki ga je Nietzsche oznaèil z besedami
“smrt Boga”. Nihilizem je teoretièno stališèe:
nihil est, ki pa ima lahko razliène oblike. Pri
tem sploh ni nujno, da gre za zanikanje biti
sveta in stvari, ampak predvsem za nihilizem
vrednot: ni objektivnih vrednot, ni objektiv-
nega spoznanja, niè ni na sebi dobro, niè na

sebi bo`je itn. To dejstvo ogro`a `ivljenje po-
sameznika, pa tudi celih narodov. Tu se teo-
retièni nihil est spremeni v praktiènega, ki je
`e pokazal svoj pravi obraz. Tudi èe postavi-
mo druge alternative namesto Bog ali niè,
npr. Bog ali narava, Bog ali univerzum, Bog
ali èloveštvo, se lahko bli`amo nihilizmu. Èe
“ali” v alternativi ne vzamemo èisto zares, po-
tem istimo Boga z neèim drugim, kar posta-
ne nadomestek Boga. Èe pa “ali” vzamemo
zares in priznamo, da sprejemamo samo tisto
drugo – naravo, èloveštvo, dru`bo itn. –, po-
tem dejansko izbiramo to, kar ni Bog. Potem
smo od vsega zaèetka na poti proti nièu, kajti
kdor sprejme Boga, sprejme tudi stvarstvo v
vseh njegovih oblikah. Kdor pa zanika Boga,
zapade najprej zanikanju vrednot, katerih zad-
nji nosilec je Bog. S tem pa zapade splošne-
mu razvrednotenju, na kar je z vso jasnostjo
opozoril ravno Friedrich Nietzsche.

Predvsem velja opozoriti, da pojma philo-
sophia perennis nikakor ne gre razumeti samo
v smislu aristotelsko-tomistiène metafizike. Ta
pojem namreè vkljuèuje ves zaklad resnice (cor-
pus veritatis), ki je v nekem smislu cilj vse re-
sniène filozofije in ga lahko imenujemo “trans-
cendentni”, ker za filozofa nikoli ni v polni
meri dosegljiv. To je zaklad resnice, ki je v de-
lih filozofov – poudarjam filozofov – `e spoz-
navno usvojen, pa tudi še naprej usvojljiv. Na
fragmente vekotrajne filozofije pa naletimo po-
vsod tam, kjer obstaja resnièno filozofsko spoz-
nanje in ne zgolj mnenja, kajti v vsakem prist-
nem spoznanju je navzoè genij nadèasovnosti.
Tako lahko prištevamo sem tudi resnièna spoz-
nanja Descartesa – èeprav je zapadel tudi ne-
katerim zmotam –, Schelerjevo materialno etiko
vrednot, duhovno podobo èloveka pri Cassi-
rerju itn. Paè pa ne sodijo v ta corpus veritatis
“avtonomne sistemske filozofije” kot celote,
èeprav so lahko delna spoznanja sprejeta v cor-
pus veritatis philosophiae perennis.

Philosophia perennis je idealni pojem, ki
si ga ne more popolnoma prisvajati nobena
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šola, še manj posamezni mislec. Philosophia
perennis in corpus veritatis sta pravilno razum-
ljena samo takrat, èe vidimo tudi meje teh
pojmov. Naloga filozofije tudi ni osvojitev vse
resnice nasploh, kakor si to domišljajo “avto-
nomne sistemske filozofije”, ampak je treba
poudariti – kar velja še posebej za “kršèansko
filozofijo” –, da filozofija ne more postavljati
zahteve po spoznanju vseh podroèij resnice,
ne samo zato, ker izkustvene znanosti razi-
skujejo tisto, kar je `e metodièno zunaj po-
droèja filozofije, marveè zato, ker obstaja tudi
neko višje podroèje veène resnice, ki s samo fi-
lozofijo ni spoznavno.

Vsaka filozofija, ki postavlja zahtevo po
vseobsegajoèem spoznanju, nujno zapade v
hybris in se spremeni v nekakšno “odrešenjsko

filozofijo”, ki zahteva od filozofije veè, kakor
ta dejansko more dati. Zato je lahko samo ti-
sta filozofija oznaèena kot philosophia peren-
nis, ki je prosta nebrzdanih odrešenjskih pre-
tenzij, pa naj gre za antiène ali moderne av-
tonomne sistemske filozofije od Descartesa
do Heideggerja, ki zapadajo varljivi zahtevi,
da lahko zgolj iz lastnih razumskih sredstev
razvijejo celosten sistem resniènosti. Tega fi-
lozofija naèelno ni zmo`na, in zato se mora
nujno zatekati h konstruiranju, s èimer lahko
poda samo nekak nadomestek religije ali bolj
ali manj svojevoljne spekulacije.

Corpus veritatis, ki je zaupan filozofiji pe-
rennis, pa nikakor ni celota resnice, ampak
samo del celotne resnice; tisti del, ki je pridr-
`an èisto umskemu èloveškemu spoznanju in
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metodam filozofije. To delno podroèje resnice
pa je, kljub omejitvi s strani izkustvenih zna-
nosti, matematike in predvsem bo`jega razo-
detja, še vedno neskonèno obse`no in bogato.

Pojem filozofije perennis, h kateremu se
priznavam, je torej v nasprotju s tisto idejo
“veène filozofije”, ki se omejuje na neko do-
loèeno zgodovinsko šolo, èeprav obstajajo moj-
stri veène filozofije – kakor npr. Toma` Ak-
vinski –, ki so lahko splošen vzgled kakega
mišljenja, kjer je v veliki meri uresnièena fi-
lozofija perennis. Zato si je tudi Jacques Ma-
ritain izbral za svojega uèitelja Toma`a, ker
je napravil metafizièno mišljenje za “najpro-
dornejše in najobse`nejše intuitivno dojetje,
ki ga je zmo`en um”. Metafizika pa – ki je in
ostaja jedro filozofije –, “ki je porojena iz in-
tuicije akta essendi in katere prvi predmet je
ta absolutno izvirna, vse vkljuèujoèa, inteli-
gibilna resniènost, zaobjema po naravi vse,
zbira vse in vse postavlja pravilno.”15

Takšno univerzalno filozofsko spoznanje,
ki ne presega meja filozofije in tudi ne sme

vsebovati grobih zmot, je konèno dostopno
šele kršèanskemu filozofu, in sicer ravno zato,
ker je po eni strani naèelno naravnan na vse,
kar je spoznavno z naravnim umom, hkrati
pa je pripravljen priznati tudi to, kar presega
zgolj èloveško-umsko dosegljivo. Gre torej za
“kršèansko filozofijo”, kakor sta jo svojèas
opredelila Maritain in Gilson. Zato “kršèan-
ska” v pojmovanju, h kateremu se priznavam,
ni vsaka mo`na, skonstruirana filozofija, ki
bi jo odlikovalo samo to, da jo je zasnoval kak
osebno veren kristjan. Kršèanska filozofija ni
ne manj razumna in ne manj avtonomna, ker
jo goji kristjan in ker se sklada z religijo. Fi-
lozofija je in ostaja od teologije odmejena,
zgolj intelektualna znanost, ki uporablja last-
ne metode, razliène od teoloških. Zato tudi
ne daje zadnjih odgovorov na vsa metafizièna
vprašanja, kakor so tista o odrešenju, najviš-
jem dobrem ipd., zgolj sama iz sebe. S tem
pa je obvarovana pred napaèno spekulativno
prekoraèitvijo in ji ni treba v vroèièni naglici
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snovati celostnih sistemov, kakor to poèno
“avtonomne sistemske filozofije”.

Po drugi strani je danes posebno razširjeno
neko fideistièno razumevanje ideje kršèanske
filozofije pa tudi filozofije nasploh. V neka-
terih oblikah eksistenène filozofije in celo t.i.
“tomistiène” filozofije najdemo zagovor ju-
dovske ali kršèanske vere kot izhodišèa in zad-
nje instance filozofskega spoznanja. Vsako
takšno – tudi Maritainu in Gilsonu ne èisto
tuje – pojmovanje na `alost spregleda, da ra-
zodeta religija, vsaj implicitno, sloni na rea-
listiènih filozofskih predpostavkah in spoz-
nanjih, ter da je naravno filozofsko spoznanje
vseskozi samostojno nasproti veri in v logiè-
no-epistemološkem smislu pred njo. V tem
smislu je filozofija preambula fidei.
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Med principom eksistence in eksistencial-
nimi vprašanji obstaja neka pomembna raz-
lika, ki ne sme biti spregledana. Obravnava
eksistencialnih vprašanj je in ostaja izredno
pomembna. Nekaj drugega pa je filozofija
eksistence, ki so jo kot neizvedljivo opustili
celo misleci, ki veljajo za njene utemeljitelje,
npr. Jaspers, Marcel, Sartre, pa tudi Heideg-
ger. Filozofija eksistence namreè filozofsko
odpove, ker ne more utemeljiti nobene etike,
ne more podati zadovoljive analize znanosti
in tudi ne more utemeljiti ontologije. Pre-
prosto zato ne, ker se eksistence ne da siste-
matizirati. (Da pa pri teh temeljnih vpraša-
njih odpove tudi mišljenje biti, bo prikazano
v nadaljevanju). @e Jaspers je poudaril, da bi
bila filozofija eksistence takoj izgubljena, èe
bi npr. hotela vedeti, kaj je èlovek. Njen smi-
sel je mo`en samo, èe ostane v svoji predmet-
nosti breztemeljna (bodenlos). Samo prebuja,
ker ne ve: osvetljuje in giblje, toda ne fiksira.
Lahko pa pri tem zdrkne v golo subjektivnost,
èe npr. t.i. “Selbst-sein” (samo-bit) solipsistiè-
no pretolmaèi v “Dasein” (tubit).16 Osvetlitev

eksistence ne vodi do nobenega rezultata, ker
ostaja breztemeljna. “Eksistenca” v smislu fi-
lozofije eksistence je torej neki princip naèina
`ivljenja, ki se upira vsakemu poskusu ustva-
ritve sistema. Samo, èe je ne sistematiziramo,
ostaja “eksistenca”. Zato pa se tudi ne da
konstruirati “fundamentalna ontologija” ek-
sistence, kajti èe bi to poskušali, bi akcepti-
rali eksistenco kot nekak specifièen naèin
biti, tj. predpostavili bi še neko bolj funda-
mentalno ontologijo itn. Na splošno je te`nja
po ontološki razlagi eksistence zmotna pot.
To pa nas ne more odvrniti od tega, da poj-
movanja biti oz. tubiti (Sein oz. Dasein) ne
bi analizirali glede na njuno “notranjo” re-
snico, ki jo `elita pribli`ati. Èe Heidegger
izreka vprašanje neke “fundamentalne onto-
logije”, ali se ne vsiljuje samo po sebi vpra-
šanje o bistvu ontologije in o tem, kako je
bilo to vprašanje reševano v zgodovini filozof-
skega mišljenja?

Celotno Heideggerjevo mišljenje obvladu-
je ena sama tematika: vprašanje biti. To je
zanj vprašanje vseh vprašanj, prvo in zadnje
vseh vprašanj. V Biti in èasu je te`išèe še na
doloèitvi filozofije kot ontologije, ki naj na
vprašanje biti da odgovor trajne veljave. Tako
se “fundamentalna ontologija” vsaj delno
orientira še ob ontologijah izroèila. Iz Hei-
deggerjevega poskusa utemeljitve t.i. analize
Daseina (tubiti) pa izhaja, da ga smemo pri-
števati k tradiciji transcendentalnega mišlje-
nja, ki je znaèilno tudi za pozno filozofijo nje-
govega uèitelja Husserla. Na osnovi transcen-
dentalnega nastavka lahko razumemo Hei-
deggerjevo preprièanje, da je odgovor na vpra-
šanje biti odvisen od poti, ki vodi prek ana-
lize Daseina. Pri tem je Heidegger Husserlov
“brezsvetni” transcendentalni subjekt spre-
menil v konkretni “mundani” subjekt, ne da
bi se odpovedal njegovi transcendentalni vlo-
gi. Na mesto Husserlove zavesti – v kateri se
konstituira intencionalni predmet zgolj kot
fenomen – stopi sedaj “Dasein”, na mesto
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predmeta stopi “svet” in na mesto intencio-
nalnega odnosa bitni naèin “biti-v-svetu”.
Dasein pri tem ni analiziran s pomoèjo ka-
tegorij, ampak s pomoèjo t.i. eksistencialij,
s èimer ga Heidegger odmeji od vsega biva-
joèega, ki ne odgovarja tu-bitnosti. Da pa bi
iz tega izhajajoèa analiza “biti-v-svetu” bolje
odgovarjala zahtevi, povezani s transcenden-
talno postavitvijo vprašanja, kot Husserlova
analiza, je prej iluzija kot pa kaj drugega, kajti
apriorni znaèaj rezultatov te analize je še bolj
problematièen kakor pri Husserlu.

Fundamentalna ontologija je torej vezana
na fenomenološki postopek. Fenomenologija
pomeni legein (kar pomeni zopet apophaine-
stai) ta phainomena, torej to, kar se ka`e
samo na sebi. “Fenomen” v smislu fenome-
nologije, tako kakor jo razume Heidegger, (ki
se noèe prištevati k nobeni smeri v okviru fe-
nomenologije), ni pojav ali videz, za katerim
bi se skrivalo še kaj drugega – kakor pri Kantu
Ding an sich –, ampak “‘za’ fenomeni feno-
menologije ne stoji niè bistveno drugega
...”.17 Fenomen v vulgarnem smislu je vse, kar
je dano, vse kar se nam ka`e kot bivajoèe. V
genuino fenomenološkem smislu pa je feno-
men to, kar se “najprej in veèinoma ravno ne
ka`e”.18 To pa je bit oz. bitni ustroj vsako-
kratnega vulgarnega fenomena. Za to bit sicer
“vemo” na netematizirani naèin, èe se ukvar-
jamo z bivajoèim – to je pred-ontološko razu-
mevanje biti –, toda nanjo nismo posebej po-
zorni. Ravno tematiziranju te biti in predon-
tološkemu razumevanju se mora posvetiti fe-
nomenologija. Tako razumljena pa fenome-
nologija ni niè drugega kakor posebna oblika
razumevanja, torej gre za hermenevtièno (raz-
lagalno) fenomenologijo. Metodièni pristop
k tematiki biti vsebuje tri momente:

1. Fenomenološko redukcijo, to je prehod
od vulgarnega k fenomenološkemu fenome-
nu, od bivajoèega k biti.

2. Fenomenološko konstrukcijo, ki se ji fe-
nomenologija ne more izogniti.

3. Fenomenološko destrukcijo, ki je naper-
jena proti tradiciji. Predvsem gre za destruk-
cijo zgodovine ontologije. Tako so npr. Hei-
deggerjeve knjige o Kantu in Platonu antiin-
terpretacije in so v opoziciji z vsemi prejšnji-
mi razlagami teh mislecev, ki jih ima Heideg-
ger za napaène.

Heidegger stremi za neko ontologijo, ki
ne bi bila utemeljena v duhu. Hoèe bit brez
deformacije po duhu, kakor je sama na sebi,
in se predati njenemu razodevanju. Pri tem
se vraèa nazaj na “prarazodetje” “biti” v zgod-
njem grštvu, ko da bi bila bit neka bitnost,
ki bi se lahko razodela. Njegovo stremljenje
velja “metafiziki”, v kateri se bit nanaša na
svoj lasten izvor in ne na izvor v èloveškem
duhu. Toda ta izvor je iskal v formah èasenja
Daseina in s tem slej ko prej ostal v subjek-
tivizmu. V Biti in èasu, v delu, ki naj bi ute-
meljilo ontologijo, ne razjasni vprašanja biti,
niti nanj ne odgovori. To vprašanje samo
uporabi, da bi motiviral svoj ekskurz v analizo
tubiti, ki se potem glede na zaèetno vpraša-
nje izka`e za slepo ulico. To je tudi vzrok, da
napovedani tretji del Biti in èasa z naslovom
Zeit und Sein (Èas in bit) ni izšel, kot tudi ne
prvotno predvideni II. zvezek glavnega dela,
ki naj bi podal kritièno obravnavo Aristotela,
Descartesa in Kanta, skratka tradicije zahod-
ne metafizike in ontologije.

Da bi razkrili skriti pomen njegovega
vprašanja biti, ni dovolj samo obravnava Biti
in èasa, ampak moramo v razlago vkljuèiti
predvsem tudi njegovo pozno filozofijo – po
t.i. “obratu” –, ki konèa v bitno-zgodovin-
skem mišljenju, ki naj bi predstavljalo pre-
maganje (Überwindung) metafizike. Veèkrat
govori tudi o “Verwindung” (preboletju) me-
tafizike in nujnosti nekega novega zaèetka.

Vprašanje biti je za Heideggerja vpraša-
nje smisla biti. Vendar to nikakor ni tako
enoumno vprašanje, kot se morda na prvi
pogled zdi. Pri iskanju smisla biti je za Hei-
deggerja vsaka objektivnost zgolj ovira, zato
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je njegov postopek podoben postopku mi-
stika. Toda pri tem je vprašanje, kaj se on-
stran objektivnosti – brez katere ni filozofije
– ka`e kot bit? Veèina mistikov pri tem vpra-
šanju obmolkne. Toda Heidegger onkraj
“priroènega” odkrije jezik z njegovim mnoš-
tvom besed in mo`nostjo novih besednih
tvorb. Bit se mu odstira v mo`nostih jezika,
ki zanj ni zgolj instrument sporoèilnosti ali
izraz misli, ampak mnogo veè, kar izrazi s
pojmom “hiša biti”.

Èlovek, ki ga v poznejši fazi imenuje “pa-
stirja biti”, stopi s tem pojmovanjem tudi v
spremenjen odnos do bistva jezika.19 V meta-
fiziki, kjer se èlovek razume kot subjekt, je poj-
movan tudi kot “tvorec in mojster jezika”20 in
si domišlja, da ima “jezik v posesti”.21 Toda s
tem je zgrešeno njegovo pravo bistvo. Èlovek,
kot ga pojmuje nauk o biti, je ek-sistenca. Tu
pa je jezik “hiša biti”22 in zato velja stavek: “Je-
zik govori, ne èlovek. Èlovek govori samo, ko-
likor usodnostno odgovarja jeziku.”23 Posebno
se to dogaja v pesništvu.

Heidegger poskuša po vsej sili ustvariti
vtis, kako se dajo njegove misli tako rekoè raz-
brati iz globine jezika, ko da bi bile `e od
nekdaj skrito prisotne v jedru grškega ali
nemškega besednega zaklada. Zato pogosto
posiljuje jezik, da popusti njegovemu despot-
skemu ukazu, njegovi lastni pesniški sili.
Tako velja predvsem zanj njegova trditev, da
je ustvarjalni èlovek nujno nasilen (gewalt-
tätig). To je tista dr`a, ki jo heideggerjanci
krivièno pripisujejo klasièni metafiziki.

V smislu tradicionalne filozofije je ele-
mentarni pogoj in dol`nost vsakega, ki išèe
resnico, da se z notranjo neopredeljenostjo
pripravlja na sprejem resnice. Pravi filozof
je sprejemajoèi, in spoznanje je sprejemanje,
ne ukazovanje. Filozof se mora poskušati os-
voboditi svojih strasti, èustev, subjektivnih
nagibov, da je lahko prost in odprt za ob-
jektivnost. In kaj je objektivnost? V veèini
primerov – èeprav ne brezpogojno – stvarno

stanje stvari, tako kakor jih sreèa v resnièno-
sti. Lahko gre tudi za minule vsebine (stvarna
stanja), za zgodovinska dejanja in dogodke,
ki jih moramo kot take in ne drugaène priz-
nati, ne glede na to, ali so raziskovalcu všeè
ali ne. Pa tudi glede razumevanja tuje sub-
jektivnosti, ko gre za poskus razumevanja
kakšnih odloèitev, duhovnih razvojev, psi-
hiènih procesov itn. s pomoèjo lastne sub-
jektivnosti, je potrebna objektivnost. Celo
na religioznem podroèju – tudi v mistiki –
morata vladati neopredeljenost in notranji
mir, kot pogoj za sprejem transcendentnega
navdiha. V vseh teh primerih je resnica mi-
slecu “nasproti” in zahteva po “objektivno-
sti” in “neopredeljenosti” se nanaša na išèo-
èega, ki naj bo zmo`en sprejeti to resnico,
ne da bi jo spreminjal ali zakrival. Išèoèi ima
svojo oporo v “resniènosti”, ki mu stoji nas-
proti, in resnica, ki si jo upa konèno izgo-
voriti, naj odgovarja definiciji adaequatio in-
tellectus et rei (skladnosti med intelektom in
stvarnim stanjem).

Za Heideggerja pa spada takšen postopek
– ki je bistvo vse znanstvenosti – v obmoèje ne-
pristnosti. Vprašanje o resnici se ne sme za-
dovoljiti z neko adaequatio z bivajoèim; re-
snica mora biti aletheia, neko odstrtje, raz-
kritje tistih implicitnih predpostavk, ki iska-
nje `e vnaprej doloèajo. Te predpostavke pa
lahko postavimo pod vprašaj šele s pomoèjo
analize vprašujoèega in išèoèega bitja, “prek
Daseina”. Torej z analizo, ki samo tubit po-
stavi pod vprašaj. Ker je tubit postavljena na
kocko, razvije Heidegger neke vrste refleksivno
analizo transcendentalne afektivnosti, po kateri
se vprašanje resnice v njeni pristnosti lahko
izreka šele takrat, èe je postavljajoèi Dasein
s sprejemom svoje “biti za smrt”, svoje tesno-
be, prodrl do eksistence.

Za opredelitev resnice uporablja Heideg-
ger dva grška pojma. Najprej je tu beseda
apophainestai, ki pomeni prikaz neèesa. V
tem smislu je vsaka izjava odkrivajoèa (apop-
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hainestai = odkriti), tista, ki izra`a resnico, in
tista, ki izra`a neresnico. Obenem pa uporab-
lja tudi besedo, odgovarjajoèo grški besedi
alethenein, v o`jem in strogem pomenu, po
katerem napaèna, nepravilna izjava ni odkritje
ali odstrtje, ampak zakritje, zastrtje (Verdec-
ken). Resnica je torej odkritje. Toda kaj po-
meni sedaj odkriti, èe ni to neki prikaz? Po
èem se odkriti (2) razlikuje od odkriti (1), alet-
henein od aphophainestai? Na to seveda Hei-
degger ne da odgovora.

Èe se omejimo s Heideggerjem na oba
pojma “Entborgenheit” (razkritost) in “Verbor-
genheit” (zakritost), potem nimamo nobene
mo`nosti, da bi doloèili poseben smisel na-
paènega (zmotnega) in s tem tudi ne resniè-
nega (pravega). To zgrešitev fenomena resnice
imamo `e v “Biti in èasu”, v delu “Das Wesen
der Wahrheit” (Bistvo resnice) pa je sploh pri-
peljana do naèrtno zmedene igre z resnico.

V “Bistvu resnice” razkroji zmota celotno
problematiko resnice v Nietzschejevi maniri.
Oèitno je, da Nietzsche vedno znova, od ge-
neracije do generacije, fascinira alogiène du-
hove s tistim obratom vprašanja, kateremu
je podlegel tudi Heidegger: “Resnica je oblika
zmote, brez katere bi doloèena vrsta `ivih bi-
tij ne mogla `iveti. Konèno odloèa vrednost
za `ivljenje.”

Heideggerjeva filozofija nima predmeta.
Noèe organizirati spoznanja, odkriti resnice
in sploh dati kake izjave, ampak s svojim go-
vorom oblikuje neko dogajanje, kjer se resnica
šele odpira. Zato tudi ne dopušèa, da bi bit
– okoli katere se neprestano vrti – razumeli
npr. kot substanco, Boga, pojem absolutnega
itn. Bit naj enostavno beremo kot neko nez-
nanko X. “Bit” ni niè takega, kar je, tudi ne
volja ali forma neèesa, ki je (neke vrste kvaliteta
ali brezkvalitetnost v Heglovem smislu), am-
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pak nekaj (bolje “ne-nekaj”), ki se kot brezv-
zroèno in vse prešinjajoèe da izgovoriti samo
s tistimi besedami, ki so rezervirane za èisto
drugo. Temu nasproti pa je “bivajoèe” vse, kar
je, kar more biti in ni brezpogojno niè, ne
samo tisto, kar je neposredno predmetno ali
se da objektivirati, ampak tudi narava, zgodo-
vina, svet, zemlja, ljudje in bogovi.

Med vsem bivajoèim pa je edino èlovek
pojmovan kot Dasein (tubit), tj. enota tubiti
in biti tu. Zato je on “jasnina biti”, bivajoèe,
ki mu v njegovi biti gre za to bit samo.24 To
pa nadalje pomeni, da èlovek ni subjekt (nas-
proti nekemu objektu), ne “svoboda” (naspro-
ti nujnosti), ne individuum (nasproti dru`bi),
oseba (nasproti splošnosti), zavest (nasproti
biti) in tudi ne jaz, ki se razumeva iz razlike
med transcendentalnim in empiriènim ja-
zom, ampak je (v Heideggerjevem razume-
vanju) pojmovan kot ontièno-ontološka enota
same biti, onstran vseh tradicionalnih notra-
njih in zunanjih razlik: “Èlovek je od same
biti v resnico biti vr`eno bitje, da na naèin
eksistence, èuva resnico biti, da se s tem v lu-
èi biti pojavi bivajoè kot bivajoèe, ki je ...
Èlovek je pastir biti.”25

Heideggerjev osnutek je mišljenje, ki zah-
teva, da mu brezpogojno sledimo. To miš-
ljenje se v svoji resnici odpre samo tistemu,
ki mu je voljan slediti. Sam Heidegger pra-
vi: “Velja ne prisluhniti vrsti stavkovnih iz-
jav, ampak slediti poteku prikaza”.26 “Prava
kretnja mišljenja” zanj “ni vpraševanje, am-
pak poslušanje”. Zato je njegovo delo neko
jezikovno-ustvarjalno dejanje, kjer igra re-
torika pomembno vlogo. Eden njegovih slu-
šateljev omenja “temne stavkovne oblake”
Heideggerjevih izvajanj, “iz katerih so švigali
bliski”, ki so ga pustili “napol ohromelega”.
Kritièni bralec, Robert Minder, pa pravi, da
je Heidegger nosil “pred seboj besedo kot
kakšno monštranco”. Z leti si je osvojil nek
lastni idiom s posebno pretenzijo po resnici,
kar je Adorno primerno oznaèil kot “`argon

pristnosti”. 27 Minder razlikuje štiri faze
Heideggerjevega jezikovnega razvoja. Naj-
prej je pisal suhoparno univerzitetno nemš-
èino. Šele v drugi fazi je sledil “prodor k last-
nemu izrazu”, in sicer v “tistih delih Biti in
èasa, ki imajo izpovedni znaèaj in zrcalijo
kaos, ogro`enost, tesnobo, poziv, zanos ter
skrb cele epohe v neki obliki schwarzwaldske
verzije nemškega ekspresionizma”. V njegovi
“tretji, nacistièni fazi” je Heidegger svoj je-
zik “prostituiral”, da bi nato v “manieristiè-
ni pozni fazi”, v kateri se je udejstvoval kot
pesnik, postal njegov jezik “gola verbalna
virtuoznost”.28 Zato nudijo njegove besede
bralcu nekakšen odpor, ki ni filozofski, am-
pak pesniški. V resnici so neprevedljive.
Njegove tekste – kar velja posebno za pozno
filozofijo – moramo brati predvsem kot pe-
sniške in surrealistiène. Èez èas se je Heideg-
gerjev jezik v toliki meri emancipiral od izra-
zoslovja tradicionalne filozofije in znanosti,
da lahko preprièa le tiste duhove, katerih
mišljenje je bli`e leposlovju kot znanosti.

'�
���������
1������
 ��
*���
Heidegger se je od naèina mišljenja, ki je

znaèilen za spoznavno prakso znanosti, za-
vestno distanciral. V tem je bistvo njegove
hermenevtike. Preseèi je hotel predmetno
mišljenje in z njim logiko, kar mu je za ceno
neznanstvenosti tudi uspelo. V “Biti in èasu”
sicer še poskuša – èeprav neuspešno – reševati
probleme, ki so se mu prikazovali iz filozofske
situacije na zaèetku 20. stoletja. Pozneje pa
vedno bolj izstopa iz iskanja resnice, èeprav
s svojim “`argonom pristnosti” skuša ustvariti
ravno nasproten vtis. Videz globljega spoz-
nanja je dajal z obravnavo problemov, ki jih
je z naèinom, kako se je lotil znanstvenega ra-
ziskovanja, ustvarjal sam. Seveda je metodika
filozofije drugaèna kakor pa metodika pozi-
tivnih znanosti, kar pa filozofu še ne dovo-
ljuje, da pri tem zavr`e kriterij stroge znans-
tvenosti kot “nepristne”, pa tudi ne, da pe-
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sništvo spremeni v neke vrste magijo ali psev-
do-religiozno oznanilo. Tako razvoj jezikovne
forme njegovega mišljenja ni zgolj stvar gole
retorike, ampak je odraz pojmovanja mo`no-
sti mišljenja in samega znaèaja jezika.

S svojim mišljenjem, ki uvaja radikalni
dvom moderne kulture, je Heidegger, hkrati
z zavraèanjem znanstvenega mišljenja “posta-
vil pod vprašaj tudi objektivirajoè jezik in z
njim povezano idejo resnice. Njegovo mišlje-
nje meri na hermenevtiko tubiti, torej gre za
neki naèin razlage. Ta razlaga postane “ana-
litika biti tubiti” oz. eksistencialnosti eksi-
stence.29 Pri tem pa poskuša svojo analitiko
strogo odmejiti od antropoloških, psiholoških
in bioloških raziskav, ki so po drugi strani od-
visne od ontoloških temeljev. Njegova te`nja
je “izvirno mišljenje”, mišljenje onstran me-
tafizike. Toda naèin, kako on to vprašanje
obravnava, ka`e, da je med seboj pomešal
probleme, ki imajo komaj kaj opraviti drug
z drugim, vendar pa je zmešnjava, ki jo je us-
tvaril, osrednjega pomena za nadaljnji razvoj
mišljenja biti, ki ga še najbolje lahko ozna-
èimo za nekakšen nauk odrešenja brez Boga.

Tako razdiralnost Heideggerjevega osnut-
ka – `e od Biti in èasa naprej – nasproti tra-
dicionalnemu pojmovanju nikakor ni v iz-
delavi ontološke diference med bitjo (biti)
in bivajoèim, tudi ne toliko v transcenden-
talno filozofskem pogledu na èloveka, am-
pak predvsem v uporabi, ki jo Heidegger iz
te ontološke diference izvaja. Bit zavzame pri
Heideggerju mesto, ki v kršèanski tradiciji
pripada Bogu. Sedaj usodnost biti doloèa
potek svetovne zgodovine. Èeprav se Hei-
degger sklicuje na misel Grkov – predvsem
predsokratikov, ki jih, tudi zaradi fragmen-
tarnosti njihovi del, lahko po svoje interpre-
tira in vnaša vanje svoje misli –, pa se dejan-
sko od njihove ideje spoznanja oddalji in se
preda neki eshatologiji, ki ima svoje korenine
v judovski religiji. Tako nastane posebna
psevdoreligija ob odsotnosti etiène vsebine

judovske misli. Po drugi strani pa je `e ana-
litika tubiti zaznamovana po kršèanski tra-
diciji, èeprav se po njej ponujena rešitev od-
poveduje temu, da bi vkljuèila vanjo idejo
Boga. Verjetno je ta pomešanost iz elemen-
tov judovske in kršèanske religije vzrok za
fascinacijo, ki jo Heideggerjev naèin mišlje-
nja povzroèa pri romantièno in pesniško na-
strojenih sodobnikih, ki so izgubili smisel
za transcendenco, potrebujejo pa nekak re-
ligiozen surogat.

@e Karl Löwith je – ob pogledu na prote-
stantsko teologijo – opozoril na to, da dolo-
èitev Daseina s “smrtjo”, “tesnobo”, “kriv-
do”, “vestjo” in “skrbjo” ni uporabna zato,
ker so te eksistencialije izraz za naravno struk-
turo tubiti, ampak ker so izraz za tako razu-
mevanje èloveške eksistence, ki je v Heglovem
smislu ohranila v sebi kršèansko razlago biti
in jo hkrati odpravila. Podobnost s kršèan-
skim izroèilom je v pozni filozofiji Heideg-
gerja – vsaj navidez – še bolj zaznavna, le da
je te`išèe od analize tubiti pomaknjeno sedaj
k doloèitvi zgodovinskega dogajanja iz bitne
usode, v katerem se razkriva in odteguje bit,
se pribli`a èloveku in se od njega spet odvrne.
Skratka, gre za neko obnašanje biti, ki ga teo-
loško mišljenje navadno pripisuje Bogu.

Kritika znanosti in tehnike, revizija poj-
ma resnice, spodkopavanje zgodovinske in
metafiziène tradicije in transformacija filo-
zofije v pesniško mišljenje, vse to so dejav-
niki, ki vodijo v t.i. postmoderno, katere kru-
šni oèe je nedvomno Heidegger. V literarni
teoriji pride do ideje dekonstrukcije, tj. do
mo`nosti nekake pluralistiène zavesti o iz-
pesnjeni resniènosti. To filozofijo omogoèa
pluralnost jezikovnih igric in vrst diskurza.
Welsch pravi: “Postmoderni pojavi so tam,
kjer se prakticira nekakšen temeljni plura-
lizem modelov in postopkov, in sicer ne le
v razliènih delih, ampak v enem in istem
delu.”30 Ker se jeziki, modeli in postopki
obièajno nanašajo na resniènost – bodisi da
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jo uporabljajo, konstruirajo ali se ob njej
orientirajo –, je osnovna formula postmoder-
ne “heterogenost resniènosti”, ki potem ne
more biti mišljena kot le ena, ampak kot
“pluralistièna”. Razkroj enotnega pojma re-
sniènosti pa ima odloèilen pomen za kritiko
znanosti in spoznanja nasploh.

Popolnoma zavajajoèi so pri tem namigi
na religiozni znaèaj postmoderne. Sicer ob-
stajajo postmoderni avtorji, ki ob skliceva-
nju na judovsko-kršèansko gnozo zastopajo
nekak religiozen pogled na zgodovino in
zgodovino odrešenja, vendar se pri tem po-
polnoma zanašajo – kakor npr. P. Koslowski
in R. Spaemann v Nemèiji – na racionalno
vero. Potem so še variante, ki ne poznajo
prave razmejitve med vero in filozofijo.
Toda v veèini primerov gre za estetièni pojem
religije. Tako trdi npr. Welsch, da je post-
moderna “ob vsej površinski nevtralnosti, v
temelju religiozno zaznamovana”.31 Natan-
èen prikaz osnov za to trditev pa razodene

nekakšen popolnoma difuzen pojem religije.
Ob sklicevanju na L. A. Fiedlerja, propagan-
dista literarne postmoderne, je religija iden-
tificirana z “dimenzijo vizionarnosti”. Potem
je tu integracija pluralistiènih dimenzij. Ta
“religija” naj bi bila neortodoksna in nekon-
vencionalna, ki ne zagotavlja nobene goto-
vosti. Njeni “duhovniki” pa naj bi pomenili
nekake “svete sanjaèe”, “ki motijo mir po-
bo`nih”.32 Pri M. C. Taylorju pa je pojem re-
ligije v smislu destrukcije Derridaja sploh
samo še “hermenevtika smrti Boga”, katere
naloga je radikalno priznanje smrti Boga in
v zvezi s tem razblinjenje v “teološko” ob-
`alovanje tega izkustva.

Lyotard pogojuje izkustvo Boga z nepred-
stavljivostjo absolutnega, ki kljub asociaciji
z judovsko religioznostjo ne dopušèa nobene
misli na razodetje. Absolutno je mišljeno
predvsem kot instanca proti absolutizaciji
konènega. Ker so transcendentno-pozitivne
poteze zavestno izkljuèene, je tako pojem re-

9�����8�#�

Emil Nolde, Zadnja veèerja, olje na platnu, 1909, muzej Moritzburg, Nemèija.



�������	��

���


�$

ligije kot tudi pojem absolutnega bolj neka
goljufija z etiketo, je le okras neke iracional-
no-sekularne estetike. Opraviti imamo torej
veèinoma s “teološkimi” teorijami, ki so se v
taki meri zgubile v imanenci, da je odsoten
sleherni realni odnos do tradirane religije
transcendence. Za to pa je podan nastavek `e
v Heideggerjevi transcendentalni hermenev-
tiki, ki jo je naprej razvil predvsem H. G. Ga-
damer in z njo sploh postavil pod vprašaj
ideal objektivnosti v znanstvenem mišljenju.

Tako je v nekem smislu nastala nova ver-
zija nemškega idealizma v hermenevtièni
preobleki. To pa je hermenevtika, ki se v ce-
loti razlikuje od klasiène hermenevtike, ki
predstavlja realistièno umetnost razlage tek-
stov. Na problematiènost Gadamerjeve her-
menevtike je opozoril tudi Milan Komar, ki
pravilno loèuje nominalistièno in realistièno
hermenevtiko. Nominalistièna tradicija je
“zgolj kontinuiteta med dvema umetnima
svetovoma razliènih generacij. Tako jo poj-
muje na primer Gadamer”. Realistièna tradi-
cija pa “ima smisel, èe obstajajo resnice, bis-
tva, trajne vrednote, ki skozi generacije raz-
krivajo razliène vidike svojega bogastva in eks-
plicirajo svojo trajno aktualnost. Pri prvi ni
realnega reda, veritas rerum, resnice stvari in
istoèasne hierarhije vrednot, pri drugi pa so.
Oku`ena z nominalizmom, ne more vzdr`ati
pred njegovimi napadi, druge pa nominali-
zem ne more prizadeti.”33

Heideggerjeva hermenevtika Daseina ima
komaj kaj opraviti s klasièno hermenevtiko,
èeprav heidegerjanci Bit in èas razumejo kot
nekakšen “traktat o razumevanju”. Heidegger
sicer postavlja “izvirno vprašanje”, toda tako
imenovana razlaga (Auslegung) je zgolj me-
tafora – ki mu daje mo`nost atestirati meto-
dologijo zgodovinskih duhoslovnih znanosti
– in je samo v prenesenem smislu hermenev-
tika, in sicer toliko, kolikor naj bi bila “za-
koreninjena” v njegovi razlagi tubiti, ki med
drugim meri na izdelavo “ontiènega pogoja

mo`nosti zgodovine”. Zato pa mu ni treba
skrbeti za “izpeljano” hermenevtiko in s tem
za metodološke probleme duhoslovnih zna-
nosti. Paè pa to poèno njegovi nasledniki, ki
se na ta naèin trudijo, da bi vse kulturne zna-
nosti utrdili v njihovi anti-naturalnosti in jih
odmejili od rezultatov psiholoških in biološ-
kih raziskav. V tem smislu lahko razumemo
tudi stališèe tistih “ujetnikov” Heideggerjeve
metodologije, ki se jim zdi zgrešeno postu-
liranje znanosti, umetnosti, filozofije, religije
kot odsev predmetne, zgodovinske, biološke,
psihiène ali “metafiziène” resniènosti. Pa tudi
obravnava problemov klasiène hermenevtike
je s tem prizadeta, kajti kdor zajame bistvo
vsega razumevanja na osnovi apriornih feno-
menoloških analiz, temu napori, ki razliku-
jejo pogoje mo`nosti razumevanja tudi s po-
moèjo teoretiènih realnih znanosti, ne mo-
rejo pomagati naprej. Transcendentalna ana-
liza tubiti je zato odlièno sredstvo, s katerim
teoretiki svojim izjavam lahko podelijo aprior-
no veljavo in se tako izognejo konkurenci s
strani humanistiènih znanosti, ki izhajajo iz
drugaènih pristopov do resniènosti.

Kot izredno uspešna se je v Heideggerjevi
hermenevtiki izkazala t.i. ideja “pred-struk-
ture” (Vor-Struktur) razumevanja, ki je posta-
la predpostavka slehernega razumevanja. Vsa-
ko razlago mora namreè razlagajoèi `e vnaprej
nekako razumeti in se “tega pred-razumevanja
tudi dr`ati”. To pojmovanje pa vodi k reha-
bilitaciji predsodka, ki se zavestno postavlja
v nasprotje z obièajno metodologijo znanosti.
@e vnaprej lahko prièakujemo, pravi K.
Löwith, da je tudi Heideggerjeva razlaga fi-
lozofskih tekstov a priori zagotovljena z nje-
govim pred-razumevanjem, tako da to, kar
predpostavlja, potem v rezultatu tudi pride
na dan. S tem je na splošno zagospodoval
predsodek, kajti brez predsodka sploh ne
more biti veè nobenega razumevanja oz. brez
pred-razumevanja bi sploh ne bilo nobenega
razumevanja. Tako postane nauk o pred-ra-
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zumevanju credo univerzalne hermenevtike,
oznaèene po Heideggerjevem nauku, ki se
izrecno sklicuje na analizo tubiti.

Ta hermenevtika je s tem opustila cilj kla-
siène hermenevtike, namreè razumevanje
tekstov v smislu vsakokratnega avtorja, to se
pravi: da lastne poskuse razlage pojmimo kot
hipoteze – odgovarjajoè merodajnemu spoz-
navnemu idealu znanosti –, ki merijo na to,
da stvarne vsebine (v tem primeru smiselne
povezave) dojamemo tako, kakor so dejansko
strukturirane in zato tudi podvr`ene kritièni
presoji. Èe imamo pred oèmi ta ideal spoz-
nanja, potem nam postane jasno, da je Hei-
deggerjevo mišljenje dejansko korumpiralo
hermenevtiko.

“`e poskus, razumeti kakega avtorja tako,
kakor se je razumel sam, velja Heideggerjevi
hermenevtiki,” pravi Löwith, “ne zgolj kot
te`ka ali neizvedljiva naloga, ampak kot pro-
tismiseln, ker je nedialektièen glede na raz-
merja med vprašanjem in odgovorom”.34

“Izrinjenje domnevno samo naravoslovju pri-
mernega metodiènega ideala je dobilo po
Heideggerju neko legitimacijo, na katero se
lahko sklicujejo zastopniki moderne herme-
nevtike. Samo, da je temelj te metodiène od-
loèitve, namreè analiza razumevanja v Biti in
èasu, sama rezultat filozofske svojevolje, ko-
rumpiranje filozofskega mišljenja v transcen-
dentalni maškeradi.”35
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Osrednji problem razumevanja Heidegger-

jevega postopka je v tem, da t.i. “jasnina ni
zgolj jasnina, ampak vedno jasnina sebe-skri-
vanja”.36 Zanj odkritja oz. razkritja neposredno
in samega po sebi ni, vedno gre samo za raz-
kritje “sebe-skrivanja” “sebe skrivajoèega se”
(des sich Verbergenden). Zato hoèe, da ga ra-
zumemo samo na tisti naèin, v katerem se javlja
sebe skrivajoèe: ko se daje razumeti kot skri-
vajoèe se v svojem skrivanju. Vsako sebe-kaza-
nje, sebe-odpiranje je vedno nekaj drugega kot

to, kar normalno pomeni sama beseda. Vedno
gre hkrati za skrivanje ali zakrivanje v neki še
bolj rafinirani obliki, za neke vrste zavajanje
z razkritjem, za maškerado z demaskiranjem.
Tipièen primer takega zavajanja je Heidegger-
jeva obravnava tehnike, ki predstavlja nekakšen
uvod v postmoderno mišljenje.

Temeljna ugotovitev v njegovem poznem
delu Die Technik und die Kehre (Tehnika in
obrat) je, da tehnika ni “zgolj neko sredstvo”,
to bi bila “instrumentalna in antropološka
doloèitev tehnike”, ampak “naèin razkriva-
nja”, tako da se sedaj odpira “popolnoma
drugo podroèje za bistvo tehnike”, namreè
“podroèje razkrivanja tj. resnice”.37 V tem po-
droèju “bistvuje” tehnika in sicer tudi mo-
derna tehnika. Opraviti imamo z nekim raz-
krivanjem, ki naj bi imelo “znaèaj postavlja-
nja v smislu izziva”. Tu se Heideggerju ka`ejo
nadaljnje besedne igre, ki ga vodijo od “Stel-
len” (postaviti) prek Be-stellen (obdelovati)
do Ge-stella (po-stavja) in konèno do doloèitve
Ge-stella kot tistega zbirajoèega postavljanja,
ki izziva èloveka, da pride do “naèina razkrit-
ja”, ki vlada “v bistvu moderne tehnike” in
“sam ni niè tehniènega”.38

V poteku tega prebesedenja poskuša Hei-
degger pojasniti, da to, kar je èloveku naspro-
ti, ni veè predmet. V ta namen navaja tudi
primer: Zamislimo si kot predmet letalo, ki
se skriva v tem, kar je in kako je. Gre mu za
to, da “instrumentalno in antropološko do-
loèitev tehnike” prese`e z uvidom v bistvo
tehnike, po kateri se postavje dogodi (ereig-
net) v neskritost in razkrije delo moderne teh-
nike kot “Bestand” (sestoj). Ob tem se razo-
dene, da je moderna tehnika dejansko upo-
rabna fizika, v luèi bistvenega mišljenja “sle-
pilni videz”, ki se lahko obdr`i samo tako
dolgo, dokler se ne vprašamo po izvoru bistva
moderne znanosti nasploh in ne le po izvoru
bistva moderne tehnike, kajti izzivajoèe zbi-
ranje in izvršujoèe razkritje vlada `e v fiziki,
èeprav v njej še ne pride v pravem pomenu
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na dan. Novodobna fizika je namreè “v svo-
jem izvoru še nepoznani znanilec postavja”.

Heidegger tu s pomoèjo nekega arhaistiè-
nega izra`anja sooèa “raèunajoèi um” znanosti
s “pristnim”, “izvirnim” mišljenjem, ki po
njegovem globlje prodira v resniène struktur-
ne zveze, kot je to mo`no znanosti, s èimer
se izogne razpravi o te`kih teoretiènih prob-
lemih znanosti, ker tisto bistveno oèitno lah-
ko eruira iz analize izvirnega smisla doloèenih
grških besed, v katerih je v jedru `e na skrit
naèin prisotno. Postavje se izka`e – kakor paè
vsaka vrsta razkrivanja – za neko poslanost
usode, ki prešinja èloveka, in od koder se po-
tem doloèa “bistvo vse zgodovine”.39 S tem
vzpostavi neko eshatologijo biti, ki je znaèil-
nost njegovega mišljenja v pozni pesniški fazi.
Tudi tu je vzrok, da je to “šibko” mišljenje
za mnoge duhove privlaènejše kot zahtevno
znanstveno-racionalno mišljenje – kar seveda
vkljuèuje tudi resnièno filozofijo –, ki se iz-
postavlja kritièni presoji.

S tem pojmovanjem znanosti in tehnike
povezuje Heidegger tudi konec filozofije. Iz
nje vzame en sam element, ki so ga v mo-
derni znanosti dejansko poskušali postaviti
absolutno, namreè element postavljajoèe po-
lastitve, ga proglasi za edini temelj filozofije
oz. metafizike (s tem je povezan njegov oèi-
tek metafiziki, da se v njej skriva moment
nasilja) in napravi za zakoniti vzrok samood-
prave filozofije. Razvoj znanosti spada k “do-
konèanju filozofije”. Preko znanosti dovršuje
filozofija svojo lastno likvidacijo. To pa se
zgodi zato, ker se razume kot metafizika; ker
se znanosti razumevajo kot tehnika, in ker
metafizika, prevedena v tehniko, na ta naèin
nujno do`ivi svoj brodolom ali svojo odpra-
vo. Ker se filozofija utemeljuje v smislu ute-
meljene predstavitve postavja, je postavje le-
gitimni dediè in konèna toèka filozofije.
Konèno je filozofija sestavljena samo še iz ti-
stega znanstvenega postopka, ki vodi do nje-
ne samolikvidacije.

1�����
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Heideggerjevo pojmovanje tehnike in zna-

nosti je seveda doloèeno po njegovem mišlje-
nju biti. Zato naj bi bila zgodovina zahodne
filozofije in znanosti tesno povezana z zgo-
dovino rastoèega pozabljenja biti. Perspek-
tiva, iz katere se lahko doloèi tehnika, je bitno
zgodovinska. Klasièni vidik predpostavlja
neko konstantno bistvo stvari in èloveka. To
je za Heideggerja antropološko-instrumen-
talni vidik, ki ostaja v horizontu ontiènosti, kot
bivajoèe med bivajoèim.40 Èe pa tehniko zre-
mo pod vidikom ontološkosti, se poka`e, da
gre za nek poseg biti. Ni èlovek tisti, ki izvaja
postavljanje. On ne razpolaga avtonomno s
tehniko, ampak je tehnika tista, ki obvladuje
èloveka, kajti kot vsaka usodnost tudi tehnika
ni v razpolagalni moèi èloveka.

Dejansko se izka`e, da je Heideggerjevo
mišljenje biti zgodovina rastoèe pozabe sub-
jekta, ki se zaène `e v Biti in èasu in v Pismu
o humanizmu dose`e svoj višek. V Biti in èa-
su postavi Heidegger odloèilno vprašanje:
“Ali ima bit-v-svetu kakšno višjo instanco kot
svojo smrt?” To je mišljeno zgolj retorièno,
kajti odgovor je zanj `e vnaprej jasen in je
lahko samo: “Ne”. Smrt je zato najvišja in-
stanca za Dasein (tubit), ker ga šele ona na-
pravi celostnega (ganz) in pristnega (eigent-
lich). S to totalno izroèitvijo Daseina smrti,
kjer sta sistematièno eliminirani nravnost in
moralnost, je Heideggerjevo mišljenje biti
`e od vsega zaèetka naravnano na destruk-
cijo subjekta. Namesto, da bi v eksistencialni
analitiki poskušal eksistenco èloveka povezati
z univerzalnostjo duha, pove`e Dasein ne-
loèljivo s smrtjo in odpravi s tem etièno-
praktièni um. Dasein je sedaj nosilec “prist-
ne” etike — v smislu Nietzschejevega pre-
vrednotenja –, medtem ko je vsa etika prak-
tiènega uma pripisana etosu tehniènega
uma in razglašena za nepristno. Tako je s
Heideggerjevo etiko smrti odpravljen ves
potencial racionalnosti in Daseinu je prosto

9�����8�#�




� #

dano, da si iz predhodne odloèenosti v smrt
izbira svojega junaka.41

Ko smrt postane najvišja instanca èlove-
kove “moèi-biti” (Seinkönnen), je dejansko
dana odpoved moralni in pravni normativ-
nosti dejanj. S tem pa postane tudi mogoèe,
da resnièni unièevalec vse morale in prava po-
stane kak ustrezni Dasein. Ko postane Hei-
degger nacistièni rektor univerze, tudi dejan-
sko pozove študente, naj se izroèijo nemške-
mu Führerju. Vodila dejanj odslej niso veè
nauki in ideje, marveè “Führer sam in le on,
današnja in prihodnja nemška resniènost in
njen zakon”.42 Odloèilne niso etiène norme,
ampak neka “predhodna odloèenost”, ki je
izraz temeljnega razpolo`enja Daseina. To
razpolo`enje pa ustvarja ustrezni Dasein, tisti
samotni, pristni, ki je brez postave in zakona,
saj ravno on kot utemeljitelj “vse to mora šele
utemeljiti”.43 Zato Heidegger anga`irano so-
deluje v Akademiji za nemško pravo (Akade-
mie für deutsches Recht), ki je v bistvu v nebo
vpijoèe ne-pravo, in tudi v kovnici nacistiènih
kadrov (Deutsche Hochschule für Politik) skupaj
s Frankom, Rosenbergom, Streicherjem,
Goebbelsom, Göringom itn.

Kdor te temeljne vezi med filozofijo in
politiko ne vidi, je paè slep za globlje razu-
mevanje Heideggerjeve misli, kajti `e v Biti
in èasu je ustvarjen tisti duhovni vakuum, ki
pozneje omogoèi sprejem ideologije nemškega
vodje Hitlerja. S tem da je èlovek odvezan od
vseh duhovno obvezujoèih dejev mišljenja,
so dani vsi pogoji za spremembo Daseina v
“nemški Dasein”. Dasein (tubit) se v tistem
trenutku spremeni v “nemški Dasein”, ko se
sreèa z odgovarjajoèo – etike prosto – zakono-
dajo v politiki. Škandal Heideggerjevega miš-
ljenja biti se zaène torej `e v Biti in èasu, kjer
Heidegger ne le ugotavlja dejansko negacijo
moralnosti, ki je preplavljala duha èasa, am-
pak dejanskost amoralnega sveta, pod vods-
tvom “biti za smrt”, povzdigne v normativni
ideal, kar je z odlièno analizo prikazal Hans

Ebeling v svojem delu Heidegger. Geschichte
einer Täuschung.44

Tako se lahko na dogodek smrti in tubiti
neprekinjeno nave`e dogodek vodje in ljuds-
tva, pri èemer sta oba dogodka povezana v
dogodju biti in èasa. Vse troje sestavlja nede-
ljivo celoto, kajti èas biti se dogaja vedno, gre
le za spremembo istega, v tri dogodke razèle-
njenega dogajanja. Zato je tudi nesmiselno
prièakovati od Heideggerja kakšno ob`alova-
nje ali obsodbo svoje vpletenosti, ker bi s
tem postavil pod vprašaj vse svoje mišljenje.
Dogodek nacistiènega vodje in njegovega
ljudstva je namreè vkljuèen v smrtnost tubiti
in v samo usodnost biti.

Biti in èasa s tem seveda noèemo interpre-
tirati kot nacistièno delo. O politiki tam ni
govora. Tak poskus prikaza vse Heideggerje-
ve filozofije kot nacistiène so napravili npr.
Adorno, Bordieú in Farias. S tem pa so jo po-
stavili na neko nefilozofsko osnovo in spre-
gledali, da je stvar dejansko bolj usodna, kajti
Heideggerjeva filozofija ni zgolj neki politi-
kum, ampak predvsem briljanten poskus uni-
èenja filozofije subjekta in s tem same filo-
zofije. Ta morilska past pa je nastavljena `e
v Biti in èasu. Instrumentalizacija v smislu
nacizma je poznejšega datuma, èeprav je Hei-
deggerjev odklonilen odnos do demokracije
prisoten `e prej. Heideggerjeva filozofija ne
izhaja iz nacizma, treba pa je izhajati iz dejs-
tva, da so `e v Biti in èasu nastavki, ki so omo-
goèili sprejem nacistiène ideologije.

Med temi nastavki pa igra središèno vlogo
nedvomno etika smrti, ki postane pozneje teh-
nika nacionalsocialistiènega vodje. Heideg-
gerjeva deformacija subjekta v tubit, kjer se
moralno-praktièna samoohranitev reducira na
skrbeèe samouveljavljanje, prosto vsake mo-
ralne orientacije, je zaèetek konca vsake od-
govorne etike. Osnutek tubiti ne daje klasiè-
no moralnost samo v oklepaj, ampak jo `e v
svojem nastavku odpravi. Tubit, odvezana
vsake obveze, se sedaj lahko oprime celo sa-
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movolje nacistiènega vodje – lahko bi bil to
tudi komunistièni – kot nekega psevdo-regu-
lativa. Racionalnost je tu odpravljena, upo-
rabljena je le toliko, da lahko reducira um v
njegovem genuinem pomenu, kajti um je se-
daj subsumiran pod instrumentalni, dema-
goški, funkcionalistièni um, torej pod poten-
ciale, ki ne zaslu`ijo veè imena um (intelekt)
v pravem pomenu besede.

Èe se odpovemo metafiziki, ki zdru`uje
v pojmu uma teoretièni, praktièni in estetski
um, nujno zgrešimo tudi to enotnost, in re-
zultat je zgrešeni pojem resnice, èloveka in
tudi Boga. Zato je pojem slednjega pri Hei-
deggerju samo še neka estetska etiketa. Nje-
govi bogovi – projicirani v imanenco – nimajo
niè veè opraviti z religijo transcendence.

Da “hermenevtièna doba razuma”, ki ji
daje peèat Heideggerjevo mišljenje biti, ni tako

nesporna, dokazujejo tudi tisti misleci, ki niso
“ujeti” v “aristotelsko-tomistièni metafiziki”.
Naj pri tem citiram enega oèetov dialoškega
naèela, Martina Bubra, ki glede Heideggerje-
vega pojmovanja bo`jega ali bo`anskega pravi
naslednje: “Najizraziteje in najbolj vprašljivo
pri teh tezah se mi zdi to, da tisto ali tistega,
katerega morebitno javljanje ali ponovno po-
javitev imajo za predmet, oznaèujejo za Bo`je
ali Boga.”45 Nakar nadaljuje: “Za tistega, ki je
pozoren na to, kako Heidegger poslej govori
o zgodovinskem, skoraj ne more biti dvoma,
da je to dogajajoèa se zgodovina, ki je izruvala
omenjene kali” (namreè “obèestvo med èloveš-
tvom, moèno zaznamovanim z Bogom in Pri-
hajajoèim”) “in na njihovo mesto zasadila vero
v nekaj èisto novega”.46

In kaj je tisto drugo? Buber opozarja na
Heideggerjev rektorski govor, v katerem velja
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hvala “sijaju in velièini” “prelomne vstaje” in
kjer je “zlovešèi vodja” (Hitler) oznaèen za
“današnjo in prihodnjo nemško resniènost in
njen zakon”. “Svoje mišljenje, mišljenje biti,
pri kateri je udele`en in kateri pripisuje moè,
da pripravlja prihod svetega, je povezal s to
uro, ki jo je sam potrdil kot zgodovino. Svoje
mišljenje je navezal na svoj èas kakor noben
drug filozof, niti Hegel ne. Mar lahko po
vsem tem on, eksistencialni mislec, v sooèenju
s svojim èasom eksistencialno izbojuje svo-
bodo, posveèeno veènemu? Ali pa mora pod-
leèi usodi svojega èasa in z njim tudi ‘sveto’,
kateremu èloveška svetost, èlovekovo sveto
upiranje zgodovinski utvari, niè veè odgovor-
no ne odgovarja?”47 Tudi glede Heidegger-
jeve hermenevtike velja prisluhniti Martinu
Bubru, judovskemu filozofu in teologu – med

drugim tudi izvirnemu prevajalcu Biblije v
nemšèino –, ko pravi, da “nikjer v našem èa-
su” ni “naletel na tako daljnose`no zgrešeno
tolmaèenje izraelskih prerokov na visokem fi-
lozofskem razgledišèu”.48

Odloèilen moment, zakaj se “toliko kršèan-
skih mislecev ukvarja s Heideggerjem in se ins-
pirira v metodiènih izvirnostih njegovega miš-
ljenja”, naj bi bilo po mnenju nekaterih pred-
vsem “reformiranje toge sholastiène misli in nje-
no preoblikovanje v eksistencialno mišljenje”.

V Heideggerjevem mišljenju se kri`ata fe-
nomenološka metoda in eksistencialna ana-
liza. Bit se izvaja iz èasa in èas iz biti. V tem
ko se bit in èas medsebojno o`ivljata, rezul-
tira iz tega neke vrste refleksivna ontologija.
Toda to ni govor o biti, ampak analiza vra-
èanja tubiti k sami sebi. Bistveno za bit (ali
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biti kot verbum) tu ni veè, kot v številnih ob-
likah ontologije izroèila, zunajèasovnost,
ampak trenutek, dimenzija èasovnosti, kjer
postane sedanjost prisotna bivajoèemu. Bi-
vajoèe odkrije smisel svoje biti v tem, da raz-
krije enotnost t.i. “Sorgestruktur”, ki se izra-
`a v skrbi in tesnobi, tj. èasovnosti, in obrat-
no. Obièajne predstave o prihodnosti, seda-
njosti in preteklosti so zavr`ene, ker pripa-
dajo “nepristni” èasovnosti. Èasovnost mo-
ramo razumeti eksistencialno, to pa pomeni,
da je izvirna samo prihodnost, ker se v njej
izra`a tisto temeljno doloèilo èloveka “biti
za smrt” (Sein zum Tode). Izhodišèe in konè-
na toèka raziskave je eksistenca ali Dasein, ki
je “bit za smrt”. Tudi to, kar imenujemo
svet, dobi pri Heideggerju drug, eksisten-
cialen pomen. “Kolikor se Dasein èasi,” pra-
vi Heidegger, “je tudi svet ... Svet ni ne pri-
soten in ne priroèen, ampak se èasi v èasov-
nosti ... Èe ne eksistira noben Dasein, tudi
ni sveta.” “Èe pojmujemo subjekt ontološko
kot eksistirajoèi Dasein, katerega bit temelji
v èasovnosti, potem moramo reèi: Svet je
subjektiven.”49 To je posebni subjektivizem,
ki utemeljuje svet v subjektu.

Heideggerjev Dasein je to, k èemur se od-
loèi, zato tudi nima nekega pravega bistva.
Narava, svet, duša, pravo, etika, logika, dr-
`ava, dru`ba, Bog, so samo to, k èemer jih v
aktu odloèitve — kot edini absolutni toèki –
doloèi Dasein. Tak subjektivizem naj inspi-
rira “kršèanske mislece”? Kaj je tisto, kar jih
tako privlaèi? Tu je predvsem eksistencialna
razlaga èloveka, ki naj bi bila nasprotje od
“tehniène”, objektivno-popredmetene obrav-
nave animal rationale na temeljih metafizike
substance.
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Kdor razume objektivno-predmetno (ali

“popredmeteno”) obravnavo kot oèitek filo-
zofiji, je zgrešil bistvo filozofije. Filozofsko
spoznanje je vedno nujno pojmovno spozna-

nje, ki se v celoti posveèa odnosu intelekta do
predmeta. Tudi subjekte lahko filozofija
spozna samo kot objekte ali predmete. To je
meja, ki jo filozofija, èe hoèe ostati filozofija,
ne more/sme prekoraèiti. Filozof, ki se posveti
“subjektivnosti sami po sebi” (Subjektivité
comme telle), pravi Maritain, se poda v dome-
no spoznanja preko sonaravnosti in s tem za-
pusti podroèje filozofije.50 “Meja, ki se ne da
prestopiti in ob katero zadeva filozofija, je ta,
da nedvomno pozna subjekte, vendar jih
pozna kot predmete; filozofija se vsa posveèa
odnosu uma do predmeta, religija pa se vsa
posveèa odnosu subjekta do subjekta.”51

Subjektivnost nam napravijo dostopno tri
alternative: moralno, umetniško in mistièno
izkustvo. Heideggerjev problem pa je ravno
v tem, da je filozofsko mišljenje, posebno v
pozni “filozofiji”, zamenjal s pesniškim.
Tudi Maritain je preprièan, da je tu korenina
“Heideggerjeve tragedije”. “Kajti, èe je pe-
sniška intuitivnost (in gotovo tudi tista, ki
spada k naravni mistiki) v njem obèudujoèe
globoka, ostaja dejstvo, da zahtevati od pe-
sniške intuicije izdelavo filozofskih pojmov
in njihovo organiziranje kot spoznanje, po-
meni zahtevati nemogoèe ...”52 Filozofija je
v tistem trenutku obsojena na izstop iz poj-
movnega mišljenja, ko si prednostno postavi
vprašanja, ki so rešljiva samo “par mode d’ inc-
lination, de sympathie ou de connaturalité, non
par mode de connaissance”.53

Umetnost in mistika sta prednostni poti,
po katerih je moderna poskušala premagati
tudi fiziko – od najstarejšega programa nemš-
kega sistema idealizma do Bergsona in Heideg-
gerja. Walter Schweidler je na primerih Heideg-
gerja (umetnost) in Wittgensteina (religija)
dokazal, da je to problem, ki ju je silil k pre-
maganju metafizike.54 Zato moramo Heideg-
gerjevo pojmovanje èloveka razumeti v zvezi
z odklanjanjem metafizike, ki jo povezuje s t.i.
“tehnièno” obravnavo. Kdor odklanja pojmo-
vanje èloveka kot bitja obdarjenega z umom
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in se pri tem sklicuje na Heideggerjevo eksi-
stencialno razlago, mora sprejeti tudi posle-
dice, ki iz tega pojmovanja izhajajo.
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Jasno je, da vsako mišljenje, ki ostaja na

ravni fenomenizma, nujno zavraèa pojem
substance in pojem subjekta. S tem pa še
nihèe ni opravièen, da metafizièno mišljenje,
ki te pojme uporablja, imenuje tehnièno. Na
`alost je danes med mnogimi – tudi “kršèan-
skimi” – misleci prišlo do nekega poplitvenega
mišljenja, ki izhaja iz transcendentalistiène
fenomenologije. Filozofija, ki je v bistvu ved-
no realizem, nujno pristane pri nekem pojmu
substancialnosti, pri pojmu subjekta, ki je
nosilec nekega bistva, neke narave. Naravo-
slovje, ki je metodièno fenomenološko narav-
nano, daje seveda prednost pojavnemu spoz-
nanju pred predmetnim. Nasproti predmetu
kot celoti ostaja nevtralno. Takšna nevtral-
nost pa za filozofa, ki je usmerjen univerzalno
in poskuša dojeti celoto predmeta, ni mogoèa.
Vsako bitje oz. bivajoèe, ki je pristna, izvirna
enota in celota, je nujno substanca, kajti ta
pojem oznaèuje bitje, ki vztraja v biti, med-
tem ko se v njem in na njem stalno dogaja
sprememba. Èistega nastajanja v svetu narave
ni. Reèi “jaz” sem zgolj sprememba, sem èi-
sto nastajanje, spreminjanje, brez neèesa,
kar se ohranja v biti, se pravi reèi, da sploh
ni nobenega subjekta spremembe, torej no-
benega jaza (sebstva), ki se spreminja. Potem
“jaz” nisem jaz, potem obstaja golo spremi-
njanje. Tak fenomenalizem je nerazumljiv
in nesprejemljiv.

V starejši terminologiji so subjekt imeno-
vali suppositum. To pa je substanca, ki eksi-
stira v sebi in za sebe. To, kar subjekt napra-
vi za suppositum, je subsistenca ali slovensko
samostatnost (stojnost v samem sebi). Èe je
substanca kot subjekt obdarjena z umom, jo
imenujemo oseba. V smeri osebe ka`e tudi
pojem animal rationale, ki pove predvsem to,

da je èlovek `ivo bitje obdarjeno z umom. Ta
tradicionalna definicija èloveka, kot z umom
obdarjenega `ivega bitja, je seveda izraz do-
loèene abstrakcije in pomeni neko omejitev
(kot paè vsaka definicija).

Definicije ne smemo zo`iti zgolj na logiè-
no shemo v smislu genusa, ki mu je dodana
samo še vrstna razlika (differentia specifica),
kar bi do èloveka gotovo ne bilo pravièno.
Bistvo èloveka ima razliène razse`nosti, ki jih
definicija samo abstraktno zajame. Nikakor
pa to ni kakšna “tehnièna” obravnava. Pojem
animal rationale se nanaša na primarno no-
tranjo enotnost èloveka, kjer gre za èutno-sen-
zitivno in duhovno razse`nost (ki se izra`a v
svobodni volji, mišljenju, morali, religiji).
Èlovek je stvarno bitje. Stvarnost pa predpo-
stavlja bitno poèelo, ki èloveka usposablja, da
je stvaren. Ta princip je duh. V njem je ute-
meljeno bistveno metafizièno razlikovanje
med èlovekom in `ivaljo.

@e Aristotel opozarja, da definicije zade-
vajo bistva, zato jih odmeji od dokazov, ko
poudarja, da tisto, kar je izra`eno v definiciji,
bistva stvari vedno predpostavlja. Bistvo je ti-
sta poslednja kvalitativna specifiènost, ki vsa-
kemu bitju odkazuje njegov nezamenljiv po-
lo`aj v kozmosu bivajoèega. Toda èe se od-
povemo filozofiji duha in degradiramo inte-
lekt na potenciale, ki ne zaslu`ijo veè njego-
vega imena, potem seveda ostane pojem
umne narave prazen in nerazumljiv. Bistva
“vidimo” ali jih ne vidimo. Toda, kjer manjka
duhovni organ za spoznanje inteligibilnih bi-
stev, ali kjer je le-ta degeneriran, tam manjka
tudi pristni filozofski organ.

Pri Heideggerju pa ni spregledana le na-
rava èloveka; njegovo mišljenje biti sploh ne
pozna narave kot narave. To oèita Heideggerju
tudi njegov uèenec Karl Löwith, ki je poleg
filozofije študiral tudi biologijo: “Kar sem
(...) pri eksistencialno-ontološki postavitvi
vprašanja pogrešal, je bila narava – okoli nas
in v nas samih. Èe pa manjka narava, potem
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ne manjka samo eno bivajoèe ali eno podroèje
biti med drugimi, ampak je zgrešena celota
bivajoèega v njegovi bivajoènosti in se je do-
datno, kot dopolnilo, ne da vnesti vanjo.”55

:�����
���
��������(�
V Biti in èasu je èlovek tubit, Dasein. V

Pismu o humanizmu, ki sodi v pozno Heideg-
gerjevo filozofijo, pa Dasein zamenja zopet
pojem “èlovek”. Toda, kaj je sedaj èlovek?

Èlovek je eksistenca. Pred “obratom” (Kehre)
je obravnavano mišljenje biti bolj s stališèa
Daseina, tubiti. Po obratu pa se perspektiva
spremeni: tu je odloèilna sedaj bit. V obeh
primerih pa gre za neko “notri-stojnost” (In-
nestehen) v biti. Gre torej za imanenco, èe-
prav Heidegger ta pojem odklanja. Vendar
dobro ponazori, kaj je v resnici mišljeno.

“Bistvo èloveka,” pravi Heidegger v Pismu
o humanizmu, “obstaja v tem, da je veè ko
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zgolj èlovek, kolikor je ta predstavljen kot ra-
zumsko bitje.” Toda v èem je tisti “veè”?
Tega nikakor ne smemo razumeti tako, ko da
bi tradicionalna definicija èloveka kot razum-
skega bitja ostala temeljna doloèitev in bi z
dodatkom eksistencialnega prišlo do kakšne
razširitve pojma. Problem je za Heideggerja
predvsem v tem, da metafizièna opredelitev
èloveka (kot umnega `ivega bitja – animal ra-
tionale) postavi èloveka na neko odlièno me-
sto v okviru bivajoèega. Temu samorazume-
vanju èloveka odgovarjajoèa oblika zavesti je
humanizem. Ravno to pojmovanje pa Hei-
degger odklanja. Èloveka moramo misliti bolj
“zaèetno”, bolj “izvirno”. Veè pomeni torej
izvirneje in bolj bistveno. Toda kaj je bolj
“izvirno”? Predvsem to, da je èlovek “vr`eno
bitje”. Kot eksistirajoè je vr`en nasproti biti,
“kolikor je veè kot animal rationale, ko je rav-
no manj v odnosu do èloveka, ki se razumeva
iz subjektivnosti. Èlovek ni gospodar biva-
joèega. Èlovek je pastir biti.”56

Prejšnji “èuvar nièa”57 (Platzhalter des
Nichts) se je sedaj spremenil v “èuvarja biti”.
Èlovek in bit sta drug drugemu izroèena na
ta naèin, da bit potrebuje èloveka: kajti šele
èlovek, odprt za bit – “èuvar odprtosti biti”
(Wächter der Offenheit des Seyns)58 – dopu-
sti, da se bit pojavi kot prisostvovanje. Toda
odloèujoè in zagotavljajoè ni èlovek, pa tudi
bit ni kaka pomanjkljivost, ker potrebuje èlo-
veka, ampak izroèitev se zgodi kot doloèitev
(Platzanweisung) polo`aja èloveka.

Èlovek si svojega prestola ne more izbrati
prosto in ga tudi zapustiti ne more poljubno,
kajti suverena je v vsakem oziru samo bit:
“Dogodek (Ereignis) podeli smrtnikom bi-
vanje v njihovem bistvu.”59 Èlovek je torej
samo še neko od biti normativno zasedeno
prizorišèe izpolnjevanja dol`nosti. Èe je Da-
sein še imel neko pogojno samostojnost, so
sedaj odpravljene zadnje sledi èloveka kot
subjekta. Èlovek je priznan kot orodje biti (ali
ni to neprimerno bolj “tehnièna” obravnava
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kot v primeru animal rationale?). S tem je
èloveku odvzeto vse tisto, kar oznaèujemo s
pojmom “najstva” (Sollen), torej celotna etiè-
na dimenzija. Vest in krivda sta `e v Biti in
èasu samo eksistenciala, izloèena iz obièajnega
teološkega in moralno-filozofskega konteksta.
Vest je doloèena kot klic, “klic skrbi” (Ruf
der Sorge),60 ki v modusu molka klièe èloveka
v njegovo pristno “moèi-biti”. S tem pa, da
je èlovek v celoti podrejen biti, da konèno
zgubi celo znaèaj tubiti, je dokonèno likvi-
dirana sleherna varianta humanizma.

Derrida ima prav, ko v spisu Fines homi-
nis (1968) zapiše: “Dasein ni preprosto èlo-
vek metafizike.”61 Ime èloveka je samo “vez
ali paleonomièna vodilna nit, ki analitiko
Dasein(a) ponovno navezuje na celoto tra-
dicionalnega diskurza metafizike”.62 Toda
ravno v tem vidi Derrida “neke vrste prelom
z mišljenjem biti, ki ima vse poteze odprave
(Aufhebung) humanizma”.63 Metafizika in
“ime èloveka” res spadata skupaj. Odprava
metafizike je odprava èloveka: fines hominis.
V tem smislu moramo tudi razumeti, zakaj
naj bi za Heideggerja nastopil konec filozo-
fije in v èem je potem naloga mišljenja, ko
smo se poslovili od èloveka kot subjekta (in
to ne le v smislu klasiène metafizike, ampak
tudi novodobne teorije). Toda ker se v Pismu
o humanizmu – kljub zavrnitvi humanizma
– še pojavi “ime èloveka” namesto “Dasein”,
je to za Derridaja razlog oèitka Heideggerju,
da njegovo mišljenje še ni prosto metafizike.
Da pa je v Heideggerjevem mišljenju biti in
Daseina izvedeno brezpogojno razèloveèenje
èloveka, to zanj ni vzrok protesta, ampak rav-
no nasprotno: Heidegger naj bi ne bil še do-
volj radikalen, njegovo mišljenje biti še ne
dovolj èisto, ker še ni prosto metafizike.
“Ime èloveka” se še pojavlja. In da je mera
polna, poskuša Derrida v razpravi Vom Geist
(O duhu)64 prikazati, da je ravno nagnjenost
k metafiziki tisto, kar Heideggerja potiska
v objem nacistiène ideologije. To demon-
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strira Derrida na pojmu “duh”, ki je v Biti
in èasu še “zaprt” v narekovaje, v rektorskem
govoru pa ne veè. Pri tem se seveda ne vpra-
ša, kaj vse Heideggerjevo mišljenje stori èlo-
veku, kajti zanj, dekonstrukcionistiènega
poststrukturalista, je `e dovolj slabo, da se
“ime èloveka” sploh še pojavlja. To je oèitek
misleca, ki po drugi strani prièakuje od Hei-
deggerja, da prekine svoj molk glede nacio-
nalsocializma in obsodi Auschwitz kot “ab-
solutno strahoto”.65

Toda “obsodba” je “moralna sodba”. Na
temelju Heideggerjevega mišljenja pa moral-
ne sodbe oz. obsodbe ni, kajti to bi bila me-
tafizika. Tudi to, da je Auschwitz “absolutna
strahota”, bi Heidegger iz svoje filozofije ne
mogel izreèi, kajti za njegovo mišljenje je
“absolutna strahota” “Seinslosigkeit” (brez-
bitnost), “pozabljenje biti”, odtegnitev biti”.
Auschwitz pa je z vidika Heideggerjevega
mišljenja biti zgolj “slovo od bivajoèega”, kot
je po katastrofi v Stalingradu razglašal l. 1943.
Seveda s tem še ni reèeno, da Heidegger za-
govarja Auschwitz, toda s stališèa svojega
mišljenja biti ga tudi ne more obsoditi. Ob-
sodba je mo`na samo na temelju metafizike,
ki subjekt, z vsem kar mu bistveno pripada,
vzame zares.
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Tudi Heideggerjeva filozofija tehnike –

neke vrste nova “metafizika” – pomeni radi-
kalno odpravo subjekta, ki je vsekakor te-
meljna kategorija novodobne filozofije, hkrati
pa mu omogoèa, da se elegantno izogne svoji
zgodovini. Bistvo tehnike vidi v postavju,
kjer lahko zdru`i “motorizirano prehrambeno
industrijo” in “proizvodnjo trupel v plinskih
celicah in unièevalnih taborišèih”, ter oboje
razglasi za razkrivanje. Po prakticiranju ne-
štetih smrti v nacionalsocialistiènem sistemu,
ki je postal postavje, prikazuje pozna filozofija
Heideggerja smrt kot zakon, s èemer je na-
cistièni dr`avi posredno dana neke vrste od-

veza. Po drugi strani pa je smrt v postavju le-
gitimirana tudi v “èetverju”.

Èetverje – das Geviert – je nekakšna mi-
tièno-poetièna podoba sveta, ki zdru`uje
zemljo, nebo, ljudi in bogove. “Èetverica biva
kot svetovanje sveta.”66 V neki “zrcalni igri”,
ki jo Heidegger imenuje “rajanje dogodja”,
odsevajo èleni èetverja drug v drugem in iz
te igre vznika svet. V èetverju se dogaja “jas-
njenje biti”. Svet, ki ga Heidegger misli v
smislu èetverja, kot tesno povezanost nebes,
zemlje, smrtnikov in bo`anskih, se èloveku
odpre samo, èe spremeni svoje bistvo, se po-
vleèe iz središèa in prizna svoj polo`aj v ok-
viru celote èetverja. To pa se zgodi tako, da
odstopi svoje odlièno mesto stvarem. “Šele
ljudje, prebivajoèi kot smrtniki, dose`ejo
svet kot svet,”67 ki se kot taki odpovedo
temu, da smrt “berejo negativno”.68 V sre-
dišèu èetverja sedaj ne najdemo èloveka, am-
pak stvar, ki ji èlovek odstopi svoj polo`aj
s tem, da ji pusti biti stvar. Tu misli Hei-
degger drugaèe kot v Biti in èasu, kjer so stva-
ri priroène stvari. V èetverju pa so stvari ti-
ste, ki zbli`ujejo èlene èetverja in jih zbirajo
v svet. Heidegger se pri tem sklicuje na eti-
mologijo besede stvar (Ding, angl. thing), po
kateri je bila zaèetno uporabljana kot “zbi-
ranje”. Tako pride do formulacije: “Das
Ding dingt Welt” (Stvar stvari svet),69 to je
zbira svet v smislu medsebojnosti štirih, kot
so obratno iz te medsebojnosti stvari šele res
stvari. V tej konstelaciji èlovek ni veè sub-
jectum in središèe med ostalim bivajoèim.

Na prvi pogled nimata postavje in èetver-
je dosti opraviti drug z drugim, toda ob nju-
nem souèinkovanju dajeta Heideggerju
mo`nost, da lahko spregovori o smrti kot o
“dobri smrti”. “Smrt je svetišèe nièa in pe-
sem sveta.”70 Naloga “jasnjenja biti” v èe-
tverju se izka`e kot izroèitev postavju brez
odpora, namesto dejavnega nasprotovanja.
Bit je tista, ki bistvuje kot postavje. Distan-
ciranje Heideggerja, ki z instrumentalnim
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umom degradira um v pravem pomenu be-
sede, dokumentira nedejavno soglasje z vso
nerazumnostjo postavja. Z likvidacijo sub-
jekta si sam odvzame mo`nost, da bi lahko
kvalificirano ugovarjal postavju. Ob vsem
tem pa sam hoèe ostati subjekt, saj na svoj
naèin uveljavlja intersubjektivne zahteve,
najprej z zahtevo po sporazumevanju preko
svojega zapletenega, nejasnega jezika in nato
še z zahtevo po praktièni pravilnosti njegovih
kvazi normativnih trditev.

Èetverje je neki monistièni ideal, ki naj po-
nazori totalno pripadnost èlenov èetverja drug
drugemu, pri èemer seveda nebo in zemlja
v svoji trivialnosti nista niè posebnega. Paè
pa nas tu zanimata pojma “smrtnika” in “bo-
`anskega”. Ljudje so bistveno smrtni, ne zato,
ker morajo umreti, ampak ker, drugaèe kot
`ivali, vedo za svojo smrt. “Premoèi” smrt po-
meni moèi vzdr`ati jo. Pojem “bo`anski” pa
je zgolj miselna figura neumrljivosti, ki ne po-
meni prave nesmrtnosti, je samo prirejena
smrtnikom.

Heidegger poskuša seveda smrt na nek na-
èin mitološko omiliti, s tem, da izvede neko
vsvetišèenje smrti. Zato pravi, da je “svetišèe”
ali “skrinja nièa”, pa tudi “pokrivališèe biti”
(Ge-birg des Seins, ge-birg od bergen, pokri-
vati). Tako postane nekaj drugega, kakor je
dejansko ona sama, èeprav to ne vodi v kakšno
metafiziko nesmrtnosti. Smrt, kot skrajna
mo`nost umrljive tubiti, sedaj ni konec mo`-
nega, ampak “najvišje pokrivališèe, t.j. zbi-
rajoèe pokrivališèe skrivnosti klicoèega raz-
krivanja”.71 Ves govor o smrti je nekak atei-
stièen mit, kajti pesniške figure kot “svetišèe
nièa” ali “pokrivališèe biti” niso niè drugega
kakor èista fantastika.

Èetverje pa ne omogoèa le estetiziranje
smrti – s tem pa tudi estetiziranje mno`iènih
smrti v tretjem rajhu – ampak tudi estetizi-
ranje religije. Temu slu`ijo pojmi kot “sve-
tost”, “bo`anskost” itn. “Bo`anski”, kot mi-
selna figura “ne-umrljivosti” postanejo “zna-

menja prinašajoèi sli bo`anstva”, iz “svetega”
vladanja, katerega se lahko pojavi tudi kak
bog v svojo navzoènost ali pa se odtegne v za-
strtost.72 To ni niè drugega kakor prirejena
romantièna poezija Hölderlina o ube`nih bo-
govih, samo da Heidegger ne misli tako zares
kakor Hölderlin.

S tem je pred nami neka preobrazba miš-
ljenja o bogu – ki ga najdemo `e v klasiènem
nemškem idealizmu – in s tem prehod v miš-
ljenje, ki ga oznaèuje odsotnost racionalnosti
in racionalno utemeljene etike in morale. Ta
“teo-ne-logika” je potem dejansko bolj pesniš-
tvo kot filozofija in zato ne preseneèa, da na-
govarja toliko pesniških duhov. Na `alost je
danes precej razširjeno tisto pojmovanje, ki
ne vidi bistvene razlike med leposlovjem in
filozofijo. @e Maritain je zapisal, da je to, kar
danes – posebno v Franciji – imenujejo filo-
zofija, zgolj literatura, roman v podlistku, ki
ga pišejo uèenjaki, ki so zelo inteligentni in
informirani o vsem, vendar nimajo pojma,
kaj je filozofija.73

Èetverje se – v nasprotju s Heideggerjevi-
mi poskusi odmejitve od postavja – izka`e v
resnici kot neka nova oblika postavljanja, ki
nam skuša dostavljati tudi bo`anstvo. To bo-
`anstvo pa prav gotovo ni tisti Bog, v imenu
katerega se je Pascal distanciral od boga filo-
zofov, kar nekateri kršèanski misleci na `alost
spregledujejo.

Heidegger je l. 1954 izdal delo z naslovom
Was heißt Denken? (Kaj je mišljenje?). Pri tem
nam pojasni, da je pristno mišljenje tako raz-
lièno od znanstvenega, da znanstvenik prav-
zaprav ne misli. Mislec misli v bistvenih od-
nosih. Bistveno izhaja iz pri-misljivega, je spo-
minjanje biti, je razumevanje njenega poziva.
In kaj nam je storiti? “Prisluhniti zahtevi biti.”
Svoje gledanje na mišljenje je formuliral v
stavkih: a) mišljenje ne vodi do védenja kot
znanosti; b) mišljenje ne prinaša nobenih ko-
ristnih `ivljenjskih modrosti; c) mišljenje ne
rešuje svetovnih ugank; d) mišljenje ne po-
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deljuje neposredno nobenih moèi za ravna-
nje. V teh stavkih je jasno oznaèeno, kaj Hei-
deggerjevo mišljenje v resnici je. Od njega ne
smemo prièakovati nobenih stališè do pere-
èih problemov, ki tarejo èloveštvo. Njegov
tekst nam ne daje nobenih neposrednih na-
vodil za obravnavo vprašanj, ki zadevajo prak-
tièno filozofijo, pedagogiko ali estetiko. Mi-
slec misli v bistvenih relacijah, zato so zanj
dogodki kot nacizem, komunizem, tavanje
v niènosti zgolj marginalije, èe so sploh vredni
besede. Zato se “mislec” ne more opravièevati
pred nevedne`i, ki ne razumejo, kaj so bis-
tvene relacije.

Tisto, kar zanima Heideggerja, je eno
samo vprašanje, vprašanje, ki ga je pritiral do
megalomahije: “Zakaj je sploh bivajoèe in ne
raje niè?” “Vprašanje tega vprašanja je filo-
zofiranje.”74 Heidegger je obvisel na vprašanju
biti. Toda, ali lahko omejimo filozofiranje na
eno samo vprašanje, pa èe se pojavlja v še tako
razliènih variacijah? Kako naj prièakujemo
zadovoljiv odgovor na problem mišljenja, èe
zanemarimo tisoèletno delo na vprašanjih lo-
gike, metafizike, znanosti in se predamo
samo še blodni luèi nekega mišljenja biti, ki
nam ne daje nobenega odgovora na temeljna
vprašanja našega `ivljenja? Heidegger je res
mislec “svetovne noèi”.

“Temeljna naravnanost Heideggerjeve fi-
lozofije,” pravi njegov nekdanji uèenec Ebe-
ling, je “postal dogmatizem faktiènega, ki mu
sledi samo še korolar temne tvorbe mitov”.
Brezno njegovega mišljenja pa je v negotovo-
sti, kaj naj bi filozofija sploh bila. To brezno
je izravnal tako, da je svoje podvzetje loèil od
filozofije. “Na koncu njegovega mišljenja
zmaga zato ideolog Heidegger nad filozo-
fom”.75 Zato loèitev od Heideggerja ne more
biti radikalna dovolj, ker je to “loèitev od ban-
kroterja”. “Šele v 80-ih letih natanèno razpoz-
navno filigransko delo Heideggerjevega fašiz-
ma, ravno tako pregosta mre`a intrig kot do-
datna pozicija vztrajno neudele`enega, posre-

dujejo podobo sodobnika, s katerim se ne da
veè obèevati, in filozofa, ki mora ustrašiti
pred filozofijo.”76 Na drugem mestu pa Ebe-
ling zapiše: “Heidegger sodi k veliki tradiciji
filozofije kot eden njenih velikih unièeval-
cev.”77 Da Ebeling ni edini, ki vidi v Heideg-
gerju “grobarja filozofije”, sem prikazal `e v
knjigi Usodna misel. Naj bo ta razprava do-
datno pojasnilo k naslovu moje knjige.
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