O poverjanji pri¢ v prestopnih receh.

Veljavni kazensko-pravdni red je odmenil posebno, Sest in
dvajseto poglavje prestopkom. UZe iz tega je videti, da je za-
konodavec hotel strogo formaliteto, nahajajo¢o se v postopanji
zaradi hudodelstev in pregreSkov, nekoliko odpraviti, — z malimi
stvarmi naj se sodis¢a ne pecajo preveé, da jim vaZnejSe ne
uidejo po napacnem tiru.

Nedemo naStevati vseh olajSav v prestopnih pravdah in
opominjamo le na to, da v vzklicnem postopanji niso izkljucene
novosti, in to vodi v mnenje, da je razprava v prvi instanci le
nekako provizorna: e pogodi pravo in sta obtoZitelj pa obto-
Zzenec zadovoljna, to je stvar konCana, sicer pa jima prvotna
sodba gledé krivde ne prejudikuje nikakor, da, nekatera apelna
sodi&¢a celé zapore pod najniZjo zakonovo mero izpredevajo v
kazenske globe.

Ostanimo za sedaj pri glavni razpravi, osobito pri za-
slishi pric.

Pred kolegijalnimi sodis¢i je pri¢e, posami¢ in vpri¢o obto-
Zenca zasliane, najprej opomniti, naj resnico govoré (§ 247 kaz.
pr. r. — dologba § 165 kaz. pr. r. tu ne velja). Prav tako pred
okrajnim sodnikom. Tega opomina ni smatrati tako bistvenim,
da bi ga moral obsegati zapisnik (§ 271, 447 kaz. pr. r.); zato
se ni vsprejel v tiskovne formulare, kar bi se bilo zaradi splos-
nosti sicer gotovo zgodilo.

Ker se pri¢e navadno pred razpravo niti sliSale niso, od-
pade opomin svetosti storjene prisege, razun, ¢e so se pri¢e pri
preloZzenem dnevi uZe znabiti zaprisegle; pri uradnikih in zapri-
sezenih sluzabnikih javne oblasti pa nadomeSCuje za omenjene
sludaje tak opomin sploh prisego (§ 4563 kaz. pr. r.).

19



— 290  —

Potem pravi to navedeno dolo¢ilo, da se price praviloma
ne jemljo v prisego, ampak sodnik se lahko namesto prisege
zadovolji s tem, da mu priéa seZe v roko. Le-té pravilo se v
nas Se ni¢ kaj ni vdomagilo.

V roko se¢i komu je dostikrat kaj ozbiljna stvar; ome-
njamo umazanih, ne¢ednih, pdtnih rok; omenjamo rok z odprtimi
ranami, rok za nalezljivih boleznij; omenjamo, da je treba zna-
biti v 3 urah prijeti 20 do 30 rok; omenjamo pri¢, ki so bile
ravnokar ali kaj ¢asa poprej zaradi svojih prestopkov obsojene
in sedaj nastopajo kot pri¢e ali zasebni toZzitelji (§ 172 kaz. pr.
r.), kar se pri privatnih obtozbah zaradi Zaljene Casti Gestokrat
godi; malo popreje je bil pri¢a obtoZenec in se je ljuto vedel,
je robato odgovarjal, — kmalu potem mu podajaj roko. To so
nekako prisiljene stvari in sicer tem bolj, ker po na§ih krajih
ljudje podajejo roko v znamenje sprave, jo potresajo v znamenje
kordijalnosti.

Podajanje roke nagiba dostikrat tudi na sme$no stran in
krati resnobo kazenske razprave. Opozarjamo na Siroke razpravne
mize, a majhne aktivne osebe. Pomislimo, kako nedostojno, ne-
premisljeno beseduje véasih pri¢a, predno jo ¢lovek sploh pripravi
na pravo pot, — a sedaj si naj lepo seZeta s sodnikom v roko,
torej nekak bilateralen dogodek, kakerSen je tudi poljub.

Ta predmet bi se Se bolj dal razpravljati, a dovolj; sklep:
pri nas se zakonito pravilo Se ni in se tudi 3e ne bode tako
brZ poobéilo in pedantni sodniki pomagajo si tako, da vsako
pri¢o zaprisegajo, kateri po razmerah ne marajo se¢i v roko.
Kedar se to zgodi, navesti je to v razpravnem zapisniku (§ 271.
kaz. pr. r.); zakon pa ne piSe, da je omeniti tudi, je li se v roko
seglo, nego zapoveduje samo pozitivno navedbo, ali so se price
zaprisegle, in pozitivni del negativnega odnoSaja, ,zakaj se je
zapriseZzba opustila“. To ali ono mora stati v zapisniku; kar je
ved, rekel bi, je odved, in kedor omenja v zapisniku, da se je v
roko seglo, ravna se le prestrogo po navodilu v § 271. kaz. pr. r.,
da je vsaj vse pozitivne formalitete izrazati v zapisniku.

Fakultativno torej prestopni sodnik zapriseZe vsako pri¢o
razun gori omenjenih javnih oseb gledé natanéno doloCenih pri-
godkov, in ¢e se pomisli, kako Zivljenje rado kora¢i preko uradnih
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mej in da je le sodniku samemu presojati, kaj prida vé kot
uradnik, a kaj kot zasebnik, ne smemo odrekati sodniku pra-
vice, da, zapriseZe katerikrat tudi uradnika ali oblastvenega slugo
kot prico.

Poleg onega uZe naglaSenega pravila podaje zakon izjeme
— exceptio firmat regulam — kedaj se morajo pri¢e v pre-
stopni kazenski pravdi zaprisedi.

Kot antiteza, torej vse sluCaje obsegajod, stoji v § 453.
kaz. pr. r. stavek: ,Ako pa obdolZenec taji ter velja prepri¢ati
= {iberweisen) ga z izustilom pri¢“. Torej prvi pogoj obligatorni
zaprisezbi je, da obdolZenec taji. Vprasamo: kedaj taji obdolZzenec?
Predalje¢ bi zaSli, ¢e bi hoteli to nalogo resiti, in navajamo le
nekaj markantnih slucajev. Taji 1i tat, ki priznava, da je ukradel
uro, ki se je pri njem nagla, desetic, znabiti leze¢ih pri uri, ki jih
pa niso nasli pri njem, pa da ni ukradel? Taji li obdolZenec, ki
pravi, da je bil z drugimi vred pri pretepu, da pa noZa ni imel,
poskodovanec pa ima le rano po noZi? Ali taji obdolZenec, ki
trdi, da se je znabiti kaznivo dejanje zgodilo, on pa tega ne zna,
¢es, pijan je bil, doma ga ni bilo, ko je pes koga ugriznil, ko je
pes prosto letal v kontumacni dobi? Ali je smatrati, da pretepac
taji, ako se sklicuje na silobran? Ali je govoriti o tajbi, de jeden
ali ve¢ sokrivcev prepri¢evalno priznava, drugi pa tajé? Ali ob-
dolZenka taji, ko priznava, da je o€itala komu presestvo in potem
dokazuje, da se je preSestvo res zgodilo? Tu, dejali bi, kakor v
vseh sluCajih navideznega ali pravega dokazovanja po smislu
§ 490 in 491 kaz. zak., taji pa¢ le zasebni obtoZitelj, da bi bilo
res, Cesar ga je krivil obdolZenec, ki priznava razZaljive besede
ali pismo. K temu razcepu zatdje in priznanja pa pridenimo Se
raznoliénost merodavnih dejanj, o katerih se mogé izpovedovati
razliéne pride, denimo: polkodovanec vé okolnostij glede ukra-
denih stvarij, glede kraja, kjer se je kradlo i t. d., torej zgol
objektivnih okolnostij, gre pa v konkretnem slucaji le za subjek-
tivni dokaz proti tajeemu tatu; — in smelo zapiSemo stavek:
razpravljajoti sodnik sam najbolje zna, kedaj ima pred seboj
tajeCega obdolZenca in kedaj naj zapriseZe pri¢o v prestopni raz-
pravi, da dobi pravo in vestno prepriGanje — vpraSamo sedaj,
o ¢em? — o krivdi, kajti, kedar se sodniku vidi, da niti objek-
tivno ni kazenskega dejanja, takrat se vender ne govori Se o
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,prepri¢avanji tajeCega obdolZenca“. Lahko bi torej izvajali:
vselej, kedar se oprosc¢uje od obtoZbe, ker ni objektivnega kazni-
vega dejanja, tedaj sodniku ni treba jemati pri¢ v prisego.

A neCemo izvajati skrajnih posledic, ker niZji sodnik ven-
derle naj misli na to, da pride stvar lahko pred apelni senat in
da le-ta uvidi znabiti objektivni obstoj kazenskega dejanja. Nihce
pa prvemu sodniku ne more Steti v zlo, ¢e v takem slucaji ni
zaprisegal pri¢, naj je obdolZenec cel¢ tajil vsako krivdo iz sub-
jektivnih vzrokov.

Ponavljamo: razun jednostavnih, redkih slu¢ajev prepuscati
je tudi jedinoosebnemu sodniku (§ 9 kaz. pr. r.), da presodi, ima
li opraviti s tajeGim obdolZencem. Tak pa mora biti, ¢e naj
sodnik sploh razmiSljuje, ali mora zapriseéi kako pri¢o. Nikedar
torej ni treba zaprisegati pri¢ v kontumacénem po-
stopanji po smislu §a 459. kaz. pr. r.

Vrhu tega kardinalnega pogoja izjemnemu, ker obligator-
nemu zapriseganju pri¢ pred jedinoosebnim sodis¢em nahajajo se
v kondicijonalnem stavku nastopni koordinatno nasteti, ker z
besedico ,ali“ vezani pogoji, katerih vsak zd-se torej ute-
meljuje obligatorno zapriseganje:

1.) ako to ohdolZenec sosebno zahteva;

2.) ako gre za kateri izmed natan¢no kvalifikovanih, v tem
oziru torej tudi jednakovrstnih prestopkov.

Drugega teh, rekel bi, pogojev podrejene vrste ni pojasnje-
vati kaj. Omejujejo ga pozitivha zakonova dolodila in od dalje¢
kazemo nekako perspektivno na razteZno presojanje tega pogoja,
pripominajo¢, da se strinjajo z velikimi prestopki mali prestopki,
da obdolZenec le to ali pa le ono taji, da price govoré le o tem
ali onem dejanji i. t. d.

Za prakti¢ne namene hofemo speljati cenjenega citatelja v
nekako ,kamenito morje“, kjer je vsega rastlinstva, vse oZivlja-
jote besede konec. Razdelili smo pa ta nerodovitna tla in po-
stavili nekaj kaZipotov.

a) Pogoj je dan pri prestopkih:
«) zaradi daljSega zapora v kazenskem zakonu: § 298 v

sluGaji zapora; § 311; § 312, a le za razZalitve z dejanjem;
§ 315 v sosebno opisanem slucaji; § 316; § 318; § 320 d)
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tretjié; § 321 tretjié; § 323; § 324; § 325; §§ 326 in 330
pri ponovljenem prestopu; § 327 za delj trajajoo porabo ;
§ 332; § 335 (§§ 341, 342, 369, 370, 3v2, 373, 376, 377, 378,
384, 385 in drugi, kjer se cituje § 335); § 340; § 343; § 346
v sludaji zapora; § 347; § 348; § 354; § 360; § 362 drugic ;
§ 363; § 364; § 375; § 379; § 380, & je bil kedo posko-
dovan; § 395; § 396; § 405 (407); § 484; § 487; § 488;
489; § 491; § 492, odnosno clen V. zak. s 17. decembra
1862, 5t. 8 drZ. zak. za 1863; nadalje v kazenskem zakonu :
§ 501, § 502; § b04; § 505; § 506; § 507; § 508; § 512
(513); § 523; &l IIL zak. s 15. oktobra 1868, &t. 142 drZ.
zak., Ce gre za hudodelstvo; odnosno § 4 zak. v varstvo
hiSne pravice (prim. § 332 kaz. zak.); §§ 30, 33 oroZ pat.;
§§ 1, 5 8t. 3, 4 in 5 zakona o vlac¢ugarjih iz 1885. 1.

) zaradi viSje globe v kazenskem zakonu: § 327; § 328;
§ 329; § 346 drugi¢; § 351 pri ponovljenji; § 404.

y) zaradi izgube obrta ali drugih pravic in upravidenj v
kazenskem zakonu: § 320 d) tretji¢; §§ 326 in 330 pri ponov-
ljenem prestopku; § 345 tretji¢; § 347 drugi stavek; § 352
tretji¢; § 362 tretjié; § 363; § 364; § 366 drugié; § 367
tretji¢; § 383 &e se je opustilo pritegniti drugega stavitelja,
torej nekako v tretji¢; § 385; § 399 tretji¢; § 404 tretjic;
§ 405 (407); § 406 odnosno uze prvi¢; § 415; § 420 pri
ponovljenji; § 436 tretji¢; § 438 tretjic; § 445 tretji¢; §§ 460,
461, 463, 464 (vsled infamujo¢ih nasledkov); § 469 tretjic;
§ 472 srednji stavek; § 478 tretjic; § 482 tretji¢; § 483;
§ 484; § 498 tretji¢; § 515 drugi¢; § 2 zak. zoper brezuspe-
Senje prisilnih zvrdil (gl. opomnjo pri § 461 kaz. zak.; § 34
oroZ. pat., ¢e je posebnih obteZnih okolnostij; § 35 oroZ. pat.
tretji¢; § 3, odst. 10 tisk. zak. drugic.

b) Pogoja ni pri prestopkih v kazenskem zakonu: § 270;
§301; § 307; § 314; § 315 v lahkem sludaji; § 317; § 319;
§ 320 a, b, ¢, d (prvi¢ in drugi®), e, f, g; § 326 prvi¢; § 330
prvié; § 331; § 333; § 334; § 338, § 34b prvi¢ in drugic;
§ 346 prvi¢; § 347 prvi¢; § 350 prvi¢ in drugi¢; § 3561 prvié;
§ 352 prvié in drugi¢; § 353; § 358 za brezsmrtni izid,
§ 369; § 361; § 362 prvi¢; § 366 prvié; § 367 prvi¢ in
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drugi¢; § 368, ker tudi podvojena globa ne dosega 100 gld.;
§ 370; § 371; § 372; § 373; § 374; § 380 v sludaji brez po-
Skodbe; § 381; § 382 v sludaji brez poSkodbe; § 386 v slucaji
zapora; § 388; § 389; § 390; § 391; § 392; § 394, § 397;
§ 398; § 399 prvi¢; § 406 prvi¢ (a le za gotov slucaj);
§ 407 v gotovem sludaji; § 409; § 411 (412); § 414; § 416,
§ 417; § 419; § 420 prvi¢; § 421; § 422; § 423; § 424,
§ 425 pri lahki poSkodbi; § 426 pri lahki poSkodbi; § 427;
§ 428; § 429; § 430; § 431; § 432 (433); § 435; § 438
prvi¢ in tudi drugi¢ (gl. opomnjo pri § 368); §§ 439 do vite-
tega 444; § 445 prvi¢ in drugi¢ (gl. opomnjo pri § 368);
§§ 446 do vstetega 455; § 468; § 459; § 468; § 469 prvic
in drugi¢ (gl. opomnjo pri § 368); § 470 prvi¢; § 471; § 472
(odnosno, gl. opomnjo pri § 368); § 473; § 474; § 475, § 476;
§ 477; § 482 prvi¢ in drugi¢ (gl. opomnjo pri § 368); § £96;
§ 497; § 499; § 515, razun pri daljsi potuhi; § 516; § 522;
§ 524 in § 525; § 3, 9, 11, 17, 18, 21, 22, 23 tisk. zak.;
¢l III. zak. z dne 15. okt. 1868, §t. 142 drZz. zak., Ce gre za
pregresek; — §§ 29, 32; § 35 prvi¢ in drugi¢; §§ 37, 38; od-
nosno §§ 36 in 39 oroz. pat.; — § 6 zak. v varstvo osebne
prostosti; odnosno § 4 zak. v varstvo hiSne pravice; §§ 1
in 3 zak. v varstvo listne in pisemske skrivnosti; § 3 vla-
¢ugarskega zak. iz 1. 1873; §§ 2, 3, 4, 5 §t. 1 in 2, potem
tretji odstavek in § 6 vladugarskega zak. iz 1. 1885; § 15 zak.
zoper nepoStene postopke v kreditnih opravilih; § 3 zak.
zoper brezuspeSenje prisilnih zvrSil; § 45 zak. o odvradanji
in zatiranji kuZnih Zivalskih bolezni; § 36 zak. o dru$tvenem
pravu; § 19 zak. o shodnem pravu; §§ 3 in 6 zak. v obrambo
podmorskih kablov; § 3 zak. o koalicijskem pravu; § 2 zak.
0 obCenevarni rabi raznesilnih tvarin.

¢) Nedolo¢eno nam hodi, je li dan pogoj ali ne v ka-
zenskem zakonu: § 347 drugié, je li odprava iz gotove sluzbe
izguba kakih pravic ali upravidenj glede na koneéni stavek
§a 3472 — § 350 tretji¢, je 1i obsodba, da se mora dati kedo
iz kake stroke na novo izprasati, izguba pravic? — § 351 pri
veCkratnem prestopku, je li namre¢ postavljenje provizorja
za nedolo¢en &as priStevati izgubi upravicenj? — kam spada
prestopek §-¢ 356 in §-a 357, ki nimata ni¢ kaj doloCene
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kazni? — § 362 drugic¢: kaj je dvojnata kazen? je 1i dvakratna
kazen, v zakonu za prvi prestopek izre¢ena, torej dvakrat
25 do dvakrat 100, ali je dvakratna kazen, ki se je pri prvem
prestopku v istini izrekla? — § 383 drugi¢: je li ukaz, da
se mora privzeti somojster pod kaznijo (torej za tretjikrat)
izgube stavbenega mojsterstva, izguba upravi¢enja? — § 386
v slucaji globe, kajti poluletna najem3¢ina je lahko jako raz-
licna; — § 399, glej opomnjo pri § 362. — § 418: je li ,varuh
biti“ posebna pravica? — § 436: glej opomnjo pri §u 362;
— § 498 prvi¢ in drugi¢, izguba pravice za omejen fas; —
v drugih zakonih: § 3 odst. 7 a) oziroma odst. 10 tisk. zak.
prvi&, glej opomnjo nekaj vise pri § 498 kaz. zak. — Ce se
smatra odprava iz kakega kraja ali iz cesarstva za izgubo
pravice, potem se tu-sem Se vplets, &e prav bi bili Ze prej
navedeni, §§ 320 ein g, § 344, 355, 470, 472 zadnji stavek,

514, 522 kaz. zak.; — naj se tu naposled Se omeni § 4
vila¢ug. zak. iz 1. 1873 in § 7 vladug. zak. iz 1. 1885 zaradi
uteSnjevanja prostosti. (Dalje prihodnjié.)

O sedanjem pozvedovanji za odmero dohodarine
I. razreda.

Da je novega zakona o dohodarini jako treba, o tem nas
prepri¢a razmiSljevanje postopanja, katero sedaj velja za odmero
dohodarine I. razreda. :

Dohodarino je odmerjati na podlogi vloZenih napovedij, ka-
tere morajo davkoplacavci v doloenem roku vloZiti pri svojem
davénem oblastvu prve instance. To je nacelno dolocilo dohod.
pat. z dne 29. oktobra 1849, drZz. zak. §t. 419. Ali uZe zakono-
davec kaZe malo upanja, da bi se hoteli dohodki posteno in
resni¢no napovedovati, ker se mu je takoj potrebno videlo
ukreniti, da je napovedi glede oblike in vsebine presojati po
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posebnih komisijah (davénem nadzorniku in poverjencih). In res
je, da so dohodarinske napovedi ven in ven neresni¢ne in po-
mankljive. V razpredelku IIL.: jobrtna zaloga in v ¢em obstoji*
zapisuje se navadno beseda ,kredit“. V IV. navajata se ,jeden
ali dva ucenca“, dasi ima obrtnik po tri pomagalce ali Se vec.
V V. pravi se, da ni dela za vse leto. V VL razpredelku nava-
jajo se Cestokrat prav visoke Stevilke za dohodke in izdatke,
za dobiCek pa le par novcev. Naposled izraZa se v VIL oddelku
Se preprosta Zelja, naj se dohodarina odmeri s tretjino dobitko-
vine. Velina napovedij ima tdko in jednako vsebino, katero na
konci napovedavec potrjuje pod prisego in poStenostjo pravié-
nega drzavljana s svojero¢nim podpisom. Ta vsakdanja zloraba
prisege kaZe nam jasno, kako onemogel in slab je sedanji dohod.
patent, hote¢ opirati se na pravico- in resnicoljubje davkopla-
¢avcev. In nacin, po katerem je neresni¢ne, neprimerne in po-
mankljive napovedi popraviti, spravlja davéna oblastva Se v
velje zadrege.

Davéna okrajna oblastva morajo — tako veli patent —
vloZene napovedi pretehtovati in njih znatne pomankljivosti po-
praviti po zasliSanji napovedavca. Neznatne se pa itak prezirajo.
Komisijam je presojati vsebino napovedij ali prav za prav
razmotrivati morajo vse razne okolnosti, iz katerih se daje
sklepati, kako visok je dobitek posameznega napovedavca. Za-
htevajo lahko, da podjetnik podd podrobnostni izkaz o dohodkih
in stroSkih podjetja svojega, tirjajo lahko od njega sploh potrebnih
pojasnil. Smeti je tudi po veS¢akih pozvedovati obstoje¢e okol-
nosti, po katerih se dohodek navadno ravna, pogojno smeti je
pa pogledati v obrtne knjige. Da so pojasnila in izkazi napove-
davca jako dvomna sredstva, neresni¢na, kakor napoved sama,
je razumno. Niti protokolovani trgovci nedejo znati in Euti ni-
Cesar o raCunskih knjigah; &etudi napravijo izpisek, gotovo se
ujema z napovedjo. In pogled v knjige nam je le dovoljen, 1.)
ako hoce kedo, da bi se oprostil dohodarine glede kapitalnih
obrestij, dokazati, da njegov vseletni dobidek ne presega 315 gld.;
2.) ako kedo Zeli, da bi se mu izguba jednega podjetja vracunila
- pri dobi¢ku drugega; 3.) ako se naposled ti¢e podjetja, katero
je pod obl. nadzorstvom in 4.) ako davkoplatavec sam ponuja
vpogled v opravilne njegove knjige.
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V obée se torej napovedani dohodek — é&isti dobi¢ek — po-
veca le po mnenji poverjencev, ki so v komisijo poklicani. In
ti so: obdinski predstojnik ter dva druga ve3daka. Cestokrat so
pa ti poverjenci prav tako nezanesljivi in brezvestni, kakor na-
povedavei. Tudi njim je do tega, da bi se davki zniZzali, tudi
poverjenci prisvojili so si program o polajSanji drZzavnih bremen.
Nedvomno uZe s tega staliSéa jemljé ozir na sodrZavljane, ko
bi tudi prezirali vse zveze sorodstva in prijateljstva, ko bi jim
ne bila ni¢ mari zamera in razni dobic¢ki, sosebno dastne sluzbe
v ob¢ini. In ¢esa ne premore sovrastvo? Neprijatelju naloZi se
sila veliko, in mmnogokrat je dav&nemu nadzorniku braniti, da po-
verjencem nepriljubljen soobrtnik ne dobi previsoke dohodarine.

Ce je po tem preiskovanji dohodek in Z njim davek povedan,
onda je razloge tega povedanja doti¢nemu davkopla¢avcu na-
znaniti in ta lahko vloZi ugovor zoper odmerjenje. O vseh to¢kah
ugovora povprasajo se zopet poverjenci, veckrat tudi veScaki.
Zoper odlo¢be deZelnega davénega oblastva o takih ugovorih ni
nikake pritozbe ved, razun do upravnega sodis¢a. In zakaj se
ne bi ugovarjalo? Znan mi je poverjenec, kateri je takoj po ob-
ravnavi o napovedih hitel k napovedavcem ter jih poudil, kako
naj prerekajo in ugovarjajo njegovemu mnenju; znan drug po-
verjenec, ki je kasneje v tajni ovadbi dolzil svoja sopoverjenca
raznih pristranostij, ¢e§, da se je njemu davek premo¢no povedal,
drugim pa neprimerno znizal. Danes oddal je Zupan kot pover-
Jenec z veSC¢akoma vred svoje mnenje o dohodkih svojega soseda
mlinarja, a tri dni kasneje napravil je in svojerono spisal mu
ugovor, v katerem od to¢ke do to¢ke pobija oddano svoje mnenje.
In vender zahteva dohod. patent, da je o razlogih ugovora zopet
iste poverjence, ista veSCaka za mnenje povpraSati!

Ako se torej dohodarina sku$a urejati, treba je v prvi vrsti
misliti na drugacen naéin pozvedovanja dohodkov. Davkopla-
¢avci niso in ne bodo nikedar zanesljivi poverjenci za odmero
dohodarine.

K. Lubec.
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Iz sodno-zdravniske prakse.
Pise med. dr. Fran Zupanc.
(Dalje.)

Kedar najdemo krvna telesca, takrat ni le samo dokazano,
da nam je opraviti s krvjo, nego po njih obliki Eestokrat lahko
doloéno odgovorimo na vpraSanje, od kod izvira preiskovana kri.
Na novih krvnih sledovih je to lahko, in brez teZave razlocis
okrogla krvna telesca sesavcev?) od jajastih in jedrastih telesec
drugih Zivalskih razredov, a vrhu tega odgovori§ lahko Gestokrat
— ako namre& meri§ pod drobnogledom telesca — na vpraSanje,
se li strinja velikost doti¢nih krvnih telesec z velikostjo, katera
gre ¢loveskim krvnim telescem. (Med krvnimi telesci sesavcev
nahajajo se najveéja pri ¢loveku s 0°007—0008 mm v premeru.)

Kedar pa nam je opraviti s starimi krvnimi sledovi, takrat
je Cestokrat jako tezko, da nemoZno dokazati krvna telesca, in
kedar jih dokaZemo, so navadno tako izpremenjena, da vsaj
povedati ni mod¢i, od kodi izvirajo, li namre¢ od ¢loveka ali
kake Zivali. V takih slu¢ajih zadovoljimo se s tem, da vsaj do-
kaZemo, izvira li doti¢ni sumni madeZ od krvi ali ne; dokazati
moramo namreé, da se nahaja v doticnem sledu haemoglobin?)
— krvno barvilo — to je ono uprav oznamenilno barvilo, s
katerim so napolnjena v normalnem stanji krvna telesca in
od katerega ima kri svojo znacajljivo barvo. Ta dokaz posreéi
se pa samo, dokler je moc¢i doti¢no krv v vodi raztopiti. Pre-
iskava takega, z vodo zadostno zredCenega?) krvnega sleda
vrSi se v Spektralnem aparatu in ima namen, pokazati ona zna-
menja vsrkanja+*), ki so uprav oznamenilna za haemoglobin.
Ce namred gledas taksno krv skozi $pektralni aparat, to zapazig,
da je izginol vijolidasti konec Spektra®) in da sta nastopili dve
temni vsrkalni érti¢) v Zoltem kraji in na mestu, kjer Zolto
prehaja v zeleno. Ti dve ¢rti sta in sicer jedna tik mesta, kjer
je v solnénem Spektru Fraunhofer-jeva érta D, druga Se jeden-
krat tako Siroka, a manj dolo¢na na mestu, kjer prehaja Zolto

1) Séugethiere. *) Blutfarbstoff. ) verdiimnt. *) Absorbtion. 3) Spectrum.
%) Absorbtionsstreifen.
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v zeleno, blizo Fraunhoferjeve d&rte E. To §pektralno svojstvo
haemoglobina je uprav oznamenilno in zado¥¢uje samo zé-se, da
sme§ barvilo, ki si ga dobil iz sumnega sleda, oznaciti za krv.
A tudi takrat, kedar se krvno barvilo — haemoglobin — ne dé
veé v vodi raztopiti, bodisi da je izgubilo to svojstvo po starosti ali
zaradi vplivov, provzro¢ujo¢ih, da se je barvilo sesedlo (skrknilo),
dologiti mores &estokrat, je li sumni sled od krvi-ali ne. Med
izvodki?) haemoglobina zanima nas tu najbolj takozvani
haemin, katerega zadobis v podobi uprav oznamenilnih kristalov,
ako zavre§ le trohico krvnega sleda, pridavsi neznatno zrnce
soli, z jako zgo3teno jesihovo kislino in da§, da tako nastala
rujava raztopina izpuhti; v ostanku vidi§ potem pod drobno-
gledom omenjene rujave kristale liki vedje ali manjSe rambovske
Sibke?).

Preiskava las.

V &asih, sosebno takrat, kedar najdemo lase na poSkodujofem
orodji, katero je imela oseba, umora sumna, lahko postane pre-
iskava las uprav pogibelna zlo¢incu. Kedar naj lase preisku-
jemo, gre v prvi vrsti za to, imamo li opraviti s ¢loveSkimi ali
Zivalskimi lasmi (z dlako); kakor lahko obteZuje, ako spoznamo
predloZene lase za Cloveske, tako pa olajSuje, ako se pokaZe, da
imamo pred seboj le dlako. Ako so bili predloZeni lasje spoznani
za CGlove§ke, tu nastopi vpraSanje, ¢igavi so ti lasje in odkodi
na telesu da izvirajo. Na prvo vpraSanje mo¢i je samo takrat
odgovoriti, ako moremo primerjati predloZene lase z lasmi do-
tine sumne osebe, in tedaj ne bodemo primerjali samo s prostim
otesom, nego iskali in primerjali bodemo svojstva tudi pod
drobnogledom. Glede na to, od kodi da izvirajo ti lasje, pridejo
v Cisli najveCkrat lasje glave, potem brade, in sramni lasje, ki
se sploh razlikujejo po dolgosti, po debelosti in po tem, kakSen
da je njihov prosti konec. Lasje na glavi vzrasejo neprimerno
daljsi, nego lasje na drugih mestih telesa. Lasje brade so
redno najdebelejdi, za njimi so Zenski sramni lasje, Kratke
dlake v obrvih, moski sramni lasje ter kone¢no poglavni moZki
in Zenski lasje. Zna se, da to velja samo splodno, ker v tej

1y Derivate, die abgeleiteten Korper. *) Stibchen.



reCi zavisi premnogo od posameznika, od njegovih let i t. d.
Glede prostega konca doti®nega lasa opomniti je naslednje. Nor-
malno je vsak ¢loveSki las na prostem konci zaSiljen (Spic¢ast);
to se pa s Casom izpremeni, bodisi ker si strizemo lase, bodisi
ker se lasje mehani¢no drgnejo ob obleko, bodisi da vpliva na
nje nesnaga, znoj i. t. d,, in osobito znoj razmehda in razkroji
spojevino roZenastih vlakenc, iz katerih sestoja las. Lasje, rekSe
kosmatine pod pazduho, na spolovilih, so Gestokrat razcepljeni
na vlakenca in oddrgneni, da d&estokrat uprav napojeni (nabu-
breni) in zastrti z znojevo goS6o — izvidi, iz katerih lahko
destokrat izvaja, od kodi da so predloZeni lasje. Kedar se
vpraSa, so li lasje izpadli, ali so bili izpuljeni, treba gledati na
koren?) lasu; ta je gladek pri izpadlih laseh, a vlaZen in gla-
vidast? pri izpuljenih ter d&estokrat zastrt $e z deli- lasnega
meSi¢kas’). Na to vpraSanje je sploh teZavno odgovoriti, ako
imamo samo posamezne lase pred seboj, laZje je to, kedar pre-
gledujemo ter tako primerjamo cel $op las.

Poskodbe po tem, koder se nahajajo.
A. Poskodbe na glavi.

Poskodbe na glavi pridejo najveCkrat na vrsto, to pa nekaj
zaradi tega, ker je glava zelo izpostavljena in jo torej laglje za-
denejo gotove sile, nego druge ustroje, dalje zaradi krhkosti lo-
banjskih kostij, zaradi velike obcutljivosti moZganov in drugih
ustrojev na glavi; ker je znana vaZnost teh ustrojev za Zivljenje,
meri se Cestokrat tudi uprav nala$¢ na glavo.

Razlikovati nam je poSkodbe na lobanji in poSkodbe na
lici, oziroma na ustrojih, ki se na lici nahajajo. Presojajo¢ po-
Skodovano lobanjo, zabiti ne smemo, da nikjer drugodi napoved
o razvitku in posledkih poSkodbe tolikrat ne vara, nego pri teh
poSkodbah in da zavisi vaZnost poSkodeb lobanje od tega, so li
in koliko so zajedno prizadeti moZgani. Oznacujo¢ poSkodbe na
glavi, sosebno napovedajo¢ daljni njih razvitek, treba torej
ravnati sosebno opasno, to tem bolj, ker, ako holezen potem
druga¢e krene, neveScaki, sode¢ zgol po istinito nastalih po-

) Haarwurzel. *) kolbig. ) Haarbalg.
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sledicah in ne poznavajo¢ teZavnosti takih preiskav, preradi pre-
sojajo na ne kaj laskavi naé¢in zdravniSko mnenje in tudi v zvezo
spravljajo nepovoljni izid poSkodbe s spretnostjo zdravnikovo, ¢es,
da on sam ni znal ceniti vaZnosti poSkodbe. Pri poSkodbah na
glavi ne moreS se nikoli dovolj ozirati na to, da zavisi pomen
take poSkodbe sosebno od tega, ali in koliko da trpe pri tem
zajedno mozgani; od tega ne zavisi le tek poSkodbe,zavisna so tudi
znamenja, ki se pojavljajo neposredno po poSkodbi. Uprav po le-
teh vpraSa Cestokrat sodiSCe, bodisi da je presojati, je li mogel
kedo, ko je bil poSkodovan, zvrsiti Se gotova dejanja, mari pa
se- je moral takoj zgruditi, bodisi da se vpraSa, koliko ¢asa po
storjeni poSkodbi je morala nastopiti smrt, ali pa da se tirja
pojasnilo, zakaj da v konkretnem sluaji niso takoj nastopila
tezka znamenja, nego zakaj da so se pocela pojavljati Se-le po-
zneje, dostikrat po daljSem prestanku.

Ako so pri poSkodbah na glavi zajedno prizadeti tudi mo-
Zgani, zavise znamenja: a) od poskodbe moZganov, oziroma njih
posameznih delov; b) od pretresa moZganov in c) od pritiska,
katerega povzrota na povr§ji moZganov kri, iztopivSa iz poSko-
dovanih Zilic moZganskih openj. Kedar ni bila zelo razSirjena
poskodba moZganov, ali kedar niso bili neposredno prizadeti
ustroji, v Zivljenje neobhodno potrebni, n. pr. spodnji (bazalni)
deli moZganov, tedaj imajo za prvotne pojave lobanjskih po-
Skodeb momenti, pod b) in ¢) navedeni ve&jo vaZnost, nego lo-
¢itev sklopnine mozganov.

Glavni pojav pretresenih moZganov, ki ga nam je smatrati
za bolezen gibnih Zilnih Zivcev?), nastane bodisi, da otrp-
nejo po traumi odsevnim pOotem?) moZganske Zilice, bodisi
da je prvotno zdraZeno osredje Zivcev pregibajoc¢ih
zilic?®) pozneje otrpnilo. KaZe se pa v popolni brezzavesti, na-
dalje v tem, da utriplje Zila le prav pocasi, da je dihanje slabo,
povrino, da je koza bleda, da na zenicah ne zapazi§ nikakega
odbojnega udéinka?), da veckrat nastopi takoj po udarci
bljuvanje, in da Cestokrat pridruZi se tudi kré. Brezzavest traja
lahko le par minut, a tudi po ve¢ dnij; praviloma ne zna do-

1) vasomotorische Nerven. ) auf reflectorischem Wege. 3) das Centrum der
vasomotorischen Nerven. *) Reflex-Effect.
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tiénik, kedar se zopet zavé, nicesar, kar se je v tem Casu go
dilo. Koliko se pojavljajo navedena znamenja, to zavisi od svoj-
stva uporabljenega orodja in od sile, s katero je bilo rabljeno.
Topo in topokotno orodje provzro¢i kaj lahko pretres moZganov
in zavracali bodemo taka znamenja tem rajSi na vpliv navede-
nega orodja, ¢im neznatnejSe so bili moZgani poSkodovani, &im
neznatnejSe je krvavelo v lobanjsko duplino. Krvavenje, katero
nastopi po poskodbah na glavi v lobanjski duplini, oziroma na
povr§ji moZganov, provzro¢i tem brZza in zdatnejSa znamenja pri-
tiska moZganov, ¢im zdatnejSe in ¢im hitreje je izstopila Kkri.
Ozirati se torej v takem sludaji ni le na debelost poskodovane
zile, ampak tudi na to, je li bila prizadeta privodna ali od-
vodna Zila.

Najve¢ poskodeb na glavi je storjenih s topim orodjem.
Kedar so zelo lahke, vidi§ samo podpluthe poglavne koZe in sicer
najveCkrat v rahli spojevini med njo in polobanjico?). Ker je
poglavna koZa zelo krvna in tudi napeta na trdi podlogi, zato
nastopijo take podplutbe prav lahko, kar vsak dan opazujemo na
krvavicah pri otrocih. Rane na glavi, kar smo uZe omenili, ni
treba, da bi imele vsikedar neredne in nazoh¢ane robove, pa¢ pa
nastanejo tu Gestokrat povse premocrte lolitve; povedali smo
uZe tudi, kako da je moc¢i tako nastale rane razlikovati od
takih, ki so bile storjene z ostrim orodjem. Prav pogostem tope
sile ucinijo lo¢itve sklopnine lobanjske. Ako ima doti¢no orodje
le zelo majhno povr§je, tedaj lahko nastanejo povse omejene
lo¢itve v lobanjskem krovu in iz njih se da potem vsaj priblizno
sklepati, kak$no je bilo uporabljeno orodje.

Navadno nastanejo po topih silah nepravilne loditve na
sklopnini lobanjskih kostij, razpoke in prelomi. Razpoke se raz-
prostirajo po vseh plo¢icah lobanjskega krova ali pa nastanejo
samo v steklasti ploski. Osamljene razpoke vnanje ploske vidi§
~ le redkokrat, tem vec€krat jih more§ opazovati zajedno s pre-
bojnimi? razpokami. Da tudi komaj za las Siroke razpoke
tedaj, ko nastanejo, lahko uprav zdatno zevajo, to svedoéijo
lasje, katere najdemo vSCipnene v take razpoke; to se pa se-
veda more zgoditi samo tedaj, ako je bilo orodje robato, nikedar

) Pericranium. ®) penetrirend.
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pa ne po udarci s ploSnatim in §irokim orodjem in tudi ne, ako
pade kedo z glavo na kako ploskev. Razpoke in prelome nale-
letimo destokrat samo tam, kamor je neposredno vplivala sila;
Gestokrat se raztegajo dalje, Cestokrat pa tudi nastanejo na &isto
drugih, celé nasprotnih mestih, in semkaj spadajo razpoke ter
prelomi osnovnega dela lobanje?).

Da nastanejo razpoke in prelomi, ¢estokrat ne treba posebne
sile, in dobili so jih uZze ljudje, ki so pijani padli na cesti. Ako
se pa uZe na planem to lahko pripeti, zgodi se tem laglje na ne-
ravni poti, e pade$ po stopnicah, raz postelj i t. d.; slucaji,
ki se pijanim in tudi starim ljudem ne pripete tako redko. Da
kedaj kost laglje poCi ali se prelomi, to zavisi povse od razmer
pojedin¢evih. Pri otrocih se ne prelomi kost, pa¢ pa lahko dobi
razpoke, pri odraslih pa se pripeti prvo tem laglje, &im bolj se je
lobanja uZze zrasla; a ozirati se je tudi na to, da so nekaterim
ljudem lobanjske kosti krhkejSe in tanjSe nego drugim.

Glede ubodlin, mahnin in strelnih poskodeb na lobanji, bilo
je potrebno uZe povedano. Dodati bi bilo le Se to, da je te
poskodbe oznameniti kot tiste, ki so bile s tak$nim orodjem in
tako zapocete, da je navadno s tem zdruZena smrtna nevarnost
Izmed posledic, nastalih po poSkodbah glave, ki niso s smrtjo
koncale, imeti je v Cislih, razun motenja uma, tudi hromoto in
padavi¢na stanja. Tak3na hromota se lahko razteza po celi polo-
vici trupla, ez posamezne ude ali pa ¢ez polovico lica. Hromi
mog6 biti le gibni ali le ¢utni Zivci, ali pa oboji vkupe. Stanje prve
vrste oznamenimo vsekakor za ohromenje po smislu zakonovem.
Stanja druge vrste pridejo le redkokedaj sama za-se na  vrsto
in s tem je tudi teZava oznadenja odstranjena. Umeje se, da je
Gestokrat taka stanja oznameniti za hiranje in sem spadajo tudi
padavi¢na stanja, provzroena in ostala po poskodbah na glavi.

(Dalje prihodnjic.)

1) Schiidelbasis.
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Pri sodis¢ih na Primorskem je slovanséina (slovenséina,
odnosno hrvascina) jednakopravna in jednakovredna z italijan-
S¢ino, oziroma nemséino (§ 13. ob¢. sod. r.)

L

Do zakona z dne 25. majnika 1883. 1, &t. 76 drZz zak, s
katerim je bilo premenjeno, oziroma izpravljeno dolocilo § 14. ob¢.
sod. reda italijanskega, veljavnega v kraljevini dalmatinski in v
mejni grofiji isterski (»Toliko strankam, kolikor njih pravdosredni-
kom rabiti je v spisih italijanski jezik<), so primorska sodiséa,
opirajo¢ se na § 7. drZz temeljnega zakona z dne 21. dec. 1867,
§t. 144 drz. zak, po svoje tolmadila pravosod. ministerstva ukaz s
15. marcija 1862, $t. 465, ter protivila se na vse nadine uvedenju
slovans¢ine v sodne urade.

Tako je okrajno sodisée Pazinsko z odlokom z dne
17. okt. 1882, &t 11601 odbilo tozbo I. S-a, v hrvaskem jeziku
spisano, ¢e§, ker ni spisana v jeziku, pri sodis¢i rabljenem. In vigje
dezelno primorsko sodis¢e je odbilo rekurz proti temu odloku z
odlo¢bo z dne 7. dec. 1882, §t. 4762 iz teh-le razlogov: Dolodilo
§-a 14. sodovnika italijanskega naldga strankam v dolinost, da v
sodnih svojih spisih pri isterskih sodis¢ih rabijo italijanski jezik. V
le-tem sluéaji ni skrajnih potrebnostij, zaradi katerih je izSel pra-
vosod. minist. ukaz s 15. marcija 1862, $t. 865, kajti po duhu in
po vsebini tega ukaza treba, da se stranka ne zna izraziti v drugem
jeziku, nego le v slovanskem. Tozitelj pa je spisal svoj rekurz tudi
v italijanskem jeziku in je s tem neovrino dokazal, da ima leta
jezik dovrseno v svoji oblasti.

IL

Z. K-a tozbo, spisano v slovenskem jeziku in naperjeno proti
Trza¢anu K. B-u zaradi dolznih 475 gld. je mest. deleg. sodisce
Trzadko vsprejelo in dolodilo s slovenskim odlokom z dne 4. maja
1889, &t. 13796, dan za obravnavo v sumarnem postopanji.
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Proti temu odloku je toZenec vloZil rekurz, zahtevajo¢, da se
tozba zavrze. Opiral se je na to, da on Neslovenec, ne umeje
slovenskega jezika; naglasal je, da uZe zaradi tega ni bil toZitelj
upravi¢en, nastaviti proti njemu tozbe v slovenskem jeziku, a da
je bilo vrniti tako tozbo tozitelju na podlogi ukaza pravosod. mini-
sterstva s 15. marcija 1862, §t. 865, ker po tem ukazi modi je samo
na slovenski zemlji vsprejemati slovenske sodne vloge in izdavati
zgol slovenskim strankam odnosna re$ila na slovenskem jeziku.

Visje dezel. sodis¢e Primorsko je zavrglo ta rekurz
z odlo¢bo 8. novembra 1889, $§t. 4315, ter potrdilo odlok prvega
sodnika zategadelj, »ker je slovenski jezik v oblastji c. kr. ci-
vilne mestne preture Trzaske deZelni jezik in torej ni osnovan ne-
dostatek, da je tozba vloZena in vsprejeta bila v jeziku, katerega
nima v mislih § 13. ob¢. sod. reda.«

IIL

Modroslava, udova Frana S. zaprosila je s slovensko vlogo,
da se dovoli eksekutivna cenitev nepremicnin in mestno deleg.
sodisée Trzasko izpolnilo je to pro$njo s slovenskim odlokom
z dne 14. marcija 1890, $t. 8872.

Odsotnega eksekuta skrbnik, odvetnik dr. Enrico S., ¢e§, da
slovenski ne zna, zaprosil je, da mu se vrodi odlok v italijanskem
ali vsaj v nemskem jeziku.

Z odlokom dne 16. aprila 1890, $t. 12381 mestno deleg.
sodis¢e Trzasko ni ustreglo tej prosnji iz nastopnih razlogov:
C. kr. sodis¢a na Primorskem morajo po zakonih in predpisih, dan-
danes v moci stojetih, reSevati vse sodne vloge v onem deZelnem
jeziku, v katerem so spisane. Zvrsiteljica bila je po § 12. obé¢. sod.
reda upravicena, posluZiti se v svoji prosnji slovenskega jezika, ker
je ta jezik na Trzaskem dezelni jezik. Sodi§¢e se ne smatra pokli-
canim ali upraviCenim, niti da bi resilo kako sodno vlogo v dveh
ali ve¢ jezikih, niti da bi verodostojno prevajalo slovenske sodne
vloge in njih resila v druge jezike.

Eksekutovega zastopnika rekurz proti temu odloku zavrglo je
vi§je dez sodis¢e Trzasko z odlo¢bo z dne 6. junija 1890,
$t. 2241 iz teh-le razlogov: Eksekventinja prebiva v Bazovici, v
selu pod oblastjem c. kr. civ. mestne preture TrZaske, kjer se go-
vori jezik slovenski, in zatorej je le-td jezik deZelni jezik na Trzaskem.

20



\

— 306 —

Ona je po § 13. ob&. sod. reda bila vsekakor upravidena, sestaviti
pro$njo svojo de pr. 14. marcija 1890, §t. 8872 v slovenskem je-
ziku, in c. kr. civ. mestna pretura Trzaska ni smela odbiti te pro$nje.
A po dvornem dekretu z 22. decembra 1835, §t. 109 zb. pr. zak.
ni v dolZnosti c. kr. civ. mestne preture, da bi preskrbela in vrocila
rekurentu kak prevod omenjene prodnje v drugem deZelnem jeziku.

Izvenredni rekurz je zavrglo najvisje sodi$ce dne
16. avgusta 1890 pod $t. 9746 s to-le obrazlozbo :

»V soglasnili odlokih nizjih sodi$¢ ni videti nikake ni¢nosti
ali otite krivice, ki bi mogla opravi¢evati njiju premembo po smislu
dvor. dekr. z dne 15. febr. 1833, $t. 2593, nego stvari in zakonu
sta povse primerna.c

4

b) Za povracilo zagovornih stroskov ni zgol to merodavno,
koliko se je ali koliko se ni prisodilo, nego najmerodavnejse
je, kolikor se je pravde porabilo.

A je na podlogi koneénega odloka o moteni posesti toZil B-a
na pladilo odskodnine za posekano drevje v znesku 84 gld. O kr.
sodit¢e v Sk. L. je razsodilo, da mora tofenec pladati 29 gld.
odskodnine, tozitelj pa povrniti stro$ke pravdnega zagovarjanja, zna-
Sajoce 42 gld. 82 kr. po odbitih stroskih za tozbo v znesku 6 gld.
21 kr., torej v znesku 36 gld. 61 kr. V razlogih se glede na
odlo¢bo o stroskih veli: ToZenec je, prejemsi tozbo, takoj z vlogo
$t. 2. ad II tozitelju likvidoval provzrodeno $kodo s 26 gld. Pravda
je torej le bila za znesek, ki presega teh 26 gld., namre¢ za 58 gld.
Ker je glede le-tega zneska tozitelj zmagal le z neznatnim delom
3 gld, kar ni provzrodilo posebnih stroskov, bilo mu je po § 25.
zak. z dne 16. majnika 1874, $§t. 69 drz. zak. naloZiti, naj toZencu
povrne zagovorne stroske. Tozitelju pa je prisoditi bilo stroske
tozbe, ker mu tudi glede zneska 29 gld. ni bilo zabranjeno, opom-
niti toZenca s tozbo, da ga plata (§§ 904, 1417 in 1334 obé
drz. zak.).

Na apelacijo tozZiteljevo je vi§je dez sodi§cée v Gr.
odlodilo, da se pravdni stroski prve instance obotajo, apelacijske
stroske pa da trpi tozitelj sam. Razlogi: Apelacija tozitelja
obrata se samo zoper to, ker je obsojen v povradilo zagovornih
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stroskov. To je sicer res, da je toZenec ponudil po tobi s posebno
vlogo, da plada 26 gld. odskodnine, in res, da je po tem, kar je
pokaz:lo dokazovanje z zvedencema, obsojen bil zgol v 29 gld.
placila, in da je bil toZitelj z zahtevo vejega zneska 55 gld. za-
vrnen. Toda toZenec tudi onih 26 gld. ni niti pladal niti v sodis&e
polozil in zatorej toZitelj ni bil zavezan zadovoljiti se s tem, tem
manj to, ker je dokazovanje dejanski pokazalo, da je ponudeni
znesek premajhen bil. Tega ni, da bi bil toZitelj zavezan najprvo
toZzenca izvensodno opominjati zaradi pladila - odskodnine, in to je
poudarjal uZe prvi sodnik; toZenec je uZe po tem, kar je dognala
pravda zaradi motene posesti, znati moral, da je po §§ 346, 1323
in 1293 ob¢. drz. zak. zavezan plaati odSkodnino. Iz tega, da to-
Zenec tudi ponudenega zneska ni placal, da ni poravnal dejanski
pristojajoe odikodbe, izisla je upravidenost toziti in pravdo nada-
ljevati. Ako tudi je torej tozitelj svojo $kodo previsoko cenil, vender
bil je toZenec obsojen s tretjino tistega, lesar je toZitelj v tozbi
iskal, in prouzroéil je stroske, nastale po tozbi, ker niti ni nifesar
placal niti polozil in ker je tudi ponudeni znesek bil premajhen.
Po vsem tem ni opravieno pripoznavati toZencu stroskov, nego
prilega se obotanje strosSkov dololilom zakona z dne 16. majnika
1874, t. 69 drz. zak. in bilo je torej glede stroskov predrugaditi
prvo razsodbo. Apelacijske stroske pa je tozitelju samemu trpeti,
ker je on v svoji apelaciji zahteval, da mu je prisoditi stroske, ker
je torej le delni uspeh imel.
Naj‘viéje sodis¢e je z odlotbo z dne 7. marcija 1890,
§t. 2942, potrdilo razsodbo druge instance iz naslednjih razlogov:
To, da toZenec ni pladal ali polozil-zneska 26 gld., ki ga je bil s
posebno vlogo tozitelju ponudil pred podanim odgovorom, je tukaj
brez pomena, ker prvi¢ pristoja toZitelju po smislu niZjesodnih
razsodeb, kateri sta v tem pogledu zadobili pravno mo¢, odskodnine
29 ‘gld. in tozitelj po § 1415 obé. drz zak. ni bil zavezan sprejeti
delnega pladila, in drugi¢, ker je toZenec, ako tudi je bil re¢eno
ponudbo storil, vender le ometal na najobsirnej$i nacin sleharno
tirjatev toziteljevo in tako tozitelja prisilil, da je moral na dolgo
obravnavati in drdgo dokazovati z zvedencema. Za dolinost po-
vrniti strofke ni zgol to merodavno, koliko se je ali koliko se ni
prisodilo, nego najbolj merodavno je, koliko se je pravde porabilo.
Ker je tozenec tukaj sam s tem, kakor se je, protiven zgoraj -
20*
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navedeni vlogi, zagovarjal, zakrivil ve¢jo porabo pravde, zato paé
nima, zaradi Cesar bi se pritoZeval zoper to, da je visje deZelno
sodis¢e pravdne stroske vzajemno obotalo.

¢) Dogovori, skleneni med staviteljem in tretjo osebo za sta-
vivo, ki ga stavitelj potrebuje v prevzeto stavbo, so abso-
lutne trgovinske pogodbe po smislu ¢l. 271, 8t. 1 trg. zak.

V sumarni pravdi firme A., trgovine s stavivom, proti stavi-
telju B. zaradi pladila - 200 gld. ugodilo je trgovsko sodisce
toZenéevemu ugovoru zoper pristojnost sodi¢a in je odkazalo to-
zitelja pred pristojno sodis¢e iz teh-le razlogov: A toZi B-a za
pladilo 200 gld. kot ostale kupnine za stavbeni les. B. navaja proti
tozbi ugovor nepristojnosti trde¢, da trgovsko sodi¢e v tej stvari
ni pristojno sodis¢e, ker se kup lesa ni sklenil — kakor trdi toZitelj
— z namero, prodati ga naprej, nego le za porabo lesa v stavbo
sole v C. Ravna se torej o tem, je li bila med A. in B. sklenena
trgovina po smislu &L 2}7,, §t. 1 trg. zak, ker na to se tozitelj
sklicuje. Da je posel po smislu tega odstavka v zakonu smeti za
»trgovinoe« smatrati, mora mu biti predmet premi¢nina, a smoter
ta, da se re¢ dalje proda. Ta smoter toZenec zanikuje, ¢e§, kupil je
les, da bi ga porabil v stavbo $ole v C. Dogovor se je torej skle-
nil s tem smotrom, da bi toZenec mogel svoj naért zvriiti; glavni
njega moment je bil, da bi toZenec dobil sredstvo proizvedbi pre-
vzetega dela, a ne, da bi ta les dalje z dobi¢tkom prodal. Tega
smotra torej tozitelj, kakor bi bil moral, ni dokazal, in kupu torej
manka jedna izmed glavnih podlog po ¢l 271, $t.1. trg. zak. Sicer
pa, ako bi tudi nazor toZiteljev bil pravi, da tu ne gre za delo,
nego za kuplevanje, stvar tudi zaradi tega ni trgovina, ker bi bila
predmet temu kupu po §u 1158 obé. drZ zak. Solska stavba, torej
nepremi¢nina, katera pa je po &l 275 trg. zak. izlo¢ena iz kroga
trgovskih poslov.

Visje dez sodi§&e pa je zavrglo ugovor zoper nepristoj-
nost trgovskega sodi§¢a in odredilo, da je soditi stvar samo.
Razlogi: Tozenec sam priznava, da je prevzel stavbo 3ole v C.
in da je Solo postavil kot komisijsko delo ob¢ini C. Dalje priznava,
‘da mu je tozitelj dajal stavivo, v to stavbo potrebno, da je tednine
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polno in deloma izplac¢al, in da je po tem, ker se je podrazilo sta-
vivo z delavskimi mezdami vred, naredil pri tej stavbi ve¢ nego 4000
gld. dobi¢ka. Iz tega izhaja, da je toZenec stavivo kupoval na svoj
racun, da je upotrebil je pri stavbi in da je z obéino C. sklenil do-
govor o delu, katero je presojati po §§ 1158 in 1159 ob¢. dri. zak.
ToZenec kot zidarski mojster si je torej to stavivo prisvojil, da bi
je upotrebil pri stavbi z dobi¢kom. Pravno dejanje, katero je to-
zenec s tem smotrom sklenil, pa je trgovsko dejanje po smislu &l
271, $§t. 1. trg. zak, kajti predmet temu dejanju so premicnine, to
je stavbeni les, ki je s tem, da je sluZil za stavbo Sole v C., presel
kot premiénina v last staviteljevo. ToZenec ni bil nikedar lastnik
stavljene $ole, ker — kakor je sam priznal — $ole ni dalje prodal.
Ne gre torej za dogovor o neprimi¢nini, kakor misli prvo sodisle,
nego uporabljati je tu ¢l 271, $t. 1. trg. zak. in je pristojno
trgovsko sodisce.

Najvi$je sodis¢e z odlotbo z dne I. julija 1890, $t. 6268,
ni ugodilo pritoZbi toZenéevi iz teh-le razlogov: Istina je, da je
tozenec izvel ob¢ini C. za platilo stavbo $ole in da je v to po-
trebno stavivo sam dal. Ako je torej toZenec, ker je v to potre-
boval stavivo, sklenil posebno kupno pogodbo, ni bil ta kup storjen
le v to svrho, da bi les porabil v svojo stavbo, nego da bi to storil
za stavbo tretje osebe in to — kakor je dognano, za placilo,
torej za nadaljno prodajo, a pri tem je vsejedno, katero lastnost
dobi stavivo pozneje, ko je od kupca predelano in upotrebljeno.
Pravno dejanje, o katerem se tu ravna, je torej absolutna, ob-
jektivna trgovina po smislu §a 271, &l 1. trg. zak. in ustanavlja
po §u 38 uvod. zak. k trg. zak. pristojnost trgovskega sodis¢a za
razsojo tega spora.

d) Upnika, ¢igar tirjatev se ni spoznala pri likvidacijskem
naroku za pravo in likvidno, ni smeti zavrniti na pravno
pot in mu v to svrho dolociti rokt pod nasledkom izgube
prava. Tudi v razdelitvenem postopanji je moci izkazati se
pravocéasno ob uvedbi likvidacijskega spora.

Ko pri likvidacijskem naroku v konkurzu bratov B. upravitelj
konkurzne mase tirjatev A-evih, priglasenih h konkurzu, ni spoznal
za prave, obvestil je o tem konkurzni komisar A-a z odlokom, v
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katerem je bil dodatek, da se njegove tirjatve proti konkurzni
masi bratov B. odkazujé na pravno pot in da mora svojo tozbo
vloziti do 20. jan. 1890, sicer bi se mislilo, da odstopa od svojih
tirjatev.

Okrozno sodisée kot konkurzno sodis¢e je ugodilo pri-
tozbi A-a zategadelj, ker je skrb, ali se uvedejo likvidacijski
spori, prepustiti upnikom, katerih tirjatev je sporna, a konkurzni
komisar nikakor ni upraviéen, da bi upnika, ¢igar tirjatev je pri
likvidacijskem naroku ostala  sporna, odkazal na pravno pot in mu
dolo¢il rok za vlozbo tozbe pod nasledki izgube prava, nego mora
le storiti, kar je predpisano v §u 125. konk. reda.

Na pritozbo upravitelja konkurzne mase potrdilo je vi§je
sodi§¢e leto odlotbo, ozirajo¢ se na razloge, v njej navedene in
s pritozbo neovrZene.

Izvenredni revizijski pritozbi najvi§je sodisée z odlo¢bo
z dne 30. aprila 1890, $t. 4946 ni ugodilo, kajti po §u 175. zakona
z dne 25. dec. 1868 gre $e v likvidacijskem postopanji pravoéasno
izkazati se ob uvedbi likvidacijskega spora in iz tega izhaja, da v
odlo¢bah nizjih sodi$¢ ni niti ni¢nosti niti ne olividnega brezpravja
in da ni pogojev za § 16 pat. z dne 8. avg. 1854, §t. 208 drZ. zak.

Kazensko pravo.

a) Cesa treba v nekaznivost zaradi dejanskega skesanja po
§ 187. kaz. zak. Pravocasno povracilo Skode.

Posestnica A je sumnila, da jo je sluzkinja B okradla. Na-
znanila je to Zupanu, vpraSaje ga, sme li preiskati re¢i sluzkinje,
in prose¢ ga, da bi jej obcinskega slugo na pomo¢ poslal, ako bi
bilo kaj odpora. Ko je B bilo iti iz sluzbe, pozove jo gospodinja,
da mora odpreti kovteg in jej pokazati, kar je v njem. B to stori
brez odloga in gospodinji izroli reti, katere jej je bila izmaknila.
Po nakljugji bil je tudi oblinski sluga navzolen; kakor sam pravi,
ne zaradi pomodi, nego zaradi radovednosti. OkroZno sodi§ée
v L. je sluzkinjo oprostilo od obtozbe v ime hudodelske tatvine.
Drzavno pravdni$tvo vloZi ni¢nostno pritozbo in najvisje
kot kasacijsko sodi§¢e je spoznalo z odlotbo z dne 2. maja
1890, $t. 1067 po smislu obtozbe.
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Razlogi:

Bodi odgovor na vpra$anje, je li obtoZenka iz dejanskega kesa
popravila $kodo, nastalo iz njenega dejanja, tak ali tak, toliko je
gotovo, da se povraclilo $kode ni zgodilo pravocasno, nego $e-le
tedaj, ko je krivdo obtoZenke uze dognalo bilo oblastvo (Zupan in ob-
¢inski sluga). Saj razsodba sama izrecno trdi, da je poskodovanka bila
svojo sumnjo zoper obtozenko naznanila Zupanu in obdinskemu
slugi, predno je takisto preiskala obtoZenkine reci, zaradi ¢esar je
dobila na to vrnene ukradene re¢i. Ako pa sodni dvor meni, da ta
ovadba nekaznivosti toZenkine zaradi dejanskega skesanja zategadelj
ne izkljucuje, ker poskodovanka za lesa ovadbe sama ni natanéno
znala, je li jej bilo ukradeno in kaj, to bi po tem pravnem mnenji
ne zadodc¢evalo golo izustilo sumnje proti storilcu, nego bilo bi iz-
reci dolo¢no obdolzitev zoper njega, da bi se preprecila nekaznivost
zaradi dejanskega skesanja, a to je otitno protivno jasnemu besedilu
§a 188. odst. 1. kaz. zak, po katerem dejansko skesanje samo
tedaj ucini nekaznivost, kedar se popravi $koda, ne da bi posko-
dovanec niti od dalje¢ inogel meriti na storilca, — sluéaj, katerega
tu nikakor najti ni.

b) Kazniv je kulpozni zlo€in, storjen v nakljuéni popolni pi-
janosti. Nekaznivi so dolozni pregreski in prestopki, storjeni
v taksni pijanosti.

S kasacijsko odlotbo z dne 17. maja 18go $t. 3730 je naj-
visje sodis¢e ugodilo F-ovi ni¢nostni pritozbi zoper razsodbo,
s katero je bil spoznan krivim prestopka pijanosti po § 523 kaz.
zak. in prestopka zoper varnost (asti po § 496 kaz. zak.; odpra-
vilo razsodbo glede na izrek krivde zaradi prestopka zoper varnost
Casti po § 496 kaz. zak. in oprostilo F-a od obtozbe zaradi tega
prestopka.

Razlogi:

Ni¢nostna pritozba trdi ni¢nostne vzroke §t. 5 in g lit. a § 281
kaz. pr. r.; in sicer $t. 5 zato, ker je sodni dvor obtoZenca spoznal
krivim prestopka razzaljene dasti, k kateremu spada vender le »ani-
mus« injuriandi, ako tudi je bil popolno nezmoznost krivde obtoZen-
¢eve dognal; $t. g lit. a zategadelj, ker o 7uganji, glede katerega
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prizadeti, kakor v tem sludaji, sam pravi, da zaradi njega ni bil v
strahu; ni moé¢i redi, da bi moglo provzrociti tistemu, komur se je
zazugalo, strah in nemir, ker torej tu ni, da bi se mislilo na ob-
jektivni obstoj hudodelstva javne posilnosti in ker tudi ni mozZno
govoriti o prestopku pijanosti. Kolikor se nadalje ni¢nostna pri-
tozba opira na § 281 &t. g lit. a kaz. pr. r., kaZze se kot neosnovana ;
kajti predmet sodnike presoje, da se ustanovi hudodelstvo po § g9
kaz. zak., katero je tu objektivni pogoj obsodbe po § 523 kaz. zak.,
je zgol vpradanje, je li Zuganje moglo osnovane skrbi delati. Ce je
sodnik to vpras$anje potrdil, presodiv§i razmere temeljito in drzeé
se razmiSljevanja, katero se ne kaZe zmotno v pravu, onda ni veé
pretresati vpra$anja, vsproZenega v ni¢nostni pritozbi, je li ta, ki se
mu je zazugalo, »in concretoec tudi res vstraen bil. Ni¢nostna pri-
tozba pa je osnovana, kolikor se nana$a na obsodbo obtoZenéevo
zaradi prestopka po § 496 kaz. zak. Toda ¢e se prav uvaZuje ob-
stoj dejanja, kateri ni¢nostna pritozba trdi, to leta ne spada pod
§ 281 &t. 5, nego pod § 281 &t. g lit. a kaz. pr. r., kajti to, kar se
je dejanskega dognalo, ne nasprotuje samemu sébi; nego razsodba
temelji glede obsodbe obtoZenteve po § 496 kaz. zak. v pravnem
nazoru, ¢e$ stanje popolne pijanosti ne izkljucuje, da bi se Stel v
krivdo prestopek po § 496 kaz. zak. Po besedilu razsodbe namred
ne more biti dvojbe o tem, da je stanje popolne pijanosti, v ka-
terem je obtoZenec bil po mislih sodnega dvora, ko je bilo storjeno
hudodelstvo po § 496 kaz. zak., obstojalo tudi za ¢asa, ko je bil
storjen prestopek po § 496 kaz. zak. In po razsodbi je dan tudi
pogoj, da gre tu za pijanost, ki se je dosegla, ne da bi se namer-
jalo storiti kaznivih dejanj. Res bi pijanost, doseZena z namero na
kaznivo dejanje, ne izkljulevala $tetja v krivdo, ali bistveno dru-
gate je z vprasanjem, kolilo vpliva naklju¢na pijanost na to, je li
Steti v krivdo prestopek po § 496 kaz. zak. V tem pogledu ni
modi pritrditi sode¢emu sodis¢u, ¢e§, da se na to stanje ni prav ni¢
ozirati. Ta nazor bil bi pravi pri kulpoznih pregreskih in prestopkih,
ako to, da se je obtoZenee vpijanil, uZe samo po sebi ustanovlja
»culpoe, ki je zakon zahteva; pokaZe se pa kriv pri doloznih pre-
gredkih in prestopkih, k katerim brez dvojbe pripada prestopek po
§ 496 kaz. zak, ker da se ta stori, zahteva se zavesti, da so be-
sede in dejanja, ki so pod obtozbo, razzaljiva. Takih pregreskov
in prestopkov, ako jih je kedo storil v naklju¢ni popolni pijanosti,
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v stanji torej, katero po zakonu izkljuuje hudobni naklep (§ 2 lit.
c kaz. zak), ni mo¢i Steti v krivdo in sicer zaradi tega ne, ker
subjektivnega zlolinskega momenta ni. In da v takim slucaji tudi
pijanosti ni modi kazniti kot prestopka, to izhaja popolnem jasno
iz §§ 236 in 523 kaz zak., po katerih se to more zgoditi samo
tedaj, ako je bilo v stanji popolne nakljuéne pijanosti storjeno hu-
dodelstvo. Obsodba zaradi prestopka razzaljene Casti po § 496 kaz.

zak. je torej zmota v pravu.

Iz upravne prakse.

a) Odplaéni ali neodplaéni prenos lastnine? Kedaj je misliti
na vkupnost blaga med zakonskima?

Upravno sodis$ée je s kasacijsko odlo¢bo z dne 8. junija
1889, §t. 2089 spoznalo:

Sporno ni, da se na podlogi tar. st. 42 prist. zak. in zadevne
opomnje pri prenosu lastnine ali solastnine do nepremiéne stvari
med zakonskima uporablja dolodilo tar. st. 106 A 2 a, le se ta
prenos zvr$i na podlogi naslova, kaker$ne navaja redeni tar. st
na podlogi obljubljene dote ali dogovorjene vkupnosti blaga, — to
se pravi, da je s tak$nim prenosom imovine ravnati kakor z od-
pla¢nim pravnim poslom med zZivimi. Po tem tudi z neodpla¢nim
prenosom solastnine do nepremiéne stvari med zakonskima ne bode
ravnati kakor s podaritvijo, nego kot z odpla¢nim prenosom imo-
vine med Zivimi, toda le pod tem pogojem, da se je prenos ta
zvr$il na podlogi obljubljene dote ali dogovorjene vkupnosti blaga.
Da ni sleharnega prenosa lastnine ali solastnine do nepremiéne
stvari samo zaradi tega, ker se zvr$i med zakonskima, smatrati za
¢in, ki ustanavlja vkupnost blagd, jasno izhaja iz dolo¢ila §-a 1233
ob¢. drz, zak. Po njem ni nikedar drugace misliti, da obstoja vkup-
nost blagd, nego ¢e je dana pogodba, s katero je bila dogovorjena,
a ta pogodba, kakor izhaja uZe iz citata §§ 1177 in 1178 v §u 1233
ob¢. drz. zak. in iz pojma o vsem pravnem institutu za zakonsko
vkupnost blaga, obsega vedno le imovino kot predmet, ne pa
kake redi.
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Tu pritozba naravnost taji, da bi bila kaka vkupnost blaga.
Pogodbe o vkupnosti blaga po smislu §§ 1217 in 1233 ter nasled.
paragrafov, to je take pogodbe, ki bi naj uravnala vzajemne imo-
vinske razmere zakonskih (§ 1234 ob¢. drZz zak.) glede na njih
zakonsko zvezo, tukaj ni, a pogodbi, ki je predloZena, nedostaje
uprav istih bistvenih pogojev pogodbi o vkupnosti blaga kot
Zenitni pogodbi. Ce pa zadevne pogodbe ni smatrati kot Zenitne
pogodbe, — in da bi bila kaj takega, za to ne govori nijedno do-
lo¢ilo v njej — onda s prenosom hisne polovice od jednega za-
konskega na drugega, s prenosom, kateri je po jasnem in razloénem
izrazu pogodbe neodpladen, ni bilo ravnati po tar. st. 42, ki ima
le Zenitne pogodbe pred o¢mi, nego po tar. st. 106 A 1, ozir. gI.
Zategadelj ni mo¢i smatrati, da bi bilo po zakonu pristojbinsko
ravnanje, katero je drugadno, nego li naznadeno.

b) Kedaj je dopustno tuzemskemu drustvu, da se udelezi
inozemske slavnosti?

Upravno sodisée je z odlotbo z dne 29. maja 1889 &t
1973 pritozbo polit. drustva »Pro Patriac zavrnilo iz naslednjih
razlogov:

Z izpodb. odlobo se je, oziraje se na dru$tvena pravila, iz-
reklo kot nedopustno zastopanje drustva »Pro Patriac pri slavnosti
osemstoletnice kraljevega vseutilis§¢éa v Bologni. Drustvo, katero se
pritozuje, priznava, da v njegovih pravilih ni izrecnega dolo¢ila,
katero bi upravitilo nameravano zastopanje pri omenjeni slavnosti,
misli pa, da ne gledé na to ima kot nepoliti¢no drudtvo iste pra-
vice s privatnimi osebami ter da smé po smislu § 33 zakona o
drudtvih z dné 15. novembra 1867 (5t. 134. drz zak.) in § 26 obc.
drz. zak. pismeno ali po zastopnikih obcevati z vsako avstrijsko
ali inozemsko korporacijo. Upravno sodis¢e pa temu nazoru v pri-
tozbi ni moglo pritrditi. Vsakega drustva pravice, z ozirom na nje-
govo delovanje, dolo¢ajo njegova pravila, tako da more vsako
drustvo delovati samé v istem podrodji, katero mu dovoljujejo pra-
vila ali pa pozitivna zakonova dolo¢ila. Pravila drustva »Pro Pa-
triac kazejo, da smé druStvo delovati samo v tuzemstvu, in da je
vrhu tega po pravilih, veljavnih za ¢asa odlo¢be, to delovanje me-

L]
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rilo samo na osnivanje in podpiranje italijanskih $ol na Avstrijskem.
Nameravana korporativna udelezba pri inozemski slavnosti predpo-
laga in izraZa taks$no dru$tveno delovanje, kaker$no nima izraza v
pravilih ter ni bilo v nikaki zvezi z navedenim dru$tvenim smotrom;
zategadelj upravno sodid¢e prepovedi takega druStvenega delovanja
ni moglo smatrati za prekr$ek zakona. Na dolotbe § 26 ob¢. drz
zak. se pa drustvo istotako ne more sklicevati, kakor ne na § 33
zakona o drustvih z dné 15. novembra 1867. Ne gledé na to, da
tu ni $lo za drustveno delovanje, katero bi bilo soditi po privatno-
pravnih dolo¢bah, opozarja pa § 26 ob¢. drz zak. tudi sam na
omejeno zmoznost delovanja pri vsakem drustvu vele¢, da so me-
rodavni za dolotitev t. j. omejitev druStvenih pravic »pogodbac,
»smoterec in »posebni predpisie, in vrhu tega, da velja jednakost z
drugimi osebami le »pravilomae. Iz tega pa, da je zakonodavstvo
politi¢cnim dru$tvom izrecno prepovedalo udelezevati se drustvenega
delovanja drugih drustev, nikakor ne gré izvajati, da je pa drugim
drustvom kaj takega dovoljeno zat$, ker ni prepovedano »ex pro-

fesso«.

KnjiZzevna poroéila.

Mjeseénik pravnickoga drudtva w Zagrebu prinasa razprave v br. 10. za
oktober: Sveudilista u srednjem vieku. Dr. K. Vojnovié. — NuZdna obrana.
Dr. Jos. Silovié. — Voda u pravu. Dr. Fr. J. Spevec.

Das Recht im Irrenwesen. Kritisch, systematisch und kodifiziert. Mit Be-
niitzung einer Nachricht iiber den Gesetzentwurf Leon Gambetta’s. Von Eduard
August Schroeder. Zirich u. Leipzig. Orell Fiissli & Co. 1890. — Cena
2 gld, 48 kr.

Pisatelj, znan po svojih naroduo-gospodarskih delih (,Das Unternehmen
und der Unternehmergewinn¥, ,Die politische Oekonomie*, ,Fischerei-Wirtschafts-
lehre der natiirlichen Binnengewiisser” i. t. d.), podal je tu knjigo o pravno=-
modroslovnem vpra$anji, katero je, kakor znano (Ludvik II. bavarski, knez
Sulkowski na Dunaji, grof Deduzizki v Levovu i. t. d.) velikega aktualnega
pomena. Po svojem nadelnem listu je delo posvedeno ,vitezu prava®, Rudolfu
Theringu, a v istini je odmenjeno, pravi pisatelj, poslancem v zakonodavnih
zhorih vseh deZeld, &e§, poslanska imuniteta ima tako dolgo problematsko
vrednost, dokler poslanca zaradi bolezni na duhu lahko zakonodavnemu delo-
vanju odtegnejo po sila jednostavnem upravnem postopanji zdravniski sodniki,
ne da bi wu bila dana pravica braniti se, V zgodovinsko-modroslovnem uvodu
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kaZe knjiga blaznistvo, da je podobno postopanju s &arovnicami, skrivnim
sodis¢em (Fehmgerichte) in cehovstvu, a na to temeljito kritikuje obstojede
razmere, njih vzroke in strafne posledice. Na Celu se postavi odloéna zahteva,
da je pravo v blaznistva povse loditi od njegovega zdravstvenega smotra, da
je pravo prepustiti razsoji porotnikov, a zdravstvo zdravnikom. DrZi se pisatelj
nazora Gambettovega, da je za&lita osebne svobode vaznej$a, nego li skrb za
zdravje in po vsem tem razvije v duhu Gambettovih in Magninovih predlogov
(njiju naért zakona z 1. 1870) znanstveno in jasno nov sistem blazni-
S§kega prava. Poglavitni del mu je, kako XCititi zdravega in ozdravljenega
¢loveka sumnje, da bi bil na duhu bolan. Dodan je celo ,Codex“ priporoda-
nega prava v 83 §§. Pravni pojem duSevne bolezni je ustanovljen v §-u 8,
kateri slove: ,Dufno bolnim je smeti izre¢i samo tistega, komur se je doka-
zalo: @) da je izgubil merilo za slabo in dobro, za pravo in nepravo po osebnem
krivozdetji, katero delj traja nego njegovi vzroki, ali da takega merila nikedar
imel ni, da je potem postal nevaren &loveski druzbi ali njenim udom; b) ali
da bi utegnil po popolni in trajni nezmoznosti krivde nevaren postati &loveski
druzbi ali njenim udom; ¢) ali da je po bolestnem nagonu preganjanja izgubil
svojo subjektivno pravidnost, da je poln neosnovane magtevalnosti in tako
postal nevaren &loveski druzbi ali njenim udom.“ — To je nekaka podstava,
iz katere izvirajo ostala posamezna dolodila, da se potem zopet zdruZijo in
kaZejo kot jedna premifljena in trdna celota tako v pravno-modroslovnem
kakor tudi v procesuvalnem pogledu. Mnogi strokovni in véliki Zasopisi se uze
bavijo s to zanimivo, posebno gorko, tu in tam tudi ostro pisano knjigo in
utegne se res uresniditi pisateljeva opraviena Zeija, da bi njegova knjiga vzdra-
mila evropsko zakonodavstvo v delo na polji blazniskega prava, ,kjer je Ze
vsega treba“.

Neuester Stempel- und Gebiiren-Anzeiger mit Beriicksichtigung - aller bis
Ende Juni 1890 erflossenen Gesetze, Normalien und Entscheidungen des k.k. Ver-
waltungsgerichtshofs, zusammengestellt von G. Neumann. Taschenausgabe.
Klagenfurt. F. v. Kleinmayer.

Cesar treba v uradnih in prometnih opravilih navadno znati glede kolkov
in pristojbin, to je v navedenem delu na kratko in zanesljivo razloZeno. Za
navadne potrebe je torej ta prirona knjiZica, ki ima nizko ceno, jako pripo-
rotljiva.

Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Von Dr.J. Ols-
hausen. Dritte umgearb. Auflage. 9. (Schluss-) Lieferung. Berlin 1890. Franc
Vahlen.

Po obdi kritiki nem3ki kazenski zakonik mimo tega nima obseZniSega
in boljSega komentara. Obsega pa 1524 stranij tesnega tiska v velikem formatu.
Delo je jako temeljito, ker se vsako vprasanje reSuje s pomodjo danega slovstva
in pravosodne prakse.

Encyklopaedie der Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung.
Herausgegeben unter Mitwirkung vieler Rechtsgelehrter von Dr. Fr. v.Holtzen-
dorff. Fiinfte, umgearbeitete und vermehrte Auflage Leipzig. Duncker &
Humbolt. 1890. 1.—24. (Schluss-) Lieferung. VIII. 4 1486 str.
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Holtzendorff-ova enciklopedija pravoznanstva, ki uZe nad 20 let izvrstno
rabi vsem pravnidkim krogom, kaZe se nam v I., sistemno razpravljajodem delu,
zopet, t. j. peti® popolnjena in zboljsana. Geyer-jevo ,Uebersicht iber die
Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie“ je Merkel pregledal in popolnil,
vrhu tega spisal za modroslovni oddelek razpravo: ,Elemente der allgemeinen
Rechtslehre“. V zgodovinskem oddelku je pomnoZeno polje o novejsih kodifika-
cijah privatnega prava. Meniéno pravo je za-se obdelal prof. dr. pl. Sicherer.
Delo je sploh dovrieno po smislu sedanjega slovstva in zakonodavstva. Zal,
da je Holtzendorffu bilo samo dano pripraviti je, a ne dovr3iti ga.

- Drzavni zakonik v slovenski izdaji. Kos XVI. Izdan in razposlan
dne 5. aprila 1840. 55. Zakon z dné 2. aprila 1890. 1. s katerim se iz drZavnih
sredstev dodeljujejo podpore vsled slabe létine sé stisko zadetim krajem kra-
ljevine galiZke in vladimérske z véliko vojvodino krakovsko. — Kos XVII. Izdan
in razpcslan dné 9. aprila 1890. 56. Ukaz ministerstev za finance in trgovino
z dné 27. marca 1890 1. o colno-uradnem postopanji s prometom za vezeninsko
plemenidenje. — Kos XVIIL Izdan in razposlan dné 15. aprila 1890. 57. Zakon
z dné 21. marca 1890. 1. o uravnavi vnanjih pravnih razmér izraelske vérske
druzbe. 58. Zakon z dné 26. marca 1890. 1, s katerim se pravosodni minister
pooblaida, da ukazoma izda tarifo o tistih opravah odvetnikov in njih pisarnic
v sodnem postopanji, katere po svoji priprostosti in svojem vraéanji pripuicajo
popredno ocenilo. 59. Razpis finanénega ministerstva z dné 5. aprila 1890. 1, o
deloviti izpreméni oddelka I. v razpisu finandnega ministerstva z dné 15. avgusta
1889. 1. (Drz. zak. &t. 130.). — Kos XIX. Izdan in razposlan dne 26. aprila 1890.
60. Zakon z due 6. aprila 1890. 1, da se zaléZne dolgévnice, obéinske dolgév-
nice in melijoracijski listi, izdani po deZelni banki kraljevine &eSke, uporab-
ljajo za koristonosno nalaganje ustanovinskih, sirotinskih in fidejkomisnih
glavnic in hranilnih novcev, glavnic zavodov, stoje¢ih pod javnim nadzorom,
in pa za sluzbene in poslovne poloZnine. 61. Zakun z dne 7. aprila 1890. 1., s
katerim se izpreminja dolodilo dodatka k drZavnozborskemu volilnemu redu
glede volilnih okrajev na Ceskem: d) Selske ob&ine, &. 1. 62. Zakon z dne
7. aprila 1890. 1, s katerim se izpreminjajo doloéila dodatka k drZavnozbor-
skemu volilnemu redu glede volilnih okrajev v Galiciji, @) Selske obdine, Zte-
vilki 11. in 12. 63. Razglas finandnega ministerstva z dne 7. aprila 1890. 1. da
sta se mala colnija L razreda in solni urad v Kopru izpremenila v véliko col-
nijo 1L razreda in se pooblastila, cola prosto odpravljati predposlane in zapo-
slane popotne stvari. 64. Razglas finandnega ministerstva z dne 11 aprila
1890. 1., s katerim se ustanavlja barva istéstnim oznamenilom, ki jih je na-
meiati na tkaninah v prometu za vezeninsko plemenifenje. 65. Zakon z dne
18. aprila 1890. 1., o poboljsku kongruve rimsko-katolidkim in griko-katolitkim
izpostavljenim duhovnim pomo&nikom. 66. Zakon z dne 13. aprila 1890. L o
poboljgku kongruve izpostavljenim griko-orijentalnim duhovnim pomoZnikom v
Dalmaciji. 67. Ukaz trgovskega ministerstva z dne 16. aprila 1890. 1, s katerim
se zapoveduje, da naj se na nekih posebmh vrstah blaga nameifajo znamke.
68. Razglas ministerstva za deelno bran z dne 18. aprila 1890. 1. o nekem
razjasnilu v vojnih predpisov I delu. — Kos XX. Izdan in razposlan dne
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10. maja 1890. 69. Zakon z dne 15. aprila 1890. 1. o uporabi odskodnine,
katera pripade erarju, ker deZela prevzame propinacijsko pravico v Galiciji.
70. Zakon z dne 18. aprila 1890. 1. o zastopanji cesarskega namestnika pri
deZelnih Zolskih svétih na Dunaji, v Pragi in Levovu. 71. Razglas finan&nega
ministerstva z dne 23. eprila 1890. 1, da se je nazivalo kraljevo-ogerske male
colnije ,Almésmez5“ izpremenilo v ,Gyergyobékas“. 72. Razglas finanénega mini-
sterstva z dne 23. aprila 1890. 1, da se je kraljevo-ogerska velika colnija v
R3avi pooblastila, v svojem podroéji cola prosto odpravljati preselitvene stvari,
oziroma imetnosti priselnikov. 73. Ukaz flnanénega ministerstva z dne 26. aprila
1890. 1. o postavitvi stroja za kolkovanje radunov v Opavi. 74, Ukaz pravo
sodnega ministerstva z dne 3. maja 1890. 1., da se krajni ob’ini Libosviry in
Vidice odkazujeta okolitu okrajnega sodista v Hostovu na Ceskem. 75. Ukaz
ministra za notranje stvari v porazumu s trgovinskim ministrom z dne 4. maja
1890. 1, s katerim se z ozirom na § 22. zakona z dne 28. decembra 1887. 1.
(drz. zak. 5t. 1 od 1. 1888.) o nezgodnem zavarovanji delavcev ustanavlja, kako
naj obratni podjetnik osebam, ki imajo opraviti v kakem zavarovanju zaveza-
nem obratu,” daje na znanje na nje spadajoli delez zavarovalnega prispevka.
76. Ukaz ministra za bogoCastje in nauk z dne 6. maja 1890. 1, s katerim se
izpreminjajo nekatera dolodila ministerskega ukaza z dne 12. junija 1886. 1.
(drz. zak. t. 100) o olnini na drZavnih srednjih Solah (gimnazijah, realkah).
77. Razglas c. kr. vlade z dne 10. maja 1890. 1. zastran dogovora sé Svedijo
in Norvegijo o vzajemni obrani tvornidkih in trgovinsk'h znamek. — Kos XXI.
Izdan in razposlan dne 11. maja 1890. 78. Zakon z dne 10. maju 1890. L o
izpremeni &rtne potroZnine dunajske in uvedbi &rtne potrodnine v ve& pred-
mestnih krajih poleg Dunaja. — Kos XXII. Jzdan in razposlan dne 14. maja
1890. 79. Cesarski patent z dne 12. maja 1590. 1. o sklicu deZelnega zhora
nadvojvodine avstrijske nad AniZo. 80. Cesarski patent z dne 12. maja 1890. 1.
o sklicu deZelnega zbora kraljevine eske. — Kos XXIII. Izdan in razposlan
dne 17. maja 1890. 81. Ukaz ministerstva za notranje stvari z dne 9. maja
1890. 1. o izpremeni predpisov glede uéne in sluZne dobe farmacevtskega po-
moénega osobja. 82. Ukaz ministerstev za notranje stvari, pravosodje, polje-
delstvo in trgovino z dne 14. maja 1890. 1. o polajsilih v naredbah, da se za-
branjuje bolezen na gobei in parkljih v Galiciji in Bukovini. — Kos XXIV.
Izdan in razposlan dne 22, maja 1890. 83 Finandni zakon za leto 1890. z dne
19. maja 1890. 1. — Kos XXV. Izdan in razposlan dne 25. maja 1890. 84, Ce-
sarski patent z doe 23. maja 1890. 1. o razpustu deZelnega zbora avstrijskega
nad AniZo, salcburikega, 3tajerskega, korodkega, bukovinskega, moravskega,
sleskega in predarlskega. — Kos XXVI. Izdan in razposlan dune 28. maja 1890.
85. Dopustilnica z dne 14. aprila 1890. 1. za lokalno Zeleznico iz Radgone v
Ljutomer. 86. Razglas trgovinskega ministerstva z dne 3. maja 1890. 1, da se v
preskus in kolkovanje pripud¢a vaga mostovnica z dvema premi¢nima uteZnima
napravama sosebno za tehtanje rudarskih véz (psov . 87. Zakon z dne 7. maja
1890. 1. o dobavi novcev za napravo vseuliliSkega glavnega poslopja v Gradei.
88. Zakon z dne 16. maja 1890. 1. o dodelitvi podpor iz drZavnih sredstev sé
stisko zadetim krajem kraljevine &efke, vojvodine kranjske in pa pokuneZene
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grofije gorike in gradiidanske. 89. Zakon z dne 25 maja 1890. 1, s katerim
se izpreminjajo nekatera doloila zakona z dne 15. julija 1877. 1. (drz. zak.
§t. 64.) o najvedinskih tarifah za voZnjo ljudij po Zeleznicah. — Kos XXVIL
Izdan in razposlan dne 31. maja 1890. 90. Dopustilnica z dne 16. aprila 1890. 1.
za lokalne Zeleznice iz Suchdola v Budigov, iz Suchdola v Fulnek in iz Opave
v Benefov. 91. Ukaz ministerstev za fioance in trgovino z dne 4. maja 1890. 1.
o colnem postopanji z Mitzelovim goseniskim klejem in drugimi enakimi
sredstvi za pokonéevanje gosenic. 92. Ukaz finanénega ministerstva z dne
25. maja 1890. 1. o uvedbi GasniSko-kolkovnih znamek po 25 kr. in izpremeni
Sasnigko-kolkovnih znamek po 1 kr. in po 2 kr. — Kos XXVIII. Izdan in raz-
poslan dne 7. junija 1890. 93. Ukaz ministrov za pravosodje in za finance z
dne 26. maja 1890. 1, v izvr3itev zakona z dne 3!. marca 1890. 1. (drZ. zak.
t. 53.) o nekaterih izpremenah v zakonih o kolkovnih in neposrednih pristoj-
binah. 94. Zakon z dne 27. maja 1890. 1. o dopustkih in pogojih za gradnjo
lokalne Zeleznice iz Fiirstenfelda v Hartberg s krilom v Neudau. 95. Ukaz mini-
sterstva za notranje stvari v porazumu s trgovinskim ministerstvom z dne 29. maja
1890. 1. glede vriitve drZavnega nadzora o poklicno-zadruZni nezgodnostni za-
varovalnici avstrijskih Zeleznic 96. Zakon z dne 1. junija 1890. 1. o ugodnostih
glede kolkovne in pristojbinske dol#nosti ustanovinam i posvetilom za naudne,
dobrodelne in ljudomile namene o povodu poroke Njene cesarske in kraljeve
visokosti prejasne gospe nadvojvodinje Marije Valerije. (Dalje prihodnjié.)

Drobne vesti.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) V zadnji odborovi seji je
bilo porodilo o delovanji za slov. pravno terminologijo. Doposlani izpiski iz
zakonikov so odbor potrdili v mmnenji, da je izpisovanje prva in prava podlaga
bodofemu delu, da se samo po.njem doseZe kolikor mo&i popolna vrsta po-
trebnih pravniskih besed. Odbor se je uZe tudi zafel baviti s finanéno stranjo
tega podjetja in nadeja se dobiti tudi v tem pogledu potrebnih sredstev. Zaradi
tega prosi vseh p. n. gg. sotrudnikov, naj bi pohiteli z izpiso-
vanjem in izpiske do poslali vsaj do konca tega leta, da se potem
pri¢ne lahko redakcija in se tem preje zvrsi, Cesar vsi Zeljno priakujemo. Ne-
kateri gg. izpisovatelji so v posebnih pismih dodali svoje opomnje; take
opomnje, bhodisi glede desa ob&ega, ali pa tudi posameznega
izraza so jako dobro doZle, in odbor prosi, da bi se vse pripomnilo,
n. pr. kak boljsi izraz, kako narodno besedo, sinonime i. t. d., kar se lahko
zgodi na listkih samih da je le razvidno kot ,opomnja“. Tudi bi redakcijo
mod&no pospedevalo, da se na vsak listek zapife letn ica zakonika, kate-
rega se tie. — Svoje izpiske so nadalje poslali gg.: I. Gregorin , okr. sodnik
na Krikem; Jos, Kova&, okroz sod. pristav v Rudolfovem in Jos. Sendar
okr. sod. pristav v SenoZeah.
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— (f Lorenc pl. Stein,) bivii profesor narod. gospodarstva in drzav.
znanostij na Dunajskem: vsendili¢i, mnogim nam uditelj, umrl je dne 24. sep-
tembra t. 1. v Weidlingau pri Dunaji 76 let star. Ved iz njegovega Zivljenja in
znanstvenega delovanja prihodnjid.

— (Pravica do &asniikega naslova?) Oktobra meseca 1886 je
zadel izhajati ,Wiener Tagblatt“. Izdajatelja je takoj ,Steiermiihl“ kot lastnica
dnevnika ,Neues Wiener Taglatt* toZila, da mu je prepovedati rabo naslova
»Wiener Tagblatt“ za njegov Casnik, &e3, da s to rabo sega v lastnino lista
,Neues Wiener Tagblatt“. Tozbo je sedaj odlodilo Dunajsko deZelno sodiite za
civilne redi, ugodilo zahtevi, prepovedalo namreé, da izdajatelj ,Wiener Tag-
blatt-a ne sme veé rabiti tega naslova, in obsodilo ga v povragilo §kode in izgube,
katero je provzroéil toZiteljici'po rabi tega naslova. Takega slu¢aja baje e ni bilo
resiti in zato je opravidena znatiZeljnost, kako bodeta tu odlo&ili vigji instanci.

— (f Romuald Hube.) Ta znaweniti poljski pravnik umrl je pred
kratkim. Rodil se je 1. 1803., tudoval v Krakovem, VarZavi in v Berlinu, kjer
je slufal &itanja Savigny-a, Hegela, Ritter-a, Steffense-a i. dr. Povrnivsi se v do-
movino, predaval je kot ,magister legens“ zgodovino prava, soseb rimskega, na
vseudilis¢éi Varfavskem in je izdal razun nekaterih spisov v ,Polski Themidi“
v letih 1826 -28: Gaii institutionum commentarii IV; Ulpiani libri singularis
regularum fragmenta; in De furtis doctrina et jure Romano. Deloval je na stolici
kazenskega prava v VarSavi do 1. 1832.in izdelal v tej dobi razli¢ne spise te stroke: O
teorjuch prawa kriminalnego (1828); O dawnych pisarzach prava karnego w
Polsce ; Ogélne zasady nauki prawa karnego (1830). Po 1 1832. je bil &lan za-
konodavne komisije poljskega kraljestva in od 1. 1843. je predaval na Peter-
burskem vseudilis¢i zgodovino poljskega prava, kazensko pravo in kanonsko ;
tudi se je udeleZil zakonodavnih del za rusko carstvo. V tem ¢asu je dal svoje
Studije o poljskem pravu v tisek: O statutih malopolskih; O najstargih pol-
skih statutih synodélnih, prispevek k obja&njenju zgodovine Vislickega statuta;
Antiquissimae Constitutiones synodales provinciae Gmnesensis, L. 1861. vrnil se
je v VarSavo kot predsednik vladne komisije nauka in obde prosvete, potem je
postal &len vlade kraljestvu poljskemu, senator in tajni svetnik. Od 1. 1866. je
izdal nastopna dela: Kodeks ciwilny wloski; Prawo salickie; O znaczeniu prawa
rzymskiego i byzantyskiego u ludéw slowianskich ; O datach nadawanych statutom
Kazimierza Welkiego; Kodeks diplomatyczny tyniecki; Prawo polskie w wieku
XI(II a XIV. i statuta nieszawskie; Roty przysiag krakowskich z konica wieku
XIV. i inne poomniejsze. — Literarna delavnost Hube-ova spada v dobo preporoda
znanostne literature poljske in stoji na podlogi histori¢ke pravne Sole. ,V zbiranji
in upotrebljanji gradiva“ pide Gaz. sad. Warsz., ,ni moZno nijednega poljskega
pravnika postaviti na stran Hube-u. Z neslifano vstrajnostjo je iskal po arhivih,
¢ital najstarfe in najtemnejSe listine in zbiral snov za nekatera dela po mnogo
in mnogo let.“ Sosebno je objasnil temeljito poljsko pravo s 13.in 14. stoletja.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga clani
drustva ,Pravnika“ brezplano ; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gl., za pol leta 2 gl.

Urednistvo je v Ljubljani, §t. 8 na Bregu; upravnistvo pa na Krizevniskem trgu &t. 7.



