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Jezik prihodnosti
Colin Tudge

Proti koncu devetnajstega stoletja je
Albert Abraham Michelson, ki je sku-
paj z Edwardom Morleyjem prav takrat
izmeril hitrost svetlobe, oznanil, da
s0 s tem razrefena vsa velika vpra-
Sanja fizike. Od takrat naprej se je
lahko le Se dlakocepilo. Vendar pa je
ze desetletje zatem Einstein opisal po-
sebno teorijo relativnosti in kmalu za
njim je Max Planck izvedel poskuse,
ki so vodili v kvantno mehaniko. Fi-
zika in celotno ¢lovegko razumevanje
vesolja sta se spremenila ne le enkrat,
marveé¢ dvakrat; in Isaac Newton, ki
je cela stoletja dozdevno stal nepo-
sredno ob samem Bogu, se je skréil le
na primitivnega predhodnika.

Na prelomu tisoéletja se nekateri
fiziki sooéajo s »teorijami vsega«, med-
tem ko Lewis Wolpert iz Kraljevske
druzbe in univerze v Londonu (Royal
Society and University College, Lon-
don) rad pove svetu: »V biologiji smo
prisli do te stopnje, da razumemo Ze
vse, razen mozganov.« Le kdaj se mu
bo posvetilo? Al Jolson je bil bliZe res-
nici, ko je v malo drugaénem kon-
tekstu pripomnil: »Sploh nilesar Se
niste slialil«

Enaindvajseto stoletje bo ravno ta-
ko potekalo v razodevanju, kakor je
prejénje; dvaindvajseto morda Se bolj;
o ¢etrtem tiso¢letju pa tezko celo raz-
misljamo. Pomembno ni le to, kar od-
krijemo, temve¢ to, kaj z znanjem sto-
rimo. Z njim lahko opustosimo zemljo,
kar je relativno preprosto, ali pa jo z
veé truda in skrbi povrnemo v njeno

prvotno, predé¢lovesko slavo in obéu-
dujemo njeno ¢udeznost. Mi, ¢loveska
bitja, se ne bomo vec kaj dosti razvijali
z darvinistiénimi sredstvi — pogojev
za to ni ve¢ —, lahko pa sami sebe
spreminjamo z evgeniko, podprto z
genetskim inZeniringom. Tudi ée bodo
ljudje, ki jih bomo sami (po)ustvarili,
bistrejsi in prijaznejsi od nas, pa je
vprasanje, ali bi bilo to nekaj dobrega
ali pa kratko malo svetoskrunskega.
Zagotovo Zivimo v zanimivih ¢asih, to
pa — kdkor so imeli stari Kitajci na-
vado pripomniti — ni ravno prijetno,

Naértovati moramo prihodnost, ée-
sar pa ne zmoremo brez napovedo-
vanja. Preroki morajo — &etudi s figo
v zepu — gledati vzdolz treh linij: kaj
bo morda odkrila znanost, kaksne
tehnologije se bodo morda razvile iz
znanstvenih odkritij in — glede na to,
kaj nas uéi zgodovinski razvoj — na
kaksne naéine bodo nasi potomci mor-
da uporabili te nove tehnologije.

Fizika je kraljica znanosti, podroé-
je, kjer se polet matematiéne domislji-
je sretuje z dejanskostjo vesolja. Ma-
tematika nam pove, kaj bi lahko bilo,
vsaj v obsegu naSega razumevanja;
vendar pa je vesolje tak&no, kakréno
pac je, in samo sebe ne bo sililo v kakr-
Sen koli kalup. Se bolj ¢udno je, kakor
bi si ga neovirana zdrava logika lahko
kdaj koli zamislila — in gotovo se bo
zdelo le §e bolj tudno. Nekaj moZnosti
pa se Ze kaZe na obzorju.

vedno niso razreSena nekatera

empiriéna vprasanja: kako staro je
vesolje in kaj je »temna snove, ki pred-
stavlja ve¢ kakor 90 odstotkov mase
galaksij, nima pa nobene druge opaz-
ne znatilnosti razen gravitacije, po
kateri bi jo lahko merili. Kljub temu
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pa so taka obsezna vprasanja na neki
naéin ozka — so le zgodovina narave.
Pravi problemi se skrivajo v samih
zakonih. Vsa znanost podiva na za-
misli, da je vesolje urejeno in da mu v
resnici vladajo »zakoni«, ki jih je mo-
goée razumeti. S preuéevanjem sploh
ne moremo nadaljevati, ne da bi dom-
nevali, da vlada tam zunaj red, kar
pa je le metafizi¢na zamisel — aksiom,
delovna hipoteza — in morda bi nas z
njo le zaneslo. Cetudi zakoni ne za-
vajajo (in do zdaj so se izkazali za kar
dobro delujoée), pa jih mi 8e vedno ne
razumemo dobro. Tako kaze, da sta
Einsteinova relativnostna teorija in v
dana8njih ¢asih bleste¢a kvantna me-
hanika »pravilni«, saj dajeta obe na-
povedi o vesolju, za katere se vedno
znova izkaZze, da so pravilne (in kvan-
tna fizika je botrovala razvoju elek-
tronike, od katere je nasa druzba od-
visna). Vendar pa se dve vrsti resnic v
nekaterih pogledih ne ujemata: Ce je
ena popolnoma pravilna, potem dru-
ga ne more biti. Fizika enaindvajse-
tega stoletja (ali dvaindvajsetega ali
triindvajsetega ali Cetrtega tisoéletja)
mora stremeti po spravi in presenet-
ljivo bi bilo (glej Michelson), ¢e nas na
poti ne bi ¢akalo Se ve¢ presenecen].
Poleg tega pa za piko na i oxfordski
matematik Roger Penrose domneva,
da imajo moZgani znaéilnosti fizikal-
nih principov, ki leZijo znotraj velike
teorije. Ta Se ni bila sformulirana, bo
pa neko¢ spravila relativnost in kvan-
tno mehaniko. Morda se moti, toda v
principu ni nobenega razloga, da ne
bi domnevali, da se ne. Prihodnost bo
zanimivejsa, kakor si lahko sploh pred-
stavljamo.
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Do kod torej segajo sodobni poskusi
stvaritve »velike poenotene teorije«
ali pa »teorije vsega«? Ker nisem fizik,
tega ne vem - niti tega ne ve nihée
drug. Kljub temu pa bi rad vedel, ka-
ko velike bodo te teorije. Pravijo, da
bodo lahko pokazale vse od prvih prin-
cipov, ki govorijo o tem, zakaj je bilo
prvemu izbruhu energije, ki je povzro-
¢il veliki pok na samem zacetku veso-
lja, namenjeno, da ustvari delce, in
zakaj je bilo tem namenjeno, da so se
zdruzili v atome, ki so postali nekaj
dez sto elementov periodnega sistema
in se nakopicili v obliko zvezd in ga-
laksij: popolna razlaga snovnega ve-
solja. Vendar pa, ali bo taka teorija
napovedala tudi to, da bi elementi
periodnega sistema lahko v primeru,
¢e so primerno zlozeni skupaj, ustva-
rili zivljenje? In ali bo lahko pokazala,
da se iz zivljenja lahko razvije razum?
Najverjetneje ne. In ali je razum zad-
nja beseda? Vsega drugega, ¢esar je
morda vesolje sposobno, nam poeno-
tena teorija po vsej verjetnosti ne bo
povedala - in to tudi ni njen namen.
Lahko da bo pojasnila preprostejse
stvari, ki so se do zdaj pripetile, ne pa
tudi bolj kompleksnih, in morda bo
razglabljala o nadaljnjih potencialih.
V svojem jedru bo vesolje e vedno
ostalo skrivnostno, in znanstveniki,
ki trdijo drugade, od Michelsona do
Wolperta, si narobe razlagajo naravo
z vidika svoje stroke.

Kljub temu je fizika lahko tezka.
Biologija je veliko lazja in dostopna
vsem nam. Osrednja naloga za enain-
dvajseto stoletje in najverjetneje Se ez
bo nadaljevanje raziskav v dveh sme-
reh, ki sta ju odprla Gregor Mendel in
Charles Darwin sredi devetnajstega
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stoletja: v smeri genetike in evolu-
cijske teorije. Obe sta v modi, vendar
pa si zal obe napaéno razlagajo, zaradi
¢esar prinaSata na plan najslabse v
ljudeh — tako v znanstvenikih kot ne-
znanstvenikih.

Na primer: noben resen biolog ne
dvomi, da geni nekega organizma, ki
jih imenujemo s skupnim imenom
njegov »genome, doloéajo fiziéne meje.
Vendar nihée tudi ne dvomi, da je
vsak gen v nenehnem dialogu z vsemi
drugimi geni v genomu in s S§ir$im
okoljem, tako da stara razprava o »na-
ravi hraniteljici« izgublja svoje ostre
robove. Doloc¢en gen ustvari doloden
uéinek v doloéenih okoliéinah, v dru-
gacénih lahko ustvari drugacénega ali
pa sploh nobenega.

Glede na to se lahko veliko nauéi-
mo o organizmih — kaj so in kako
delujejo — s tem, da preuc¢ujemo njiho-
ve gene, in res: genske Studije Ze spre-
minjajo prakti¢éne stroke agrikulture
in medicine in lahko veliko prispevajo
h konzerviranju hrane. Ceprav smo v
dobi kloniranja, »genetsko spremenje-
nih organizmov« in projekta ¢loveske-
ga genoma (ki je dolo¢il vse gene, ki
tvorijo ¢loveski genom), bi morali spo-
znati, kako klavrno je naSe znanje in
koliko desetletij in stoletij bo 8e mo-
ralo miniti za temeljito obdelavo in
raziskavo teh stvari s celimi bataljoni
znanstvenikov, ki bodo delali na po-
sameznih raziskavah.

Obstaja na primer mnenje, da lahko
s poznavanjem vseh ¢loveskih genov —
kar je pred nedavnim znanstvenikom
tudi uspelo — »beremo knjigo Zivljenja«:
deléek senzacionalnosti, ki pa ne pri-
haja le od tako osovrazenih medijev,
temveé od samih znanstvenikov, ki se
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borijo za sponzorstva. Vendar pa lah-
ko v genomu vidimo neznan jezik. S
tem da smo doloéili gene, smo ustva-
rili le leksikon. To, kako genom deluje
- njegova metaforiéna sintaksa —, pa
je povsem nekaj drugega, in da bi
resniéno razumeli genom, moramo
spoznati njegovo literaturo — njegove
dvoumnosti, odtenke, pomene med
vrsticami. Skriti so povsod znotraj ge-
noma, in zdaj ko je ta odkrit, smo Se
vedno zelo dale¢ stran od njegovega
razumevanja. Wolpertova izjava, da
»razumemo zdaj vse, razen mozga-
nov«, je kratko malo nespametna.
»Razumevanje« je samo po sebi ilu-
zija. Znanstveniki pripovedujejo zgod-
bice o svetu (saj to teorije tudi so), ki
se v razli¢nih ¢asih in razli¢nih kon-
tekstih zdijo celo verjetne. Ko pa od-
krijemo kaj veé, postane lanskoletna
pripoved ravno tako neprimerna, ka-
kor je postala Newtonova fizika nepri-
merna v luéi Einsteina. Za razkritje
»knjizevnosti genoma« bomo potrebo-
vali stoletja.

Ena od na to nanasajoéih se tem,
ki Ze poganja v cvet, je tista razvojne
psihologije: poskus odkritja evolucij-
skih korenin ¢loveskega vedenja in
Custev; odkriti, zakaj je dajala narav-
na selekcija prednost prav dolo¢enim
mislim in vedenjem. To prizadevanje,
ki se je razbohotilo ne le na Londonski
ekonomski Soli (London School of Eco-
nomics), pa ima tudi svoje nasprot-
nike. Tak je na primer Stephen Jay
Gould, ki vidi v njem zgolj ukvarjanje
s »to je paé tako« zgodbicami. Vendar
pa so take zgodbice zgolj to — prijetne
pripovedi —, medtem ko je ves pomen
razvojne psihologije v tem, da iz ljud-
ske modrosti izvabi tiste zamisli, ki
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jih je mogoce testirati in v principu
poneverjati. To se dogaja, in ker se
razvojna psihologija vse bolj krepi, bo
gotovo v skupno dobro, ée ji bo uspelo
privesti znanost blize k tradicional-
nim »humanistiénim znanostim«. Geor-
ge Eliot je bila navdusena nad dar-
vinistiénimi nauki, in ée bi bila Se
Ziva, bi bila zagotovo pristas razvojne
psihologije.

Ce gledamo na znanost s te ab-
straktne plati, jo lahko uvr§éamo med
uzitke Zivljenja: pravilna uporaba, ka-
kor je temu imel navado re¢i Newton,
od Boga danega intelekta za raziska-
vo boZjih del. Njen prevod v visoko
tehnologijo (torej tisto vrsto tehno-
logije, ki je odvisna od znanosti) pa je
Ze nekaj drugega.

Visoka tehnologija, ki izhaja danes
iz fizike, se Ze dotika vere. Vsepovsod
prisotni mobilni telefoni so pravza-
prav telepatija v mehanski obliki. Za-
pestni racunalniki, ki so povezani s
sateliti, nam lahko natanéno povedo,
kje na zemlji smo. Bogovi anti¢ne
knjiZzevnosti niso imeli take moéi, ka-
kr&no si lahko mi nabavimo v najbliZji
trgovini z elektroniko. Kaj bo pa v
prihodnosti? Kdo ve. Edini inovaciji,
ki ju lahko predvidimo in sta 8e vedno
zelo vznemirjujoéi, sta tisti iz Zvezd-
nih stez: teleportacija (»Prezar¢i me
gor, Scottie«) in potovanje skozi ¢as.
Zdi se, da fizika ne izkljuéuje ne enega
ne drugega in foton (delec svetlobe) ji
je Ze uspelo teleportirati. Na to nena-
vadno podrocje bomo nedvomno mo-
rali biti pozorni. Skriva presenedenja,
ki jih Zvezdne steze predvidevajo v
taksni meri kot kdor koli drug.

Bliznja prihodnost biologije postaja
ze ved kot ofitna. »GenetskiinZeniring«

Sodobnost 2000 | 1807

je Ze tu — gene dodaja in odvzema
organizmom vseh vrst, vkljuéno ¢lo-
veskim bitjem, in spreminja Ze obsto-
jece. Na milijone napisanih ¢lankov o
ovci Dolly pa je veinoma poudarilo,
da je bil izvirni namen kloniranja —
vsaj v rokah znanstvenikov v Rosli-
nu, ki so ustvarili Dolly — pospesiti
genetsko spremembo Zivali. Danes to
po¢nejo z dodajanjem DNA enocelié-
nim embrijem (ali »zigotom«). Vendar
pa je s to metodo mogo¢ le en poskus
na enem organizmu. Toda celice se
lahko mnozijo v kulturi, dokler jih ni
na desetine, stotine, tisoce, in potem
imajo biologi na tisoée priloZnosti, da
lahko ustvarjajo genetske spremem-
be. Izberejo lahko tiste celice, ki so se
najuéinkoviteje spremenile, in povzro-
¢ijo, da se obnasajo tako, kakor da so
zigoti, zaradi Cesar se iz njih razvijejo
celi zivalski organizmi. S to obliko
kloniranja postane lahko genetski in-
Zzeniring zivali rutina, medtem ko je
bil doslej povsem nakljucen. Polly, ki
se je rodila eno leto za Dolly, leta 1997,
kaze na te moZnosti. Dolly je bila klo-
nirana iz kultiviranih celic, ki niso
bile genetsko spremenjene, Poly pa iz
celic, ki so bile naértovane v kulturi.
Znanstveniki iz Roslina nimajo ne-
posredne Zelje, da bi svoje znanje pre-
nesli v klinike za rodnost, vendar pa
bodo to storili po vsej verjetnosti dru-
gi. Klonirane otroke bomo videli prav
zagotovo Ze v naslednjih desetletjih
(ali pa celo prej) in obdobje takih otrok
se lahko zazori e pred koncem enain-
dvajsetega stoletja. Nasi potomci (med
katerimi bodo lahko tudi nasi lastni
otroci, saj zivimo vedno dlje) se bodo
morali spopasti s temi tezavami.
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Celo klonirani otroci pa so mala
malica v primerjavi z neslutenimi
moznostmi, ki jih kloniranje prinasa:
te ne bodo ni¢ manjse od ustvarjanja
novih Zivljenjskih oblik. To pa ne z
brkljanjem po DNA, kakor je Ze bilo
povedano, temve¢ s snovanjem iz ¢iste
ni¢le z laboratorijskimi reagenti. Prav
tako nam ni treba a priori predvide-
vati, da bi morale biti nove zivljenjske
oblike narejene iz DNA, RNA in pro-
teinov tako, kakor so danes obstojece.
Morda ne bi bilo preve¢ fantasti¢no
trditi, da prioni, povzroéitelji bolezni
norih krav in Creutzfeld-Jacobsove
bolezni, Ze kaZejo na moznost alter-
nativ — saj navsezadnje nimajo DNA
in RNA. Ce bomo zares zmozZni ust-
varjati Zivljenje, bodo nase mo¢i res
podobne boZanskim.

Seveda pa obstajajo mnogi znan-
stveniki (tisti, ki bi jim bilo mnogo
ljubZe, ¢e se drugi ne bi vmesavali v
njihove raziskave), ki vztrajajo na
tem, da je taksno razglabljanje alar-
mantno in graje vredno. Zelo ¢islani
Steve Jones, na primer, je v knjigi In
the Blood (V krvi) pripomnil, da je
bila genska terapija — zgolj povsem
preprosta in hitra zamenjava genov v
poskodovanem tkivu — kratko malo v
modi zato, ker se v zadnjih Sestih letih
ni zgodilo na tem podro&ju ni¢ posebno
novega in pomembnega. Toda Sest let
je smesno kratek ¢as za preuéitev tak-
&ne tehnologije. Znanost se pomika
naprej z dolgimi koraki, kljub temu
pa sta zivljenje in vesolje izjemno
komplicirana in treba se je spopasti s
silnimi tezavami. Cepljenje je vpeljal
Edward Jenner v devetdesetih letih
18. stoletja in ve¢ kakor dve stoletji
zatem imamo z njim Se vedno teZave.

Sodobnost 2000 | 1808

Cez dvesto let se bodo nasi potomci Se
vedno ukvarjali s podrobnostmi ge-
netskega inZeniringa, in morda Se ez
petsto ali tiso¢. Kljub temu pa smo
lahko prepri¢ani, da bo ¢ez dvesto let
genska terapija povsem rutinska in
kloniranje otrok nekaj povsem znosno
preprostega — vsaj v tehniénem smi-
slu. Znanstveniki, ki trdijo, da je tak-
$na prihodnost le produkt medijskega
napihovanja, §¢itijo kratko malo same
sebe ali pa nimajo obéutka za éas.
Zadnja leta so namre¢ pokazala,
da moramo v primeru, ¢e hoéemo o
prihodnosti resno razmisljati, pustiti
ob strani danasnje zadrzke. Tako je
veliki nemgki embriolog Davor Solter
v reviji Nature leta 1984 naznanil, da
je »kloniranje sesalcev s preprostim
prenosom celiénih jeder biolosko neiz-
vedljivo« — Ze desetletje za tem pa so
znanstveniki iz Roslina sklonirali Dolly.
Pred letom 1970 je bilo »biologko neiz-
vedljivo« prena8anje genov prek meja
posameznih Zivljenjskih oblik, saj bit-
ja razliénih vrst ne bi spocela, ¢e bi
jih parili (¢e pa Ze bi, potem bi bili
mladiéi sterilni, kakor so na primer
mule). Vendar pa genetski inZenirji
lahko prenasajo gene med razliénimi
organizmi — z zivali na rastlino, s ¢lo-
veka na bakterijo, z zelja ali gobe na
¢loveka, ¢e se za to odlocijo. Povsem
jasno in presenetljivo je, da izraz »bio-
logko neizvedljivo« nima veé nobenega
pomena. Gledano na daljsi rok, je tre-
ba vsak biologki poseg videti kot moz-
no izvedljiv, ¢e ni v nasprotju s tem,
kar je sir Peter Medawar imenoval
»temeljni zakoni fizike« ali pravila lo-
gike. Konji s krili bi bili moZni, da pa
bi poletavali naokoli tako kot Pegaz,
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pa ne bi bilo mogoée, ker bi krila ome-
jevali zakoni mehanike. Vendar pa
krilati konji domisljije kaj dosti ne
zganejo. Predstavljajte si, da bi vi
imeli krila: to bo nekoé izvedljivo.

Vse, kar stoji med nami in také
nenavadno prihodnostjo, da jo tezko
sprejemamo ali si jo sploh zamislja-
mo, so naSe lastne omejitve: politiéna
volja, estetika, obéutek za moralo in
druzbena inercija.

Vsakdo lahko —in je tudi dobro, ¢e to
pone — razglablja in si zamiSlja nove
moznosti. Zagotovo vam nodem pokva-
riti tega uzitka. Kljub temu pa se je
nekaj domnev izkazalo za utemeljene.

Samoumevno se nam namre¢ zdi,
da so tehnoloske inovacije isto kakor
»napredek« in da je »napredek« neizo-
giben, torej da je vsako nasprotovanje
nesmisgl,no (in zato neumno) in da se
lahko mirno zleknemo in uZivamo v
vsem, kar nam pride na pot. To je
vsaj pogled, ki ga spodbujajo velike
korporacije. Na srefo pa so si kljub
temu mnogi posamezniki in celo ne-
katere druzbe pridrzale pravico — pa
¢e Se tako krhko — do zavrnitve dolo-
¢enih tehnologij. Tako kljub reklami-
ranju proizvodov prehrambene indu-
strije in vsem televizijskim kuhar-
skim teajem vsi le ne nasedemo
takim televizijskim veéerjam. Gleda-
no SirSe, je Anglija zavrnila zidanje
stanovanj po tekoéem traku navkljub
ogromnemu komercialnemu pritisku,
da je treba graditi ve¢. Nekatere druz-
be so zavrnile jedrsko energijo. Torej
je zavracanje mozno. Klonirani novo-
rojencki bodo tehniéno izvedljivi, ée
pa nam ta zamisel ne bo v8eé¢, bomo v
principu lahko rekli: »Nel«, saj ob-
stajajo Ze prejénji primeri.
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Kljub temu pa bi bilo 8koda zavra-
¢ati tehnologije zgolj zato, ker so nove.
Gre prej za to, da so take tehnologije
drage in imajo zato navado gravitirati
v smeri velikih korporacij, ki si jih Se
najlaze privoséijo, potem pa jih upo-
rabijo za lastne cilje - tako kakor po¢ne
to Monsanto, da bi anglesko trZiéce pre-
plavil z nepotrebnimi in ve¢inoma ne-
preizkudenimi genetsko spremenjenimi
organizmi. Tako naletimo na zacaran
krog: velike korporacije financirajo vi-
soko tehnologijo predvsem zato, da bi
ta postala njihova sluzabnica. Mnogi,
ki se upirajo visoki tehnologiji, prav-
zaprav nasprotujejo moéi multinacio-
nalk. Glavna naloga enaidvajsetega sto-
letja bo pretrgati ta krog: osvoboditi
visoko tehnologijo iz rok njenih multi-
nacionalnih gospodarjev in jo privesti
pod nadzor SirSega kroga ljudi.

Da bi jo osvobodili, pa bomo morali
kopati precej globoko. Le pes¢ica se je
namre¢ pripravljena vrniti k centra-
liziranemu gospodarstvu, ée pa bomo
visoki tehnologiji kratko malo dovolili
»postavati« na svobodnem trgu, kakor
to poéne danes, potem bodo taki kakor
Monsanto vedno vodili igro. Potrebu-
jemo svobodno podjetnistvo, ée pa ho-
¢emo, da bo visoka tehnologija zares
delovala v sploéno korist, mora trzisce
odgovarjati zakonom, ki izvirajo iz
moralnih principov. Svobodna trzisca,
prepojena z moralnimi principi, pri-
spevajo k socialni demokraciji, ki naj
bi bila to, kar Ze imamo. Se vedno pa
moramo dokazati, da deluje.

Toda potem se moramo vprasati, od
kod naj bi prisla moralna spodbuda.
Vecina »etiénih komisij in odborov«,
ki so komentirali na primer kloni-
ranje, name ni napravila nikakrénega
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posebnega vtisa. Videti je, da v mno-
gih prevladujejo pravniki, ki so dobri
razpravljalci, katerih razprave pa so
le retoriéne narave. Verski voditelji
se ravno tako niso kaj posebno iz-
kazali. Angleska Cerkev mora Zele
zavzeti neko jasno, enotno staligée v
zvezi s kloniranjem ali genetskim in-
zeniringom. Ce pa religije ne zago-
tavljajo nekega razumljivega in jas-
nega moralnega vodstva, zakaj jih po-
tem sploh imamo? Kljub temu pa je
vera resna zadeva. V osemnajstem
stoletju je David Hume ugotovil, da
vsa etika navsezadnje izhaja iz ¢ustev
in da ima pri tem razum le stransko
vlogo. Vera pili in dolo¢a ¢ustveni od-
ziv — to naj bi vsaj bila njena vloga.
Cerkvena institucija bo morala zavze-
ti dolodeno stalisée.

Znanost je navsezadnje ¢udovita in
§e cudovitejsa postaja z vsakim dnem:
in taksno se nam vedno bolj zdi tudi
vesolje, ki ga poskuga znanost opisati.
Vendar pa postajajo tehnologije, ki se
iz nje porajajo, vedno moénejse, in do
zdaj Se nimamo ustreznih sredstev,

s katerimi bi jih uporabili v splosno
korist — da bi spoznali njihove pred-
nosti in se izognili oéitnim pomanjklji-
vostim. Svobodno trzisce, ¢eprav za-
zeleno, kratko malo ne zagotavlja
potrebnih omejitev. Ne zagotavlja me-
hanizmov za nadzor nad krivi¢nostjo
ali mo¢jo podjetnih multinacionalk.
Svoj moralni kodeks moramo uvesti
na trzisce — da bi si od tehnologij zago-
tovili to, kar hoéemo, in da ne bi pro-
izvajale le tega, kar je dobi¢konosno.
Najprej pa se moramo dogovoriti, kaj
naj bi moralni kodeks sploh bil: kaj bi
dejansko radi dosegli.

Pred nami je torej delovno stoletje
— in to odloéilno, saj bo postavilo te-
melje naslednjim 10 000 letom. Ne
smemo poslusati tistih znanstvenikoy,
ki zagotavljajo, da je vse pod nad-
zorom, da si nam ni treba beliti glav
in naj se kar prepustimo toku. V tem
se namre¢ skriva norost: bolezen no-
rih krav je ena od njenih dokaj dobe-
sednih manifestacij.

Prevedel Vasja Bratina
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