Stenograficni zapisnik

Sestnajste seje

dezelnega zhora kranjskega
v Ljubljani
dné 16. februvarja 12935.

Nazogi: Prvosednik: deZelni glavar Oton Detela
in dezelnega glavarja namestnik baron Oton Apfal-
trern. — Zastopniki c. kr. vlade: deZelni predsednik
baron Viktor Hein in e¢. kr. vladni tajnik vitez
Viljem Laschan. — Vsi ¢lanovi razun: ekscelenca
knezoskof dr. Jakob Missia, Janez Mesar. — Za-
pisnikar: deZelni tajnik JozZef Pfeifer.

Dnevni red:

1. Branje zapisnika XV. dezelno-zborske seje dné 15. februvarija
1895.

. Naznanila deZelno-zhorskega predsedstva.

. Priloga 79. Poroéilo finanénega odseka o prorac¢unu deZelnega
zaklada za leto 1895. (k prilogi 34.).

4, Ustno poroéilo finanénega odseka o proinji Koprivnikarja za
povrnitev Skode pri zgradbi ceste dez Wagensberg.
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0. Ustno porodilo #elezniskega odseka o samostalnem predlogn
gledé zgradbe belokranjskih Zeleznic (k prilogi 78.) in o pred-
. logih 3 in 4 v prilogi 54. — pospeSevanji Zeleznic niZje vrste.

(6. Ustno poroéilo Zelezniénega odseka o progénji obéin Vipava,
Slap in drugih za Zelezniéno cestno zvezo Postojna-Vipava do
proge Ajdovicina-Gorica.

1. Ustno porodilo Zelezniénega odseka o proénji mestnega Zupan-
stva v Novemmestu, da se belokranjske Zeleznice zdruZijo v
Novemmestu z Dolenjskimi #eleznicami.

. Ustno poroéilo odseka za volilno reformo o samostalnem pred-

logu gospoda dr, Tavéarja in tovarisev gledd sploine direktne
volilne praviee (k prilogi 26.) in o prosnji slovenskega kato-
litkega delavskega drustva za premembo volilne pravice.

9. Ustna porodila upravnega odseka:

a) gledé projekta o preloZitvi, zravnanji in razdirjavi okrajne
ceste iz Novegamesta skozi Merdedjovas na Kriko v progi
pri Lefnici in Sent Petrn v cestnem okraji Novomeskem
% dotiénim nadrtom zakona (k prilogi 35.);

b) priloga 87., ‘gledé prenaredbe § 22. dezelnega zakona z dné
28. julija 1889. 1., de#. zak. 8. 17, o napravljanji in vzdrie-
vanji javnih neerarskih cest in potov z dotiénim nadértom
zakona (k prilogi 83.);

¢) 0 samostalnem predlogu gledé prenaredbe domovinskega

zakona (k prilogi 37.);

Stenographifdier Heviht

der fedjzehnten Siting

des krainifdjen Londiages

in Laibad)
ant 16, Jebruar 1895.

Anwefende: Vorfipender: Lanbdeshauptmann Otto Detela
und Landezhauptmann-Stellvertreter Otto Freiherr von
Apfaltrern. — Bertreter dex f. £. Regierung: Landes-
prafident Bictor Freiherr v. Hein und £ L. Hegierungs-
fecretir Wilhelm Ritter v. Lajdhan. — Simmtlice
Mitglicber, mit Ausnahme von: Se. Ereelleny Fiirjt=
bijchof Dr. Jatob Mifjia, Johann Medar. — Sdhrift-
fithrer: Qandesjecretiiv Jojef Pfeifer.

Tagesorduung:

=

. Zefung bed Protofolles ber XV. Lanbtagsfifung vom 15. Februar
1895.

. Mittheilungen ded Lanbtagdprdfibiums.

. Beilage 79. BVeridht bed Finanzausjdyuijed iiber den Voranjdhlag
bes Lanbesfonbes fiix bad Jahr 1895 (jur Beilage 34).

. Mitndlicher Bericht ded Finangausdjduijes iiber die Petition Des
Soprivnifar wm Schabenerjay anlijslich des Wagenasberger Strafien-
baues,

5, Miindlicher Bericht des Eijenbahnausidyufjes iiber den jelbjtdndigen
Antrag, betreffend den Bau der Weiktrainer Bahuen (jur Vei-
lage 78) unb iiber bie nirige 3 und 4 aus der BVeilage 54 —
Forderung von Cijenbahuen niederer Orbuung.

6. Mimdlicher BVevicht bed Eijenbahnausichufjes itber die Petition
der Gemeinden Wippady, Slap und anderer wm Herjtellung einer
Eijenbahuperbindung Abelsberg-Wippadh bid zur Linie Daiden=
fhaft-Girs.

7. Mitnbdlicher Bericht ded Eifenbabhnausichujjed iiber bdie Petition
bes Gtabtgemeindeamted in Rudolfswert um Anjchlujs der Weik-
Frainer Bahuen an bie Unterfrainer Babhnen in HRubolfdwert.

8. Miindlicher Bericht bes Wahlrejormausjchufjed iiber den jelbjtiin-
bigen ntvag ded Herrn Abgeordneten Dr. Tabéar und Genojjen,
betrefjentd Das allgemeine directe Wahlvedht (3ur BVeilage 26) und
itber die Petition desd jloventijchen Fatholijchen Vereines in Laibadh
um enberung bes Wahlrechtes.

9. Mindliche BVerichte de8 Vertvaltungdausjdhuijes:

a) betreffend die mlegung, Niveau-YAnusgleichung und Crbreiterung
ber SHubolfawert- Merjetjchendorf- Gurtfelder Bezirtsjtrafe in
ber ©tree bei LWojchnip und St. Peter im Strafenbegirke
Rubolfswert jommt dem einjchldgigen Gejesentiourfe (jur
Beilage 35);

b) Beilage 87, Betregmh die enberung ded § 22 des Lambes-
gejeed bom 28. Juli 1889, 8. @. B. Nr. 17, betreffend bdie
Herjtellung und Crhaltung dex difentlichen nichtirarijchen Stra-
fen und Wege mit bem bdiesbesiiglichen Gejehentrourfe (Fur
Beilage 85);

c) iiber den jelbjtindigen Untrag, betreffend die Aenberung bded
Heimatsgejepes (3ur Beilage 37);
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d) o proénji slovenskega katolitkega delavskega drustva v d) iiber bie Petition ded lovenijchen fatholijdhen Arbeitervereinesd
Ljubljani za ustanovitev deZelne delavske zavarovalnice. | in aibacd) um Crridjtung einer Lanbdesd-Berficherungsanitalt
| fitr rbeiter.

10. Ustno poroéilo finanénega odseka z nasvetom, na kateri nadin | 10. Miindlicher Bericht des Finanzausjdjufjed mit dem Antrage, in
bi mogla dezela Kranjska petdesetletnico vladanja Njegovega ‘ welcher Weife dad Land Krain dad fiinfsigjdhrige Regierungs-
Veliéastva nasega cesarja dostojno praznovati (k prilogi 86.). | jubilium Geiner Majeftit ded Kaiferd wiirdig zu feiern vermihte

‘ (3ur Beilage 86).

Seja se zacne ob 10. uri I5 minut dopoldne. ; Beginn der Sibung um 10 Uhr 15 Binuten vormitings,
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Dezelni glavar:

Potrjujem sklepénost visoke zbornice ter otvarjam
sejo.

Ker g. tajniku ni bilo mogoée zapisnika véerajsne
seje sestaviti, prosim dovoljenja, da bodeta gg. veri-
fikatorja ta zapisnik potrdila, kakor se je to druga
- leta zgodilo glede zapisnika poslednje seje. (Pritrjuje
se. — Jujtimmung.) Ker visoka zbornica temu pri-
trjuje, odpade prva totka dnevnega reda.

Prestopimo k toéki:

3. Priloga 79. Porocilo finanénega odseka o
prora¢unu deZelnega zaklada za leto 1895.
(k prilogi 34.).

3. Beilage 79. Beridht ded Finauzausjdujjes itber
pen Voranjdlag ded Landesjondes fiir dag Jahr
1895 (zur Beilage 34).

Porocevalec Klun :

Visoki dezelni zbor! Poroécilo finanénega odseka
0 proracunu dezelnega zaklada za 1. 1895. je bilo ze
pred nekaj dnevi razdeljeno med é&astite gospode po-
slance, torej so imeli priliko, ¢itati to poroéilo in se
seznaniti s posameznimi Stevilkami. Zato mislim, da
mi v glavni razpravi ni treba dosti govoriti, paé pa
hoéem precitati predlog finanénega odseka, ki se glasi:

«Visoki dezelni zbor skleni:

I. Skupna potrebséina dezelnega zaklada zal. 1895.
v znesku S R o, . 1,008.558 gld.
in skupna zaklada v znesku . 129.676 »

878.882 gld.

torej s primanjkljajem
8¢ potrjuje.
II. V pokritje primanjkljaja v znesku 878.882 gld.
naj se za l. 1895. pobira:
1) 409/, priklada na uzitnino od vina, vinskega
in sadnega mosta in mesa v znesku 136.322 gld.;
2.) nastopne naklade:

a) od porabljenih likérjev in vseh poslajenih opojnih
tekocin brez razlocka na stopinje alkoholovine od
hektolitra po 6 gld.;

b) od vseh porabljenih Zganih opojnih teko&in po
stopinjah 100delnega alkoholometra za vsako hekto-
litersko stopinjo 18 kr.,

v skupnem znesku 210.000 gld.;

¢) od vsakega hektolitra pouzitega piva ne gledé na
saharometersko stopinjo v zaprtem mestu Ljub-
liani 70 kr, v ostalem delu dezele pa 1 gld. v
skupnem znesku 50.000 gld.

. Ta dezelna naklada sme zadevati samo porabo
Il ne sme zadeti ne izdelovanja in ne trgovine.
~V Ljubljani, katera velja za zaprto mesto, po-
birati je dezelna naklada pri uvozu kakor tudi pri
izdelovanji piva; povracati je pa naklado pri izvozu
Pva iz Ljubljane v oni meri, po kateri je mestna
obcina ljubljanska zavezana, po obstoje¢ih predpisih
Povragati mestne doklade.
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V ostalem ozemlji se ta naklada ne sme pobirati,
ne pri izdelovanji in ne pri uvozu v ozemlje dezele
ali v kateri kraj zunaj Ljubljane.

3.) 28¢/, priklada na vso predpisano svoto vseh
neposrednjih davkov z vsemi drZavnimi prikladami
vred v znesku 431.767 gld.

IIl. Kar preostaja primanjkljaja, pokrije naj se
z blagajniénimi preostanki. Ako bi pa ti ne zadosto-
vali ali se preveé skréili, pooblaséa se dezelni odbor,
da sme v pridobitev potrebnega denarja zastaviti nekaj
obligacij glavinskega deZelnega premozenja do naj-
visjega denarnega zneska 50.000 gld.

IV. Dezelnemu odboru se naroéa, da pridobi skle-
pom pod st. I in III. Najvigje potrjenje.

I. Dag Gejammterfordernid Dded Landesfonbdes im
Jahre 1895 im Betrage von . . 1,008.558 fL.
und die Gejammibedecfung von 129.676 »

fomit mit bem Abgange von 878.882 fl.

wird genehmiget.

II. Bur erforderlichen Bebeung bded Abganges von
878.882 fl. find einzubeben:

1. Gin 409/, Bujdlag zur BVerzehrungsjteier von
Wein, Wein- und Objtmoft und Fletjd) im Betvage von
136.322 l;

2.) folgende Auflageu:

a) von Dem Werbraudje von Liquenven und verfiiften
geiftigen Jliiffigteiten ofjne Unterjchied der Gradhil-
tigfeiten per Heftoliter 6 fl.;

b) von bem Verbraudje aller iibrigen gebrannten geiftigen
Sliijfiteiten nach Graden des 100theiligen Altoholo-
meterd vom Deftolitergrad 18 fr. im Gejammtbetrage
von 210.000 {L(.;

c) von jedem SHeftoliter verbraudyten Bieved, unabhingig
von der Grabhiltigieit desjelben, in der gejd)loffenen
Stabt Laibacd) 70 fr., im iibrigen Lamde 1 fl. im
Gejammitbetrage von 50.000 fl.

Dieje Landesauflage darf blof den Verbraud) treffen
und barf durch bdiejelbe weder die Probuction nod) bder
Hanbdel getroffen werden. AL

Ju der gejchlofjenen Stadt Laibad) findet die Ein-
Hebung der Landesauflage joroohl bei ber Cinfubr ald bet der
Crzeugung von Bier ftatt; es hat jedod) die Riickvergiitung
ber Auflage bei Der Ausfuhr von Bier aud Laibad) in
jenermt Mage zu erfolgen, nad) weldhem die Stabdtgemeinde
Qaibadh bie ftidtijchen Zujchlage nad) den bejtehenden Bor-
friften gu vejtituiven verpflichtet ijt.

Qu den iibrigen Qanbdestheilen darf diefe Auflage weder
bei ber Grzengung nod) bei der Einfuhr von Bier in dad
Qanbdesgebict oder in einen Ort aufer Laibad) eingehoben
werben.

3.) Gin 28°/, Bujdhlag auf bdie volle Vorjdhreibung
aller bivecten Steuern jammt Staatszujd)lige im Betrage
pon 431.767 fl.

1. Dex eriibrigende Abgang ift aud den Cajjabejtinden
su Decen. ©ollten diefelben Diefitr nicht audreidhen oder
st febr zujammenjchmelzen, wird der Landedausicdhujd er-
mdchtiget, die erforderlichen Geldmittel durd) Verpfindung
pon Obligationen aud dem Stammvermidgen Des Landed
big zum hochjten Barbetrage von 50.000 fl. ju bejchaffen.
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IV. Der Randezausdjchujd wird beauftvagt, dem Be-
fchliiffent sub IL und IIL die Allerhochjte Genehmigung zu
eryirfen.

Razun tega predlaga finanéni odsek, da naj se
podaljsajo tudi nekateri krediti, katere imate vse
nastete na 6. strani 79. priloge, in da se sprejmeta tudi
dve resoluciji, kateri se vsako leto visoki zbornici pred-
lagata in se glasita:

Resoluciji:

I. Z ozirom na ugodni uspeh dezelne naklade na
zgane opojne tekocéine odmeri se za 1. 1894. poslujoéemu
osobju posebna nagrada v znesku 59/, od vsega éistega
dohodka, kateri po odbitih remanencah presega znesek
100.000 gld. Dezelni odbor se pooblas¢a, da po svoji
previdnosti razdeli to svoto med one pri pobiranji
dezelne naklade poslujoée osobe, katere se odlikujejo
po posebni spretnosti in toénosti. Iz istega zneska naj
se eventualno tudi primerno nagradi Zvonimir Zor,
Ob jednem se pooblastéa dezelni odbor, da sme prav,
kakor lani, plodonosno naloziti neki del tega zneska.

II. Dezelnemu odboru se naroéa, da se udelezi
zakupne drazbe uZitninskega davka na Kranjskem kot
ponudnik imenom dezZele, in sicer pri vseh zakupnih
drazbah, katere se bodo vrsile do prihodnjega dezelno-
zborskega zasedanja.

Konéno nasvetuje finanéni odsek, da so s posa-
meznimi toékami prorac¢una vred resene doti¢ne finané-
nemu odseku izroGene prosnje.

Dezelni glavar:

Otvarjam splosno razpravo.
Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Hribar se je zglasil k besedi.

Poslanec Hribar:

Visoki dezelni zbor! Letosnji prora¢un dezelnega
zaklada lezi ¢isto jasen pred nami. Iz njega razvidite,
kar sem jaz lani naglasal, da se redna potrebscina v
dezelnem gospodarstvu vedno z rednimi dohodki po-
kriti daje. Leto:nji proraéun to jasno pri¢ca. Redna
potrebséina znasa 801.563 gld. in redno pokritje, ako
se pobirajo dosedanje davéne naklade, 907.765 gld.,
tako da ostane prebitka 106.202 gld. Glavna stvar,
zaradi katere nedostatek vecji postaje, je, kar se je
letos za izredne potrebsc¢ine postavilo v proracun,
206.995 gld. Izredna potrebscina igra v nasih dezelnih
prora¢unih vedno veliko ulogo, in & bo slo tako
naprej, ne bo mogoce dolgo izhajati z naklado na pivo,
katero smo letos vpeljali, temve¢ treba bo za dezelo
preskrbeti drug vir dohodkov, katerega pa skoro ne
bo druga¢i najti, ko s tem, da se povisa dezelna
naklada na direktne davke.

Letosnji proracun, ako vzamemo, da znasa ne-
dostatek 50.793 gld. in se v postev jemlje, da se po

racunu dezelnega odbora z ozirom na mnozino piva,

katera se konzumuje v nasi dezeli, utegne dobiti
100.000 gld. od naklade na pivo, krl]e se v dohodkih
in izdatkih popolnoma, tako da, &e bi letos ves znesek
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od dezelne naklade na pivo bil postavljen v proracun,
nimamo z izrednimi troski z ozirom na sedanje na-

| klade nikakersnega nedostatka.

Ali, gospoda moja, stvar ima neko drugo, jako
resno lice. Letosnje leto mine tistih 7 debelih let, katere
je dezela imela vsled konverzije zemljisko-odveznega
dolga. Letos bo placala drzava dezeli nasi sedmi in
zadnji obrok 127.227 gld., in od prihodnjega leta na-
prej nam bo poleg izrednih troskov skrbeti tudi za
pokritje tega izdatnega zneska, in tu je treba Ze naprej
opozarjati, da bo v bodoce za dezelne zastopnike na-
stala skrb, da se omeje v izrednih izdatkih.

Ako bi ostali pri takih izrednih trogkih, kakor so

| sedaj v navadi, ako bi ostali pri znesku, kateri imamo

danes v proraéunu za izredne potrebséine, potem
bi najedenkrat morali pokriti nedostatek okroglih
230.000 gld. in potrebno bi bilo izdatno povisati na-
klado na direktne davke.

Ker stojimo, gospoda moja, na konci 3estletne za-
konodavne dobe, naj mi bo dovoljeno, da se nekoliko
nazaj ozrem na delavnost dezelnega zbora v pretekli
Sestletni dobi, kar se tice narodnega gospodarstva.

Ako smo v teh 6. letih vsako leto imeli na raz-
polaganje 127.227 gld. drzavnega prispevka, tedaj je
naravno moralo biti, da smo v tem ¢asu mogli na-
praviti veé investicij, kakor bo to mogoée prihodnjemu
dezelnemu zastopu, ne da bi moral apelovati na davéno
zmoznost nasega prebivalstva in izdatno povisati de-
zelno naklado na direktne davke.

Kakor vsak priden gospodar, ozrimo se sedaj tudi
mi nekoliko nazaj na preteklo sestletno gospodarsko
dobo. In ée to storim, moram z vsem prepri¢anjem
reci, da je dezelni zastop jako zelo pospeseval vse one
naprave na Kranjskem, katere sluzijo v korist obrtniku,
poljedeleu in katere sploh morejo povzdigniti blago-
stanje dezele. Zlasti je treba naglasati, da se je za
melijoracije, za povzdigo kmetijsiva in za vodovode
silno veliko izdalo. Kar se ti¢e poslednje tocke rekel
bi, da v vsi Avslriji ne najdete niti jedne dezele, ka-
tera bi bila v primeri z malo dezelo Kranjsko in s
skromno davéno zmoznostjo njenega stanovistva v tako
kratkem ¢&asu foliko storila, kakor je storila dezela
Kranjska.

Istotako smo vsako leto veliko izdali za amelijo-
racije in povzdigo kmetijstva.

Jeden izmej najvaznejsih troskov so bili troski za
obcila, troski za dezelne ceste in podpore in posojila
za okra}ne in obcinske ceste in mostove. Za te reci
se je potrebovalo jako veliko denarja, in kakor vidite
v letognjem prorac¢unu, potrebovali bomo letos zopet
prav velik znesek v ta namen.

Da so obé¢ila na korist dezelnemu prebivalstva,
da je laglje obtevanje tesno zvezano s povzdigo na-
rodnega blagostanja, to je Ze davno reseno vprasanje.
Ako se je torej dezelni zbor na vse strani pecal s tem
vprasanjem, dokazuje to, da je bil kos svojej nalogl.

Jedna najvaznejsih stvari, katere smo v minoli sest-
letni zakonodavni dobi dokunéali, je dolenjska zeleznica,
s tem, da je dezela prevzela garancijo za prijoritete.

Gospoda moja! Dolenjska zeleznica bo, kakor sé
sedaj vidi, ozivila silno promet na Dolemskem in bo
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dala, kakor se je to v tej visoki zbornici Ze veckrat
paglatalo, prebivalcem tamosnjih krajev tudi moznost,
da se bodo bolje poprijemati zageli racijonelnega go-
spodarstva in dospeli do vitjega razvitka obrtnije. Za
dolenjske Zeleznice deZela doslej ni imela ni¢esar Zrtvo-
vati, in kakor kaZejo prometni uspehi, tudi ni prica-
kovati, da bi v bodoc¢e kedaj za nje morala Zrtev
prinagati.

V zvezi s tem vprasanjem je tudi okolnost, da se
je sklenila ustanovitev Zzelezniskega zaklada, kateri z
obrestmi vred Ze danes steje okolu 120.000 gld. Ta
zaklad bo v zvezi z ono zakonsko predlogo, ki se je
véeraj bila sprejela od visoke zbornice, jako uspesno
mogel podpirati gradenje zeleznic nizje vrste v nasi
dezeli; kajti po storjenem sklepu pri omenjenej za-
konskej predlogi se bodo interesentom, kateri bodo imeli
skrbeti za napravo jedne ali druge za vaZno spoznane
Zeleznice, iz tega zaklada lahko dovoljevala brezobrestna

posojila za naprave nacrtov in podrobnih proraéunov. |

S tem zakonom, ki je bil sprejet v véerajsnji seji, za-
dela se je neka akcija, ki utegne v narodnogospodar-
skem oziru postati silno velikega pomena za dezelo.
Ako se bo dezela te akcije lotila z ono resnobo, ki je
potrebna pri tako vaznih podjetjih, potem bodo vsled

razvoja Zeleznic nizje vrste Gez nekoliko desetletij go- |

spodarske razmere v nasi dezeli postale isto drugaéne.
Potem bo dezeli’ tudi mogoce laglije pokrivati vecje
troske, ne da bi prebivalei njeni morali prinasati tako
obéutnih Zrtev kakor sedaj.

Ce dalje pomislimo, da si je dezela v poslednjih
letih zgradila bolnico za nalezljive bolezni, da si je
sezidala novo dezelno bolnico in zgradila domobransko
vojasnico, katera je stala 272.000 gld., in ako konéno
vzamemo v postev, koliko je dezela potrosila za gradnjo
novega gledaliséa, potem lahko re¢emo, da si visoka
zbornica nikakor ne sme ocitati, da bi bila v posled-
njej zakonodavnej dobi kaj opustila, kar bi moglo biti
na korist dezeli in kar bi moglo pospesevali napredek
te dezele.

Toliko, kar se tice gospodarskih vprasanj, s kate-
rimi se je visoka zbornica pecala v poslednjih sestih letih.

O tej priliki pa ne more drugace biti, da se,
kakor je ze navada v tej visoki zbornici in kakor je
sploh obi¢ajno po dezelnih zborih, nekoliko tudi ozrem
na politiéni polozaj dezele nase in naroda slovenskega.

saj je od politicnega polozaja mnogokrat in najvec-
kral odvisno tudi materijelno napredovanje narodov.
_ Zgodovina nas u¢i, da narodi, kateri so dolgo ¢asa
ticali v suzenjstvu, tudi v gospodarskem oziru niso
mogli tako napredovati, kakor so mogli napredovati
drugi narodi, ki so ziveli v sreénejsih razmerah. Naj-
bolj¥i dokaz v tem oziru podaje nam sosednja Ogerska.
Dpkler je bila Ogerska v prejénjih razmerah, ni se
videlo napredka v tej dezeli. Povsodi se je videla tista
birokraticna kita, katera se e danes pri mnogih na-
pravah lahko opazuje v tej drzavni polovici. Odkar
Pa je Ogerska postala samostojna, zacela se je v na-
P?F‘npguspodarskem oziru tako krepko in lepo raz-
Vijati, da se mora vsakemu srce veseliti, ko vidi, kaj
7amore narod, ¢e mu je podeljena samostojnost, opraviti
iz lastnih mogi,
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Kakosna, gospoda moja, pa je na3a politicna bi-
lanca? Zal, da ne morem reéi, da je ugodna. Ako tu
govorim o nasi politiéni bilanci, je naravno, da se
oziram na ves slovenski narod. Tukaj se kot zastopnik,
katerega so Slovenci poslali v to zbornico, neéem po-
stavljati na tesno dezelno stalisée, po katerem bi smel

| govoriti samo kot kranjski poslanec, temve¢ jaz mis-

lim, da imam pravico govoriti kot zastopnik sloven-
skega naroda sploh.

In oglejte si razmere slovenskega naroda! Poglejte
v sosednje dezele! V stirih dezelnih zborih slovenski
narod niti zastopan ni. In zakaj ne? Ker so zastopniki
njegovi videli, da je zastonj iskati pravice od onih
vec¢in, ki so vedno in vedno jako pikro nasproti stale
narodu slovenskemu. Ni torej slovenskim zastopnikom
preostajalo druzega, ko zapustiti zakonodajalne zbore,
kjer ne morejo nikdar doseZi kakih pravie, uvidevsi,
da se o takih razmerah ne morejo udelezevati po-
svetovanj.

To so skrajno Zalostne razmere in prav hudo
mora deti vsakemu rodoljubu, videéemu, kako se ta
cesarju vedno zvesto udani narod utesnuje v svojih
pravicah in da niti od drzave same ne more dobiti
zasCite pred samovoljnostjo svojih sosedov.

In ¢e se ozremo v o0Zjo naso kranjsko domovino
— vprasam Vas, kake razmere pa so tukaj?

Zares: mi smo v poslednjih sestih letih tudi v
narodnem oziru napredovali. Slovenski narod se je
probudil, sinovi njegovi so se poprijeli intenzivnejsega
delovanja na narodnem polji in naravna posledica tega
je bila stalen napredek. Kakor hitro smo prisli tako
dalje¢, kakor leta 1889., potem je naravno, da naza-
dek ni bil ve¢ mogo¢ in da smo morali dalje ko-
rakati po poti napredka. In napredovali smo v umet-
niskem in literarnem oziru. Umetnistvo zastopa pri
nas pred vsem gledalisée, in ravno vceraj ste se mogli
prepri¢ati, v kako uspesno tekmovanje more stopiti
tudi narod slovenski z drugimi narodi, na deskah, ki
pomenijo svet, Literatura nasa se tudi od leta do leta
bolje razvija. Vprasam Vas pa, ali smo tudi v poli-
ticnem oziru kaj ve¢ dosegli, kakor smo imeli leta
1889 ? Skoro bi rekel, da smo nazadovali. Res je, da
je pri sodis¢ih dandanes zastarelo tisto stalis¢e, katero
so poprej zavzemali proti nam, ko so Slovencem ura-
dovala ze izkljuéno nemski Tam je v poslednjem
¢asu slovenski jezik prisel do veljave nasproli slo-
venskim strankam. Ni pa %e prisel v tako veljavo pri.
c. kr. politicnih oblastvih. Neéem reéi, da se v primeri
s prejsnjo dobo ni tudi tukaj marsikaj obrnilo na
bolje. Videli smo iz zapisnikov finanénega odseka, da
se je tudi pri c. kr. politicnih gosposkah kolikor toliko
zacelo slovensko uradovati. Vender pa je treba se
veliko storiti v tem oziru. Zlasti opozarjam na visoko
c. kr. dezelno vlado, ki mestnemu zboru ljubljanskemu,
o katerem vé, da je izSel iz ¢isto slovenskega prebi-
valstva, se vedno dopisuje v jedino izvelicevalni nem-
s¢ini. V tem oziru bi torej bilo treba tudi se spre-
membe.

Ali ¢e sploh premisljujem o polititnem zivljenji
na Kranjskem, vidim, da stoji to zivljenje pri nas v
znamenji c. kr. okrajnih glavarjev. O okrajnih glavarjih
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je bilo tukaj mnogokrat govorjenje in najve¢ pritozb
se je ¢ulo ravno o njih. Ne bom preiskaval, v koliko
so bile te pritozbe opraviéene, jedno pa moram sklepati
iz resolucije, katera je véeraj bila sprejeta v tej visoki
zbornici: da se v nasi deZeli kot politiéni uradniki se
vedno namescéajo osebe, katere niso zmozne sloven-
skega jezika.

Utegnilo bi se mi ugovarjati, gospéda moja, da
primanjkuje slovenskega dorastka v politiéni sluzbi.
To je deloma resni¢no; pa zakaj ga ni? Ker vsak
Slovenee, Ge prestopi v politiéno sluzbo, vidi, kako ga
mlajsi ljudje preterujejo, kako ti avanzujejo, on pa
ostaje vedno in vedno na niZjem sluzbenem mestu.
Vsaj smo ravno lani videli, kako se je politiéni uradnik,
rodom Slovenec, naveliéal veCnega ¢akanja in je zato
rajse izstopil iz politiéne sluzbe. Vsaj ni nobena taj-
nost, gospéda moja, da dandanes v politicni sluzbi
samo plemenitasi, vzlasti od barona navzgor, hitro
avanzujejo, kar pa ni plemenitasev, tistim gre jako
zaltovo. In ravno dezela nasa je ona dezela, v katero
prihaja najve¢ plemiskih sinov, da hitro napravijo
karijero. Jedino Bukovino imate 3e, kjer se taki po-
skusi vrsé morebti se obilnejse, kakor pri nas. Pre-
prican sem, da bi ne bilo tezko, dobiti za politiéno
sluzbovanje dovolj uradnikov, popolnoma zmoznih slo-
venskega jezika, ko bi vlada se hotela postaviti na
stalisée, katero je v ustavi izreéeno: da so namreé
vsakemu avstrijskemu drzavljanu jednako pristopne
vse drzavne sluzbe. Ce ima politiéni uradnik. plebej-

skega, slovenskega rodu, tiste sposobnosti, kakor slo- |

vens¢ine ne znali uradnik plemiskega rodu, potem bi
mu morala dana biti prednost pred plemenitasem.
Zalibog, da zato nefe vedeti vlada. Bojim se le,
ker sem lanskega leta cital, da misli vlada stevilo
okrajnih glavarjev — ne okrajnih glavarstev — na
Kranjskem pomnoziti, da bo to storila samo zaradi
tega, da se bo moglo namestiti se nekoliko pleme-
nitasev, za katere vlada nima nikjer drugje pro-
stora. Doslej nisem slisal, da bi se nameravalo po-
mnoziti Stevilo okrajnih glavarstev, s éemer bi nam
bilo ustrezeno, temve¢ bojim se, da se bo pomnozilo
le stevilo okrajnih glavarjev s tem, da se kreira
nekaj novih sluzbenih mest pri c. kr. dezelni vladi.
Gospoda moja, kako pa je z nasim Solstvom ?
Na solskem polji smo Slovenci tudi v tej kronovini
Se vedno zadnji izmej avstrijskih narodov. Lahi,
katerih je v nasi drzavi komaj polovica toliko, kakor
nas Slovencev, imajo popolne srednje Sole s svojim
uénim jezikom; Rusi v Galiciji, s katerimi vlada
tudi ne simpatizuje posebno, imajo dve popolni srednji
goli z ruskim uénim jezikom; le nasproti narodu slo-
venskemu postopa vlada tako macehovsko, da se dan-
danes nimamo niti jedne popolnoma slovenske srednje
sole. Ko smo tukaj govorili, da naj se v 5. in 6. gimna-
zijskem razredu za stiri predmete uvede slovensiéina
kot ucni jezik, nam je gospod dezelni predsednik dal
razumeti, da bo to slo jako tezko. Ali kljub temu
se mi ne bomo ustragili nobenega truda. Skrbeli bomo,
da se pripravijo slovenske u¢ne knjige in potem bomo
z vso silo zahtevali, da se jedenkrat tudi nam Slo-
vencem stori pravica. O c. kr. dezelnem 3olskem svetu
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tukaj govoriti, je skoro odve¢. Vsaj se je o njem
govorilo pri razpravi o proracunu normalnosolskega
zaklada in vsaj veste vsi, kako naklonjenost kaze
c. kr. dezelni solski svet zahtevam slovenskega naroda,

Zakaj, gospdda moja, pa so pri nas razmere tako
zalostne? Jaz pravim, da zato, ker narodna stranka v
tej visoki zbornici ni veé tista, kakorsna je bila nekdaj,
ker nima veé tistega poguma, ki je pred nami navdajal
politiéne bojevnike nase narodne stranke. Spominjam
Vas samo na jedno znacilno stvar.

Dne 2. oktobra 1890 sesli so se v Ljubljani po-
slanci vseh slovenskih pokrajin, da se posvelujejo o
programu, po katerem bi se imeli ravnati vsi slovenski
poslanci. Konéno se je sprejel dotiéni program z vsemi
glasovi in narocilo se je vsem slovenskim poslancem,
da ta program v veljavo spravijo v svojih dezelnih
zborih. Gospoda moja, kaj se je zgodilo pri nas? Spre-
jelo se je par tocek; glede drugih totek pa narodna
veéina ni imela toliko poguma, da bi jih bila spravila
pred forum te visoke zbornice. Tako3en je dandanes
pogum narodnih zastopnikov. Zato pa se ni éuditi, de
Slovenci v politicnem oziru ne napredujemo bolje,
kakor smo napredovali dosedaj. Velik del narodne
stranke v tej visoki zbornici je presinila koaliéna po-
pustljivost. Koalicija je tudi pojem, o katerem smo
tukaj ze veckrat govorili in o katerem bi bilo odveg,
da bi se jaz govoril. Toliko je gotovo, da je glavni
namen koalicije, zadrZzevati vsa narodna vprasanja in,
zalibog, ona razume stvar tako, da hoce zadrzevali
narodna vprasanja, kadar gre za korist Slovanom;

| nikakor pa ni videti iz postopanja nemske levice n. pr.

v stajerskem dezelnem zboru, da bi koalicija hotela
zadrzevati narodna vprasanja, kadar gre za koristi
nemske narodnosti. Kadar je govor o slovenskih na-
rodnih teznjah, vidite tudi v tej visoki zbornici, da se
mozZje narodnega prepricanja druzijo s koaliranci v
naceln, da je treba iz dnevnega reda postavljati na-
rodna vprasanja. Tem razmeram je pa tudi pripisati
velik del politicne mizerije, v kateri Zivimo dandanes.
Vsled tega se &iri pri nas nek éuden duh, kateri bi
imenoval duh internacijonalizma. Nekdaj smo imeli
drug pojem za to prikazen, nazivljali smo jo nemsku-
tarstvo, dandanes pa je ta izraz priel nekoliko iz
mode in zato govorim rajse o mejnarodnih nazorih,
katerih se je drzal n, pr. tudi nas dezelni odbor, ko
je izdal famozni ukaz, da se v Ljubljani ne smejo
napraviti samoslovenski napisi na uli¢nih tablah, kakor
je bil to sklenil mestni zastop Jjubljanski.

Jaz sem popolnoma preprican, da se — recimo
n. pr. politi¢na dioskura Zitnik in Povse — nikakor ne
strinjata z nazori, katere je dezelni odbor navedel v
opravidevanje svojega ukaza. Gospod tovaris dr. Zitnik
je v svojo Cast ze sam to naglasal; ali vender vem,
da bodeta, Ge ju vprasate, Ce gresta v tej stvarl z
dezelnim odborom, odgovorila: «Midva se strinjava Z
dezelnim odborom.» In zakaj Vam bodeta dala tak
odgovor? Ker sedita na tisti politiéni ladiji, katero
krmi &astiti danasnji gospod porocevalec kanonik Klun.
(Poslanec Klun: — Ubgeordmeter Rlun: <Jaz sem tore]
ta velk nemskutar!> — Veselost. — Seiterfeit.)
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Gospoda moja, ¢isto naravno je, da se je, ko je
y narod prodrla vést, da je dezelni odbor opiraje se
pa mo¢, ki mu jo daje § 84. mestnega Statuta ljub-
Jjanskega — zaukazal ustaviti sklep mestnega zbora
ede samoslovenskih napisov na ljubljanskih uliénih
tablah po vsej slovenski domovini odzvala burja ne-
volje. Vsak slovenski rodoljub je cutil, da se je s tem
 uykazom dal udarec v obraz slovenski narodnosti in
da je bil to jako obcuten udarec, obc¢uten tembolj,
ker je prihajal od korporacije, od katere bi bili Slo-
venci smeli po vsej pravici pricakovati, da si bo vselej
vy takih slu¢ajih poklicala v spomin, da smo Slovenci
vy tej kronovini %e dosti dolgo hlapéevali v deZelo pri-
selienemu Nemcu. Osamosvojenje, dejal sem, mora
biti geslo vseh narodov. Postavljati se morajo na
lastne noge. Zlasti bi to geslo moralo aktuelno biti
za one narode, ki so leta in leta Ziveli v suznjosti.
In res vidimo vzgled v onostranski drzavni poloviei,
koliko so Madjari dosegli, ker v dneh suzenjstva niso
zgubili vere in zaupanja v lastno svojo moc in veljavo.

Gospoda moja! Nekdaj sirpa nasa domovina, v
kateri so pradedje nasi prosto Ziveli po svojih segah
in navadah, skréila se je dovolj pod krutimi rokami
grabezljivih nemskih sosedov, skréila tako, da sedaj
— dejal bi elegiéno s pesnikom — «grob ima komaj
za nas». Nemski skofje in nemski plemici delovali so
z zdruZenimi moémi, da se je moral umikati slo-
venski zivelj; oni so grabili s polnimi periséi prirodna
bogatstva slovenske zemlje. Brezpraven je bil v tistih
dasih slovenski zivelj. Gospodovalo se je na nasih
rodnih tleh s slovenskim narodom, kakor da bi bil
inferijorno pleme. Pesnik nas, Simon Jenko, ko je
gledal v zalostno preteklost slovenskega naroda, ni si
mogel kaj, da ne bi bil bolestno vzkliknil:

* Kako rod za rodom gine:
To povest je domovine,

Vsemu svetu nepoznane,
Od nikogar spostovane,

 Vender takrat, ko je tako pel, ni obupal. Trdno
Je pricakoval, da se bo narod slovenski jedenkrat
zavedel naravnih svojih moc¢i in svoje veljave in
takrat zopet postal gospodar na lastni zemlji, zaradi
lega je prorokoval narodu nasemu boljso bodoénost.
Ako bi pa danes — po preteku 30. let — zivel Simon
Jenko, ali bi mogel redi, da smo se priblizali boljsim,
Stefnejim Gasom? Jaz pravim: ne in trikrat ne! Tuge
I 7alosti bi zakril svoj obraz, ko bi videl, koliko
hiapéevstva je se mej nami ostalo. On, ki je pri-
takoval, da bomo Slovenci zdrobili verige suzenj-
stva, spoznati bi moral, da se do dandanes razmere
hiso zboljsale; da se Slovenci nitesar nismo nauéili
od zgodovine, temved da se prej ko slej, uprezeni v
tuji jarem, klanjamo nasim zasmehovalcem in zahva-
ljujemo za udarec, ki nam jih dajo narodni nasi pro-
tivniki,

Najzalostnejsi dokaz, da to hlapéevanje %e ni
Ponehalo, podal nam je gotovo nas slavni dezelni
odbor z ukazom, katerega sem poprej omenjal.

. Ljubljana, srediste te éisto slovenske kronovine,
LJ‘JbIJana-, dusevno srediste celega slovenskega naroda,
atera mu je tako k srcu prirastla, da jo je v svojih
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pesmih nazval «<belo», ta Ljubljana je kon¢no res
hotela tudi po zunanjem svojem licu postati to, kar
je od nekdaj — slovenska. Formelno pravo je bilo
na strani mestnega zastopa ljubljanskega, in vlada
sama, katera je vedno pripravljena, omejevati nase
pravice in zaloZiti nam kako gorko, ni ni¢esar mogla
opraviti proti opraviéenemu in postavnemu sklepu
mestnega zastopa ljubljanskega. Najvi%ja instancija, ki
Je v tem slu€aji upravno sodisée, moralo jo je pouditi,
da so minuli tisti ¢asi, ko je za nas odloéevala jedino
njena samovolja. A kaj se zgodi tu? Zakrij si Slo-
venija obraz, kajti lastni otroci tvoji so v stanu biti
te v lice! Gospoda moja! Ko niso mogli ni¢esar nasi
narodni protivniki, da nas poniZajo, nasli so se rojeni
Slovenci, ki so pozabili, kake dolZznosli jih veZejo do
slovenskega rodu. Mestni zastop ljubljanski mislil je,
da je vender ze prisel ¢as, da Slovenec neha biti
hlapee in suzenj na lastnih svojih tleh; a odgovorili
so mu: Ti moras se dalje hlapdevati.

Gospoda moja, s tem ukazom je bila gotovo
7aljena cast slovenskega naroda. Ali gospodoma de-
zelnemu odborniku dr. Papezu in deZelnemu glavarju
Otonu Deteli, kakor vidite iz tega prigodka, ni veliko
do ¢asli slovenskega naroda. Prepriéan sem, da seveda
moza tega ne bodeta priznala in res, ako si ogledamo
razloge deZelnega odbora, najdemo, da se gospoda
pred vsem sklicujeta na praviénost. Na pravi¢nost
torej. — O ti blazena pravicnost! Kje si bila takrat,
ko smo te klicali mi! Kje si bila, ko so se nam go-
dile silne krivice! Roke smo vili in britko po tebi
zdihovali, da bi prisla vender tudi k nam. Pa ni te
bilo od nikoder. Ee si se pa vender prikazala, bilo
je odurno tvoje lice. Celo z onega mesta, kjer sedi
vladni zastopnik, govorilo se nam je, da je ublazena

“kriviénost za nas Ze popolna praviénost. Tako se je

mislilo in tako se misli, kakor se mi zdi, tudi se
danes, odkar se je mej nami zacel &iriti tisti novo-
dobni internacijonalizem, katerega sem prej omenil.
A, gospoda moja! Oton Detela in dr. Papez sta
filozofa. In jaz pravim, da jima filozofija ni sredstvo,
temve¢ namen. Prav mogoce je, da sta ravno zaradi
tega zasla v neko «Weltweigheit>. Ako je' svoje dni
Kantova razprava: «Berjuc), den Begriff negativer Gripen
in bie Weltweisheit einzufiihrens, veliko senzacijo vzbu-
dila v u¢enem svetu — kdo vé, ¢e nas gospod poslanec
dr. Papez ne iznenadi s kako razpravo, ki bo izila
v katoliski tiskarni in kateri bode naslov: «Beweid-
fithrung, Daj8 Ddurd) bdem Strafentafel-1fas des Ffrai-
nijchen Lanbdeausdjhufjes zwei mnegative Gripen desjelben
in bie Weltweigheit eingefiihrt yworden find.» (Veselost v
sredigéi. — $eitevfeit im Centrum.) In, gospoda moja,
ta dokaz se mu mora posreciti. Vsaj je bila to res
«Weltweidheit», ki je dovedla dezelni odbor do tistega
ukaza. Poglejte, kak uspeh je imel ukaz dezelnega
odbora! Ali niste videli, kakc hitro so si v Celji
mestni odborniki zaceli s pepelom potresati glave za
veliko svojo zmoto, vsled katere niso dopustili, da bi
se bile v Celji napravile dvojeziéne uli¢ne table? In
kako ginljivo je bilo videti, kako je v Trstu padel
dr. Venezian Nabergoju okolo vratu? Ce pogledate
dalje v Istro — ali se ne boste ¢udili, kako praviéno



432

so najedenkrat Lahi zaceli postopali nasproti Slo-
vencem in Hrovatom? Poglejte v Piran! Takoj se je
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sedaj dvojno vprasanje: Prvi¢, ali je res vecina tujcev,

' ki prihajajo v Ljubljano, nezmozna slovenskega jezika,

zbral mestni zastop samo zato, da je sklenil, naj se |

napravijo uli¢ne table s slovenskimi in italijanskimi na-
pisi, da bo -tako Slovencem dana prilika, orijento-
vati se v tem mestu, v katero tako mnogokrat pri-
hajajo po opravkih. Gospoda moja, ¢e to ni tista
«Weltweisheit», potem ne vem, kaj bi moglo to biti!

Toda salo v stran! Gospodoma dr. PapeZzu in
Otonu Deteli je tako silno pri srci osemnajsti del pre-
bivalstva te dezele. Zdi se mi pa, da sta popolnoma
pozabila tistih ¢asov, ko je ta osemnajstina imela 3e
v rokah sukno in skarje, in ko je ona krojila pravice
sedemnajstkrat tako velikemu stanovnistvu te dezele.
Popolnoma sta pozabila, da se je odpravilo tedaj
slovensko uradovanje pri deZelnem odboru in da se
je jezik, kateri je materni jezik 959/, prebivalstva
dezele kranjske, storil brezpraven. Tega se gospoda
menda nista spominjala, ali sta pa to nalasé hotela
pozabiti. Jaz se ne bom spuséal v pretresanje pravne
strani vprasanja, o katerem govorim. Storilo se je to
na drugem kraji od poklicanejse strani na tak naéin,
da bo dotiéna sodba in obsodba gotovo Se dolgo zve-
nela v uSesih kronskim juristom deZelnega odbora
nasega. Vender pa si, ne morem kaj, da ne bi se
ozrl nekoliko na prakticne razloge, ki so se navajali
v opravi¢evanje dezelnoodborskega ukaza. In kakosni
so bili ti razlogi?

Pred vsem je tu ozir na tujce.
plicitas! vzkliknil sem, ko sem ¢ital ta razlog in
nehoté mi je pr3el v spomin pedagogi¢en kurijozum
iz davno mincle dobe.

Ko sem v Ljubljani obiskaval normalno solo, ki
je bila seveda popolnoma nemska, imel sem ucitelja,
¢egar naloga je bila, nam paglaveam vtepati nemséino
v glavo. Ta uéitelj nas je jedenkrat, da bi nam do-
povedal, kako veljavo ima nemski jezik, vprasal, ce
vemo, zakaj imajo table po vaseh napise v nemskem
jeziku. Mi seveda tega nismo vedeli. Spogledovali smo
se, ali nihée ni vedel pravega odgovora. Oglasil se je
torej uzorni nas ucitel] z vprasanjem, ée nismo se
nikdar sreéali na cesti kacega «vandrovea». Ko smo
mu to pritrdili, dal nam je sam odgovor na svoje
prvotno vprasanje reko¢, da morajo napisi zaradi tega
biti nemski, ker <vandrovci» umejo samo nemski in
bi sicer ne vedeli, kod hodijo. Gospoda moja, reci
moram, da sem kot mladi deGek res respekt dobil
pred temi «vandrovci», ko sem zvedel, da morajo za-
radi njih vaske table biti nemske. Samo temu sem
se cudil, da je tak «vandrovec», ¢e se je zatekel k
nam in prosil kruha, vender-le toliko poznal slovenski
jezik, da je prosil slovenski. (Veselost v sredis¢i. —
Heiterfeit im Centrum.)

Ko sem bral razloge, katere je navajal dezelni
odbor za svoj ukaz, mislil sem, gospoda moja, da sta
gospoda Detela in dr. Papez brzkone imela ravno
tistega ucitelja pred o@mi, kajti razlogi, katere sta
navedla za svoj ukaz, so prav njegovi razlogi. (Veselost
v sredisci. — Seiterfeit im Gentrum.)

_ Ozir na tujce ju je vodil, da sta prepovedala v
Ljubljani samoslovenske uli¢ne napise! Tu nastaje

in drugi¢, ali bi se res oni tujeci, ki niso zmozni
slovenséine, ne mogli orijentovati v nasem mestu, ko

| bi bili napisi na uliénih tablah samo slovenski. Kar

se tice prvega vprasanja, bi naravnost rekel, da je
trditev dezelnega odbora neresni¢na. PretezZno veéino
tujcev, ki prihajajo v Ljubljano, sestavljajo Slovenci,
prihajajo¢i z dezele v mesto po opravkih. Za njimi
pridejo Slovenci iz ostalih slovenskih kronovin, katerim
je Ljubljana omiljena kot njihovo du3evno sredisce,

e vzamemo konéno Se druge Slovane — Hrvate na
primer, katerim se je nasa domovina tako prikupila,
da jo zlasti poleti pogosto obiskujejo in se po dalje
¢éasa mudé tudi v Ljubljani — izprevideli bomo,
da sta brzkone ve¢ kakor dve tretjini tujcev, prihaja-
jo¢éih v Ljubljano, Slovencev, respektive Slovanov,
Ostane torej jako mala manjsina takih tujcev, ki so
nezmozni slovenscine, kajti Italijani, ki ne znajo niti
slovenski niti nemski, tudi ve¢krat prihajajo k nam,
Tem je pa koncéno vse jedno, ali imajo uli¢ne table
nase slovenske ali nemske napise, ker tako niti jednega
niti drugega jezika ne znajo O onih Nemcih, ki niso
zmozni slovenskega jezika, ima pa nas dezelni odbor
jako slabo mnenje. On pravi, da bi se ti tujci v
Ljubljani ne mogli orijentovati, ko bi bili napisi na
uliénih tablah samoslovenski in da bi zato promet

'; silno trpel. Gospoda moja! jaz imam pa vender veliko
O sancta sim- |

boljse mnenje o teh Nemcih, kakor dezelni odbor.
Jaz vem, da se je v Zagrebu, kjer imate samo
hrvatske uliéne napise, se vsak Nemec, ¢e tudi ni
znal hrvatskega jezika, prav lehko orijentoval in da
ge nobenemu ni padlo v glavo, da bi se pritozeval
o tem, ker v Zagrebu ni nemskih javnih napisov.
Gotovo mi tudi castita gospoda Oton Detela in
dr. Papez sama ne hosta vedela navesti niti jednega
slu¢aja, da bi se bil v Zagrebu zgubil kak Nemec
zaradi samohrvatskih uli¢nih tablic. Sploh pa vprasam,
¢e bi bili ti napisi res le zaradi tujcev, v Kkolikih
jezikih pa bi morale ulice biti napisane v Benetkah,
v-Parizu ali v Rimu? Meni je le zal, da ljudje tam
nimajo na razpolaganje prisino samorodne <kunstnosti»
nasega dezelnega odbora, (Veselost v sredis¢i, —
Heiterfeit in Centrum.)

Se neke stvari ne morem zamoléati. V razlogih
dezelnega odbora govori se tudi o zgodovinskih
imenih nasih ulic in trgov. Zal mi je, da nam gospoda
Detela in dr. Papez nista povedala, katera so tista
zgodovinska imena. Jaz vem samo za jedno tako ime,
to je «Burgstallgasse». Poprej se je nazivljala ta ulica
«Gradise> in po nemski «Gradischa», nasi Jjubeznjivi
sodezelani nemski pa so navlasé prekrstili ime «<Gra-
discha» v <Burgstallgasse», da bi bilo iz nemséine
izginilo lepo, staroslovensko zgodovinsko ime. Ako
torej ne gre pri samoslovenskih napisih na uli¢nih
tablah za ni¢ druzega, ko da «zgodovinsko» ime
«Burgstallgasse» izgine popolnoma iz nemske ulicne
nomenklature, zgodi naj se to v bozjem imeni. Toda
dovolj o tem. Razvil sem vam Zzalostno sliko propada
narodne zavednosti. Gospoda Oton Detela in dr. PapeZ,
katera sta z ukrepom gledé napisov na uli¢nih tablah
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Jjubljanskih gotovo prav izdatno oskodovala interese
slovenske narodnosti, sta v stanu, da kaj tacega storita
fudi e pri ‘drugih prilikah. Tolazim se le, da bo
gslovenski narod spoznal prej ali slej ta dva novodobna
nemskularja in da jima bo dal lekecijo, kakorsno
popolnoma zasluzita.

Gospoda moja! Tu imam pred sabo list «Slovenecs»,
ki v svojej letosnjej 32. stevilki. .. v uvodnem ¢lanku,
gegar avtor, ¢e se ne motim, sedi v tej visokej zbornici,
govori: «Prisel bode tudi ¢éas, ko bode slovensko
Jjudstvo sodilo o tacih zastopnikih, ki mu kujejo verige
tlacanstva.»

Jaz se, gospoda moja, s temi besedami popol-

mora priti, ker bi bilo Zalostno, ko bi ne prisel in bi
se sicer moglo prigoditi da:

Mesto Ljubljana bo pokrajna,

Dezela kranjska nemska drajna,

(Gospoda moja, da je tako dale¢ moglo priti, da
je sploh tak ukaz mogel iziti od dezelnega odbora —
kaj je temu krivo? Temu je pred vsem kriva raz-
cepljenost v narodni stranki. Narodna stranka ni veé
tako jedina kakor je bila nekdaj, in zaradi tega od-
loéuje v tej visokej zbornici prav za prav nemska
manjsina.

- Jaz ne bom govoril o <Triglavu>, za katerega
v politicnem oziru misli samo jedna glava (Veselost
— Qeitecfeit), pa¢ pa bom spregovoril nekoliko o
drugih dveh vegjih skupinah slovenskih poslancev.
Tu je pred vsem moja in oZjih mojih =omisljenikov
skupina, ki sedimo v srediséi te visoke zbornice.
Gospodje, poglejte nazaj v zgodovino, pa bodete raz-
videli. da stojimo Se vedno na staliéi tistega sloven-
skega programa, katerega je zastopal dr.Janez Bleiweis.
Lahko imate mnenja, kakorsna hocete; pa prelistajte
«Novice» od leta 1843. do 1861. in poglejte stenogra-
fitcne zapisnike te visoke zbornice od leta 1861. naprej
in prepricali se bodete, da je resnica, kar sem dejal.
Ze samo to, da kot prvi v nasih vrstah stoji sin
umrlega voditelja slovenskega naroda, je tej trditvi
dovolj pri¢a in dokaz. Se nek drug, ne manj vazen
~dokaz je pa to, da na nasi strani — 2z redkimi
Zigmami, kakor so redke bele vrane — stoji skoraj
Vs posvetna inteligencija slovenska.

“Gospoda moja! Posvetne inteligencije v tistih
tash, ko slovenski jezik ni imel se nikake veljave,
ol bilo lahko odgajati. Nasi mladenci so se izobraze-
vali na nemskih vseucilis¢ih. Opazovanje blagostanja
V tujih mestih in dezelah in primerjanje tega blago-
slanja z nagim domacim ubostvom, obcéevanje z
nemskimi veljaki, ki so zasmehovali slovenski nas
arod in mnogokrat tudi gmotna odvisnost nasih ljudij
od njih, vse to so bile velike skusnjave za mlade
vseuceliscnike. In vsaj so se res nekateri nasli, katere
)¢ zlatolasna nemska Loreleja izvabila, da so svoj
ln zaupali valovom nemskega morja. Poglejte si
ha primer ekscelenco gospoda barona Schwegelja, pa
bodete videli, da so take nevarnosti res pretile nasi
Sl‘ovenski akademiéni mladini, Tisti pa, gospoda moja,
1 80 v takih nevarnostih zvesti ostali svojej domovini
ter jo le se gorecnejse zaceli ljubiti, tistih moz rodo-
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ljubje je bilo izku3eno v ognji, in ée ti stojé na nasi
strani, je to najboljsi dokaz, da stojimo na stalis¢i
starega slovenskega programa.

Ali kaj smo doziveli v poslednjih letih? Odcepila
se je od nas znatna skupina slovenskih poslancev v
tej visokej zbornici, To bi nazadnje %e ne bila tako
velika nesre¢a; ali pricela se je obzalovanja vredna
divja gonja na nas in naSe pristage. NiGesa bi ne
rekel, ako bi se ta gonja narodnih secesijonistov
obracala samo proti meni. Véasth mi to vzbuja celo
veselost, in ni¢esar bi ne rekel, ko bi bil samo jaz
tista divja zver, ki se preganja po klerikainem revirji.

| (Veselost v srediséi — Peiterfeit im Centrunt.) Ravno
noma strinjam. Tudi jaz sem prepriéan, da ta das |

tako vzbuja gotovo tudi pri prijatelju dr. Tavéarji
veliko veselost, ko gleda, kako se pehajo za njim
secesijonistiéni gonjaé¢i in kako prozijo vanj secesijo-
nistiéni lovei svoje strele, ne da bi ga mogli zadeti.
Ali drugaéna je stvar s staliséa narodne politike.

Mi smo v poslednjem ¢&asu res napredovali
Napredovali smo s skupnim delovanjem duhovske in
posvetne inteligencije. Ali svojega cilja Se nismo
dosegli. Cilj nas pa mora biti, da postanemo samostojni,
lastni gospodarji na slovensklh tleh. Dokler tega ne
dosezemo, je napredek jalov, toliko ¢asa ne bo
trajen. Tega cilja pa drugace doseé¢i skorej ni mogoce,
kakor s skupnim sodelovanjem vseh slovenskih rodo-
ljubov. Mi vsi, ki sedimo v sredis¢i in na levici te
visoke zbornice, morali bi si biti svesti, da nas vezejo
najtesnejse vezi krvnega sorodstva, da nas spaja
bratovska ljubezen, da nas druzijo sladki zvoki ma-
terne govorice. Ko bi se tega zavedali, delovali bi
skupno pri vseh vprasanjih, ki so vazna za slovenski
narod. Potem bi se dalo tudi kaj doseé¢i; tako pa, ker
te jedinosti ni, dajemo le 2zalosten, zasmehovanja
vreden vzgled nasim narodnim nasprotnikom v tej
visokej zbornici.

In kaj je, gospoda moja, krivo temu? Jaz sem
do dna svojega srca preprican, da so tovarisi nasi,
¢ez katere razpenja gospod poslanec Klun zaséitna
svoja krila — ali recimo rajse, kanoniski svoj plasé
— izvzemsi le par gospodov, katere je internacijona-
lizem Ze preveé obliznil, tako dobri Slovenci in rodo-
ljubi kakor mi tu v sredis¢éi. Ako vender ne more
priti tako dale¢, da bi se emancipovali od tega ¢udnega
vpliva, je to najboljsi dokaz, da jim manjka samostoj-
nosti. (Poslanec Povse ugovarja — Abgeordneter Povse
erhebt Wiberjprud).) Gospod poslanec Povse misli sicer,
da ne, ali jaz ga zagotavljam, da mi je vselej rajski
uzitek, ko vidim, kadar gre za kak predlog, ki je
vazen za slovenski narod in jasen ko solnéni Zzarek,
kako gospod tovaris Pakiz pazi na vsako kretanje
svojega gospoda in mojstra kanonika Kluna. (Poslanec
Suklje: — Abgeordneter Suflje: «Povsel») Ne Povse,
Pakiz, Mogoce sicer, da tudi Povse, toda mjemu pri-
pisujem vender veliko veé samostojnosti. Ce véasih
pozabijo ti gospodje v nadelno 'narodnih vprasanjih
z nami glasovati, je temu kriva le stroga disciplina,
ki je vpeljana v oni stranki.

Gospoda moja, jaz pa tudi naravnost trdim, da
je e celo gospod kanonik Klun sam pozabil, da je
imel kedaj lastno voljo. On morebiti ne bo zado-

63



434

XVI. seja dné 16. februvarja 1895. — XVI. Sigung am 16. Februar 1895.

voljen s temi besedami, ali njegovo politiéno Zivljenje | kusnje o tem lahko mogel marsikako pesem zapeti,

lezi pred mano, kakor odprta knjiga. V tej kn_]lgt pa |

berem, da je imel nekdaj pogum, ustaviti se tisti «ge-
bundene Marjdjroute>, ki jo je dobival iz skofije; zal,
da moram reci, da danes tega poguma nima veé To
je paé najveé uzrok, da nismo jedini; kajti ko bi on,
kot delaven, izkusen in vpliven politik stopil na neko
mesto, katero je Vam vsem znano, in dejal: <Divji
krik proti slovenskemu liberalstvu je nepotreben, gonja
po nasih krvnih bratih je nekriGanska, trditev, da je

pri nas vera v nevarnosti, je gola fikecija>, pa bi bilo |

gotovo takoj konec vsega prepira. Ali tega gospod
kanonik Klun — o tem sem popolnoma preprican —
ne bo storil in zaradi tega bo boj, ki se je za-
nesel v nase vrste, trajal naprej. Obzalovati je vsak
boj, kajti iz njega nastane sovrastvo, porajajo se strasti
in onemogoden je napredek. Ce pa je vsak boj ob-
zalovanja vreden, gotovo je najZalostnejsi boj mej
brati. Kukavica bi sicer bil, kdor bi se izogibal boja,
&e je jedenkrat izzvan; ali gorjé tistim, ki so ga iz-
zvali. Mi pa to nismo bili, gospoda moja!

Letos bomo imeli volitve. V bojni
izpremenjena vsa kranjska dezela. Vem,

ostrog bo
kako bo

zivljenje v tem ostrogu, in vem tudi kako ulogo bodo |

igrali v njem politiéni kapucini (Veselost v srediséi —
Heiterfeit im Centrum), ki bodo romali od kraja do
kraja. Vsaj smo ze doslej imeli priliko, slisati tu in
tam kako kapucinado. Jaz bi konéno ne imel nicesar
proti tem kapucinom, vsaj je dobro, Ge véasih pre-
skrbé nasemu ljudstvu nekoliko razvedrila. Drugaéna
pa je stvar, ako se te vrste kapucinade spremene Vv
demoralizatorno agitacijo, kakor smo tako Zzalostno
prikazen doziveli pri poslednjih volitvah na Notranj-
skem, ko so duhovniki, katerim bi morala kri¢anska
ljubezen biti na srci, éudovito in na nezaslisan naéin
géuvali ljudstvo. Navesti hocéem jeden sam sluéaj, ki
se da kedarkoli dokazati s pricami. Nek duhovnik, ko
je s priznice govoril o volitvah, vzkliknil je, da ima
tisti, ki voli liberalca, veé&ji greh, kakor tisti, ki se
pregresi zoper Sesto ali sedmo zapoved bozjo. Sedaj
pa naj gospodom fanatikom novega senklavzkega kurza
le se pride na um, da v jednako primero postavijo se
peto zapoved bozjo, pa nas bodo ljudje kar po cestah
pobijati smeli. (Zivahna veselost v srediséi. — Lebfafte
Deiterfeit im Centrum.) Sreca je le, da taki nauki ne
padejo na rodovitna tla! Vsaj vé tudi priprosti kmet,
da je jedna najpoglavitnejsih zapovedi nasega Izveli-
carja: «Ljubi svojega bliznjega, kakor samega sebe.»
Ce torej slisi take nauke oznanjevati, vedel bo, da
tisti, ki jih oznanjujejo, ne ucé prave vere. In kaj
bo nasledek tega? Da mora giniti verski cut iz
nagega naroda. Temu pa ne bodo krivi liberalei, ampak,
gospoda moja, Vi sami, ali tisti, ki v Vasem imenu
agitujejo na tako brezobziren nadcin.

Castiti gospodje tovarisi, je pa e nek drug nadin
agitacije proti nam, kateri pl‘edeSUJBJO gospodje od
katoliskega ttskovnega drustva. To je boj zoper stanove.
Vi ne napadate samo posameznih osob, temveé kar
cele stanove. Kdor je tako drzen, da ne trobi v Va3
rog, ta je Vas sovraznik in tega hoéete gmotno uniciti,
da potem postane neskodljiv. Jaz sam bi iz svoje iz-

Ali tega ne hom storil, temveé ho¢em le opozoriti na
neko gonjo, katera se je priéela v poslednih ¢asih na
notarski stan. Iz ¢esa izvira ta gonja? Iz éisto jedno-
stavnega razloga, ker so notarji — skoro tako kakor
kapelani — vedno v ozki dotiki s priprostim narodom,
katerega morejo - uciti in voditi. Ker pa vedo gospodje
iz katoliskega tiskovnega drustva, da notarji stoje na
strani narodne stranke in nocejo biti slepa orodja v
rokah nekih e¢maherjevs, zato priceli so le ti divjo
gonjo proti celemu notarskemu stanu. Mislijo si paé:
Volitve so tukaj; jeden ali drug izmej notarjev se bo
zbal nasih udarcev in preskocil v nas tabor. Toda jaz
poznam znaéajnost nasib notarjev in vem, da bodo
zvesti ostali svojemu politicnemu preprléan_]u Nevaren
pa je boj, ki ste ga izzvali. Ko gre za agitacijo jednega
stanu proti drugemu, ne vem, ali bo ta agitacija
bolj nevarna notarjem ali kakemu drugemu stanu,
Gospodje naj si sami odgovoré na to vprasanje.

Po tem, kar sem rekel, skorej ni dvojbe in smelo
trdim, da se je tista zapoved: <Ljubi svojega bliznjega
kakor samega sebe» dandanes spremenila in da se
glasi, ako mi je dovoljeno izgovorili jo po starem pra-
vopisu: «<Ljubi svojega bliZnjiga, kjer le mores, ugrizni
ga.» In zakaj to? Ker ste postali slepo orodje v rokah
tistth moz, ki Vas izkoriséajo. Vi porabljate razne
«slagerje» proti nam, kakor da bi mi bili Bog vé kako
nevarni ljudje. Sedaj prisli ste na psovko, da smo
kapitalisti, kakor da bi bila Bog vé kaka nesreca za
nas demokratiéni narod, ko bi res nekoliko ljudi imel
v svojej sredi, ki bi imeli nekaj ve¢ denarja. Zdrava
pamet Vam mora reéi, da je iz narodnogospodarskega
staliséa le zeleti, da se kolikor mogo&e novénih strug
napelje na narodne nase livade. Ali ne reprezentuje
na primer ekscelenca baron Schwegel, ki stoji tu pred
mano, sam veliko ve¢ kapitala, kakor mi vsi tu v
sredis¢i visoke zbornice? Pa se to malo imetja, ki
smo si ga s trudom pridobili, nam zavidate! Ce je
Vase mnenje pravo, potem bi moral na primer gospod
poslanec Povée ze davno razdeliti svoje kapitalije mej
uboge kmete, katere tako ljubi in katere so nesrecni
notarji tako grozno izsesali. (Veselost v srediséi. —
Heiterfeit im Centrum.)

Gospoda moja, mogel bi tej sliki nasega zalost-
nega notranjega politicnega zivljenja dodati se marsi-
katero barvo; mogel bi govoriti o njej se cele ure.
Ali utrudil bi Vas in nepotrebno bi hilo obsirneje
govoriti, kajti Jjudij, ki mislijo s tujimi glavami in ki
nimajo lastne volje, tako ali tako spreobrnil ne bom.

Neko svarilo pa naj mi bo dovoljeno izreci. Go-
spoda moja, tisti vrag, katerega Vam tako lahkomisljeno
slikajo na steno Vasi zapovedniki iz katoliskega tiskov-
nega drustva, utegne se konéno res prikazati. Potem
pa Vam ne bo zadostovala vsa blagoslovljena voda,
da ga odzenete. Le pazite, ko kli¢ete proti nam drzavni
socijalizem na pomo¢, da mesto njega ne nastopi so-
cijalni komunizem. Gorje Vam tedaj! Gorje, c¢e bo
ljudstvo zacelo spoznavati, kam se steka najvec kapltala
brez dela in truda. Zastonj bodete potem Kklicali na
pomo¢, zaston]j zastavljali svojo avtoriteto, katero sedaj
na tako nespameten nacin profanujete.
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Gospoda moja! Se je ¢as, da se vrnete k skup-
nemu delovanju na polji narodnega napredka in prosvete.
Se je ¢as, da nam podaste bratovsko desnico ter se

* odredete zvezi z narodnimi nasimi nasprotniki, s ka-
terimi se sedaj v koaliciji druzite, ker ne spoznavate
pevarnosti, ki od tod preti. Sicer imam malo upanja,
da bi se ta zelja uresnic¢ila in konéno mi iz strankar-
skega staliséa tudi ni veliko na tem, ker bi se utegnil
ta apel smatrati za neko bojazen z nase strani. Le
skupni interes naroda slovenskega mi diktuje to Zeljo.

— Jedno pa Vas zagotavljam, ako ne z Vaso pomocjo, |

dospeli bomo z lastnimi moémi, podpirani po narodu
slovenskem do cilja, ki se glasi: <Slovenija Slovencem.»
(Zivahno odobravanje v sredisci. — Sebhafter Beifall
im Centrunt.)

(Dezelnega glavarja namestnik gospod
baron Oton Apfaltrern prevzame predsed-
stvo.— Landeshauptmann-Stellvertreter Herr
Dtto Freiherr v. Apfaltvern dbernimmt den
Borjip.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freibhere
v. Apfaltrern:

Detela.
Jch ertheile ihm dasjelbe.

Dezelni glavar Oton Detela:
(lz poslanskega sedeza — LBom Abgeordnetenfipe aus.)

Visoka zbornica! Nevihto, katero sem zaradi
uliégnih napisov v Ljubljani ze dolgo pri¢akoval, se je
danes usula na me in na kolego gospoda dr. Papeza.
(Poslanec Hribar: — Abgeorbneter $ribar: <Po vsej
pravicil») Vsa strast, ki se je razvila v tem vprasanji,
pa le izvira iz tega, da se ravno to vprasanje nikdar
ni objektivno razsojalo in da se nikdar ni vprasalo,
kaj je smoter in kakosna je zgodovina uli¢nih napisov
i ali so samoslovenski uli¢ni napisi v Ljubljani res
del starega programa slovenskega naroda. Dovolite mi
torej, ¢astiti gospodje, da se nekoliko oziram na zgo-
dovino uli¢nih napisov in potem se bo najbolje videlo,
iz kakega namena so se ulicam dala imena in ali se
Je pri tem mislilo na narodnostno vprasanje.

V zgodovini ljubljanskega mesta nahajajo se prvi-
kra! imena nekaterih ulic, in sicer v nekem sodnijskem
zapisniku, Davéni urad se jih je tudi poprijel za davéni
Kataster, to je bilo 1. 1604. Seveda so bila to nemska
Imena, ampak iz Valvasorja in sploh iz zgodovine ljub-
lanskega mesta se razvidi, da se imena nemska in
slovenska nahajajo v eni dobi, ne da bi se moglo redi,
katero ime je popreje nastalo, ali slovensko ali nemsko,
vidi se pa, da so nekatera imena bodisi slovenske ali
nemske izvirne in ne prevod iz enega jezika v dru-
zega. Opozarjam le na imena «Pisana vrata — Rarl-
ftidter Thovs, «Krizanski trg — Deutjcher Plak», «Reber
— Narreniteig» i. t. d. Valvasor pripoveduje o 30 ulicah,
! S0 imele nemgka in slovenska imena. Kedaj so
uliéni napisi nastali, nisem mogel zaslediti. Nekateri

Bum Worte hat fid) gemeldet der Herr Abgeordmete |
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Ljubljan¢ani se se dobro spominjajo, da so bili do
l. 1848. samo nemski uli¢ni napisi in Sele pozneje so
prisli tudi slovenski. Gotovo je, da, ko se je mesto pricelo
razsirjati, je bil prvi smoter uliénih imen, oziroma
napisov, fa, da se je za hisni kataster dobila
gotova podlaga, da se je vedelo, v kateri ulici stoji
ta ali ona hisa in da bi se tujei mogli orijentirati,
kajti zato, da bi se Ljubljanéani zamogli orijentirati,
se napisi gotovo niso naredili, ker zanje za tistih
20 do 30 ulic v tistem &asu niso bili potrebni uliéni
napisi. Vsaj se danes, kdor dalj ¢asa zivi v Ljubljani,
gotovo ne pogleda na uliéna imena, da bi se orijen-
tiral. To je treba le ptujeem, katerim mesto ni znano.
Med tujei pa, ki prihajajo v Ljubljano, je mnogo takih,
ki niso zmoZni slovenskega jezika, zato so se tudi
vpeljali nemski uliéni napisi. (Poslanec dr. Tavéar: —
Abgeordneter Dr. Taviar: «Potem so pa slovenski cisto
nepotrebni!>) Vi pravite, da za tujce niso potrebna
nemska imena. To pa ni res. Le pomislite, kako tezko
se je tujcu, ki ni vesé slovenskega jezika, orijentirati,
¢e ulice nimajo tudi nemskih napisov. Tiste knjige, v
katerih se nahajajo stanovaliséa, oziroma prodajalnice
trgovcev, tovornikov, obrtnikov i. t. d., in sluzijo tujeem
kot kazipot po mestu in katere izhajajo pod naslovom
«dreffenbud)> (Poslanec Hribar: — Abgeordneter Hribar:
«Bezite nol»), so samo nemske. (Poslanec Hribar: —
bgeordmeter Hribar: «Samo slovenske se tudi lahko
napigejo!») Ce potem pride tujec, n. pr. trgovec, in ima
v «adressbuchu> samo nemgka imena ulic, je zanj go-
tovo velika olajsava, ako nahaja tudi napise po ulicah
tudi v nemskem jeziku. Vse to kaze, da so se dvo-
jeziéni napisi gotovo napravili iz prakti¢nega na-
mena, da se je prej to vprasanje razmotrivalo le iz
prakti¢nega staliséa in da takrat in tudi pozneje do
najnovejiega ¢asa nih¢e ni na to mislil, da bi bili
samoslovenski napisi takorekoé¢ toka narodnega pro-
grama. Iz govora gospoda poslanca Hribarja samega
bom dokazal, da ni res, da bi to bila kedaj tocka na-
rodnega programa. Citiral je od vseh Slovencev visoko
¢islanega rajnkega dr.Janeza Bleiweisa, velezasluznega
moza, s katerim sva bila toliko ¢asa tovarisa v de-
zelnem zboru, moza, katerega sem iz vsega srea spo-
stoval in kateremu hranim hvalezni in Eastni spomin.
Mi poslanci konservativne stranke se drzimo dr. Blei-
weisovega starega narodnega programa, Vi pa ste
odpadli, zlasti vidva, gg. Hribar in Tavéar. (Poslanec
Hribar: — Abgeordneter Hribar: «Novodobna nemsku-
tarija!») Prosim, gospod poslanec Hribar! Vsaj je bila
v mestnem zastopu Ze pred kacimi 25 leti narodna
vecina pod Zupanom dr. Costo in bil je tudi dr. Janez
Bleiweis mestni odbornik in poleg Bleiweisa so sedeli
v mestnem zboru prvaki slovenski, mozje, katerim ne
morete ocitati, da so bili v narodnih stvareh popust-
Jjivi, ali da so bili internacijonalni, vprasam Vas pa,
ali so bili dr. Bleiweis in- vsi ti strogo narodni mozje
popolnoma slepi, da niso videli nemskih na-
pisov na ulicah Ljubljanskega mesta. (Veselost na
levi. — $Heiterfeit [infs,) Kako pa, da niso videli te érne
maroge in da niso sklenili, da se imajo nemski napisi
odpraviti, da morajo ostati samoslovenski napisi! Go-
spoda moja, prepri¢an sem, da mi bo gospod poslanec
63*
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Hribar pritrdil, da bi bili’ dr. Bleiweis in drugi narod-
njaki, ki so sedeli v mestnem zastopu pod dr. Costovim
Zupanstvom, &e bi bili samoslovenski napisi res del
narodnega programa, ze takrat storili sklep, da
se imajo nemski napisi odpraviti. (Poslanec dr. Tavéar:
— Abgeordbneter Dr. Tavfar: «Takrat se ni bilo uprav-
nega sodiséal>) To je ugovor, ki Cisto ni¢ ne velja,
kajti upravno sodisée ne daje nobene garancije za
samoslovenske napise.

Vprasam Vas torej, ¢e so ti gospodje, o katerih
nihée ne dvomi, da so poznali resnobo in potrebo
slovenskega programa, nemske napise pri miru pustili
— vsaj jaz nisem nikdar cital, da bi se bilo kedaj
v mestnem zastopu o njih govorilo — kako pa pri-
dete do tega, da zdaj ravnotisto, kar so takrat ti
gospodje — dr. Bleiweis, dr. Costa, dr. Toman, Horak
itd, za dobro in pravié¢no spoznali, meni in
gospodu dr. Papezu stejete v tako stra-
sansko pregreho? Rekli bodete, da so danes
drugi ¢asi, in gospod dr. Tavéar pravi, da takrat ni
bilo upravnega sodiséa. Dobro! prisli so pa pozneje
drugi ¢asi. Prisli ste Vi v mestnem zastopu na krmilo
in je imate vze okoli 12 let v rokah. Kako pa, da
ste ve¢ ko 10 let potrebovali, da ste prisli
do spoznanja, kaka narodna pregreha so
dvojeziéni napisi. (Poslanec Hribar: — Ubge-
ordneter Hribar: <Vsaj se vsaka dobra re dolgo pre-
misljuje.») Prosim, ¢e je bilo to tako vazno in perece
vprasanje, katero smatrate kot tocko narodnega pro-
grama, potem ste Vi jako dolgo ¢asa zane-
marjali Vaso narodno dolznost. (Veselost na
levi — $eiterfeit [inf3. — Poslanec Hribar: — bge-
ordneter Hribar: «Smo sprevideli, da je skrajni Cas!>)
Ce ste Vi to sele zdaj sprevideli, zakaj pa bi mi Se
nekaj ¢asa ne c¢akali, da pridemo morda do tega spo-
znanja. (Poslanec Hribar: — 9bgeorbueter Hribar :
«Tirolska starost!») Ce ste Vi prisli sele pred par
leti do prepri¢anja, da so dvojeziéni napisi za Ljub-
ljano nepotrebni in le v kvar mestu, recite nam: «Vi
ste v pomoti, ¢e se tako mislite in sodite, kakor so
pred nami najboljsi slovenski mozje, in pred par leti
tudi 5e mi, mislili in sodili»; ne pretiravajte pa stvari
in ne pitajte nas, ki smo e zdaj za dvojeziéne napise,
kakor ste bili Vi pred kratkim asom: z izdajico in
krvniki slovenskega naroda!» (Poslanec Hribar: —
Abgeordneter Hribar: «Kdo je to rekel?») To je bilo
¢itati v casniku Vase stranke. Tako oécitanje pa ne
more se smatrati kot resno. Porabili ste le uliéne
napise, da ste priceli strastno agitacijo proti nam,
¢es, sedaj je najboljsa prilika, sedaj pa le po njih.
Ce bi bila midva, g. dr. Papez in jaz, ravnala na lastno
pest in proti volji slovenske konservativne stranke,
bi bilo se nekoliko umljivo, ¢e bi se nama predbaci-
valo, da sva odpadnika. Neumljivo in neosnovano pa
je to ocitanje, ker sva postopala v soglasji s
slovensko konservativno stranko. (Poslanec
Hribar: — bgeordmeter Hribar: «Vsaj sem povedal
zakajl>) «<Slovenec> je ve¢ tednov pred doti¢nim
sklepom dezelnega odbora svoje mnenje v uvodnem
¢lanku izrekel in se popolnoma na tisto stalizce po-
stavil, katerega sva zavjemala z dr. Papezem v deZelnem
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odboru. Zakaj sva pa samo midva izdajalca? Ce bi
bila res izdajalca narodnih pravie, potem pa so vsi
izdajalei, ki so bili tega prepri¢anja, kakor midva,
Med temi je pa mnogo vrlo dobrih narodnjakov, takih,
ki so vedno v prvi vrsti stali, kadar je slo za na-
predek slovenskega naroda. Ce pa ne morete obsojati
cele stranke, zakaj pa padete ravno na nas dva, ki
sva se le ravnala po prepriGanji in mnenji nase
stranke, s katero sva popolnoma sporazumno postopala,
Poslanec Hribar: — bgeordbneter §ribar: «S skofom,
s papezem seveda tudil) S skofom jaz nikoli nisem
o tem govoril. Sicer pa prosim gospoda poslanca
Hribarja nekoliko potrpezljivosti. Ker me je on v
tako obsirnem govoru napadel, bodi tudi meni dovo-
ljeno, da odgovarjam nekoliko obsirneje. On je rekel,
da se jaz sklicujem na enakopravnost. Poglejte, kaj
se godi v Trstu, v Istri, v Celji! Ali Vi odobrujete te
stvari? (Poslanec Hribar: — bgeordneter Hribar: «To
je vasa Weltweisheit’ !s) Ali odobrujete sklep Celjan-
skega mestnega zastopa, ki se je izrekel proti slo-
venskim napisom? (Poslanec dr. Tavéar: — Ubge-
ordneter Dr. Tavéar: «Celjski zastop pri svojem de-
zelnem odboru ni dobil nobenega odpora!») Vi ste
obsojali sklep mestnega zastopa Celjskega in ste
tudi obsojali razsodbo 3stajerskega dezel-
nega odbora ter ste rekli, da so se teptale pra-
vice slovenskega naroda z nogami. Ali bi pa mi ne
bili krsili ravno tako enakopravnosti, ako bi bili po-
stopali tako, kakor je postopal dezelni odbor stajerski
gledé vprasanja dvojeziénih uliénih napisov v Celji. —
Nam je bilo odlociti se za dve poti, ali za pot repre-
salij ali pa za pot pravice. Odlo¢ili smo se za pot
pravice in enakopravnosti; in ¢e tudi ne danes, enkrat
bomo gotovo zmagali v znamenji pravice in resnice.
Vi baje menite, da, & nam je kdo krivico delal, da
tudi mi smemo drugim delati krivico, kakor nam je
to priporocal gosp. poslanec Hribar. Pravica ostane
zmirom ista, za nas kakor za druge. Vi obsojate kri-
vice, ki se godé v Trstu slovenski narodnosti — jaz
jih tudi obsojam, ravno tako kakor Vi — Vi grajate

_postopanje Lahov v Istri, v Porecu, ali kaj storijo oni?

Branijo se dati Hrvatom in Slovencem pravice, katere
zahteva enakopravnost; in mi bi ravno tako krsili
enakopravnost, kakor jo krsijo v Istri in drugod, ce
bi postopali tako, kakor Vi zahtevate. Zato je nase
postopanje dosledno in logi¢no, to morate sami pri-
poznati; vse drugo, kar Vi trdite, je pa le zavijanje
pravice in resnice. Enakopravnost velja za Slovence
in Nemce, ker je vsem avstrijskim narodom zajam-
¢ena. Ce bomo pa mi ravnali nasproti Nemcem tako
kakor ravnajo proti Slovencem v Celji in tudi drugod,
bomo mi prvi, ki bomo britko skusali, gaj se pravl
enakopravnost z razlitnim merilom meriti. (Poslanec
Hribar : — bgeordneter Hribar: «Kje jo pa imamo?s)
Gospod poslanec Hribar jevsvojem govort
tudi glorificiral Madjarsko. Ali on ne vé, kako
se tam z nogami tepta enakopravnost, kako se tam
Slovanom godi in kako se nemadjarske narodnostl
zistematiéno zatirajo? Le vprasa naj, kako so na
Hrvatskem Madjarom hvalezni, kako oni sodijo 0
madjarskem gospodarstvu in Ge bo tam videl, kako
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tisti, ki ima moé& v rokah, vse druge tepta, prisel bo
morda do prepri¢anja, da se tudi pri nas to ne sme
goditi, kar on sam drugodi obsoja.

Gospod poslaneec Hribar nas je imenoval inter-
pacijonalce. To se Ze bolje slisi, kakor nemskutar. (Po-
slanec Hribar: — bgeordneter Hribar: «Vsaj je ravno
listo!») Internacijonalci znajo biti tudi Nemci, Ita-
lijani i. t. d., ki nimajo pred oémi samo narodnosti in
katerim ni jezik edina stvar, za katero se je bojevati.
Internacijonalci povdarjajo napredek ¢lovestva sploh,
plemenitost znacaja in enako pravico vsem narodom.
Gospod poslanec Hribar se sklicuje tudi na pesnika
Simona Jenkota, Ne vem, v kaki dotiki je Simon
Jenko z uli¢nimi napisi v Ljubljani, zagotavljam pa
gospoda predgovornika, da jaz Jenkota ravno tako po-
znam kakor on, da mi je eden najljubsih pesnikov
slovenskih, katerega pesni sem navduseno ¢ital. Pre-
prican sem pa tudi, da se nisem nikdar pregresil proti
tistim nazorom, ki jih je on kot pesnik gojil. (Poslanec
Hribar: — Abgeorbneter Hribar: «Oho:») Reéi moram,
da sem hvalezen gospodu poslancu Hribarju, da je bolj
zmerno govoril, kakor se je pred v &asnikih njegove
stranke pisalo; samo nekemu izrazu morem odlo¢no
oporekati. On je rekel, da je ukaz dezelnega odbora
o uliénih napisih zalosten dokaz hlapéevanja dezelnega
odbora. Jaz nisem nikdar nobenemu hlapéeval. Kdor
pozna moje zivljenje, priznal mi bo, da sem bil zmirom
samostojen in neodvisen in da se nikdar proti svojemu
prepricanju nikomur nisem udal ne v politiénih in ne
v drugih vprasanjih, Kar sem storil, storil sem po pre-
pridanji, z najboljsim namenom. Zato nihde ne sme
meni ocitati, da sem hlapc¢eval in da sem gledé uli¢nih
napisov gledal na migljaj gospoda dezelnega predsed-
nika. To ni res! Gospdda moja, zatrjujem Vas lahko,
da z gospodom dezelnim predsednikom pred, ko je de-
zelni odbor o tej stvari razsodil, niti besedice o tem
govoril nisem, kar gospod dezelni predsednik lahko
spriéa. Veliko pozneje, ko je dezelni odbor to vprasanje
resil, prisel je govor na to; prej pa o tem ni bilo no-
benega razgovora, (Poslane dr. Papez: — Abgeorbneter
Dr. Papej: «Res je!>) Komu pa bi bil potem hlapceval
In kako korist imam sploh od tega? Paé pa sva jaz
in dr. Papez dobro vedela, da bova zaradi te razsodbe
strastno napadena. V tem nisva dvomila, da bo stra-
sanski vrisé nastal v Vasih listih, in ée bi bil jaz
gledal le na svojo korist in na to, 'da si
ohranim popularnost, bi bil drugace posto-
pal. Kar se pa ti¢e tiste velikanske razburjenosti po
obsirnih krogih in po vsej dezeli, moram pa reéi, da
8¢ 0 tem ni ni¢ cutilo. Le nekateri gospodje v mest-
lem zastopu Ljubljanskem so bili, ko se je doticni
sklep obcinskega odbora razveljavil, tako razkaceni,
da so priceli strasanski hrup in grozovito zabav-
ljanje.

_ Gospod poslanec Hribar je tudi rekel, da ozir na
tujce ne velja, ker bi sicer morali v Benetkah, v
Rimu i. t. d. napraviti napise v Bog vé koliko jezikih.

pozarjam pa gospoda predgovornika, da so bili tam
napisi od nekdaj samo italijanski in nobenemu ¢loveku
bi ne padlo v glavo, da bi zahteval, naj se prestavijo
Utaljanska imena tudi v druge jezike. Komu pa bi bilo
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s tem ustreZeno, ¢e bi se na primer prestavilo «Piazza
grande» v <®rofer Plag»>? V Ljubljani je pa stvar
drugacna; v Ljubljaniso od nekdajimele ulice
nemska in slovenska imena, in dosledno je, da
imajo tudi nemske in slovenske napise, in to je z ozi-
rom na tujce gledé prometa nekaj éisto drugega, kakor
¢e bi bili napisi zmirom samo v enem jeziku.

(Gospod poslanec Hribar je tudi o tablah na vaseh
govoril in pripovedoval, da je imel uditelja, ki je rekel,
da so tisti napisi napravljeni za «vandrovce». Gospoda
moja, dandanes bodete v vseh nasih vaseh dobili table

| z slovenskimi in nemskimi napisi. (Poslanec Hribar: —

Abgeordneter Hribar: «Takrat so bili samo nemskils)
Rec¢i pa moram, da $e nikdar nisem slisal, da bi se
bil kdo — in vsaj imamo na dezeli dokaj vrlih narod-
njakov — nad tem spodtikal, da so ti napisi slovenski
in nemski. Vprasajte kateregakoli zavednega moza
narodnjaka na dezeli. <Kako pa morete trpeti to stvar,
zakaj pa nimate samoslovenske napise ? (Poslanec Hribar:
— Abgeordneter Hribar: «Ali poznate postavo o ljudskem
stetji?») in odgovoril Vam bo: «Vsaj to ni za nas,
mi teh napisov tako ne potrebujemo ker sami vemo,
kako je vasi ime in nam ni sele treba gledati na
tablo. Pa za vojake in sploh za tujce je treba na-
pisov v obeh jezikih. Nobeden pameten clovek pa se
ne bo cutil zaljenega po dvojeziénih napisih in ne bo
rekel, da je to sramota, da je to maroga za dotiéno
vas, kakor ste to trdili o uliénih napisih v Ljubljani.

Vidite, mirno, objektivno in iz prakticnega stalis¢a
se mora fa stvar razmotrivati. Ce bi bilo to res vpra-
¢anje politiénega in principijelnega pomena, bi bili Vi
sami ze davno sklenili, da se imajo odstraniti nemski
ulicni napisi. Mnogokrat sem Ze &ul razvijati narodni
program, pa $e nikdar nisem ¢Gul, da so samoslovenski
uliéni napisi v Ljubljani tocka tega programa. Ker pa
ta stvar ni kot principijelno narodno vprasanje del
narodnega programa in nima polititnega pomena, ka-
terega Vi tej stvari pripisujete, zato moram odloéno
odklanjati vsako predbacivanje in zlasti to, da sem
gresil proti pravicam slovenske narodnosti. Dezelni odbor
ni trdil, da so samoslovenski napisi absolutno prepo-
vedani, ampak le razlozil, zakaj se mu ne vidi koristno,
da se odpravijo nemski napisi. Merodajni so mu bili
oziri na javni promet in na enakopravnost: kajti v
vprasanjih enakopravnosti moramo tako postopati,
kakor zahtevamo, da se drugodi nam nasproti postopd.
Samo ¢e se mi v tej kronovini ravnamo po ¢lanu 19.
drzavnoosnovnega zakona, smemo zahtevati, da se
tudi zvrsuje narodna enakopravnost v drugih krono-
vinah nasproti slovenski narodnosti.

S tem sklepam in le ponavljam, da nikakor ne
morem uvideti, da bi bil kaj zgresil v tem vprasanji
gledé narodnih pravic. Zato sodite pravi¢no in ne pre-
tiravajte in zavijajte stvari tako, kakor se je zalibog
v listih Vage stranke zgodilo.

Poslanec dr. Tavcar:

Ker imamo $e veliko stvari resiti, predlagam konec
debate.
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Landeshauptmann - Stellvertreter Lreiherr
v. Apfaltrern:

8 ijt ber Antvag auf Sdhlujd der Debatte gejtellt
worden und id) mujd Ddenjelben im Sinne der Gejchdfts-
ordnung zur Abjtimmung bringen.

Bum Worfe find gemelbdet die Hevren: Landesprdfident
Freiberr von Hein und die Abgeordmeten: Dr. Sdaffer,
Dr. Bitnif, Hribar und Dr. Pape;. I erjuche diejenigen
SHerren, weldpe dem Antrage auf Schlujd der Debatte zu-
jtimmen wollen, fich zu exheben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Der Antrag auf Sdhlujs der Debatte it angenommen.
Der Herr Landeprdfident hat ba3 Wort.

C. kr. dezelni predsednik baron Hein:

Visoka zbornica! Kakor lansko leto, tako se je
tudi letos gospod poslanec za dezelno stolno mesto
Ljubljansko peéal s politicno upravo, in kakor prejsnja
leta, morem tudi danes povdarjati, da politiéna uprava
ni v nobeni zvezi z deZelnim prora¢unom. Gospod
poslanec Hribar je lansko leto dejal, da so troski za
zendarmerijo nekak dispozicijski zaklad za dezelno
vlado. To je éuden dispozicijski zaklad, toda letos so
se ti troski znizali za 50 gld. in jaz mislim, mogoce,
da je gospod poslanec tudi iz tega staliséa svoj govor
primerno okrajsal. (Veselost. — $eiterfeit.) Prva tocka
njegovih pritozeb je bila ta, da se pri dezelni vladi
premalo slovenski uraduje, in je v tem oziru pred
vsem rekel, da mestni magistrat Ljubljanski ne dobi
od vlade slovenskih dopisov. Gledé te pritozbe moram
opomniti, da je mestni magistrat politicno oblastvo
prve instancije, da je podrejen dezelni vladi in da
njen notranji jezik je in bo e dolgo nemski.

8 hat Danm weiters Der jehr geehrie Herr Abgeorduete
fitr Qatbad) die Verhiltnifje beim Avancement der politijchen
Beamten bejprochen und bdie BVehauptung aufgejtellt, dajs
pem Adel ein Vorzugsdredht eingerdumt werde, und hat fich
berjelbe Diebet auf einen Fall aus der lehteren Beit be-
rufen; dem gegeniiber conjtative id), dajs fiir Da3 Avamnce-
ment der politijhen Beamten nur Cined mafpgebend ijt,
namlich die Qualification, das ijt, hervorragende Befihigung,
Fleip, vollfommen correctes Berhalten und Hingebung fiiv
pen Dienft und daj3 auf etwas anderes nicht gejehen wird.
Jtun hat der Herr Abgeordnete weiters von der Vermehrung
der Bezirfshouptmannjchaftert gejprochen. Jdh habe immer
geglaubt, dajs ber Herr Ubgeordnete, der in ber jdhdrfiten
Oppojition gegen die Regierung fteht, mit ben oberjten
Perjondlichfeiten feine Verbindung hat. Jh jcheine midy
aber geivrt zu Haben, denn er jdeint von allem beftens
untervichtet zu fein, wdhrend mir jelbjt von einer der-
artigen Vermehrung der Bezirfshauptmannjdjaften nichts
befannt ift; 3 it Dievitber iweder gefprochen noc) ein
Federjtrid) gezogen worden; aber der Herr Abgeordmete
fitr Qaibach mujs geheime Quellen im hohen Minifterium
haben, Ddajs er bies fo pofitiv Hinftellt, und jogar auch
wei, warum die Vevmehrung ftattfinden joll, némlidh,
wie er meint, um jungen Arijtofraten zu Stellen zu ver-
belfen. ) weiy von einer Vermehrung bder Bezivts-
hauptmannjdaften abjolut nichts; wenn aber in einer
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Beitung davon die Rede war, jo darf man den Beitungen
leiber nicht alled glauben, und wenn ein deutjhed Spridh-
wort jagt: «Cr liigt wie gedruct>, jo pajdt dies mitunter
auf die Jeitungen und ift in diejem Falle die betveffende
Nachricht eine reine Ente gewejen.

Jd) bin jo ziemlid) fertig, da miv bie weiteven Anus-
fithrungen feinen Ddringenden Anlajs bieten Zu polemifiven,
und will id),daher die Verhandlung nicht weiter aufhalten;
aber eine Frage mochte ich doc) nod) gang Fury beviifren,
nimlich) die Frage der StraBenaufjdriften in Laibad).
Meine Herven, mein Streben geht ftetd dabhin, Wiinjde,
wenn fie berechtigt find, su befriedigen ; dag ift aber jehr
jhwer, wenn die Wiinjhe und Anjcdjauungen von Tag
3u Tag, ja man modhte faft jagen, von Stunbde zu Stunbde
wedyjeln. BVor mehreren Jahren hat der ndmliche Herr
Abgeordnete, Der heute auf dag lebhaftejte fiir einjpradyig
jlovenijje Strapentafeln eintrat, die nuv einjprachige Auf-
jchrift auf bem Finanzdivectiondgebdude beanjtdndet, und
eine doppeljprachige Aufjdrift verlongt. Diejem feinem
Wunjdhe ift muttlerweile entjprochen worden. Damald
waren die Strafentajeln nody yweifprachig und aus Dant-
barfeit fiir Diejed Entgegenfommen urde dann auf ein-
mal im Gemeinderathe der Antrag gejtellt, dajs die Strafen-
tafeln jebt nur einjpracyig fein jollen ; dad ift ein gerabeu
cloffijcher Beleg firr den Umjchoung der Anjchouungen.
Friber ftand auj dem Gebdubde der Finangbdivection oben
die Aufichrift: «R. L Finangdirection> und bdann die
Strafentafel : «Polanaftrafe — Poljanska cesta», jebt
aber ijt die Sadje gerade umgefehrt, oben bdie Ddoppel-
jprachige Aufidhrift : «K. £. Finangdirection — c. k. financno
ravnateljstvo>, die Strafentafel aber, eine der alleveriten,
die ausgewed)jelt wurde, ijt jebt nur einjpradjig. Jd) bhitte
diefe Tafel herunterveifen laffen fonnen (Ugovor v srediséi
— Widerfprud) im Cenfrum), id) habe fie aber abfichtlid)
ad perpetuam rei memoriam Dort gelaffen, um zu fenn-
seidgnen, wie dbie Verhdltniffe fich gejtaltet haben.

S will nicht weiter juviidgreifen, aber geftern nod),
wenn i) mid) recht evinmere, Hat der Herr Abgeordnete
Hribar auf dem Poftgebiude in Trieft doppeljpradige
Aufichriften verlangt und gejagt, dajd durd) emjpradhige
die Staatdgrundgejepe verlest werden, heute wieder verlangt
er filv Qaibac) nur einfprachige Aufichriften. Wenn bdie
Wiinjche jo wechjeln, wie hier, dann weip man wirflid)
nidht, was man thun joll, um bden Anforderungen bder
Herven zu entjprechen. Hiezu fommt noch Folgendes: Gejtern
ift von bem Herrn Abgeordneten Hribar der Wunjdy nad)
boppeliprachigen Aufichriften auf dem Pojtgebiude in Trieft
auf Artifel 19 bes Staatdgrundgejehes geftiiht worben,
und gerade der ndmlicge Herr Abgeordmete war e, Dev
purd) feinen Untvag, vejpective Durc) die Bejdjwerde an
ben Berwaltungsgeridhtahof eine Entjcheidbung provocirt hat,
weldje Ddabin lautete, dajd Artifel 19 bes @taatégr.unm
gefetes auf diefe Frage iiberhaupt feine Anwenbdung findet.
Jch conftative hiemit nur dad Schwanten der Anjchauungen
und glaube, dajs da ein eingiger Grunbdjats mafgebend fein
joll, bas praftijche BVebdiirfnis und jonjt nichts; und diefesd
praftijhe Bediirnis wird von bden BVehorden anerfannt,
tit eingewurzelt in der Bevvlferung, alles andere aber,
wa3 auf die Ginfprachigleit absielt, verfolgt Jebengwede.

Qch Habe weiter nichts zu bemerfen, mur auf Den
Bergleid) mit Ungarn mujs i) nody zuviickformmen, dens
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felben aber gevadesu af3 eine Entgleijung begeichnen. Wenn |
i unfere Verhiltniffe jo einvichten wiirden, wie fie in |
lingarnt find, was wwire bann die Folge? Jn Cisleithanien |
wive Die hevrjchende Nationalitdt audgejprodhen bdie deutjdye, |

Cpenn fie 1t mumerijh allen Nationalitdten @iélciti)u_niené
iiberlegen; das werden Sie doch ugejteben, und die jtatiftijchen

pie in Ungarn, dann wiirde ed in Laibad) gany anbers
asfeben und dann Hitten Jhre Klagen wahricheinlic) einen
ferechtigteven Hintergrund als heute (Poslanec dr. Tavear:
— Ybgeordneter Dr. Tavtar: «Gewiis ift e nichtls), dann
wiithen die Klagen jo arg jein, dajs ed jchwer wdre, auf
cinem berantiwortungdvollen Pojten augzuharren. (Veselost.
— Heiterfeit.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freibherr
v. Apfalirern:

Der  Herr Abgeorbnete Tavéar hHat fich zu einem
jormellent Antvage dag Wort erbeten. Iy extheile ihm
bagfelbe.

Poslanec dr. Tavéar:

Prejsni moj predlog na sklep debate se je sprejel.
Ker je potem se besedo poprijel gospod vladni za-
stopnik, je debata zopet otvorjena in se sme vsak
poslanec oglasiti k besedi. Ker pri¢akujem, da gospod
dezelni predsednik ne bo vnovié posegel v razgovor,
usojam si $e enkrat predlagati konec debate,

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
v. Apfaltrern:

Nachdem der Herr Landedprafident dag Wort evgriffen
hot, ijt bie Debatte aufd neue evdffnet worben und e hat
der Herr Abgeordnete Dr. Taviar neuerdingd den Antrag

- auf ©dlujs der Debatte gejtellt. Jch bemerfe, dajs fidy
mittleviveife Der Herr Abgeordnete Suflje um LWorte
genteldet hat.

3 erjuche diejenigen Hevren, weldhe dem Untrage
atf ©h(ujd der Debatte ihre Zujtimmung extheilen wollen,
fiy gu erbeben.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Der Antrag ift angenomumen.
Der Perr Abgeordnete Dr. Schaffer hat dag Wort.

Abgeordneter Dr. Sdhaffer:

. Der erfte Herr Rebdner in ber beutigen Debatte Hat
biefelbe mit einigen Vetvachtungen iiber bdie finanzielle
Lage Des Qanbes und itber die finangielle und wirtjdaftliche
Thitigheit des Qamdtages im Laufe der leten Legislatur-
Peciode eingeleitet. Mt diefem Theile jeiner Ausfithrungen
famn ich mich im grofien und ganzen einverjtanden evtliven,
denn audh idh gebe ait, bajs der finanzielle Stand Dded
Lamdesbudgets tm Qaufe diejer Jahre im allgenteinen alg
Qilnjtig begeichnet werden fann und dajs namentlich, wie
der Here Borredner ridhtig hervorgehoben Dat, auf dem
Gebiete dev FWafferfeitungen und Strafenbauten mit ver-
-fJﬂItnlélui_iEig nicht allaugrofen, wenn auch fitv unjeve
Berhiltniffe bedewtenden Opfern jehr Cripriefliches geleijtet
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wurde. Cr hat aud) der Unterfrainer Bahnen Erwihnung
gethan, und da mochte i) nur jo nebenbei mit Befrie-
dbigung conjtativen, dajs der Rechnungsabjdhlujs der Unter=
frainer Bahnen ein devartiger ift, dajd8 von einer Jnan-
jpruchnabme der Garantie des Lanbes feine Rede jein wird.

| Die Befiirchtungen, die bet der Berathung Ddiefes Gegen-
Oaten beweifen e3. Wiirden wir und bhier jo einvichten |

ftanbed jeinereit ausgejprochen wurbden, jind gliiclicherweije
nicht eingetroffen und die Bahnen [leijten das, was wir von
ihnen erwartet Haben. Jch) mochte aber bei diejer Gelegen-
Deit noch Hervorheben, baj3, wie der Herr Vorredner jugeben
wird, an diejen grogen wirtjdaftlichen Aufgaben, bdie dasd
Qand u erfiillen Datte, auc) die Minoritdt Ddiejes Hohen
Haujes regen Antheil genommen hat und wir, gerade was
die Unterfrainer BValhnen betrifft, in diejem Sujammen-
wicfen bie wertvolljte Urjache fiir den jdhonen Crfolg zu
exblicen Haben.

Wenn ich) den Vericht ded Finanzausjchujjes in die
Hand nefhme, worin die Antrdge betveffend dag Erfordernis
Ded Qandedfondes fiir dad Jahr 1895 gejtellt werben, jo
empfange ich ungefahr den gletchen Cindruct, wie begiiglich
bes Budgets des vorigen Jahred, dad heipt, man fann
jagen, die Finanzlage ded Landed jet ywar eine ernjte, eine
jolche, welche unsd zur BVorficht mabhnt, die ung mabhnt, in
pen Ausgaben jparjam Fu jein und etwad mebr zu iiber-
{egen, wa8 wiv audgeben jollen, al3 wiv dies in den ver-
gangenen Jahren zu thun gewobnt waven, aber jdhlecht ijt
bie finangielle Qage Ded Landes nicht, am allerwenigiten

| aber eine jolche, Dajd fie zu Befiivchtungen Anlajd geben

oder al8 verzweifelt hingejtellt werben fonnte. Jmmerbhin

| michte ich die BVemerfung machen, dajs der Herv Beridyt-

erftatter in Ddem entjdjeidenden Abjabe feined Veridhtes,

| und dag jdeint mir der Pafjud zu jein, wo fitr Dden
| Entgang des Betraged von 127.227 {l., der im Jahre 1896

etntreten wird, Dereitd der volle Erjap duvcd) den von ihm
heraudgevechneten Ueberjchuis von 131.577 {l. al8 gejdhaffen
angefeben wird, denn dod) eine viel zu optimijtijche Auf-

| ftellung gemacht hat, indem er bet allen Quellen, weldpe

diejen jchlieplichen Ueberjchujs Dervorbringen jollen, nicht
nur ein Verbleiben bei der bigherigen Eriragdhobe, jondern
jogar eine Steigerung annimmt. Dad fann man, glaube
id), bei diefem Poften nicht mit abjoluter Sicherheit jagen
und ift dafer in Diejer Veredhnung eine nad) meiner

| Meinung ungerechtiertigte BVertrauenjeligteit gelegen.

Jch michte bet diejem Anlajs, jolange i) mid) nodh
bei der Bejprechung Dder finangiellen Lage ded Landes
befinbe, hier gang fury auf einen Vorjdhlag uviictfonmmen,
ber tm Finanzausichuije gemadht worden ift, ndmlich auf
ben Borjdhlag, daj3 e8 fich empfehlen wiirde, behufs Conjo-
(ibivung unjered Budgetd und wm zu einem Novmalbudget,
von Dem wir nod) weit entfernt {ind, zu fommen, wenn
ber hohe Landtag itber Vorjhlag des LandeSausjd)ufjes
pder aud eigenmer Jnitiative beim Bubdget ded ndchjten
Qabres fiiv gewiffe grofere Ausgaben, wie die betvefid des
Strafemvejens, der Wajjerleitungen, Flujdregulivungenitj. .,
eine Art Paujchaljunme bejtimmen wiivde, nidht in dem
Sinne, dajd dann der Landesausichuis nach) Belieben die
betreffende Summe audgeben fann, jondern jo, dajs ber
Qanbdtag nach veiflicher Priifjung dev finangiellen Lage ded
Qanbes innerhald Ddiejer Paujchalmummer feine Cntjchei-
bungen treffen wiirde. Wiv wiven bhiernad) 3. V. im Laufe.
ber nidhjten fiinf Jahre im Stande, fitr Wafjerleitungen
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40.000 fL., fiir Stvapengwede 100.000 {l. jahrlic) aus- |

augeben, und Der Landesausjdhujd hatte dann die Aufgabe,
innerhalb diefer normalen Summen diejenigen Projecte u
beeichnen, welche durchgefithrt werden miifjen, und fo
wieder Jahr fiiv Jahr nad) Mapgabe der Dringlichfeit dex
Projecte diefe Betrdge auszugeben. I glaube, dieje Jdee
verbient eine Criwdgung und Priifung, weil damit, wie id)
fchon fritber angebeutet habe, die Moglichfeit geboten wiirde,
die widhtigjten Ausgabspojten unjeres Landesfondes auf
einer novmalen Hobe zu erhalten, weldje und gleichzeitig
eine gewijje Verubigung gdabe dafiir, dajs in dem ndchjten
Safre Das finangielle Gleichgewicht nicht gejtort werden
wird.

Wie e3 jdhon fajt jelbjtverjtindlid) ift, Hat der grofere
Theil der Ausfithrungen, die von den bigherigen HRednern
in ber Debatte vorgebracdht worden find, nicdht jo jehr den
finangiellen, af8 den ypolitijchen Frogen gegolten, und e3
mujs daber auch miv gejtattet jein, furz Ddiejes Gebiet ju
ftreifen.

Der geehrte erfte Herr Redbner Hat jeime NRede mit
einem jdjon von dem Herrn BVertreter der NRegierung ald
verfehlt bezeichneten Lergleiche mit Ungarn eingeleitet. Jch
fann ben diedbejiiglichen Bemerfungen bded8 Herrn Landes-
prdfibenten nuv beiftimmen, mujs aber jagen, dajs s mid
beim Anbhoven Der NRede des DHerrn Abgeordmeten fiir
LQaibach auperordentlich gewundert Hat, dajé er Ungarn
gewiffermagen ald ein Jdeal Dder ftaatlichen Conftruction

pagdtil rab austeidy aup derr Hiifdionng, bep aifs, Dieh | deren Stelle einjeitig nur jlovenijdhe 3u jepen. Ein jolcher

Bujtinden in Ungarn f{id) evgeben, Bingewiejen hat. Jch
muid jagen, dajd mir diejer Vergleic) von jedem amnderen
Gtandpuntte, al3 demjenigen, den id) fiir ben Standpuntt
bes Herrn Abgeordneten fitr Laibac) gehalten Habe, moglich
erfchienen wire. :

Der geehrte Herr Vertreter von Laibad) bhat aud
neuerfich betont, dajs er ficd) hier nicht jojehr al8 frainijdher
Qandtagdabgeordneter, jondern ald Vertreter der gejamntten
flovenijchen Nation betrachte, und Hat bdaraus bas Red)t
und die Pilicht abgeleitet, hier iiber Angelegenbeiten u
jprechen, Die auBerbalb des Landes vor f{ic) geben und
auBerhalb ber Competen des Hohen Haujed liegen. Selbjt-
perftandlich fann id) ihm bdiejes Redjt nach jeinen jubjectiven
Gefithlen nidgt beftreiten, aber thatjachlich und vechtlich ift
nad) meiner Weinung diejer Standpunft unbaltbar, denn
wir find hier nichtd anderes, ald frainijhe Landtagsabge-
ordnete, die berufen find, mit den frainijcjen Angelegenheiten
fig zu befafjen; was davitber hinausgeht, fann nur al
afabemijche Betracdhtung angejehen werden, der eine andere
Bedeutung niemald beizumefjen iit.

Der Herr Abgeordnete fiir Laibad) war itbrigensd genug
gerechtigfeitsliebend, jelbjt zuzugejtehen, dajd in Krain die
Dinge eine gerade von jeinem Standpunfte gedeifliche Wen-
bung genommen fHaben und in diejer Richtung wenig zu
wiinjcjen iibrig bleibt. Er hat dann aud) — und dag war
er lebte Theil jeiner Rede — Die Parteiverhiltnifje joroohl
in diejem hohen Haufe ald aud) innerhalb des jlovenijchen
Bolkes itberhoupt bejprochen. Die Herven werden 3 be-
gre}f_ﬁrf; finden, dajd id) miv es verjagen mujs, in eine
Kuitif diefer Ausfithrungen mid) eingulafjen, obwohl ich
denjelben mit grofiem Jntereffe und grofer Aufmerfameeit
gefolgt bin.
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Gewiffermafien al8 piéce de résistance ber Deutigen
Nede ded Vertreters der Stadt Laibad) ift bie Crivterung
su betrachten, bdie er der Strafentafelfrage gewidmet Hat.
Jh glaube nad) den usfithrungen bded Herrn Lanbes-
bauptmannes mid) iiber diefe Frage mit auferordentlicher
Rube und Dbjectivitit gany furz faffen ju fonnen. Dep
Herr BVertreter von Laibach) hat in bdiefer Beziehung ein
bejonberes Gewicht auf bdie Entjdjeidung bes Landesaus-
jchufjes und namentlih bdavauf gelegt, dajs ber Lanbes-
audjcdhuid unter andevem aud) auj die Bedeutung der jwei-
jprachigen Strafenbezeichnungen vom Standpuntte DHes
rembdenverfehres und des difentlichen Verfehres itberhaupt
hingewiejen hat. Er hat jpeciell diejen Punft Herausgegriffen
und denjelben al8 den widjtigiten und weitejtgreifenden in
jeinen Betradhtungen bezeichnet, wdbhrend der Landesaus-
jchuid jeine Entjcheibung gang covrect und unanfedhtbar auj
bie §§ 26 und 84 des Statutes fiir die Stadt Latbad) und
nur fuppletorijd) aucd) nod) auf anbdere Griinbde {titht
Uebrigens gar fjo unbedeutend ift die Sache vom Stand-
punfte deg Frembdenverfehres durdhjous nicht. Gerade wenn
wir in bem Punfte etiwasd iweitergehen, werben wir finben,
Dajs es fid) Diebei nicht einfach wm die Reijenden Hanbdelt,
jonbern um dad gejammte Militdy, wm neblige Wemter,
die wir herbefommen wollen und um mandjed anbeve; und
ba wird der Herr Abgeordnete vielleicht zugeftehen, dajd es
unter allen diefen Gefichtdpuniten im Jnteveffe der Stadt
nicht gerade ein gliiklicher Gedanfe war, mit der Bejeitiging
der boppeljprachigen Vegeichnungen wvorzugehen und an

Bejdh)ujg ijt dod) unmoglich geeignet, die Anziehungstrajt
der Stadt zu erhobhen.

Aber audh etwas andered nod) fommt in Betracht und
i) will auch bdiefen Punft gang rubig bejprechen. Fiiv den
Herrn Bevtreter der Stadt Latbad) ijt mapgebend die An-
jhauung, Laibad) jei eime rvein jlovenije Stadt, daber
jeten nur jlovenijche Aufichriften gevedhtfertigt. Jch glaube
aber, ¢8 mujd jehr cum grano salis genonumen yverden,
wenn man behauptet, Laibach fei eine rein jlovenijche Stadt,
enn ic) bitte nur zu bebenfen, dajs ungefihr ein Bievtel
der Bevolferung fich sur beutjchen Nationalitit befennt,
dajs mindejtens ein Drvittel fich der Ddeutjchen Umgangs:
fprache bedient und die $Hidlfte, ja noch mehr, deutic) ver=
jtet. Der Handel und Wanbel ift feit Jahrhunderten und
aud) Deute noc) deutjch, die Hioheren Unterrichtsanitalten
find deutich und miifjen e8 momentan jein, da eine hhere
Bildung nur in der deutjhen Sprache erlangt werben fann!
Wenn Sie alle diefe Momente obhne BVoreingenommenheit
in3 Auge faffen, werden Sie wohl gugeben, dajs davauf
ein bebeutendes Gewicht gelegt werben mujg und s nicht
geftattet ift, auf die Witnjche und Beditrfnifje des deutjchen
Elementes in Laibadh feine Riickficht 3u nehmen. Und deshalb
glaube id), Ditte der Gemeinberath fih doch die Frage
ftellen fomnen: Sollen wir denn wirklid) — wie joll id
jagen, um nicht einen zu ftarfen Ausdruc zu gebraudpen
— biefen eine \chwere Verjtimmung in den deutjchen Kretfen
erregenden Bejch(ujs faffen? Diefe Frage hitte fich der
®emeinberath vorlegen jollen und damn wire er, gloube
id), au einer etwas anberen Entjcheidung getommen, um=
jomehr, af8 von gav feiner Seite, weder tm Gemeinderathe,
noc) in der Preffe, nocd) in der heutigen Erirterung e
Herrn Vertreters der Stadt Laibach jemald nuv ein emiger
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®rund vorgebracht wurdbe, woraud man hitte entnehmen
fonnen, e3 wire ein Vediirfnis, die jweijpradjigen Auf-
jeriften 3u befeitigen. Fiir bdiefe Cinjpradyigleit jpricht gar
fein Grund, wohl aber jpredjen zaplreiche Griinde fiir die
gueifprachigteit. Das ijt einfad) die Sachlage: fFiiv die
Ginfprachigeit [d)3t ficd) nichtd andeves anfiihren alg ein
¢oad iiberjpannted Nationalgefithl ded geehrten Herrn Ab-
geordreten  fiir Qaibach und eined fleinen RKreifed jeiner
Gefinnungdgenofjent, und da irrt ev fid) jehr, wenn er fagt,
bieje Enticheidung des Landedausjchufjes habe eine allgemeine
Mijsftimmung bervorgerufer ; im Gegentheil, die Mijs-
ftimmung war viel groper iiber den Bejdhlujs de3 Gemeinde-
rathed! Jn gang Laibach leben nicht hunbert Menjchen, bie
ein Bediirfnid nach einjprachigen Tafeln hitten, dad fann
i) mit aller Berubigung jagen, und bitte den Herrn Ab-
georbnetent fiiv Latbad), fid) Daran erinmern zu wollen,
wie ¢ mit der gewiffen Umfjrage Dbejtellt war, wo bie
Meinung der mapgebenden Kreife, vor allem der Haus-
eigenthitmer, gum Ausdruce gelangte. Die Majoritit ber-
jelben Gat fid) gegen die einjprachigen ufjdhriften ausge-
iprochen.  Aljo ich wiederhole: Fiiv bdie BVerfiigung bdes
Bemeinderathes jpricht gar fein Grund, fiir die Beibehaltung
ber Bweijpradyigleit aber eine Heihe von Griinden bdes
fecjtes, Der Billigfeit und des praftijhen Bediirfnifjes.
Bei diejem Stanbe der Dinge, wie fie fich bei eiwer ob-
jectiven Betvadhtung darjtellen, fann e3, glaube idy, nidht
ameifelhaft jein, wasd im Jnterefje der Stadt Laibac) praf-
fijjer und befjer ift und was Dden allgemeinen Wiinjdjen
nidht mur eines Theiles der Vevidlferung, jondern der Ge-
fammtbevdlferung am bejten entjpricht und in Witrdigung
. fommen mujs3.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
v. Apfaltrern:

Bum Worte gelangt der Herr Abgeordmete Hribar.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Prav vse¢ mi je, da so trije
gospodje, ki imajo od mojega ¢isto nasprotna mnenja,
posegli v debato, da morem sedaj odgovarjati vsem
frem. Zdi se mi, da nobeden izmej njih ni prav iz-
histril vprasanja in da je s tem dokazano, da so moji
nazori iz staliséa zastopnika slovenskega naroda jedino
pravi,

_ Poslednjemu gospodu predgovorniku moram na
Njegove zadnje besede dati zagotovilo, da jaz s svoje
strani — in mislim, da se mi v tem pridruzi vsa vecina
& visoke zbornice — rad priznavam cenjeno sodelo-
Vanje manjsine pri resevanji vseh narodnogospodarskih
Vpraganj, katera so prisla pred visoko zbornico. Ko
sem govoril o tem, koliko je visoki dezelni zastop
V poslednji sestletni zakonodavni dobi storil, nisem
mkogar izmej nas izvzel; torej ne vem, kaj je pri-
pravilo castitega gospoda tovariza dr. Schafferja do
Fﬂga, da je reklamoval za manjsino zasluge, katerih
1¢) nikdo ne odreka. Nimam uzroka, da bi lojalno ne
Priznaval, da je castita manjsina te visoke zbornice
vedno skupno z nami delovala, kedar je slo za go-
spodarski napredek nase dezele.
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Castiti gospod poslanec dr. Schsffer je tudi ne-
kako ovrgel mnenje castitega gospoda dezelnega pred-
sednika, kateri je v zacetku svojega govora rekel, da
politicna debata ne spada v razpravo o prora¢unu
dezelnega zaklada. Sicer sva se s castitim gospodom
deZelnim predsednikom Zze — ako takd smem recéi —
nekako prijateljsko pomenila, da sem letos zato krajse
govoril, ker so letosnji troski za Zandarmerijo za
50 gld. nizje, kakor so lani bili (Veselost v srediséi —
Heiterfeit im Centrum); vender pa si dovoljujem, da
gospod dezZelni predsednik ne bo ostal pri svojem
napa¢nem mnenji, da politicna debata ne spada k
proracunu deZelnega zaklada, v spomin poklicati mu
besede gospoda dr. Schafferja, kateri je, odgovarjajoc
na moj govor, dejal, da je bil <wie jelbjtverftindlid), ber
grofere Theil der FRede politijhen Auseinanderjebungen
gewidbmet>. S temi besedami je gospod poslanec dr.
Schaffer gospoda deZelnega predsednika, ki je trdil,
da politika ne spada k proracunu dezelnega zaklada,
akoravno sta si prijatelja, venderle desavouiral.

Jedino vprasanje, o katerem je govoril ¢&astiti
gospod predgovornik, je bilo vprasanje glede samo-
slovenskih napisov na uliénih tablah ljubljanskih. Tu
bi bil on moral spoznati, da sem se jaz v svojem
govoru navlasé éisto izogibal imenovati njegovo ime,
dasiravno mi je izza kulis znano, da je bil on inte-
lektuelni provzrocitelj tistega ukaza. (Dr. Schaffer ugo-
varja. — Dr. Sdaffer wiberjpricht.) Castiti gospod to-
varis dr. Schaffer sicer ngovarja; ali po svojih infor-
macijah imam pravico dvomiti o utemeljenosti njegovega
ugovora. Ako je on pa tudi provzrocitel] omenjenega
ukaza, s tem ni sloril drugega, ko svojo dolznost,
kajti on zastopa mnenje manjsine prebivalstva te de-
zele, in ako je on tako postopal kot poslanec vele-
posestva, katero je v narodnostnih vprasanjih vedno
v opreki s slovenskim narodom, mislim, da se njemu
ne more ni¢esa ocitati, Ker je pa govoril o tej stvari,
moram mu vender nekoliko odgovoriti. On pravi, da
je 1/, ljubljanskega prebivalstva éisto nemsko, da ima
1/, prebivalstva nemski obéevalni jezik; polovica pre-
bivalstva pa da zna nemski in slovenski jezik. Na to
mu moram paé iz ukaza dezelnega odbora, kateri je
on sam koncipoval, navesti, da ima samo jedna Sestinka
Jjubljanskega prebivalstva nemski obcevalni jezik; pet
gestink pa obcevalni jezik slovenski. Sedaj pa morate
pomisliti, gospoda moja, da je mej tisto Sestino ljub-
ljanskega prebivalstva, ki ima zapisan nemski obéevalni
jezik, mnogo takih, ki prav ni¢ nemski ne znajo.
(Poslanec ™ dr. Schaffer: — bgeordneter Dr. Schafjer:
Jm Gegentheile!») Ne nasprotno, temveE prav resniéno
je, da so nekatere nemske rodbine v Ljubljani —
kakor sem se na magistratu iz aktov sam prepri¢al —
zapisale svoje dekle in hlapce, ki ne umejo niti jedne
nemske besede, za Nemce. To je tisto «zanesljivo»
stetje, na katero se gospod poslanec dr. Schaffer danes
sklicuje.

Castiti gospod tovaris dr. Schaffer pravi, da se
mestni zbor ljubljanski, ko je sklenil, da se imajo
napraviti samo slovenski uli¢ni napisi, ni oziral na
nevoljo nemskih krogov. Re¢i moram, da jaz tiste
nevolje nikjer opazil nisem. Nemeci v Ljubljani bi bil
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najboljsi sosedi, s katerimi bi se dalo prav dobro iz-
hajati, ko bi ne bili nekateri mej njimi, ki jih hujskajo
in &ujejo. Najboljsi dokaz, da je tista silna nevolja
povsem izmisljena, je to, da je rekurz proti samo-
slovenskim uliénim napisom podpisalo — ako se ne
motim — samo 12 Nemcev. To so bili pa ravno vsi
tisti, ki so delali javno mnenje, ¢es, da je mesini zastop
s svojim sklepom vzbudil obéno nevoljo mej tfukaj-
snjimi Nemci. (Poslanec dr. Schaffer: — bgeordneter
Dr. Sdaffer: «Man Hat nicht mehrere aufgefordert!»)
Ker se je castiti gospod poslanec dr. Schaffer skliceval
na prejsnji mestni zbor, moram ga vender nekoliko
opomniti, da uvazuje ono pravic¢nost, katero je delil
nemski regime slovenskemu zivlju ljubljanskemu. Ko
se mu je moral umakniti regime slovenskega mestnega
zbora, katerega je omenjal gospod dezelni glavar
Detela, takoj se je zacelo pri mestnem magistratu nemski
uradovati, in veste, kako se je izrazil tedanji Zupan?

Citalo se je to po listih in ni bilo nikdar preklicano. — |

Dejal je, da bi bilo treba vse Slovence postreljati
s kanoni. (Poslanec dr. Schaffer:
Dr. Sdjaffer: «Sehr unbewiejen!s)
Vpeljalo se je nemsko uradovanje in — ali tisti, ki
so dali napraviti nemske uliéne table, niso bili zastop-
niki iz Vasih vrst? (Poslanec dr. Schaffer : — 2bgeorbneter
Dr. Sdjaffer: «Zweijpradjige!>) Da, dvojeziéne napise,
ali kakor v posmeh ogromni veéini slovenskega stanov-
nistva postavili ste slovenske napise na drugo mesto.
(Poslanec dr. Schaffer: — bgeorbneter Dr. Schaffer:
«Dag ijt untergeordnet!>) Ako bi bili Vi, kar se je
jedino spodobilo, slovenskemu jeziku pridelili prvo
mesto (Poslanec dr. Schaffer: — 2bgeorbneter Dr. Schaffer:
«Dagegen Haben wir nic)ts!»), potem bi nikdar nobenemu
izmej nas ne bilo prislo na um, odpraviti dvojezi¢ne
napise; ali tako sramotnega poniZevanja slovenskega
jezika, katero je moral vsak tujec na prvi hip opaziti,
pa mestni zastop nas ni mogel in smel dalje trpeti.
(Poslanec dr. Schaffer: — %Abgeordneter Dr. Sdjaffer:
<Aljo umtehren!s) Kako se bodo pa napisi potem brali,
¢e bo pisava narobe? (Veselost. — $eitferfeit.) Gospod
poslanec dr. Schaffer pravi, da imam jaz v tem oziru
prav malo somisljenikov; pa jaz ga zagotavljam, da
se jako moti. Ko bi se sklical kak meeting, pa bi
gospod dr. Schaffer videl, ali imam v tem oziru veé
somisljenikov jaz ali pa gospod dezelni glavar Oton
Detela in dr. Papez. (Poslanec dr. Schaffer: — bgeord-
neter Dr. Sdjaffer: «Jd) mochte auch) ein Plebiscit!»)
(Gospod poslanec dr. Schaffer je navedel, da se je
veé ljubljanskih hisnih posestnikov izreklo proti samo-
slovenskim napisom. Kaj jih je tedaj pripravilo do
tega, da so preklicali prvotno svojo izjavo? Castiti
gospod tovaris dr. Schaffer se bo spominjal, da je gospod
dezelni glavar omenil, da je bil postulat konservativne
stranke, da morajo ostati dvojezi¢ni uliéni napisi in da
je dezelni odbor zaradi tega izdal svoj ukaz. Sklicujem
se na te besede in zagotavljam c¢astitega predgovornika,
da je ravno agitacija konservativne stranke prouzrodéila,
da so nekateri hisni posestniki preklicali prvotno svojo
izjavo in hoteli najedenkrat imeti dvojeziéne napise.
Jaz sem ze poprej dejal, da sem popolnoma prepri¢an,
da njih postopanje ni izviralo iz srénega prepricanija.
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Ali kaj pa jim je potem dalo povod, da so podali
nemé&ki manjsini svo.e pomoéne roke? Ni¢ druzega ko
to, da je mestni zastop sklenil, da se v priznanje zaslug
nekdanjega skofa Pogacarja imenuje trg za skofijo Po-
gacarjev trg. To je bil pravi uzrok, zakaj so se nekateri
hisni posestniki ustavili sklepu mestnega zbora po na-
vodilu konservativne stranke.

Gospoda moja, sedaj moram nekoliko besed odgo-
voriti gospodu dezelnemu predsedniku, akoravno ga
ni tukaj. (Baron Hein vstopi v dvorano. — Jreibers
pon Hein fritt in den Landtagdjaal.) On mi je dejal,
da c. kr. dezelna vlada mestnemu magistratu zaradi
tega dopisuje v nemskem jeziku, ker je mestni ma-
gistrat politicno oblastvo prve instancije in zaradi tega
mora biti in bo e dolgo ostal uradni jezik nemski.
S temi besedami dotaknil se je gospod dezelni pred-
sednik jako vaznega vprasanja, katero nam pojasnjuje,
kako se misli v vladnih krogih o ravnopravnosti,
Mestna obéina je avtonomna oblast; oskrbovati pa

| ima tudi nekoliko posla politicne gosposke. Clovek z

—  Abgeordneter |

normalnim razumom bi moral misliti, da tisti jezik,
ki je v veljavi pri avtonomnem oblastvu, mora veljati
v vsem uradovanji in tudi za dopisovanje s c. kr. vlado.
Ce se ozrete po drugih dezelah, povsodi boste nasli
to interpretovanje: nikjer pa ne najdete, da bi moral
pri mestnih magistratih notranji uradni jezik biti ravno
nemski jezik. Ako se nam pravi, da bo to se dolgo
tako ostalo, to ni druzega, nego dokaz, da avstrijski
vladi tudi se danes na konci 19. stoletja in skorej na
zacetku 20. stoletja ni prav ni¢ na tem, da izvede naj-
priprostejse zahteve ravnopravnosti.

Gospod dezelni predsednik mi je dejal, da je jedino
merodajna pri imenovanji politiénih uradnikov sluzbena
kvalfikacija in je tudi povedal, kako si jo misli. Nastel
je vse, kar je potrebno, samo ne znanje slovenskega
jezika.

Znanje slovenskega jezika za politicne uradnike
v nasi dezeli torej ni potrebno k sluzbeni kvalifikaciji?
To pa je ravno bilo, proti éemer sem se jaz pritozeval,
ko sem dejal, da je pri nas premalo politicnih urad-
nikov, ki bi bili zmozni slovenskega jezika. Sedaj pa
vidimo, da za sluzbeno kvalifikacijo politiénih uradnikov
c. kr. dezelna vlada res ne potrebuje slovenscine.

Ako sem govoril o pomnoZenji stevila okrajnih
glavarjev v nasi dezeli, rekel sem izreéno, da sem
posnel to vest iz ¢asnikov. Gospodu dezelnemu pred-
sedniku pa, kateri ima navado, da véasih dela slabe
dovtipe, zljubilo se je tudi danes napraviti slab dovtip,
¢es, da imam jaz najbrz tajne zveze z ministerstvom.
I no! Imel sem neke tajne zveze — a ne s sedanjim,
temved s prejsnjim ministerstvom. Ce hoce vedeti go-
spod dezelni predsednik, kakosne so te zveze bile,
povem mu, da me je bivii ministerski predsednik grof
Taaffe hotel samo zato, ker imam svoj «llnterthanen-
verjtand», pripraviti ob kruh in sluzbo. To so bile tiste
tajne zveze, ki sem jih imel z ministerstvom, gospoda
moja; drugaénih pa nikdar ne in gospod dezelni pred-
sednik se brzkone sam ni zavedel, kako slab dovtp
je naredil. Faktum pa je, da je stvar stala v ¢asnikih
in ker je na moje hesede gospod dezelni predsednik
replikoval, da se vsemu ne sme verjeti, kar je tiskano,
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¢es, da Nemec ima pregovor: «@Ev [iigt wie gedructs,
opozarjam ga, da se jaz ne ravnam po nemskih pre-
govorih, ker se Cutim preve¢ Slovana, pa¢ pa, da se
pavnam v tem slucaji po poljskem pregovoru, ki pravi:
Musi to by¢ prawda, bo wydrukowano-. Ker sem
gstvar bral v éasnikih, smel sem — ravna;oé se po tem
poljskem pregovoru — soditi, da je resni¢na.

Castiti gospod deZelni predsednik se je potem
gpustil z menoj v jako nespretno polemiko, kakor je
dokazal tudi Ze lani, da v politiénih vprasanjih ne zna
posebno spretno polemizovati. Primerjal je napise na
¢. kr. davénih uradih in na c. kr. postnem ravnateljstvu
v Trstu, z napisi na uli¢nih tablah. Kje pa je ta ana-
logija? Jaz bi se ne bil ¢udil, ako bi bil tako primero
napravil gospod dezelni glavar Detela; ali gospod de-
zelni predsednik, ki je baje dober jurist, bi bil Ze lahko
pomislil, da s to primero ni¢esa ne dokaze. Glede na-
pisov na c. kr. uradih smo od nekdaj zahtevali, da
morajo biti dvojezi¢ni, ker je vlada obvezana, zvréili
ravnopravnost. Nikdar pa nismo zahtevali, da naj se
pri napisih na c. kr. drzavnih uradih sloveni¢ini da
prvo mesto, temveé zadovoljni smo ze bili, ko se je
na primer napravil vsled mojega govora na poslopji
c. kr. finanénega ravnateljstva kranjskega slovenski
napis na podrejenem mestu. Pa koliko ¢asa smo morali

pogresati ravnopravnosti, katero nam je bila drzavli |

dolzna. Zaradi tega smo imeli tudi pravico zahtevati,
da se pri c. kr. postnem ravnateljstvu v Trstu, ki
uraduje tudi za dezelo Kranjsko, napravijo tudi slo-
venski napisi. Ravno zaradi tega so se potegovali za
dvojeziéne napise na c. kr. uradih Slovenci v Istri, dokler

je kon¢no vlada izvesti dala te napise na c. kr. sodiscib. |
. vprasanj, katere je prejsnja stranka zanemarjala. Potein

Nikdar pa ni vlada niti z mazincem ganila, da bi se
v Irzaskem ali drugih mestih izvedla ravnopravnost
nasproti nam Slovencem. Nikdar se ni slisalo, da bi

se bila kje kaka obc¢ina primorala, vpeljati dvojezitne |

napise. Naj vlada rajse, ko dela zastopnik njen take
tudne primere mej ¢, ke uradi in avtonomnimi oblastmi,
skrbi za to, da se’ bodo v Gorict, Trstu, Celji, Mari-
boru i. t. d. napravili dvojezi¢ni napisi — in naj ze bo
nemséina na prvem mestu! — in zagotavljam Vas,
da bom jaz prvi, ki bom v mestnem zhoru ljubljanskem
zahteval, da se odpravijo samoslovenski napisi na
ulicnih tablah in vpeljejo mesto njih dvojeziéni, Vlada
seveda tega nikdar ne bo storila; zato pa tudi jaz ne
bom imel prilike, da bi v mestnem zboru stavil tak
predlog.

Sedaj pa nekoliko besed o primeri, ki sem jo rabil
%z Ogersko. (iospod dezelni glavar Detela se je polastil
te primere in Gastiti gospod dezelni predsednik se mu
)6 — naj mi oprosti trivijalni izraz — usedel. Jaz
Ogerske nisem postavil za vzgled glede tega, kako se
lam zvrsuje ravnopravnost. Dejal sem le, da Ogerska,
odkar je postala samostojna, veliko bolj napreduje v
narodno-gospodarskem oziru. To je faktum, katerega
Ne gre tajiti. In zakaj Ogerska tako ¢vrsto napreduje

V. narodno - gospodarskem oziru? Ker so na mesto’

Prejinjega okorelega birokratizma stopile nove é&ile
mo¢i. To je uzrok napredka. Imamo 3e blizjo primero,
ako dovolite, da jo povem. Poglejte, kakosen je bil
mestni zastop Jjubljanski do leta 1883., kake malen-
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kostne in neplodne stvari so bile, s katerimi se je
pecal. Ko pa je prisla v mestni zbor stranka, katera
poprej ni bila zastopana in ko so nastopile mlade, cile
mo¢éi te stranke, poglejte, koliko vaznih vprasanj se je
od takrat resilo in kako veliko se je storilo za na-
predek nasega glavnega mesta. V tem oziru sem jaz
Ogersko za vzgled vzel in dejal, da mora vsak narod
hrepeneti po samostojnosti ter da more le takrat na-
predovati, kadar je politiéno samosvoj. Po taki samo-
stojnosti hrepene Cehi, hrepenimo mi Slovenci. Nikdar
pa ne vidite ne pri nas, kakor tudi ne pri Cehih, da
bi zahtevali, ako pravico dobimo, da morajo biti zato
ponizani drugi narodi. Mi radi drugim delimo pravice
zahtevamo pa, da to, kar je drugim prav, tudi oni
nam privoscijo.

Sedaj pa k besedam gospoda dezelnega glavarja.
Odgovarjam mu navlasé nazadnje, ker so bile njegove
besede najmanj prepric¢evalne od vseh drugih. kar smo
jih danes c¢uli. Rekel bi, da se niso povzdignile cez
srednjo vrednost.

Castiti gospod dezelni glavar je tukaj, govoreé o
samoslovenskih napisih, rekel, da so bili dvojezi¢ni
napisi to¢ka staroslovenskega programa in se je skli=
ceval na dr. Janeza Bleiweisa, ¢es, da Bleiweis in
Costa nista nicesa storila, da bi se bili odpravili ti
dvojeziéni napisi ter nadomestili s samo slovenskimi
ulicnimi napisi. Ta primera je bila silno nesrecéna.
Poglejmo, koliko ¢asa je bila narodna stranka v mestnem
zboru v vecini, ko sta zivela se Bleiweis in Costa?
Komaj jedno leto in potem se je morala umakniti
nemsgki stranki. Naravno pa je, da se nova stranka,
kadar pride do krmila, loti najprej narodnogospodarskih

pa, ko so Nemci prisli v mestni zastop, veste, kako
«0 ravnali, in Ze poprej sem povedal, kako je postopal
tedanji zupan nasproti Slovencem. Pa tudi sploh je
bilo jako nespretno, v sedanjem Stadiji nasega narod-

| nega zivljenja sklicevati se na dr. Janeza Bleiweisa.

Bleiweis je zivel v ¢isto drugacnih razmerah, ko ~o
sedanje. Jaz se prav nié ne ¢udim, &e se je kak slo-
venski rodoljub iz prejsnjih ¢asov, ki je kako pesem
zlozil, ali spisal ¢lanek v kak slovenski list, poniZzno
klanjal, ako je kak c. kr. vigji uradnik pristopil in
dejal, da nima ni¢ proti slovenskemu gibanju. Toda
ti éasi so minoli. Samosvest in politicna zrelost slo-
venskega naroda je danes ve¢ja, kakor je bila takrat
in zaradi tega je silno velika nespretnost, ako hocete
primerjati tedanjo dobo s sedanjo. Ako bi dr. Janez
Bleiweis danes zivel, gotovo bi on stal — kakor stoji

sin njegov — na nasi strani in bi bil ravno tako,
kakor mi, zahteval samoslovenske uli¢ne napise v
Ljubljani.

(Gospod dezelni glavar je dalje rekel, da prote-
stuje proti izrazu <hlaptevanje». Jaz moram popolnoma
uztrajati pri tem izrazu. Kdor se ne more popeti do
spoznanja, da gre Slovencem v sedanji dobi v tej de-
zeli prednost pred tistimi, ki so se pozneje priselili in
ki v dezeli nasi sestavljajo veliko manjsino prebivalstva,
o tem ne morem re¢i, da ni s hlapéevskim duhom
navdan, zlasti ako krivi hrbet pred onimi, ki so s
sibami tepli po njem. (Na desni se podere miza. Velik
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ropot in glasen smeh. — Auj der rechten Seite {tiivst ein
Tijd) emm. Groger Livm; lauted Gelddter.)

Gospoda moja, ker vidim, da se pred mojimi
besedami podirajo mize, kakor so se nekdaj podirali
jerihonski zidovi pred trobentami Jozuovih vojscéakov
(Glasen smeh — Rautes ®elddyter), zaradi tega bom
skusal kolikor mogoce okrajsati svoj govor. (Smeh in
odobravanje. — Gelddter und Bujtimmung.) Ne bodete
pa mi zamerili, ¢ée ga ne bom zamogel izdatno
skrajsati, ker imam ge toliko interesantnega gradiva.

Gospod dezelni glavar je mej drugim tudi dejal,
kako naj bi se nazivljale ulice v <Adressbuchu», ce
bi bili uliéni napisi samoslovenski. Za Bozjo voljo, to
je argument! Kako pa jih sestavljajo v Trstu, kjer
imate v «<Adressbuchu» imena «via Val di rivo»,
«Piazza delle legna> i. t. d, ali v Zagrebu, kjer imate
<ulica Palmoti¢éeva», <trg Jela¢ica bana>. To vender
ni zadrzek in ni¢ tezavnega za one, ki hocejo kupécijo
delati z <Adressbuchom». Zato Ljubljana vender ni
obvezana, da bi morala imeti dvojezi¢ne uliéne napise!

Gospod dezelni glavar se je ¢udil, da nasa stranka,
katera je ze od leta 1883. v mestnem zastopu na
krmilu, toliko ¢asa ni prisla do spoznanja, da je po-
trebno, dvojeziéne uliéne napise nadomestiti s samo-
slovenskimi, ¢es, da je 3ele po desetletnem premislje-

se zdi, da bi bil gospod dezelni glavar Oton Detela,
ki ima tirolsko starost Ze davno za seboj, tudi Ze
lahko bil prisel do istega spoznanja, kakor narodna
veCina mestnega zbora. Ko je narodna veéina prisla
v mestni zbor, cakala so je jako vazna narodnogospo-
. darska vprasanja. Ta vprasanja so se morala najprej
resiti, potem sele so mogli na vrsto priti uliéni napisi
in boljse, da se je to zgodilo kasneje, nego da bhi se
ue bilo zgodilo nikdar.

Da je gospod deZelni glavar postopal soglasno s
konservativno stranko, kakor je rekel, o tem ne dvo-
mim. Vsaj sem Ze poprej dejal, da je konservativna
stranka in z njo vred gospoda dr. Papez in Detela
imela <gebunbdene Marjdjroutes. To soglasje pa ne izvira
iz lastnega prepri¢anja konservativne stranke, temvec
gotovo je, da je od kod drugodi dosla striktna zapoved.
(Poslanec dr. Papez: — Ubgeordneter Dr. Papej: «To
Je popolnoma neresniéno !») Gospod poslanec dr. Papez
pravi, da je to popolnoma neresni¢no — potem pa ne
vem, ali je bolj resniéno to, kar gospod dezelni glavar
Detela pravi, da je postopal v soglasji s konservativno
stranko in da je dezelni odbor izdal dotiéni ukaz,
ker je konservativna stranka to zahtevala, ali pa
trditev gospoda dr. Papeza. Ne vem, komu naj sedaj
verjamem. Vem le to, da je intelektuelni prouzroditelj
tistega ukaza gospod poslanec dr. Schaffer. (Poslanec
dr. Papez: — Ubgeordmeter Dr. Papej: <«Popolnoma
neresni¢no!») — Torej umaknem to trditev, ker vem
sedaj, da je isti znameniti odlok, ki ima v sebi odsvit
tacega veleuma, sestavil gospod poslanec dr. Papez
sam. (Poslanec dr. Papez: — 9bgeordbneter Dr. Papej:
«Veéinoma !»)

Govorilo se je o uliénih napisih v Celji. Rekel
sem ze, da bomo radi pripravljeni takoj zopet vpe-
ljati dvojezi¢ne uliéne table v Ljubljani, kakor hitro
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bodo v Celji napravili dvojezi¢ne napise. Castiti gospod
dezelni glavar pa ima sploh malo srede s primerami
glede stajerske dezele. Jako ponesre¢ila se mu je na
primer primera, ki jo je napravil z dezelo stajersko,
ko je bil govor o tisti brzojavki, ki jo je poslal v Belopeg,
Ali niste ¢itali, kako je prejsnji dezelni glavar stajerski
slovenskim deputacijam, ki so se mu poklanjale ¢
priliki otvoritve Savinjske zeleznice, hrbet obracal zato,
ker so ga slovensko nagovarjale? In ali ni¢ ne veste,
da je sedanji stajerski deZelni glavar grof Attems pod-
pisal predlog proti slovenski gimnaziji v Celji? To je
analogija, kaj ne, s katero primere, ki jih dela gospod
dezelni glavar, pobijajo same sebe. Sicer pa se, gospoda
moja, v politiki ne sme preve¢ vaznosti pokladati na
rahlocutnost. Ta v politiki ni na mestu. To nam ho
potrdil gospod dvorni svetnik poslanee Suklje, kateri
v politiki gotovo nikdar ni prerahlo¢utno postopal. Pa
tudi zgodovina vsega ustavnega Zzivljenja to potfrjuje
Kdor je preveé rahlocéuten v politiki, ta je izgubljen,
preko tega se preide na dnevnired. (Poslanec dr. Schaffer:
— Ubgeordneter Dr. Sdhaffer: <In nasprotno!»)
Definicija internacijonalizma, kakor si jo misli
castiti gospod dezelni glavar Detela, me je jako za-
nimala, ali jaz mislim, da on besede ni prav razumel,

| ker v istini nisem hotel s tem izrazom ni¢ druzega
vanji prisla do tega prepri¢anja. Gospoda moja, meni |

re¢i, ko da sta gospoda dezelni glavar Detela in
dr. Papez dva novodobna nemskutarja. (Poslanec
dr. Papez: — 9bgeordneter Dr. Papej: «Po Vasi defi-
niciji!) Zlasti me v tem prepric¢anji utrjuje tudi e to,
da se je gospod dezelni glavar, ko je izdal tisti ukaz
kakor pravi, postavil na praktiéno stalisée. O prak-
ticnem staliséi se je v tej visoki zbornici govorilo
zlasti tedaj, kadar je pokojni Deschmann kot «praftijdjer
Srainer> zavracal opravicene zahteve slovenske. Ako
se gospoda Detela in dr. Papez za njih postavljata na
isto stalisce, sme se jima po avalogiji in Jogiki nadeil
tisti pridevek, kateri se je nekdaj dajal Deschmannu
in le, ker ta izraz dandanes ni ve¢ v veljavi, rekel
sem, da sta mejnarodna.

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiberr
. v. Apfaltrern:

Jch) mufs miv evlauben, jelbjt von meiner Seite den
Herrn Redner mit ein paar Worten ju unterbrechen. Jn
per Verhandlung fteht der dritte Punft der Tagedordmung,
ndmlid) bie Berathung iiber den Voranjdhlag des Landes-
fondes. Bis dato war bdie Debatte eigentlich eine nur w
einem minimalen Theile mit dem Gegenjtande der Tages:
orbnung gujommenhingende. €8 hat Dder Herr HHeduer,
welcher noch beim Worte ift, bereits durch anderthalb Stunden
die Geduld Ded hoben Haujed in Anjprucd) gemommen.
) will damit nicht jagen, dajs jeine Ausfithrungen nidt
von Jntevefle find, nur jdeint der Herr Redner nicht 3
bebenfen, dajd wir am lepten Tage der Sejfion find, die
wir nidt verlingern fonmen und ditefen, und dafs nod
verjchiedene und widjtige Gegenjtinde auf der Tagesordming
ftehen. Jch mujs aljo auf dag bringendite Dbitten, Dicle
perjontichen Duelle und Verhandlungen iiber Gemeinde:
angelegenfeiten und Strafentafeln Dbeijeite zu laffen 11_}133
in Hinfunft muv jur Sadje felbjt zu fprechen, jonjt ware
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id) bemitffigt, mich jtvicte an die Gejchiftdordnung zu Halten
unb den Ruf zur Sache evgehen zu lafjen; dies gilt nicht
blofy fiir Den gegenwdrtigen, jondern aud) fitr jeben weiter
noch) eingejchriebenen Herrn Redbuner. €3 war ohnedies eine
Riictficht von mir, daj8 id) nicht nach § 38 ber Gejdydits-
ptbnung vorgegangen bin, wornad) von jeder Seite ein
@eneralvedner fitte geodhlt werden miifjen.

Poslanec Hribar:

Obzalujem, da mi je precastiti gospod dezelnega
glavarja namestnik ravno sedaj segel v besedo, ko
sem ze pri kraji in imam odgovoriti samo 5e na jedno
opazko. Sicer se mi pa mnenje njegovo ne zdi pravo,
kajti govoril nisem nicesar, kar bi ne spadalo k stvari.
Reagoval sem na opazke drugih gospodov govornikov
in on torej po opravilnem redu ni bil opraviéen, dajati
mi 0pominov.

Dovoljeno mi sedaj bodi, da storim ¢e jedno in
zadnjo opazko. Gospod dezelni glavar je omenil, da
imamo po vaseh dvojezi¢ne napise na krajevnih tablah.
Resni¢éno je, da jih imamo, ali gospod dezelni glavar
Detela ni prav poucen o tej stvari. Ti napisi niso bili
vedno dvojeziéni. V nekaterih vaseh so bili samo
nemski, v drugih, bolje zavednih, samoslovenski! Mnogo
obéin je bilo, ki so si iz lastnega nagiba dale napraviti
na krajevnih tablah samo slovenske napise. Leta 1869.
pa se je sprejel zakon o ljudskem stetji, v kateri se
je utihotapil nek paragraf, ki prepudéa politicnim go-
sposkom, da dolo¢ujejo jezik za krajevne table. Vsled
tega je dezelna vlada kranjska zaukazala, da morajo
krajevne table v nasi dezeli nositi dvojeziéne napise
in to je bil uzrok, da so se morale odpraviti table s
samoslovenskimi napisi.

Ta argument ¢astitega gospoda dezelnega glavarja
v opraviéenje svojega postopanja gledé samoslovenskih
~ napisov na uli¢nih tablah Jjubljanskih torej tudi ne
velja, Potemtakem mislim, da sem vse njegove trditve
popolnoma ovrgel. (Odobravanje v srediséi. — Beifall
im Gentrum.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiberr
v. Apfaltrern:

Jh ertheile dag Wort Ddem Heren Abgeordueten
Dr. Fitnit.

Poslanec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Navada moja ni bila nikdar v
teku teh let, da bi iz lastnega nagiba govoril v tej
visoki zbornici pri razpravi o proracunu deZelnega
zaklada. Kadar sem se pri te]j priliki oglasil za besedo,
bil sem vselej tako rekoé prisiljen braniti deloma samega
sebe in prepricanje svoje, deloma pa tudi ozje svoje
tovarise in somisljenike, ki niso v tej visoki zbornici.

Danes sem se oglasil zaradi tega, da odgovarjam
na nekatere opazke, ki jih je v jedni prejsnih sej na-
pravil gospod poslanec ljubljanskega mesta in s katerim
mi je — vsaj indirektno — nekako oponasal nevednost
ali malomarnost. ¢es, da se premalo brigam za obrav-
nave dezelnega zbora, da povrsno ¢itam poroéila i. t. d.
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To se je zgodilo pri razpravi o ra¢unskem sklepu
gledaliskega zaklada za leto 1893.

Tedaj sem jaz v finanénem odseku pohlevno
vprasal dotiéne gospode, kako oni obrazloze, ozroma
opravic¢ijo izdatek ' 38.687 gld., kateri so se izdali za
zgradbo dezelnega gledaliséa, in sicer po mojem pre-
pri¢anji, ne da bi bil visoki dezelni zbor izreéno dovolil
ta vigji trosek.

Visoka zbornica! Vsakdo izmed nas, in tudi jaz,
ima pravico vprasati slavni dezelni odbor, za kaj je
izdal toliko svoto in kako opravi¢uje ta izdatek. Gospod
referent dezelnega odbora mi je kratko odgovoril: «Jd)
protejtive entjchieden gegen diefe Amwiirfes. Gospoda moja,
to se pravi: «Ti nekaj trdis, ¢esar ne razumes» — in
ravno to mi je ocital v odseku in v zbornici tudi
porocevalec financnega odseka, gospod poslanec mesta
Jjubljanskega.

Jaz sem tukaj v zbornici ponovil svoje vprazanje
samo zaradi tega, ker v finanénem odseku nisem dobil
nobenega pojasnila, pa¢ pa neuljuden odgovor. Da
dezelni odbor predlozi visoki zbornici natanéen racéun
o takih zgradbah, to zahtevati ima vsakdo izmed nas
pravico in dolznost, in ée sem gospoda referenta de-
zelnega odbora prosil pojasnila, imel sem za to gotovo
pravico in tudi povod, kajti suhoparne stevilke brez
pojasnil v opombi nikogar ne poucé Ce pa kdo stopi
k dezelnemu odboru iskat pojasnil, o¢ita se dotiénim
uradnikom, da izdajejo uradne tajnosti.

Da torej opravi¢im svojo trditev, da se je namreé
za zgradbo dezelnega gledaliséa veé izdalo 38.687 gld.,
kakor je v istini dovolil dezelni zbor, in ker slavni
dezelni odbor ni predlozil nadrobnega racuna , potrudil
sem se, da dobim natanéen racunski sklep.

Gospod porocevalec dezelnega odbora mi je celd
rekel: «3d) habe exft jebt angefangen die Sadje zu jtu-
biven und werde im Laufe der Sejjion einen Ddetaillirten
Beridht vorlegen.» Ker tega ni storil, podam Vam jaz
ta racun.

Vpraganje je: Kaj je bilo za stavbo dezelnega
gledalista dovoljeno in kaj ne. V seji dné_22. oktobra
leta 1888. je dovolil visoki dezelni zbor za zgradbo
gledaliséa 190.000 gld. A priori izrekam, da proti temu,
kar se je v istini dovolilo od visoke zbornice, nimam
nikacega ugovora, da se mi ne bo ocitalo, da tukaj
glasujem za gledalisce, zunaj po dezeli pa zabavljam,
da postopamo na skodo kmetu, kakor mi je o¢ital nek
list. (Poslsnec dr. Tavéar: — Abgeordueter Dr. Tavtar:
«Kateri list? <Slovenec?») <Rodoljub», prosim, tukaj
je. Slovenec mi tega se ni ocital

Da se torej moj govor v tej visoki zbornici ne
bo napaé¢no tolmacil, naglasam, da se nisem nikdar
upiral primernim letnim podporam, niti za slovenske,
niti za nemske predstave. Gospodu poslancu Hribarju
sem naravnost rekel, da naj bi se dovolila za slovenske
predstave vedja podpora, kakor za nemske. Nemeci sl
lahko sami pomagajo; pri oni gospodi je ve¢ denarja,
kakor v narodnih krogih, in nemsko gledalisée tudi ne
potrebuje toliko za inventar i. t. d. Sicer pa nisem
ugovarjal niti proti jedni niti proti drugi podpori in
sem glasoval konéno! za obe svoti, akoravno morate
priznavati, ste veliki.
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Proti podporam za gledaliske predstave torej nisem
ugovarjal, drugaéna pa je stvar, ako sem govoril o
troskih, katerih visoka zbornica ni dovolila. Prosim,
da to dvoje tukaj locite. Reklo se je, da naj se gradi
gledalisko poslopje, in sicer za toliko in toliko, nazadnje
pa pridete z ra¢unom, ki kaZe, da je prvotni proracun
prekoracen za ve¢ kakor 100000 gld. Jaz mislim, da
ima dezelni poslanec vender le pravico in dolznost,
zahtevati pojasnilo.

Koliko se je vsega skupaj dovolilo za gledalisko
stavbo? Leta 1888. dovolil je visoki dezelni zbor, kakor
sem ze omenil, 190.000 gld. Takrat jaz e nisem bil
¢lan te visoke zbornice. Leta 1890. nakupilo se je
stavbisée za 35.000 gld. in pristojbine kupne pogodbe
so znasale 765 gld. 62 kr. Leta 1891. se je dovolilo
— za kar sem tudi jaz glasoval — 6300 gld., in sicer
za kipa Josipa Juréiéa in Shakespeara. Nadalje dovolil
je dezelni zbor v seji dne 7 aprila 1892. leta 10.000 gld.,
troski za pripravljalna dela do leta 1890. pa so znasali
ze 4704 gld. Vsega skupaj se je torej dovolilo za gle-
dalisko stavbo 261.079 gld. 62 kr. Toliko se je dovolilo,
za to smo glasovali in smo odgovorni, in za to bom
z mirno vestjo odgovor dajal volilcem.

Ali, gospoda moja, koliko pa se je izdalo? Mislim,
da smem to naravnost povedati, pa naj me napadajo
od te ali one strani. Izdalo se je 299.767 gld. 221/, kr.,
torej 38.687 gld. 601/, kr. ve¢, kakor je sploh kdaj
visoka zbornica dovolila in — ako povem se nekaj,
kar je javna tajnost — poslanci sami, ki pa niso <kle-
rikalei», rekli so, da bi ne bili nikdar glasovali za
zgradbo novega gledaliséa, ako bi bili poprej vedel,
koliko bo stala, kakor ne bi bili nikdar glasovali za
novo bolnisnico, ko bi bili vedeli, koliko bo ta zgradba
provzrocila troskov.

Glede teh 38.687 gld. ne ocitam dezelnim odbor-
nikom in ne inZenerju, ki je vodil stavbo, druzega,
kakor to, zakaj nam niso predlozili natan¢en ra¢un ter
opraviéili ta presezek proracuna.

Za stavbene nagrade, za plinovo razsvetljavo
in za vodovod izdalo se je okroglih 14.000 gld. in
24.687 gld. 60 kr. za vecja dela, nagrade, zavarovanje
mej stavbo, pisarniske trogke i. t. d.

To je kratko pojasnilo, katero sem zahteval od
dezelnega odbora, in ni¢ pretiranega ni bilo, ¢e sem
vpragal, kako je z racunom. Omenjam Se, da pri tem
ra¢unu nisem vposteval globe 10.800 gld, katero bo
treba izplacati tvrdki Tonnies. Vse skupaj torej stane
okroglih 310.000 gld.

Kar se ti¢e podpor, ki jih dovoljujemo za slovenske
in nemske gledaliske predstave, jaz nikdar nisem po
dezeli agitiral s tem izdatkom. S tem pa seveda ne
recem, da bom z veseljem glasoval za tistih 10.000 gld.
podpore, katere danes predlaga finanéni odsek, in tudi
ne recem, ¢ée me bo prihodnje leto politiéna sapa zopet
zanesla v to zbornico, da bom vsako leto glasoval za
tako visoko podporo.

Prosim torej, da locite to dvoje: previsoke troske
za gledalisko stavbo in letne podpore za gledaliske
predstave,

Ker ze govorlm naj mi visoka zbornica dovoli,
da odgovarjam Se na nekatere opazke castitega go-
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spoda predgovornika Hribarja. Govoril je o tej in oni
stvari, vodilne misli nisem mogel zaslediti. Glavna stvar
je bila ta, da je ocital takozvanim <klerikalcems, da
so zapustili narodno zastavo, katero je ranjki dr. Blei-
weis krepko nosil v svojej desnici. Gospoda moja, to
je fikeija, izmisljena fraza, s katero se hode nasemu
ljudstvu metati pesek v oé¢i. Geslo gospoda dr. Bleiweisa
je bilo: «Vse za vero, dom in cesarja», in tega ges'a
drzimo se dosledno tudi mi.

In kaj pa Vi? Kako ste Vi pisali o <océetu sloven-
skega naroda»? Rec¢i moram, da je castitljivi in od
vsega naroda spostovani gospod ravno se o pravem
¢asu umrl, ker bi ga Vi sicer ravno tako napadali, ko
bi bil se nekaj let zivel, kakor danes napadate gospoda
dezelnega glavarja in gospoda dr. Papeza.

In kako je deloval pokojni dr. Bleiweis? Jaz imam
vse starejse letnike «Novic»; z veseljem sem jih cital
in jih se prebiram, pa nikjer ne najdem, da bi bil
blagi pokejnik kedaj napadal in sramotil duhovnizki
stan. (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavlar:
«Take duhovnike, kakor ste Vils) Kaj hocete s tem
rec¢i? Dobro, povem kaksen sem. Dr. Bleiweis mi ostane
vsikdar v blagem spominu, njegovemu, to je staremu
slovenskemu programu smo in ostanemo zvesti. Njegove
zastave sploh nismo nikdar zapustili? Obzalujem, da
moram odkriti neke tajnosti. Mi Vam tukaj nismo dali
povoda razporu, ampak Vi ste nas ven vergli iz narod-
nega kluba. (Klici v srediséu: — Rufe im Centrum:
«Saj ni res! — Poslanec Hribar: — bgeorbneter Hribar:
«Kdo?>) Povem Vam takoj. Takrat, ko smo se <limalis,
rekel je gospod dr. Tavéar: «<Tam, kjer Zitnik sedi,
jaz ne sedim!» (Ugovor v srediséu. — Wiberjpruch im
@entrum.) In isti gospod poslanec je nasproti gospodu
Pakizu imenoval kmetiske poslance «kmetavses. (Po-
slanec dr. Tavéar: — bgeorbneter Dr. Taviar: «Vi ste
imeli svoj klub!») Trije gospodje, ki sedé v visoki
zbornici, so pri dotiénem posvetovanji v mestni hisi
odlo¢no naglasali, da ne moremo dalje skupno hoditi.
Gospod dvorni svétnik Suklje je tedaj rekel: «<Na:a
pota gredé narazen!s Gospcda poslanca Hribar in
dr. Tavcar, katera veljata kot voditelja radikalne stranke,
sploh nista hotela skupno z nami se posvetovati. Go-
spod poslanec Hribar je prvi izstopil iz tedanjega na-
rodnega kluba, in %e danes ni niti v Vasem, niti v
nasem klubu; on si menda hoée varovati prosto roko.
Kakor vse kaze v zadnjem ¢asu, je on jedini resni¢ni
radikalec slovenski, kajti on je dosleden, a s tem #e
ne reem, da so prava vsa bnjegova nacela, katera
dosledno naglasa in zagovarja. To opazam na njem,
da je dosleden, neupogljiv, nikogar se ne ustrasi,
v tem oziru ga spostujem, akoravno sva si politi¢na
nasprotnika. Sicer se pa vidi v javnih krogih, da e
nekaj narascaja v Vasi stranki, ki se ne strinja z naj-
novejsim programom napredne stranke in ki sku-a
odstraniti oba dva sedanja voditelja. (Poslanec dr.
Tavear: — Abgeordneter Dr. Tavéar: <Bodeva sla v
kloster, pa bodeva zopet voditelja. Zitnik vse \ré 2a
vse ima dokaze!»)

Gospod poslanec Hribar nam je potem z neklmi
izrazi, katerih ne morem dobrovoljno prezreti, ocital,
da hodimo po dezeli kot nekaki politicni gonjaci in
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kapucini — kakor vidite, jaz nimam brade (veselost
— §eiterfeit) — da ljudstvo hujskamo. Ne, gospoda
moja, nikdar nismo hodili ljudstvo hujskat; ¢e pa
organizujemo kmetski stan, je to nujno potrebno v teh
nemirnih in slabih ¢asih. Ne tajim, da tu pa tam v
ognju zgovornosti je bila izgovorjena kaka rezka beseda,
ali namen dotiénih shodov je bil in je, ljudstvu oéi
odpirati za ono, kar mu je potrebno, da vé, kje ima
ijskati pomo¢i in svéta. To je nasa pravica, katere si
ne damo odrekati od Vas.

Oponasa se nam ocitanje, da je narodna stranka
kapitalisticna. Za (o imamo mnogo dokazov. Tako je
nekdo hotel nedavno predlagati, da naj se Raiffeisenove
posojilnice ustanavljajo samo tam, kjer ni hranilnic in
posojilnic. To je znak kapitalistitnih nacel! Jaz narav-
nost priznavam, da so te posojilnice, ki poslujejo po
nasi dezeli, mnogo pripomogle, da se je zboljsal kredit
kmelskega Jjudstva. Take pa vender niso, da bi popol-
noma zados¢ale potrebam in koristim kmetskega pre-
bivalstva. Ospovane so na kapitalistiéni podlagi. Zdruzi
se pet, sest ali deset oseb, ki vlagajo svoj denar, da
se razposojuje, in od tega imajo sami ti svoj dobicek.
Jaz jih imenujem «potrebno zlo» v danasnjih razmerah,
nasproti pa imajo Raiffeisenove posojilnice boljsi, ple-
menitejsi namen in donasajo ve¢jo korist manjsim po-
sestnikom.

Vzemite dalje hipote¢no banko, katero priporoca
in zagovarja gospod poslanec Hribar. Hipoteéne banke
s0 po mojem prepri¢anji tudi osnovane na podlagi ka-
pitalistiénih nacel. (Klici v sredis¢i: — Rufe im Centrum:
«Saj ni res!») Prvi poskus za take zavode zasledimo
koncem sedemletne vojske v Sleziji. Ustanovili so si
kreditno drustvo sleski grasc¢aki, katerim je vojska
opustosila posestva in pobrala denar. Udje so bili
gragcaki, druitvo je izdajalo zastavne listine, katere
e ali samo prodajalo ali pa jih dajalo v prodajo svo-
jim ¢lanom, ki so potrebovali denarja. Kapitalisti so
radi drugtvu posojevali denar, ker so ga varno nalagali.
Pozneje pa, ko se je proglasila «svoboda» kmetskemu
stanu, prostovoljno razkosavanje zemljis¢, zaceli so
kapitalisti ustanavljati take kreditne zavode za zadolzene
kmetiske posestnike. Banke trzijo s temi zastavnimi
listinami, in tako postajajo posestva mednarodna,
ker je kapital mednaroden ali brezdomovinsk. Velika
nevarnost bi bila za nas mali narod, ki bi na tak nacin
postal odvisen od kapitala, ki je ve¢inoma v tujih rokah.
S takim zavodom bi po mojem prepri¢anji zadolzenim
posestnikom le podaljsali smrtni boj, a smrti bi jih ne
obvarovali. Najboljse sredstvo v pomoé& propadajotemu
kmetu bi bilo razbremenenje posestev po nadelih po-
liedelskega ministra grofa Falkenhayna.

Se neka druga vaznejsa stvar prica, da gospodje
zastopate kapitalistitna naéela. Spomnite se tiste tajne
seje, v kateri se je razpravljalo o tem, ali naj dezela
prevzame pobiranje naklade na Zganje v lastno rezijo
ali ne. Kako ste me takrat napadali, ko sem govoril
za lasino dezelno rezijo! Reklo se nam je: «Vi delate
umazano konkurenco privatnim zakupnikom; to je
umazana ipekulacija, katere naj dezela ne pricenja,
(Poslanec dr. Tavear: — Abgeordneter Dr. Tavtar:
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«Nevarna gpekulacija je bila, ker se ni vedelo, kako
se bo posrecilal> (Porocevalec Klun: — Beridht-
erjtatter Rlun: <Zitnik ima &isto prav!s), ali danes, ko
nam tisti nemoralni davek, ki ga pobiramo takorekoé
od slabosti nasega prebivalstva, nese nad 200.000 gld.
na leto, vidimo, kako prav je imela nasa stranka, ko
je zahtevala lastno rezijo. (Poslanec dr. Tavéar: —
Abgeordneter Dr. Tavtar: «Vasza ideja, ta grdi davek!»)
Ne moja, bila je ideja gospoda dvornega svetnika
Sukljeta, a mi smo jo zastopali! Gospoda moja, naziv-
ljate nas — ne v pravem, ampak v zaniéljivem po-
menu besede — «klerikalce», in jaz protestujem proti
temu izrazu v zanié¢ljivem pomenu, ki mu ga dajete.
Ce vas imenuiemo «<liberalce», uzaljeni ste do dna
srca (Poslanec Hribar: — bgeorbneter Hribar: <O ne!l»),
vsaj gospod poslanec Svetec s tem ni zadovoljen; a
¢e trdite, da slovenskih «liberalcev> ni, kar pa ni
resniéno, potem pa priznajte, da tudi c<klerikalcevs ni
na Slovenskem v smislu in pomenu dunajskih zidovskih
listov, to je namre¢ podlih dus; ki zlorabijo svoj vpliv
vsebiénein umazane namene.Kaj takega se meni in mojim
somisljenikom ne more oéitati in tudi onim ne, ki ure-
jujejo in pisejo list, ki je nase glasilo. Ce govorite o
«senklavikem kurzu», reéem vam, da ti, kateri gojé
«senklavski kurz», so prav zmerni naprednjaki, ki
zastopajo pravo napredno nacelo in kazejo isto pot,
po kateri naj ljudstvo hodi do svojega dusnega in
telesnega blagra.

Vi ste na zadnjem svojem zaupnem shodu pro-
glasili kot svoj program kricanskosocijalna nacela,
katera zastopa dr. Lueger s svojimi tovarisi. (Poslanec
Hribar: — bgeordneter Hribar: <V narodnogospo-
darskem oziru!») Vi torej doslej niste imeii pravega,
jasnega programa. Gospod Hribar je namre¢ trdil v
svoiem govoru, da on in njegova siranka deluje po
starem slovenskem. programu. Cemu pa ste sklicali
shod zaupnih moz? Zakaj pa ste v svojem glasilu
utemeljevali potrebo zaupnega shoda s tem, da <«doloéi
tocke narodnega programas? Torej ga niste imeli, Vi
ste ga sele skovali, in sicer ste si prisvojili vecino tock
iz programa dunajskih krs¢anskih socijalistov in deloma
iz sklepov I slovenskega katoliskega shoda.

Mene le veseli, ker ste nehoté prisli do prepri¢anja,
da so nasa nacela prava, ker ste spoznali, da sama
narodnost v ozjem pomenu besede, to je materni jezik,
ne redi cloveka in da narodnost kot taka ne more
biti smoter, temvec le sredstvo trezne politike. Zakaj
torej ta dolgoletni prepir med narodnima strankama?
Le zaradi tega, ker Vasa politicna nacela niso bila
jasna, ker ve¢ina nima pravih, jasnih pojmov o na-
rodni politiki. Jedino, v ¢emer ste jedini, je: Duhovnik
naj moli in izpovedava, v politiko naj se ne vtika,
ne v cerkvenih govorih, ne v javnosti. Toda sedanji
cas zahteva, da tudi duhovnik stopa v javnost, kjer in
kadar je potrebno. To opazamo v Neméiji, v Franciji,
Belgiji in drugod, tega nacela se bomo drzali tudi slo-
venski duhovniki, dokler nimamo dovolj moz svetnega
stanu, ki bodo nesebi¢no in pozrtvovalno zastopali vse
koristi svojega ljudstva. To je nasa dolznost in pravica,
kaijti iz ljudstva smo, za ljudstvo Gasni in vecni blagor
delovati je nasa naloga.
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Vi vedno in povsod trdite:  Narodnost je vse
(Poslanec Svetec: — Abgeordneter Svetec: «Kdo je to
rekel?»), da je narodnost namen nasi politiki! A mi
trdimo, da narodnost v ozjem pomenu hesede e ni
vse, ni absolutna. Kaj pa je narodnost? Narodnost je
pojem, ki obsega vse momente, kateri dolo¢ujejo indi-
vidualnost, posebnost dolocene skupine ljudij, katero
zovemo narod. Znaci torej sege, navade, obicaje, sploh
one lastnosti, po katerih se jeden narod lo¢i od druzega.
Poglavitni znak narodnosti je skupnost materinega
jezika. A pojem narodnosti v &riem pomenu obsega
tudi versko izpovedanje. In najlepsi, prvi znak nasega
naroda je zivo versko prepri¢éanje, je katoliska vera. In
tega Vi sami ne morete tajiii, to sami priznavate. Ce
Vi tako tolmacite narodnost, ¢e narodnost v tem
girfem pomenu besede sprejmete v svoj program, kakor
ga mi zastopamo in zagovarjamo, potem smo na
jasnem in se prej ali slej moremo zjediniti v skupnem
delovanji za narodnostne in gmotne koristi svojega
naroda. Potem nas ne bo druzega locilo, nego same
osobnosti. Ponavljam, da me veseli, ker nekateri z
Vase strani ze uvidevajo nejasnost svojega programa
ter priznavajo potrebo skupnega pograma po jasnih
nacelih in pojmih. Ko sem te dni govoril z veljavnim
pristasem Vase stranke ter mu naglasal, da je namreé
zopet mogoca jedinost, ako Vi svoj program, ki ste si
ga sostavili na zadnjem zaupnem shodu in kateri,
izvzemsi nekaj manj vaznih to¢k, v obée obseza dobra,
prava nacela, zastopate in zvrsujete tudi v dejanji,
odgovoril mi je doti¢ni gospod: <Da, potem nas loéijo
le se osebnostil>. Dostavil je se: «Odstranite tega in
onega iz Vase stranke, potem smo jedini.» In jaz mu
odgovorim: «Vi pa tega in onega, potem bo s ¢asom
mir!» (Veselost. — SHeiterfeit.) : -

Toda jaz dvomim, da bodete tudi v dejanji
zvrievali to, kar ste izrekli v posameznih tockah
svojega novega programa. Obzalujem to, ker iz te
nejedinosti izvira mnogo zla in gorja, ki ga trpi narod
slovenski. Ze itak so male in skromne nase moti, a
¢e te so razdeljene, razdrobljene. A ves prepir je
posledica nejasnih pojmov o veri, politiki, narodnosti
i.t. d., in osebnost. Mnogi, ki se vtikajo v politiko,
niti ne vedd, za kaj se gre; duhovnika crtijo, ker je
duhovnik, ako vedno ne trobi v njihov rog.

Jaz nisem brezpogojen ohozevatelj gospoda dr.
Mahni¢a, toda zakaj ste ga tako grdd in dosledno
napadali? Ker ga niste razumeli ali pa cel6 ne c¢itali
njegovega lista. Vzemite v roke zadnji zvezek <Rim-
skega katolika»! Tu najdete izvrsten ¢lanek iz njegovega
peresa 0 <narodnosti>. Ta razprava je, kakor pise,
njegova <narodnostna izpoveds. Prepri¢an sem, da ga
mora vsakdo, ki ga trezno precita in nepristransko
presodi, podpisati z obema rokama. Dr. Mahnié odlo¢no
odklanja ocitanje, ¢es, da je narodnost hudiceva iz-
najdba. (Zivahna veselost. — Qebfafte Heiterfeit.) Obsirno
razlaga, kaj je narodnost in da so se narodnosti pocele
deloma naravnim potom, deloma od Boga. Bog sam
je Adamovemun rodu zmedel skupno govorico, ki se
Je razcepila na veé jezikov,

Absolutna narodnost pa, katero ste tudi Ze na-
glacali in kateri je ucil filozof Hegel, ta je nekricanska,
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kajti absoluten je samo Bog. Absolutno narodni so
socijalisti, ki ne poznajo nobene narodnosti.

Gospod Hribar nam je tudi oé¢ital, da napadamo
posamezne stanove, ker je «<Slovenec»> v zadnjem &asu
objavil ve¢ ¢lankov, v katerih dokazuje potrebo, da
se notarijat podrzavi. Najprvo omenim, da nobena
stranka ne more biti za vse odgovorna, kar pitejo
njena glasila. Spominjam se, da ste neko¢ sami od-
klanjali odgovornost za neke ¢lanke svojega glasila,
«Slovenéevi» ¢lanki o notarijatu niso izvirali iz slabega
namena. Povod jim je dal oni Peitlerjev predlog v
drzavnem zboru, katerega je podpisalo 22 poslancev,
mej njimi trije slovenski — eden teh ni v koaliciji. —
Mogoce, da so bili nekateri izrazi v dotiénih ¢élankih
preostri, a stvarno vprasanje je bilo umestno. Saj ste
v «Slovenskem Narodu» sami prizoali, da se more
govoriti o tem vprasanji in da se je Ze mnogo pisalo
o podrzavljenji notarijata.

Ker trdi gospod poslanec Hribar, da napadamo
posamezne stanove, potem ga vprasam, katere stanove
smo Se napadali?

Gospoda, ali ste ze pozabili, kolikokrat in kako
strupeno ste Vi napadali duhovniski stan? Ali si morete
misliti grsi napad na duhovniski stan, kakor je ona
povest «4000», izrodek divje fantazije? Ta pamflel je
najvedji madez slovenskega slovstva, in to so mi zatr-
jevali celo mozje Vase stranke. In ée mi reéemo katero,
kakor zdaj o notarjih, takoj je ves Vas tabor po konci
proti nam,.

Predno kon¢am, e jedno! Taki radikalci, kakor
ste Vi, smo mi tudi, kajti tu v zbornici opazamo jako
malo radikalizma. Ali pa ste liberalci doma v svojih
druzinah, tega ne preiskujem, kajti na¢elo moje je:
Za politiénim nasprotnikom pojdi do hignih vrat, ali
¢ez domadi prag ne stopaj! A istina je, da se v jav-
nosti, v spisih, kazete liberalce, dasi tega nocete pri-
znati.

Jaz nisem pricakoval, da pride danes gospod
poslanec Hribar v zbornico s polno kartuso svinca
in smodnika proti nam, sicer bi se bil tudi jaz bolje
oborozil. Sicer pa menim, da nas je gospod poslanec
pred novimi volitvami hotel nekoliko zlasati (Zivahna
veselost — Rebhafte Heiterfeit), zato koncam, in to tem
laglje, ker nam gospod Hribar ni mogel navesti nti
jednega slucaja, da bi se ne drzali narodnega pro-
grama. On dobro vé, da smo glasovali za vsako na-
rodno stvar in zahtevo. (Poslanec dr. Tavéar: — Ab-
geordneter Dr. Tavtar: «Kaj pa tako razsajate?» — Ve-
selost — $eiterfeit.) Sklepam svoje opazke ter navajam
kot odgovor na izzivanje gospoda poslanca Hribarja
znane nemske besede: «%Bie qut flingen jchlechte Mufit
und jdjlechte viinbe, wenn man auf einen Feind [0
marjdjiert.> (Zivahno odobravanje na levi. — RQebhafter
Beifall finfs.) : :

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
v. Apfaltrern:

Der Herr Abgeorduete Dr. Papej hat dag Wort.
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Poslanec dr. Papez:

Visoki zbor! Prec¢astiti gospod poslanec Hribar je
izvolil kritikovati nagibe, ki so vodili dezelni odbor,
ko je izdal doticni ukaz glede dvojeziénih uliénih
tablic. (Poslanec Hribar: — bgeordneter Hribar : <Kako
pa pridete do besede?») Prosim, jaz govorim, in to
je stvar preastitega gospoda dezelnega glavarja.

Neéem prejudicirati obravnavi, ki se bo 20. marca
yrgila pred upravnim sodidéem, in ker vem, da gospoda
poslanca Hribarja tako nikdar ne bom preprical, samo
toliko povem, da so bili nagibi razsodbe dezelnega
odbora nagibi umestnosti, primernosti in koristi za
mesto ljubljansko. Mestna ob¢ina ljubljanska je seveda
vlozila pritozbo proti tej razsodbi in to pritozbo pre-
sojal je dezelni odbor in ker ga ni prepricala nobena
tocka v tej pritozbi, sklenil je to, da napravi protispis
‘in ta je pri upravnem sodiséi, in razsodbo pri¢akujemo
prihodnji mesec. Je pa drugo stalisce, iz katerega bi
ugovarjal gospodu poslancu Hribarju in to je moje
strankarsko stalisce. 1z tega staliséa se da tudi kaj
govoriti o tej stvari in najprej moram omeniti, da
moje in stranke moje mnenje sega dale¢ nazaj v ¢as,
predno je prisla razsodba dezelnega odbora. Takrat
sta oba lista «Slovenec> in <«Slovenski Narod» raz-
pravljala to zadevo in izrekla svoji mnenji glede sklepa
mestnega zastopa ljubljanskega. «Slovenec» je prvi
izrazil svoje mnenje v nekem prav izvrstnem ¢lanku
in temu nasproti je zopet «Slovenski Narod» ugovarjal
in prisel do drugega zakljucka. Moram pa reéi, da v
poglavitnih tockah obeh listov <Slovenca» in «Slovens-
kega Naroda» najdemo vsporednost, da redéem, da sem

bil jaz pritrjeval obema listoma, kar se ti¢e premis. |

Kar se tice premis, so bile v <Slovencu» in v <«Slo- |

venskem Narodu» take, da so izrazale skrb za slovensko
narodnost. Zakljucek je bil popolnoma nasproten. Kaj
80 bili ti uzroki, kaj so bila ta mnenja? V «Slovenskem
Narodu» je hilo izrazeno, da so v Celji, v Mariboru,
v Gorici in v Trstu samo lagki, oziroma samo nemski
napisi in da je to krivica nasproti slovenskemu narodu.
To je istina, ampak zakljuéek je bil ta, da se mora
krivica placevati s krivico in to je bilo krivo. Drug
zakljucek je bil ta, da se je reklo: niti v Celji, niti
v Mariboru, niti v Gorici in niti v Trstu ne bo prislo
do tega, da bo vecina dala odpraviti samo laske,
0ziroma samo nemske napise in zato naj se uvedejo
samoslovenski napisi v Ljubljani. To, gospoda moja,
smatral sem jaz in stranka moja kot obupno stalisce.
Ce bi se moralo misliti, da v Celji, v Gorici i. t. d.
ne bo prislo nikdar do takih razmer, da se uredi
vprasanje, kakor bi ugajalo obema narodnostima in
mislil sem, nasprotno utegne vender enkrat tudi v
sosednjih dezelah slovenski narod priti tako dale¢, da
bo delezen narodnih pravic pri politiénih in avtonomnih
oblastvih, ako se bo pri nas gledalo na ravnopravnost
In to je bil najpoglavitnejsi uzrok za nas. To so bili
politicni uzroki. Sedaj si pa vender usojam navesti
Se nekaj drugih razlogov. Dezelni odbor, oziroma jaz
sem bil mnenja manjsine mestnega zastopa ljubljanskega,
kajti manjsina — vsaj to je znano, da je bil to sklep
veCine, ne pa soglasen sklep — je rekla, da naj
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ostanejo, kakor doslej, slovenski in nemski napisi na
uliénih tablicah, ker venderle tudi tujeci prihajajo v
nase mesto in ker je mogoée, da bodo Nemeci, ki
prihajajo k nam, venderle zaceli posnemati nas vzgled
ter v Celji, v Celovei in v Mariboru stavili predloge
v tem ozirn. Ta misel se je izrekla v obé&inski seji
dne 25. junija leta 1892., ko se je storil oni sklep, na
katerega se sklicuje pritozba mestnega zastopa, vlozena
pri upravnem sodis¢i, ¢es podlaga pritozbe je ta, da
je sklep pravomocen in da je v pravomoénost stopil.
To je predlagal go-<pod ravnatelj Senekovié in izrazil
te svoje pomisleke, in te razloge je akeeptiral tudi
dezelni odbor in zategadelj ga takrat gospod Hribar
ni ob glavo dejal, ali s svojo govornisko mitraljezo
nanj streljal. Gospod poslanec Hribar torej ni tako hud,
kakor se kaze, kar se je tudi pri neki drugi pril ki
pokazalo. Gospod poslanec Hribar je napravil inter-
pelaciji na glavarja. Interpelacijo je zapisal slovenski,
tri vrste naslova pa so bile nemske. Le to mu od-
govarjam. Jaz smatram ono obupnost in ono krivo
prerokovanje glede sosednih kronovin kot bolezen in
ker je gospod poslanec Hribar mene prej imenoval
filozofa in se skliceval na Kanta opozarjal bi ga na neko
drugo njegovo delo: «lleber die Macht ded Willens, jeiner
franfhaften Gefithle Mieifter zu werden» in to delo mu
priporocam v blagohotno uvazevanje in ¢itanje.

Landeshauptmann- Stellvertreter Freiberr
v, Apfaltrern:

Der Herr Abgeordnete Suflfe gelangt nunmehr zum
Worte.
Jch ertheile ihm dasjelbe.

Poslanec Suklje:

Gospoda moja! Opomin precastitega gospoda
dezelnega glavarja namestnika in predsednika danasnje
seje v tej razpravi vpliva toliko name, da bom to,
kar sem mislil povedati v tej jako profuzni debati, skréil
samo na malo poglavitnih besed. Niti o budgetu ne
bom dosti govori. Meni se vidi, kriti*na ocena pro-
ra¢una je ravno danes neumestna radi tega. ker se je
namre¢ odloc¢ilna to¢ka, pokritje dezelnega primankljeja,
ze resila v eni prejsnjih sej. Mi smo ze sklenili, da je
v pokritje letosnjega deficita naloziti posebno naklado
na pivo. Gospoda moja, temu sklepu se danes ne da
ved ugovarjati, in jaz se bom bavil s to rec¢jo zgolj
iz enega razloga, ker je vender mogoCe, da visoka
zbhornica ni bila popolnoma v svesti si, vsaj ne vsi
gospodje poslanci si niso bili v svesti o vplivu in
ucinku tega ukrepa in ker je prav lahko mogoce, da
kak poslanec, ki razpolaga s tako vehementno zgovor-
nostjo, kakor neposrednji gospod predgovornik, stopi
pred volilce ter veli: «Mi smo varovali malega in sred-
njega davkoplacevalca, da se ni povisal davek, kakor
je nameraval ta ali onil» :

Gospoda moja, v tej zadevi je treba jasnosti in
jaz bom skusal temu argumentu nasproti poudarjati,
da smo z naklado na pivo z jedne strani prav obéutno
obremenili ravno malega in srednjega davkoplacevalca,
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z druge strani pa nek cadeau, neko darilo izrocili bas
zmoZnim davénim silam, pred vsem onim kapitalistom,
proti katerim je ravnokar gromel tovaris gospod dr.
Zitnik.

Kdo pa placuje najve¢ direktnega davka pri nas?
Nekatere juristiéne osebe, pred vsem juzna Zeleznica,
kranjska obrtna druzba, Trbovljska druzba. Ako bi bili
mi v pokritje primanpjkljeja posegli na naklado na
direktne davke, bi bili pritegnili vse te davéne sile, ker
smo pa celo breme nalozili na potrpezljive rame indi-
rektnih davkoplaéevalcev, imajo ravno ta drustva, ti
zavodi, ki najmanj 1/; vsega direktnega davka placujejo,
goli prezent, goli dobicek.

Kako pa je z fizicnimi osebami posameznih davko-

plagevalcev? Gospoda moja, za svojo osebo nisem pro- |

tivnik indirektnih davkov niti za drzavo, niti v sedanjih
avstrijskih razmerah za dezele. Ravno ta deZelni pro-
ragun kaze dovolj jasno, da ni bilo popolnoma brez
uspeha, ako sem se svoje dni potezal za to, da se en
del deZelne potrebs¢ine pokrije potém indirektnega
davka. Ako hocete zares primerno obdaciti vse davéne
sile, potrebujete davéni zistem, sestavljen iz direktnih
in indirektnih davkov. To je splosno nacelo, vprasanje
pa nastane: Kaka bo posledica pri davku na pivo, ki
smo ga vpeljali?

Gospoda moja, pri vsakem dobro nalozenem in
primerno izbranem indirektnem davku morate siizvoliti
predmet splosne porabe «Mtafjenartifel>. To pa je cisto
jusno, da ravno pri takem pokritji bogatega davko-

placevalca zadene mnogo manjse breme, nega siromaka. |

Vzemi DL ¢ i i placuoje | : ik : ;
p o LS davkoplaceve CR b RESas R AIACHIS | Hribar in dr. Zitnik. Gospoda moja, tovaris gospod

celega davka, recimo 5000 gld. Ako bi bili mi letos
za 39/, povisali naklado na direktni davek, zvisala bi
se naklada pri njegovem davku za 150 gld. Koliko pa
mora ta nesrecen ¢lovek hektolitrov piva zauziti, predno
v tej podobi odrajta 150 gld. davka? Niti bavarska
zeja bi ne zadostovala v to svrho!

Toda segam 3e dalje, in prosim, da ovrzete moje
trditve! Castiti gospodje zastopniki kmetskih ob¢in, Vi
ste najbrz najhujse obremenili bas oni kmetski stan,
o katerem pravile, da ga hocete séititi. Kje se pa
dandanes v nasi dezeli najve¢ zavzije piva? Ravno
podatki dezelnega odbora vzbujajo slutnjo, da je nas
kmet najboljsi konsument za pivo. Gospoda moja,
priznati je, da ima dezelni uzitninski urad izborno
vodstvo in da jako dobro funkcijonira. Ako pravi torej
dotiéni deZelni uradnik, da se od 100 000 hektolitrov
piva samo kakih 20.000 hektolitrov zavzije v Ljubljani,
kaj sledi iz tega? Kam je izginilo ostalih 80.000 hekto-
litrov? Ali mislife, da oni mali odstotek nasega me-
Scanstva, ki je raztreSen po malih mestih in trgih, ali
da tista pescica tujcev, ki prihaja v naso dezelo, da
sta ta dva faktorja v stanu, vsaj po vecjem delu kon-
sumirati 80.000 hektolitrov piva zavzitih izven Ljub-
liane? To je absolutno nemogoce in Ze iz teh stevilk
Jje razvideti, da dejanski najve¢ piva zavzije kmet. To
tudi razvidite iz tega, da dandanes v zadnji vasi dohite
pivo. Stopite na kak semenj, kjer imate veliko mnozico
kmetskega ljudstva in videli bodete, da je celo za
kmeta na Dolenjskem — bodisi da je vino predrago
ali preslabo — pijaéa skorej povsodi Zze pivo. Na-
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pravite si potem rac¢un! 10 gld. direktnega davka je
za kmeta precejsnje davéno breme! Ako povisate na-
klado na direktni davek za 3°9/,, bo placal 30 kr
naklade veé. Ali pa mislite, da on s celo rodbino
poprek na leto ne zavzije vec kakor 35 maseljcev
piva? Iz tega se vidi, da je davcni efekt tega pokritja za
prora¢un ta, da se pred vsem varuje veliki kapilalist,
Ako bi bili zgolj zagovorniki velicega kapitala zastopani
v tej visoki zbornici, morali bi re¢i «Nobenega direkt-
nega davka, pokritje is¢ite le pri indirektnih davkih!l»
To je eno. Druga stvar je ta, da ste s to naklado na
pivo obdacili malega in srednjega davkoplac¢evalca
in tretja, da ste Z njo obéutno zadeli ludi nasega
kmeta.

Gospoda moja, dosti prilike bi imel, govoriti tudi
v porocilu finanénega odseka, n. pr. o tistem eufenizmu,
da se pravi na strani 2., da imamo v ondi izkazanih
131.577 gl. zadostno nadomestilo za 127.227 gl. drzav-
nega prispevka, ki v prihodnjem letu dezeli odpadejo.
Gospoda moja, svetoval bi prihodnjemu dezelnemu
zboru, naj si bo sestavljen, kakor hoce, da naj se
nikar ne uda jednakemu optimizmu in naj ne racéuni
kakor fant v vaski krémi: «Denar je tu, le vina na
mizo!> Ako Vi analizujete tocke, iz katerih je sestav-
ljeno nadomestilo za tistih 127.000 gld.; potem morate
paé pred vsako tocko spredaj in zadaj veliko «? » po-
staviti,

Gospoda moja, preidem na politiéno polje in tu
sem po dveh gospodih predgovornikih primoran, ozirati
se nekoliko na njih argumente. To sta gospoda tovarisa

' Hribar je napravil — ne vem, hoté ali nehoté — jako

laskav kompliment oni mali szupini v tej visoki zbor-
nici, ki se nazivlje s poetiénim imenom «Triglavs. Ne
vem, na katerih ramah ti¢i tista politiéna glava, o
kateri je govoril. Ali ¢e je res, da vsi trije premoremo
vsaj eno politieno glavo, moram reé¢i: Popolnem zado-
voljen sem, kajti poznam precej mnogobrojnejso po-
lititno stranko, pri kateri sem dosedaj zaman iskal
sploh katero politiéno glavo.

Obracam se pa sedaj proti tovarisu dr. Zitniku,
kateremu ho¢em ¢isto odkrito in jasno odgovoriti.
Vsaj sem prav za prav provociran, ne prav za prav
po danasnjem govoru njegovem, ampak po celem po-
stopanji njegove stranke proti moji skromni osebi,
proti politiénim 'somisljenikom mojim in proti nazorom,
za katere se borimo. Te dni je bilo ¢citali v «Slovencus :
«Najhujsi in najnevarnejsi nasprotnik katoliske stranke
na Kranjskem ni nih¢e drugi, nego dvorni svetnik
Suklje.» Gos<poda moja, da bi to bila resnica, bi se
lahko tolazil s Tacitejevim izrekom: <«Oderint, dum
metuant.» Ali temu ni tako in lahko Vas zagotavljam,
da nikakor nisem nasproinik konservativnih idej, saj
tudi biti ne morem, ker sem jih dolgih deset let v
drzavnem zboru braniti pomagal s svojimi skromniml
moémi. Nekaj druzega pa je — in to, dovolite mi, da
Vam pojasnim — kar me je v nasprotje spravilo z
ono stranko, ki se danes v nasi dezeli zove konser-
vativno, o kateri pa zelo dvojim, ali je ta epiteton
bad pri njej na pravem mesiu. ]
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Gospoda moja, versko misljenje pa¢ je eden naj-

narodi kaj zamorejo v zgodovini, kateri imajo v sebi
krepak verski ¢ut. Tega staliséa se drzim tudi jaz in
¢ ga moramo drzati zlasti v tej viharni dobi, ko
socijalisticni naval razmaja fundamente drzave in bolj
in bolj gine respekt pred avtoriteto, pred to vazno
garancijo vsakega socijalnega in drzavnega reda. Da
bi danes hotel nasprotovati temu staliséu, razodeval
bi neprimerno kratkovidnost in pravo zaslepljenost,
dragi¢ pa bi se mi po vsej pravici ocitalo, da direkino
gresim proti svojim uradnim dolznostim.

Gospoda moja, naravnost reéem, krepka konser-
yativna, versko navdahnjena stranka je na Kranjskem
in na Slovenskem sploh absolutno potrebna, in da bi
je ne imeli, morali bi jo ustvariti in sicer kot proti-
utezo nasproti radikalizmu, naj se pojavi iz te ali one
stranke! Cislam in spostujem vsakega pristasa konser-
vativne stranke, ki iz lastnega prepri¢anja, iz lastnih
notranjih nagibov pripada tem nazorom, naj nosi du-
hovsko suknjo ali ne. Eno pa se ocita stranki — in
jaz mislim, da ne kar tja v en dan, ne brez sleherne
pravice — da se namre¢ med merodajnimi posvet-
njaki «Slovenceve» stranke nahajajo mozje, o katerih
se sodi, da veliko ve¢ vplivajo nanje posvetni interesi
nego golo hrepenenje po nebeskem kraljestvu. Mi smo
v tej dvorani n. pr. ¢uli zadnji¢ nek vsklik. Bilo je pri
§ 62. v debati o lovskem zakonu, ko se je za menoj
¢ul klic: «Ponosen sem na svojo poboznost!» Kaj
tacega je bilo za me nekaj ¢isto novega. Jaz sem
dosihmal v svoji veliki naivnosti vedno mislil, da sta
poniznost in poboZnost tako zdruzeni, da tisti, ki je
v istini poboZzen, niti ne ve za to svojo krepost. Ravno
tako, kakor vijolica razsirja nevedo¢ svojo vonjavo,
ravno tako je poboZnost povsem priprost izliv cele
nofranje narave. Clovek ne ve, da je pobozen, to je
neprisiljen éut, s katerim se ne bo bahal in ponagal.

Dovolite gospodje, da Vam tu povem neko do-
maco povest izza mladih let, povest o nekem Jozelu
Hruski. Ta mozek Vam je bil uprav uzoren po svojem
vedenji, ter se je v celi fari odlikoval po svojej po-
boznosti. Nikogar ni bilo v celi fari, da bi bil svoje
cerkvene dolznosti opravljal s tako gorecnostjo, kakor
Joze Hruska, in kot uzor ter v spodbujo cele fare so
ga vedno postavljali. Nekega dne pride v cerkev, se
vsede in hoce odpreti molitvene bukvice, ko naenkrat
— vi§ja mo¢ podelila mu je v tem hipu ¢eznaravni
ta dar — vidi vrh priznice sedeti — koga paé¢ mislite,
Cestiti gospodje? Samega pristnega peklenséeka! In
kaj je delal mrcina peklenska? Imel je veliko usnjato
tablo ter gledal je okolu po cerkvi in z debelim syiné-
nikom je zapisaval imena tistih, ki so se v cerkvi
Déspodobno obnasali. Tu je dremala stara Zenica, tam
s0 fantje sepetali, ali zaljubljeno pogledavali na dekleta
In pogled se je vra¢al itd. Obe strani table sta bili
28 popisani, prostora ni bilo ve¢, ali kako si vrag
Pomaga? Vzame zgornji kos usnjate pole med zobe,
spodnji pa v kremplje in krepko potegne, da se pola
raziegne, ali pri tem kréevitem naporu je bil hudié
tako neroden, da je z glavo telebnil v strop. Naravno,
da je komiéno vplivalo, videti vraga v takem polozaji
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€ | in pobozni Joze Hruska se je zacel obrados¢en smejati,
dragocenejsih biserov. Goethe pravi nekod, da le oni

pa kaj se zgodi? Vrag vzame svoj svinénik in zapise
na tablo: «<Joze Hruska se je v cerkvi smejal!> Da
bi bil zadnji¢ peklenséek na galeriji — seveda neviden
za profamne o¢i — in da bi bil slisal vsklik: «<Ponosen
sem na svojo poboZnost», ne vem, ali bi ne bil za-
pisal na tisto tablo: «Poslanec — ali pa re¢imo rajse
— Joze Hruska se je v cerkvi smejal. (Zivahna vese-
lost v sredis¢i in na desni. — Qebfajte Heiterfeit im
Centrum und rechts.)

Toda salo v kraji in sedaj na dan z neko odkrito
besedo.

Danes, gospoda moja — in to je najvaznejsi
moment cele danasnje razprave — pokazal se je nek
globok razdor v konservativni stranki, razdor tudi v
tej stranki v dezelnem zboru. Slutiti je bilo véasih iz
listov, da ga imate, danes ste ga obelodanili tudi v
dezelnem parlamentu! Konservativna stranka, kateri
pripada ¢astiti gospod tovari§ kanonik Klun, o katerem
govorim z velikim respektom in katerega cislam
kot mnogoletnega skusenega sodelovalca. in mi vsi
slovenski poslanci v Hohenwartovem klubu stali smo
pod onim praporom starih konservativnih nacel, kate-
rega Hohenwart dviga v mocni roki! Katera stranka
v drzavnem zboru in v javnem Zivljenji pa je dan-
danes najbolj protivna Hohenwartovim nazorom? To
je ona stranka, katero vodita dr. Lueger in Gessmann
in pri kateri razsaja mehanik Schneider! Danes pa
smo slisali od gospoda predgovornika dr. Zitnika:
<Lueger je nas junak, Lueger je nas uzor, tako treba
postopati, kakor njegova stranka.» To konstalujem, ta
znameniti izrek hoéem pribiti. Vi pa ne morete naspro-
tovati, v ocigled temu oé¢itnemu razdoru v Vasi stranki
ne morete trditi, da ste edini, kajti danes se je po-
kazalo, kako brezdno se razodeva med Vaso lastno
stranko. To se je sicer videlo izven deZelnega zbora
v pisavi Vasega glasila in na mnogih volilskih shodih.
Tukaj imate prijatelja Visnikarja. Ko je po Dolenjskem
potoval, imel je shod v Metliki in v Crnomlji. Tamos-
nje prebivalstvo je jako trezno, razsodno in mirno,
kakor malokje in vsa agitacija, hvala Bogu, dosedaj
se v Beli Krajini ni rodila razdora; ali odkodi je nasel
prijatelj Visnikar najve¢ odpora? Oglasali so se v
Metliki in v Crnomlji mladi kapelani in insinuirali so
poslancu oziroma kandidatu, da mora on, ako hoce
biti pravi zastopnik nasega naroda, pridruziti se teznjam
krséanskosocijalne stranke in pristopiti v Luegerjev
tabor.

Gospoda moja, bodimo enkrat odkriti v tej stvari.
Vsaj tukaj ne zadostuje, da si kaka stranka pridene
naslov in krinko konservativnih nacel, ¢e se pa pod
tem naslovom skrivajo c¢isto druge tendence. Kdor
vidi pred saboj postopanje one skupine, o kateri tukaj
govorim, priznati mora, da je ravnotako malo konser-
vativna, kakor anarhisti in socijalisti. (Poslanec eksce-
lenca baron Schwegel: — bgeordneter Se. Ercellen
Sretherr von Schwegel: «®any ridtig!>) Nek nemski
govornik je po vsej pravici dejal: «<Der Antijemitismus
ift bie Socialdemofratic der Dummen.» Ravno na fa
nacin, kakor ima socijalna demokracija subverzivne
tendence, imate jih tudi pri krscanski socijalni stranki,
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v kateri vidijo kolega dr. Zitnik in krdelo njegovih
somisljenikov izveli¢anje. Zalibog, da je temu tako, da
stoji na istem staliséi skorej vsa mlajsa kranjska du-
hovséina, mozje torej, katerim je izrocena bodocnost
in blagor nasega naroda. Ne pridite s tem, da recete:
«Mi hotemo organizirati.» Ne, Vi ne organizirate, Vi
hujskate in razdevate. Vi hujskate proti posameznim
osebam, proti stanovom in naposled proti napravam,
na katere je zidana cela gospodarska sestava nase
drzave. Ako je tovaris dr. Zitnik vskliknil: <Kje in
kedaj je nasa stranka nasprotovala narodni stvari in
narodnemu programu?», bi jaz loé¢il, tudi v tem oziru
je razloéek med onimi, ki se imenujejo konservativce.
Rad priznavam, ona duhovséina, kateri pripada castiti
gospod tovaris kanonik Klun, ki si je ohranil mlado
srce in mlado lice, ta je bila istinito narodna in ne-
hvaleznost bi bila, ako bi se hotelo tej castiti stari
duhovscini kaj ocitati. Drugace pa je z mladim nara-
scajem, o katerem govorim in tukaj vprasam: Kje pa
imate odliénega moza, pesnika, pisatelja, ucenjaka,
katerega niste napadali? Kdor se skusa na pesniskem,
na umetniskem, na znanstvenem polji, vsaj ga takoj
primete in se vanj zaletavate — Zzalostnih skusenj je
dovolj na razpolaganje. In ravno tako postopate gledé
nasik kulturnih naprav.

O gledaliséi ne bom govoril, pa vzemite vigjo
deklisko solo (Poslanec Hribar: — bgeordneter Hribar:
«Dobro!=); ta zavod, ki mora vsakemu izobrazenemu
Slovencu biti na srci, da dezeli se ni bilo mogoce,
priti do njega, temu je kriva tista stranka, tisti novi

Senklavski kurz, ki se obraca proti narodnemu razvoju. | . | : A S
(Poslanec Hribar: — bgeorbmeter Hribar: <Res jel») | trditve, da se pri dezelnih uradih Se zmiraj preveé

Gospoda, nacin, kako polemizuje tovaris dr. Zitnik, | nemski uraduje.

se drastiéno razvidi iz neke podrobnosti njegovega
govora. On ocita tukaj sredistu, radikalni stranki, da
je hotela zabraniti vpeljavo lastne rezije pri pobiranji
dezelne naklade na Zganje. Gospoda moja, to ni tako.
Jaz sem dobro poucen, ker sem sodeloval pri celi
stvari, pa ti gospodje so bili z nami. Nemska stranka
je imela svoje pomisleke, ona je zahtevala imensko
glasovanje in iz stenograficnega zapisnika se da kon-
statirati, da so vsi narodni poslanci glasovali za lastno
rezijo. Tisto, o ¢emer se da govoriti proti takozvani
radikalni strani, je bilo pri uZitninskem zakupu v
posameznih okrajih. Tu pa priznavam, da je ta stvar
bila bolj kodljiva in riskantna in meni ne bi prislo
na misel, da bi to stvar uporabil v kako ocitanje.
Nehote prav za prav sem prisel v polozaj, da sem
enkrat jasno povedal svoje mnenje o politicnem po-
lozaji v dezZeli nasi. Jaz ne pripadam nazorom gospoda
tovarisa Hribarja in od tovarisa dr. Tavéarja me loéi
marsikatera stvar, najmanje pa se pristevam pristasem
onih idej, katere je danes naglasal gospod tovaris
dr. Zitnik. Dvanajst let sem v tej dvorani in smelo
trdim, da nihée meni ne more ocitati nedoslednosti v
mojih politiénih nazorih. Kar se ti¢e cilja, vodilnih
motivov, sem vedno tezil po enem in tistem. Vsa
nasa politika — prijatelja Kersnik in Visnikar me ne
bodeta desavuirala — je sla na to, da sem v zvezi
z 0zjimi svojimi somisljeniki skusal v slovenskem
narodu ter zlasti v dezeli nasi nadvlado pridobiti
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zmernim elementom, kateri nameravajo potom orga-
niénega razvoja na svobodni podlagi narod slovenski
dovesti do boljse bodoénosti, drugi¢ pa da sem z ozi-
rom na kulturna dela in dezelno gospodarstvo zelel,
da bi obe veliki stranki, narodna in nemska stranka,
prisli do neke poravnave, da bi se napravil nek modus
vivendi. Gospoda moja, mi §e nismo tako dale¢, ampak
kakor se da sklepati iz sedanjih razmer, bliZamo se
v nasi dezeli temu cilju, da se za svobodni napredek
nase dezele unemajo enako elementi nemskega, kakor
slovenskega pokoljenja, da se ne preganjajo veé tako,
kakor svoje dni, in ¢e ostavim to sobano po tem
zasedanji, si bom vedno v zaslugo stel, da sem po
svojih skromnih moceh se trudil v dosego tega vzvi-
¢enega cilja in ne popolnem brezuspesno! In s tem
sem pri kraji!

Landeshauptmann-Stellvertreter Freihere
v. Apfaltrern:

Der Herr Abgeordnete Hribar hat fid) zu einer facti=
jchen Berichtigung dag Wort erbeten.
Sy ertheile e ihm.

Poslanec Hribar:

Hoéem samo faktiéno popraviti, da je bilo oéi-
tanje gospoda poslanca dr. Papeza, da sem pri inter-
pelaciji napravil nemsko adreso, neumestno. To ni res
ampak napravil jo je dezelni uradnik, kar pa, gospoda
moja, ni¢ druzega ne dokazuje, nego resni¢nost moje

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
v. Apfaltrern:

Der Herr Lanbdesprdfident hat das Wort.

. k. Landesprdafident Freiberr v. Hein:

Der Herr Abgeordnete Hribar hat behauptet, ic) hitte
bei Bejpredyung des Avancenentd ber politijchen Beamten
unter dben Eigenjhaften, welche einen BVorzug geben, die
Renminis der jloventjchen Sprache iiberjehen. I berichtige
bieje Behauptung thatjachlich dahin, bdajs i) gejagt habe,
«bervorragende Qualification»>. Die eingelnen Niomente,
aus weldjen die hervorragende Qualification {id) jujantmen=
jet, au evdrtern, war wobl iiberfliifjig. (Poslanec Hribar:
— Abgeordneter Hribar: «Sie haben ja das gethan!») Ju
ber Bervorragenden Qualification gehort felbftverftindlid)
auc) die Senntnis bder jlovenijchen Sprache, mithin find
die Sdujsfolgerungen, die dev Herr Abgeordmete Hribar
aus jeinen Behauptungen gezogen hat, Binfiillig, was id)
ebenfalls thatjachlich berichtige.

Landeshauptmann - Stellvertreter Lreiberr
v. Apfaltrern:

Der Herr Abgeordnete Detela Hat fich 3u einer fackic
jchen Berichtigung dag Wort erbeten.
I extheile ihm dasjelbe.
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Dezelni glavar Oton Detela:
(Iz poslanskega sedeza — om Abgeordnetenfibe aus.)

Faktiéno moram popraviti, da nisem rekel, kakor
je trdil gospod poslanec Hribar, da so bili dvojeziéni
napisi tocka narodnega programa, ampak rekel sem,
da se samoslovenski napisi niso smatrali kot tocka
narodnega programa, ko je bil se ranjki dr. Bleiweis
v mestnem zastopu.

Drugi¢ moram popraviti, kar je gospod poslanec
Hribar trdil, namre¢ da sem jaz dejal. da so dvojeziéni
napisi postulat klerikalne stranke. Tega jaz nikdar
nisem rekel, ampak rekel sem le, da sem bil v soglasji
s svojo stranko, ko sem zahteval, da naj se ne od-
pravijo nem<ki napisi.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
v. Apfaltrern:

Der Perr Abgeordnete Dr. Sdhaffer wiinjcht eine
factijche Vemerfung vorzubringen.
S ertheile ihm dasd Lort.

Abgeordneter Dr. Jdyaffer:

Der Herr Abgeordnete Dr. Bitnit Hat eingangs feiner
Rede bemertt, i) hatte eine detaillivte jiffermdpige Dar-
ftellung der Roften fiir den Theaterbau vorzulegen ver-
jprochen, bie Vorlegung aber unterlafjen, wesdhalb er
gendthigt fei, jeinerfeits auf den Gegenjtand uviicfzufommen.
Dem gegenitber mochte ich) fury zu betonen mir evlauben,
a8 ich allerdingsd meine perjonliche Geneigtheit audgejprochen
habe, Das, was Der Herr Abgeordnete Dr. Bitnif verlangt,
su thun, dajs aber der hohe Lanbtag hievitber einen ent-
gegengefepten Bejdhlujs gefajst und unter Ablehnung ded
Untrages des Heven Abgeordmeten Dr. Fitnif exflivt hat,
ajs er die Vorlage in diejer Sefjion nicht wiinjche, wes-
falb i) felbitvertindlich nicht in der Qage war, die in
Rede ftehende Darlegung eingubringen, weil id) gegen den
Befch(ujs dez Hohen Landtages nicht vorgehen fonnte.

Landeshanptmann-Stellvertreter Freiberr
v. Apfaltrvern:

Wir find mit der Generaldebatte iiber den Voranjdhlag
bed Randesfondes fertig, — ich jdliepe fie.

Bevor i) jedod) dem Hevrn Verichterjtatter dad Wort
ertheile, glaube i) dem Wunjde der vevehrten Hevren
Paitglieder ded hHohen Landtages dadurd) entjprechen zu
jollenr, dajs ich eine Unterbrechung der Sibung bis 4 Uhr
Nachmittagd etntreten lafje.

Seja prestane ob 2. uri 30 minut in se zopet
pricne ob 4. uri 25 minut popoldne. — Die Sibung
witd um 2 Mhr 30 Minuten unterbrochen wund um
4 Uhr 25 Minuten wieder aufgenonumen.

Dezelni glavar:

sl Proglasam sklepénost visoke zbornice in nada-
ljujemo sejo.
Gospod porocevalec ima konéno besedo.
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Porocevalec Klun :

Visoki dezelni zbor! V splosni razpravi o pro-
racunu dezelnega zaklada se je veliko govorilo, —
med tem morebiti tudi mnogo nepotrebnega, zato tudi
ne bom na vse odgovarjal.

O finanénem vprasanji se je malo govorilo. Gospod
poslanec dr. Schaffer se je omejal le na opazko, da
nam je treba previdno postopati pri izrednih troskih;
ali to se je tudi v finanénem odseku zmirom povdar-
jalo in jaz mislim, da se bodeta v bodoée finanéni
odsek in dezelni odbor tembolj drzala tega nacela,
ker drugo leto odpade drzavni done-ek 127.000 gld
Gospod poslanec guklje se je zopet nekoliko oziral
na naklado na pivo. Ali o vseh receh, katere je danes
omenjal, govoril je ze zadnji¢, zato mislim, da mi ni
treba ponavljati tistega, kar sem mu Zze zadnji¢ od-
govarjal. Gospod poslanec Hribar je gledé finanénega
stanja izrazal samo zadovoljnost svojo gledé na uspehe
pretekle sestletne dobe. V tem oziru se popolnoma Z
njim strinjam, torej se mi ni treba na ta del njegovega
govora ozirati. Spustil pa se je bil tud1 v kritiko
nasega politicnega razmerja in omenjal nekaterih reci,
o katerih ne morem molati. Skliceval se je na Ogersko
in primerjal tamo:nje in nase razmere. Ze drugi
gospodje predgovorniki so mu odgovarjali, da to ni
prava primera. lzgovarjal se je sicer pozneje, da je
imel le gmotni razvitek Ogerske pred o¢mi, ali jaz
mu moram odgovarjali, da tudi gmotno stanje Ogerske
veled samostojnosti ni tako ugodno, kakor mi-li gospod
poslanec Hribar, in meni se vidi, da je Ogerska v
gmotnem oziru samo zato na dobrem, ker brezob-
zirno izkoriséuje naso drzavno polovico (Poslanec
Hribar: — bgeordmneter Hribar: «Zakaj se pa daste?s):
ali kakor hitro bi se pa locila od nas in postala sama
zase, bodete videli, da ne stoji ravno na vrhunci
blagostanja, ampak marve¢ naravnost pred denarnim
polomom. Ljudje, ki polozaj dobro poznajo, so ze
veckrat tako govorili. Ako bi bilo gmotno stanje tako
dobro, kakor sodi gospod Hribar, bi se morala vzdr-
zevati sama tudi brez te zveze, ki obstoji sedaj.

Tudi v narodnem in verskem oziru je Ogerska
v tako zalostnem polozaji, da imate povsod med drzav-
ljani borbe, katere mora vsakdo obzalovati, ki Ogerski
zeli razvitek.

Gospod tovaris Hribar je tudi delal bilanco gledé
politicnega polozaja naroda slovenskega in se je spuscal
v razmere drugih dezel ter omenjal stalis¢a Slovencev
drugodi. Mislim, da mi o tem ni treba govoriti, ker bi
to predale¢ segalo in ker se imamo v prvi vrsti ozirati
na domade razmere. Gledé teh pa je moral gospod
poslanec Hribar sam obstati, da je slovenski narod
dobro uspeval v umetniskem in literarnem oziru in
celo gledé politicnih uradov moral je pripoznati, da
se je v poslednjem ¢asu mnogo na bolje spremenilo
in da se je zacelo tudi v teh uradih slovenski uradovati,
kakor dokazujejo zapisniki, ki smo jih véeraj imeli v
skupnem finanénem 1n upravnem odseku. To je res-
nicno, zato pa ne umem, kako more gospod poslanec
Hribar v tistem hipu reci, da smo nazadovali. Ce so
se stvari na boljse pomaknile, se pa¢ ne more reci,
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da so razmere postale slabejse, paé pa se sme izre-
kati Zelja, da naj po tisti poti, po kateri smo priéeli,
stopamo tudi naprej.

Gledé solskih razmer se je govorilo Ze pri pro-
ra¢unu normalno-3olskega zaklada. Ne bom Vas torej
spominjal, kako se v drugih dezelah ¢uti potreba
znanja drugega dezZelnega jezika in kako so ravno
oni, ki so prej najbolj nasprotovali uéenju drugih
dezelnih jezikov, prisli sedaj do boljsega prepricanja
in spoznanja, da je treba gojiti tudi znanje drugih
Jezikov. Jaz mislim, da tudi pri nas ni na skodo, ako
se oni, ki bi nems¢ino potrebovali, uc¢ijo tega jezika.
(Poslanec Hribar: — 9Abgeordneter $ribar: «Pa tudi
slovenskega!s) Vsi pametni ljudje pridejo do tega pre-
pricanja, zato se njega, ki hoée to stvar podpirati,
ne sme dolziti, da je to storil, Bog ve iz kacega namena.

Gospod poslanec Hribar se je tudi spominjal
koalicije in je trdil, da ima koalicija smoter zadrzevati
narodne namene. Jaz mu odkritosréno reéem, da to
ni res. Naj nam pové le jeden sam slucaj, kdaj so
se slovenski poslanci, katerih je nekaj v koaliciji,
postavili na to staliste, da bi bili le kolickaj opuséali
svoje narodne zahteve. Tega ne more, ampak prizna-
vati mora, da nam je prej ko slej na srci zvrsitev
narodnih zahtev. Opozarjam Vas le na gimnazij v
Kranji in na celjski gimnazij. Prej vlade nismo mogli
pripraviti, da bi bila izpolnila te nage zahteve. (Smeh
v sredis¢i. — - eiterfeit im Centrum). Ce se smejete ali
ne, res je, da ravno koalicijska vlada je prva, ki je
postavila v proraéun znesek =za ustanovitev lastne
slovenske gimnazije v Celji. Seveda so se ji levicarski
koaliranci upirali in se postavili na stalisée, nad
katerim se gospod poslanec Hribar spodtika, da naj
se namre¢ narodne zahteve pusté pri miru; ali ravno-
kar sem ¢ital telegram v «Laibacherici» gledé sklepov
stajerskega dezelnega zbora, po katerem koalicija ni
na tem staliséi, da bi zavirala narodne teznje. (Po-
slanec Hribar: — bgeordneter Hribar: «Wajd) mir den
Pelz und mad) ihn nidht najs!») To je gotovo najboljsi
dokaz. Ako pomislite, kako je bilo prej vse na nogah,
da bi nam onemogocili doseéi doti¢rio narodno zahtevo.
In ¢e seaaj vidite, kaj je storil stajerski dezelni zbor,
kaksno resolucijo je sklenil, potem paé vidite, da so
se zopet enkrat uresni¢ile besede: <Parturiunt montes,
nascitur ridiculus mus».

O mestnih uliénih tablah in dvojezi¢énih napisih
Jje bilo danes Zze toliko govorjenja, da mi ni treba
dalje o tem govoriti; na neko reé¢ bi pa vender se
opozarjal,

Gospod poslanec Hribar je na besede
prec¢astitega gospoda dezZelnega glavarja
odgovoril, da bi sedanji mestni zbor nikdar
ne bil spremenil uliénih napisov, ako bi
bil prejsnji mestni zastop napise tako
uredil, da bi bili slovenski na prvem in
nemski na drugem mestu. S tem je nacelno
sam pripoznaval, da je prav, ako so napisi
dvojeziéni, samo da so slovenski na prvem mestu.
Ravno to je nas dezelni odbor hotel, ko je
rekel, naj napisi ostanejo kakor so, ali pa naj se na
prvo mesto p}t:_sstavijo slovenski napisi in na drugo
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nemski. (Poslanec Hribar: — bgeordneter Hribar: «Naj
se narobe obrnejo!»)

Gospod poslanec Hribar je tudi govoril o svetovni
modrosti, ali ée se vzame to, kar je govoril gledé na-
pisov in uli¢énih tablic, moram re¢i, da vsa njegova
modrost meri na to, da sodi: <Kdor je moécnejsi, ta naj
odlo¢uje. Tukaj smo mi gospodarji, v Trstu, v Istri,
v Celji in Celovei naj pa drugi odlo¢ujejo proti nam.»
Ce bi bilo to pravo nacelo, ne bomo nikdar prisli do
boljsega stanja. Slovenski narod je po tolikih krono-
vinah razdeljen in prav za prav smo samo na Kranj-
skem tako sreéni, da smo v veéini. (Poslanec Hribar:
— Abgeordneter PHribar: «Vsaj nismo!>) Ravno z ozi-
rom na nase sorojake v drugih dezelah moramo pre-
vidno postopati, da se nam ne bo ocitalo, da mi sami
to delamo, kar neéemo, da bi drugi nam storili.

(Gospod predgovornik je dalje rekel, da je kleri-
kalna stranka nasprotovala, ko se je nameravalo trgu
za skofijo dati ime <Pogacarjev trg». Jaz nikdar nisem
slisal, da bi se bil kdo protivil, da naj se trg ne ime-
nuje po zasluznem skofu dr. Pogacarji, ali da bi se
sploh kak spodoben in primeren trg ne smel po njem
imenovati. Tak trg je v istini trg za skofijo in sedanje
njegovo ime je tako, da se prav lahko umakne dru-
gemu pomenljivejsemu. Edino, proti éemer se je ugo-
varjalo, bilo je to, da bi se trg <Pred skofijjo» ne
prekrstil v Bleiweisov trg; pri tem se je poudarjalo,
da se po vseh mestih, kjer so glavne cerkve, doti¢ni
trgi imenujejo po stolici, n. pr. v Gradei, na Dunaji i. t. d.,
da je torej staro ime «<Pred skofijo> ali «Domplal>
opraviceno. Ob enem se je pa poudarjalo, da naj =e
zbere kak drug vazen trg, ki bi bil vreden nositi ime
«Bleiweisov trg».

Kar se tiée needinosti med liberalno in konser-
vativno stranko (Poslanec dr. Tavéar: — bgeorbueter
Dr. Tavtar: «Kaksno liberalno stranko?») govoril je
7e gospod tovaris dr. Zitnik, zato se mi ne zdi potrebno
na to nazaj posezati. Nekaj bom pa v tem oziru moral
odgovarjati, kadar se bom pe¢al z gospodom poslancem
Sukljetom. Sicer opozarjam se na neko drugo rec.
Vi govorite o tem, kako je prislo, da smo se locili kot
nasprotniki. Spodtikali ste se nad sklepom katoliskega
shoda in rekli ste: <Ako bi tistega sklepa ne bilo, bi
bila narodna stranka kmalu edina.» Ako se spominjate
na sklepe svojega zaupnega shoda in jih primerjate
s sklepi katoliskega shoda, bodete pac¢ videli, da ste
jih kopirali. Ce se boste dejansko drzali svojih skle-
pov, bo sporazumljenje kmalu dognano. (Poslanec dr.
Tavcar: — Abgeordneter Dr. Tavfar: «Zakaj se pa
noréujete?»)

Kar se ti¢e samostojnosti, katere imamo po trditvi
gospoda poslanca Hribarja premalo, moram pa vender
odgovarjati, da to ocitanje ni opraviceno. Pri vsaki
priliki, kadar je slo za narodne zadeve, branili smo
jih z isto odlo¢nostjo, kakor Vi. (Poslanec dr. Tavcar:
— Abgeordneter Dr. Tavcar: <Na primer!> — Poslanec
Hribar: — bgeorbneter Hribar: «Kedaj?») Gotovo je
to tako, in najve¢ji krivica se nam dela, ako se nam
odreka narodno migljenje ali potezanje za narodne
zahteve. (Poslanca dr. Tavéar in Hribar: — 9(bgeordnete
Dr. Tavfar und Hribar: «Vizja dekliska solal»)



XVI. seja dné 16. februvarja 1895. — XVI. Sibung am 16. Februar 1895.

Rekli ste, da imamo. premalo samostojnosti in
ocitali ste nam, da se druzimo z nasprotniki nasega
paroda. (Poslanec Hribar: — bgeorbneter $Hribar:
«Koalicija!») Nimam pred oémi koalicije na Dunaji,
ampak nasprotno stranko sploh, torej tudi tukaj v
dezelnem zboru.

Gospodje, Vi imate veliko ve¢ dotike z ono stranko,
o kateri pa ne morem rec¢i, da bi bili gospodje v se-
danjih ¢Gasih nasprotniki nasega naroda. (Poslanec
Hribar: — Abgeordneter Hribar: «Pa so vender!») Nek-
daj sO_ bili hudi nasprotniki, sedaj se pa tega ne more
reci. Ce se Vi nekoliko nazaj spominjate, bodete videli,
da imate Vi veliko ve¢ dotike Z njimi kakor mi, —
pa o drugem mol¢im, ker neem nobene indiskrecije
zagresiti. Tudi v formalnem oziru je njih zdruzenje
veliko bolj verjetno z Vami, kakor z nami. (Poslanec
dr. Tavéar : — bgeordneter Dr. Tavéar: «Z dr. Mahnicem
se ne bomo nikoli druzili, pa ze raje s Schweglom!s)
To je priznanje, katero prosim ad notam vzeti, mi si
bomo to tudi zapomnili. Sicer pa dr. Mahni¢ ni od
nas pooblascen, kaj pisariti, in kar pite, je kakor od
vsakega druzega pisatelja. V nekaterih stvareh se mu

pridruzujemo, v drugih pa se ne strinjamo 2 njim. |

(Poslanec dr. Zitnik : — Abgeordneter Dr. Bitnif: «Mahnie
je proti koaliciji!> — Poslanec dr. Tavéar: — Abge-
otbneter Dr. Tavtar: «Pa Vas ima vender v Zepuls)
Kar se tiée druZenja z nasprotno stranko v gospodar-
skih zadevah, mislim, da dezeli nasi to ni bilo v skodo,
sicer se pa ravno tako tudi Vi ne bojite z njimi gla-
sovati in zloZno postopati v takih stvareh.

Gospodu poslancu Hribarju se je tudi zljubilo,
meni oc¢itati, da sem se enkrat poveljem skofovim
ustavljal. Jaz se nikdar skofu nisem ustavljal, ampak
se vselej zavedal dolznosti, ki jih imam kot duhovnik.
Naravnost reéem, da mi je sitno, govoriti o receh, ki
me osebno zadevajo, pa ker se je ta re¢ spravila v
razgovor, moram povedati, kako je bilo. Skof Pogacar
me je hotel na Notranjsko prestaviti, (Poslanec dr.
Tavéar: — bgeordneter Dr. Tavtar: «Zakaj niste §li?»)
Jaz sem ga prosil, kakor se spodobi za vsakega niZjega
nasproti svojemu predstojniku, da naj mi dovoli stopiti
iz duhovne sluzbe in ob svojih troskih ziveti. Knezo-
skof tega izprva ni hotel storiti, pozneje pa se je pre-
miglil in je hotel meni dekret nazaj vzeti, ¢es, da naj
ostanem na starem mestu, Na to sem mu pisal in ga
prosil, naj tega ne stori; ée bi Vi to storili, da pre-
klitete svoj dekret. sem rekel, bi bilo to tako, kakor
da sem jaz hotel na Vas pritiskati, in Vasa veljava
kot skof bi trpela; dovolite mi samo' to, da jaz kot
privatna osoba zivim. (Poslanec Hribar: — bgeordneter
Hribar: «Cudno!>) Gospodu poslancu Hribarju so do-
litna pisma na razpolaganje in lahko se sam preprica,
da je vse to istina, ali pa naj gre k skofijstvu vprasat.
(Poslanec Hribar: — Ubgeobneter Hribar: <Hvala!l»)
Tukaj torej ni bilo nobenega ustavljanja, ampak zgolj
prosnja, za katero pa ima vsak pravico, in skof Po-
gacar jo je uslisal in dovolil, da sem stopil iz duhovske
sluzbe in zivel kot privatna oseba, seveda brez vsake
place. (Poslanec dr. Tavéar: — bgeordneter Dr. Taviar:
<Ali ste potem od miloséine ziveli?») Od miloscine ne,
samo od svojih dohodkov.
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Gospod poslanec Hribar je tudi govoril o nekem
duhovnu, ki je pri nekih volitvah agitiral Zugajoé
ljudem: <Ako greste z liberalci, ste se bolj pregresili,
kakor ce prelomite 6. ali 7. zapoved», in pristavljal je
go=pod Hribar, kam da pridemo, ée bi se to raztegnilo
tudi se na 5. zapoved. Opozarjal bi gospoda poslanca
Hribarja na zlate besede poljedelskega ministra: <Kdor
1., 2. in 3. zapoved drzi, bo spolnoval tudi druge zapo-
vedi.» Ni treba torej nobenemu duhovniku praviti,
da kaj napacnega stori, ako se druzi z liberaleci.

Kar se ti¢e notarjev, omenjal je Ze gospod tovaris
dr. Zitnik, da je bil dotiéno polemiko vzbudil nek predlog,
ki ga je bil stavil poslanec Peitler v drzavnem zboru.
To se pa ni storilo iz sovrastva do notarjev, ali da
bi se hotelo proti njim hujskati. Nimam povoda huj-
skati zoper gospoda Svetca ali gospoda Kersnika (Po-
slanec Hribar: — %Abgeorbneter Hribar: <«Pa Slovenec
hujskal»), za <Slovenca> nisem jaz odgovoren in ne
morem na svoj rovas vzeti vsega, kar on pise. Ce jaz
kaj pisem v <Slovencu>, me lahko primete n imam
odgovornost za to, za druge pa je nimam; pa tudi
to se ne more trditi, da bi bil «Slovenec» glasilo nase
stranke. List sam odloéno zanikava, da bi bil glasilo
konservativne stranke. (Poslanec Hribar: — bgeord-
neter Hribar: <To je zanimivo!> — Poslanec dr. Tavéar:
— bgeordneter Dr. Tavfar: «Cegavo glasilo pa je?»)
Glasilo tistih, ki so nanj naroceni. (Veselost v srediséi.
— eiterfeit im Centrum.) Neopraviceno je torej, da
se nam to ocita. (Poslanec Kersnik: — 9bgeordneter
Qersnif: «Vsaj ,Slovencu® ocitamo!s) Gospod poslanec
Suklje se je naravnost na nao stranko obraZal. (Po-
slanec Suklje : — Abgeordneter Suflje: «Delil sem stranko!»
— Poslanec Kersnik: — Abgeordneter Kerdnif: «Vam
je dal [Fleisszettel'!> — Veselost. — $eiterfeit).

Gospod poslanec Suklje je v svojem govoru zopet
nazaj segel po nakladi na pivo. Priliko je imel, vse
svoje pomislike povedati Ze pri dotiéni razpravi v eni
zadnjih sej; sicer ni bilo napacno, da je zopet o tej
stvari spregovoril, ali potrebno ravno ni bilo. On misli,
da bo vkljub temu treba povi:ati deZelno naklado
na direktne davke (Poslanec Suklje: — bgeordneter
Guflje: «Ne letos!s) Tudi jaz sem prepri¢an, da se bo
to moralo zgoditi, in zgodilo se bo lahko; toda na
drugi strani je velik razloek, ali se ima naklada na
direktne davke zvisati samo za 2°/,, ali pa za kakih
10 do 12°,, kar bi se bilo moralo zgoditi, ako ne
bi bila obveljala naklada na pivo. Da ljudje niso
posebno zadovoljni z naklado na pivo, je samo po
sebi umevno. Ni dolgo, kar je bila neka deputacija
pri gospodu tovarisu Povsetu in je od njega zahtevala,
da naj glasuje zoper naklado na pivo. On je bil takoj
pripravljen to storiti, ali vprasal je, kaj naj se zgodi,
ker dezela denarja potrebuje; ali naj se morda de-
zelna naklada povisa, ker druzega sredstva ni? Ko so
mozje slisali, da bo potrebno denar preskrbeti, in
da se bo morala sicer dezelna naklada povisati, rekli
so: «Bog ne daj! Davki so ze tako veliki, da jih
nikakor ne moremo $e veé placevati.» Prosili so torej
gospoda tovarisa, da naj le glasuje za naklado na
pivo, Tudi tukaj v visoki zbornici je ve& gospodov,
ki so se kasneje nekoliko sprijaznili z naklado na
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pivo; nekateri, med njimi tudi gospod poslanec Hribar,
ki so prej glasovali za nizjo naklado, obzalujejo sedaj,
da se ni sprejel moj predlog za vigjo naklado. Gospod
poslanec Suklje je tudi kritikoval konservativno stranko
na Kranjskem in priznaval njeno potrebo.

Nacin njegovega dokazovanja, naj mi ne zameri
izraza, ni bil dostojen. On je priznaval, da se ta
stranka locuje in je govoril o jedni, ki je zastopana
na Dunaji, in o jedni, ki hoce tukaj na Kranjskem
urejevati politicno misljenje; ali pri tej priliki ga
moram opozarjati, da k stranki na Dunaji, ki se pra-
vilno vede v njegovih ogeh, pripada tudi gospod
tovaris Povse; zato mislim, da gospod poslanec Suklje
nikakor nima povoda, gospodu poslancu Povsetu zaradi
tega kaj ocitati. Gotovo ni bilo primerno, da je to-
varisa, s katerim ze toliko ¢asa deluje v dezelnem in
drzavnem zboru, na tak nac¢in napadel. Primera od

Jozefa Hruske ni bila dostojna in ker je on napravil |

tako primero, bodi tudi meni dovoljeno povedati neko
povest. (Poslanec dr. Tavéar : — Abgeordneter Dr. Tavtar:
«Cujmo!>)

Perzijanski pesnik Sadi je bil posebno v svojej
mladosti jako veren ¢lovek. Nekega vecera se vzbudi,
ustane in ko vidi, da oce in bratje spijo, zaéne moliti
rekod: <Allah, poglej, kako malo se ti ljudje brigajo
zate! Spijo in se ne zmenijo, da so tvoje stvari in da
imajo vse od tebe.» Oce je to éul in mu rekel: »>Tudi

zate bi bilo boljse, da bi spal in ne opravljal svojih |
bratov (Klici — %ufe <Aha!> Poslanec Suklje: — |

Abg eordmeter Suflje: «In aplikacija?») Aplikacija?
ne opravljal svojih tovarisev. (Poslanec Kersnik: —
Abgeordneter Kersnif: <Hruska je bil bolj imeniten!» —
Poslanec dr. Taveéar: — Ubgeordneter Dr. Tapéar: <Na
leder ga je zapisal!> — Veselost. — Heiterfeit). Gospod
Suklje vse to, kar se godi pri nas in kar je jeden ali
drugi pocenjal, oc¢ita konservativni stranki. (Poslanec
Suklje: — Abgeordneter Suflje: «Sem strogo loéil.)
Omenjal je kapelanov, ki zunaj na dezeli agitujejo
in se zlasti izrekajo za krséan-ko-socijalisticna nacela,
trdivsi, da so ravno zaradi tega oponirali Visnikarjevi
kandidaturi. Jaz moram odloéno zavraéati dolZenje:
«Vi ne organizujete, Vi le hujskate!> Nikdar se ni
hujskalo od konservativne stranke, ki je tukaj zasto-
pana, in ki se drzi tistih nacel, kakor nekdaj. (Poslanec
Suklje : — Abgeordueter Suflje: <Kakor danes Zitnik!»)
Pocak ajte malo; bom Ze tudi jaz govoril o Luegerju.
Od nas se nikdar ne more trditi, da bi bili hujskali
in ¢e kdo zeli, da bi vsa narodna stranka zdruZena
delovala v prospeh naroda, je to gotovo tudi nasa
stranka, ki je zastopana v tej zbornici. Kar se pa
tice drugih in ako morda jeden stori kaj tacega, kar
ni prav, le recem, da med apostelni je bil tudi Judez,
pa zaradi tega niso bili vsi izdajalci (Poslanec Kersnik:
Abgeordneter Kerdnif: «Metliski kapelan je torej Judez!)
in ¢e jeden ali drug kapelan na Metliskem zahteva
krstansko-socijalni program, gospod poslanec Suklje
ne more trditi, da mi vsi zahtevamo tak program.
(Poslanec Suklje: — Ubgeordneter Suffje: «Zitnik ga
je zahtevall»)

Gouspod dr. Zitmk je rekel o Luegerju, da ga
spostuje, in vsak, kdor ga poslusa v drzavnem zboru,
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| mora rec¢i, da je jako spreten ¢lovek in da nas dosti-
| krat zanima; ali ¢e kdo rece: <Jaz ga Cislam», s tem
se ni izrekel, da je zadovoljen z njegovimi nadceli.

Na drugi strani je treba lociti Luegerjeve besede
in program kri¢ansko-socijalne stranke. Lueger sam
| je v tem oziru uganka. On zase pri raznih prilikih
povdarja pravo katolisko stalis¢e, kateremu se ne
more ugovarjati. Ali jaz se moram prav odloéno
postaviti zoper kriéansko socijalni program in zoper
Luegerja in bi obzaloval, ako bi te pri nas uvedla ta
| nacela in zapustila stara konservativna vodila; kr-
s¢ansko-socijalna nacela pri nas nimajo nobenega po-
mena, in so taka, da jih moramo zavracati iz narod-
nega in verskega staliséa. Iz verskega staliséa za to,
ker so ti ljudje sami svoji in ne posluzajo nobene
avtoritete; le to je pravo kar si sami v glavo utepejo
bodisi v politicnem, ali socijalnem ali cerkvenem
oziru, in kdor jim nasprotuje, naj bo skof ali papez,
| je njihov nasprotnik. Vsi pa vender vemo, da je prava
katoliska stranka oprta na avtoriteto.

Ta se ne more odlo¢evati po veéini, ampak avto-
riteta odloCuje; kdor pa ne samo ne spostuje te
avtoritete, ampak jo celo naravnost izpodbija, gotovo
nima pravice, zahtevati, da bi se mogla katolisk-kon-
servativna stranka Z njim pajdasiti, zato vidimo, da se
je na Keroskem, Gornjeavstrijskem i. t. d. nemska
katolisko-konservativna stranka odloéno izrekla zoper
zvezn krs¢ansko socijalno stranko. Na tem stalici
stojimo tudi mi na Dunaji in meni je vse jedno, kaj
drugi pocenjajo.

Jaz lahko zagovarjam nasa nacela in se jedenkrat
retem, da se v verskem oziru iz omenjenih uzrokov
ne morem pridruziti tej stranki. :

Ravno tako se jej pa tudi iz narodnih ozirov ne
morem pridruziti, ker posteni nemski katolisko konser-
vativni mozje, kar bo gospod poslanec Suklje pritrdil,
vselej odkritosréno z nami glasujejo, kadar kaj zahte-
vamo; krséansko-socijalni pa so v tem oziru nasi na-
sprotniki, zato se moram jako Cuditi, da se je Vasa
stranka pri shodu v Ljubljani izrekla za krséansko-
socijalni program. (Poslanec dr. Tavéar: — bgeord-
neter Dr. Tavéar: «Samo na gospodarskem poljils) Vi
pravite samo na gospodarskem polji. To je vse jedno;
na gospodarskem polji so samo kopisti katolisko-kon-
servativne stranke; kajti predno so kri¢anski socijalisti
zagledali beli dan, dalala je prejsna katolisko-konser-
vativna stranka po dotiénih naéelih. V tem oziru Vas
spominjam le na lepe in izvrstne spise Vogelsangove
v «Vaterlandu-. Ako torej sedaj sprejemate nacela
krd¢ansko-socijalne stranke, je ravno tako, kakor ce
greste zido kupovat od mojskre, mesto od trgoveca
samega.

Tudi iz narodnega ozira, kakor sem ze rekel, se
ne morem pridruZiti tej stranki, katera v svojem pro-
gramu nima nobenih toc¢k, ki bi nas mogle nauduse-
vati, da bi se zjedinili z njo. (Poslanec Hribar: —
Abgeordneter Hribar: «Papez jo je blagoslovil.») Papez
jo Je blagoslovil; pa to je ravno tako, kakor govorica,
da papez Pij IX. je dal blagoslov italijanskim vojakom,
ko so sli leta 1848. v boj proti Avstriji. (Poslanec
Hribar: — Abgeovdneter Hribar: «Proti papezu se po-
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stavljate? Vi smesite njegov blagoslov!») Jaz se ne |

postavljam proti papezu in proti njegovemu blagoslovu.
Blagoslov ni veljal nacelom. Ce gospod poslanec Hribar
danes pise za blagoslov, pa mu ga bo sveli o¢e ravno
tako podelil, ker nima uzroka, da bi mu ga odrekel.

Tako je tudi knez Liechtenstein dobil blagoslov, ali s |

tem ni reéeno, da se sveti O¢e zdruzuje z njegovimi
naceli ali da bi jim Zelel poseben uspeh.

To je v kratkem vse, kar sem hotlel povedati.
Veliko opazek gospoda predgovornika imam se zapi-
sanih, na katere bi lahko se odgovarjal, pa jaz mislim,
da je bolje, ¢e hitim h koncu, da nam bo mogoce
danes zvrsiti svojo nalogo.

Prosim, da visoka zbornica prestopi v nadrobno
razpravo.

Dezelni glavar:

Otvarjam nadrobno razpravo.
Prosim gospod porocevalec!

Poroéevalec Klun:

Prosim dovoljenja, da smem preditati samo glavne
stevilke.

(Pritrjuje se. — Buftimmung.)
(Bere naslove I—VII, kateri brez debate obveljajo.

— Qieat die Titel I—VII, die ofhme Debatte angenommen
werben.)

~ Pri naslova VIIL je proracunjenih 252.609 gld.

Dezelni glavar:

Gospod poslanee dr. Vosnjak se je oglasil k besedi.

Poslanec dr. Vosnjak:

Tukaj sem primoran nasvetovati neko spremembo
glede naslova tocke 9 b <Za izdajanje solskih knjigs.
Dezelni odbor je postavil znesek 1000 gld. v proracun
in finanéni odsek je to sprejel. Ko je dezelni odbor
stavil svoj nasvet, e ni vedel, kake sklepe bo storila
visoka zbornica. Dezelni odbor je pa po novem letu
Ze dovolil Bambergu za zgodovino gospoda profesorja
Kaspreta 250 gld., potem gospodu Ravnikarju za didak-
tiko 70 gld., dalje gospodu Dimniku 70 gld., potem bo
treba pedagogiénemu drustvu in uéitelju Bezljaju tudi
dovoliti kakih 300 gld., in te dni je prisla prosnja, da
se zaizdajo «<geometrije> dovoli nagrada, in profesor Kas-
pret prosi nagrade za «Zgodovino», katero je Ze spisal.
Nadalje je bil sprejet predlog gospoda poslanea Hribarja,
da se preskrbijo knjige za V. in VI gimnazijski razred
In torej bi nikakor ne bilo mogoce izhajati samo s
1990 gld,, ker je 1100 gld. ze sedaj izkazanih, in torej
bi prosil, da se ta kredit od 1000 gld. zvisa na 3000 gld.
(Poslanec Hribar: — 9bgeordmeter Hribar: <Dobro,
dobro!s), ker bi sicer dezelnemu odboru ne bilo mo-
goce zvriiti sklepov visokega dezelnega zbora.
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Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki podpirajo predlog gospoda po-
slanca dr. Vosnjaka, naj izvolijo ustati.

(Podpre se. — Wird unterftiibt.)

Predlog je zadostno podprt in forej v debati.

Zeli se kdo besede?

Ker ne, ima kon¢no besedo gospod porocevalec.

Porocevalec Klun:

Proti stvari sami, da naj se za izdajo slovenskih
uénih knjig dovoli kredit 3000 gld., bi ne imel ni¢esar
ugovarjati, opozarjam pa, da je ta zadeva ravno v
referatu gospoda poslanca dr. Vosnjaka, zato se mi zdi
¢udno, zakaj ni prej izrazal svojih pomislekov, da bi
se bil vegji znesek postavil v proracun; v zadnjem
trenutku proracéuna spreminjati vender ne gre. Ako
bi bil kdo drug stavil ta predlog, bi bilo umevno,
gospod poslanec dr. Vosnjak pa je moral Ze prej vedeti,
da bo za to stvar treba ve¢ denarja in bi bil zato
imel nasvetovati vigji znesek. Opozarjam, da bi bilo
treba spremeniti vse prihodnje Stevilke in tudi nasvete,
katere stavlja finanéni odsek, ako bi se ta predlog
sprejel. Jaz mislim, da dezelnemu odboru vender ne
bo tako tezko zadostovati vsem potrebam. Po skusnjah,
ki jih imamo, ni priéakovati, da se bodo vsi pisatelji
naenkrat oglasili, sicer bodo pa ze potrpeli, ako jim
dezelni odbor da zagotovilo, da bodo dobili doti¢ne

| nagrade.

Ker torej mislim, da bo dezelni odbor lahko tudi
tako izhajal in ker ne kaZe v zadnjem trenutku spre-
minjati celega proracuna, prosim, da naj visoka zbor-
nica odkloni predlog gospoda poslanca dr. Vosnjaka.

Dezelni glavar:

Prosim glasovati o predlogu gospoda poslanca
dr. Vosnjaka.

Gospodje, ki se strinjajo s predlogom, izvolijo ustati.

(Zgodi se. — @ejdhieht.)

Prosim za nasprotno glasovanje. Gospodje ki so
nasproti temu predlogu izvolijo ustati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Predlog gospoda poslanca dr. Voinjaka je odklonjen.
(Poslanec Hribar: — bgeordneter Hribar: «Sram vas
bodi!> — Poslanec Pakiz: — Abgeordneter Pafij: <Pro-
testiram proti takemu ocitanju, na tako sramoten nacin
koga napadati, ne spada v visoko zbornico!>) Prosim,
da se take opazke opus¢ajo, glasovanje mora biti prosto.
Prosim sedaj glasovati o predlogu finanénega odseka.
Gospodje,” ki hocejo sprejeti naslov VIIL po nasvetu
finan¢énega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Predlog je sprejet.

Porocevalec Klun:

(Bere naslove IX—XII o potrebsé¢ini in poglavja
I—III o pokritji, ki obveljajo brez debate. — Riest bie
Titel IX—XII ded Erfordernifjed und Capitel I—II bder
Bebectung, weldje ohne Debatte angenommen werbden.)
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«<Financéni odsek je dalje pretresaval vprasanje |
podaljsanja uZe dovoljenih, a ne %e porabljenih kre- |
ditov ter nasvetuje, da je za 1. 1895. podaljsati sledeée |
kredite

|
1.) Za cesto Ribnico-Loski Potok . 5000 gld. |
2) » » Lipa-Podpe& 1000 > |
3) » » pri Selih . s SUShI st
4) > > pri Vihmiki . . . . 3000 » |
5.) » kameniti most pri Ostroznem |
brdu R R 2000 » |
6.) » kocevski vodovod . 6000 »
7.) » vodovod pri Ambrusu 3000 » |
8.) » uravnavo Kolpe pri Osilnici 2400 »
9.) » zgradbo Ljubljanséice pri Bi-
zaviku . B A e 1980 »
10.) » zgradbo Bistrice pri Biséi . 900 »
11) » > 2 > Bregu . 900 » |
12) » »  Pisence T 4320 » |
13) » >  nove bolnice okroglo 140.000 » |
14.) » »  cesteBrunek-Vodice 2000 » |
15.) » prelozitev dezelne ceste v
Mokronoskem okraji . 3000 »
Skupaj . 179.000¢gld.»
(Obvelja. — Angenommen.)

(Bere predloge 1—IV iz priloge 79. ki obveljajo,
brez debate. — Liest die Antrige [—IV aus der Beilage 79,
die ohne Debatte angenommen erden.)

<Finanéni odsek predlaga dalje k proracunu de-
zelnega zaklada sledeéi resoluciji:

I. Z ozirom na ugodni uspeh dezelne naklade na
Zgane opojne tekocine odmeri se za 1. 1894. poslujoéemu
osobju posebna nagrada v znesku 5 ¢/, od vsega &istega
dohodka, kateri po odbitih remanencah presega znesek
100.000 gld. Dezelni odbor se pooblaséa, da po svoji
previdnosti razdeli to svoto med one pri pobiranji
dezelne naklade poslujoce osobe, katere se odlikujejo
po posebni spretnosti in toénosti. Iz istega zneska naj
se eventualno tudi primerno nagradi Zvonimir Zor.
Ob jednem se pooblaséa dezelni odbor, da sme prav
kakor lani plodonosno naloziti neki del tega zneska.

II. Dezelnemu odboru se narocéa, da se udelezi
zakupne drazbe uZitninskega davke na Kranjskem kot
ponudnik imenom dezele, in sicer pri vseh zakupnih
drazbah, katere se bodo vrsile do prihodnjega dezelno-
zborskega zasedanja.

Konéno nasvetuje finanéni odsek, da so s posa-
meznimi to¢kami proracuna vred re3ene dotiéne finan-
¢énemu odseku izro¢ene prosnje.» :

(Obvelja brez debate. — ird ofhne Debatte an-
genomnunien.)

Predlagam tretje branje.

Dezelni glavar:
Gospod porocevalec predlaga tretje branje.
Gospodje, ki pritrjujejo predlogom finanénega od-
seka v celoti, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Ungenommen.)
Predlogi so sprejeti tudi v celoti, in s tem je

resena ta tocka.
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Gospod poslanec dr. Ignacij Zitnik in tovarisi
stavili so v seji dné 22. januvarja t. l. sledeo inter-
pelacijo:

«Proti sedanji veéini obéinskega zastopa v Trzi¢i
se je zadnji ¢as razvila med trzani opozicija, katera
ima svoje uzroke v ozirih na gospodarstvo z obéin-
skim imetjem.

Da je ta opozicija v tamosnjem prebivalstvu
globoko vkoreninjena, dokazuje to, ker je opozicijo-

| nalna stranka, tako imenovana estranka redus, pri
| obginskih volitvah dné 27. junija lanskega leta zma-

gala z vsemi svojimi kandidati v III. in II. volilnem
razredu. Te obéinske volitve so bile razveljavljene in
nove so se vrsile dné 30. oktobra lanskega leta; vender
pa je priéakovati, da bodo tudi te razveljavljene, ker
si je dosedaj na krmilu stoje¢a stranka hotela z
velikimi  volitvenimi nepravilnostmi pomagati zoper
opozicijonalno stranko, katera ima veliko vecino
nezavisnega trzanstva za sabo.

Ta «stranka redu» je pa po nekaterih svojih
odliénih zastopnikih Ze julija in avgusta meseca lani
obrnila se do slavnega dezelnega odhbora z vlogo, v
kateri nasteva nejasnosti in popisuje nered v gospo-
darstvu obcine Trziske.

Mej drugim se navaja, da je Trzi¢ posedoval leta
1880. samo v svoji obcini 571 oral 385 []° zemlje,
danes pa je poseduje samo 3e okolo 521 oral, in da
nihée ne vé, na kaksSen praven nacdin se je torej
izgubilo obéini do 50 oral temeljnega imetja. Toliko
pa da je znano, da je del parcel st. 644 in 640/1, ki
je bil poprej v katastralnem posestnem listu pripisan
obéini, prenesen sedaj v posestni list in zemljeknjizni
vlozek sedanjega gospoda Zupana, kakor tudi, da se
je dotlej po katastru obcinska parcela st. 270 (nova)
pri napravi novih zemljiskih knjig pripisala tedanjemu
zupanu Karlu Mally in Franéiski Mally.

Trdi nadalje pritozba, da se les iz obéinskih
gozdov pod roko oddaja, ne da bi posekanje doloceval
ali pri prodaji sodeloval odbor ali posebni poklicani
odsek, tako da o teh rentah, kakor tudi o dohodkih
iz obé¢inskih kamno- in peskolomov ni znanega nié.

Trdi se tudi, da je sedanji Zupan Anton (Globotschnigg
v odborovi seji dne 27. julija 1894 sam pripoznal,
kako je obcinski svet, ki se je pogozdil, ze leta 1893.
bil samolastno zése pokosil in ob jednem gozdne na-
sade pokoncal, pripoznal nadalje, da ze tri leta pri
sebi hrani les iz obcinskih gozdov, in izjavil, da se
odplaéilo. za to hrambo kompenzuje s skodo, katero
je napravil obé¢ini z omenjeno kosnjo.

Trdi se, da se sedaj ni na Ccistem z racuni
poprejénjega zupana Raithareka, ki je leta 1890. od-
stopil.

Trdi se, da ni znan raéun niti o mostu cez
Bistrico, ki je bil pred 7 leti prometu izrocen, niti
0 Zupnisci, ki je bilo pred 3 leti dozidano. :

To so same take trditve, ki morajo provocirati
nujno in odloéno ingerenco deZelnega odbora, da po
§ 89. obéinskega reda za Kranjsko zahteva pojasnila
in opravicevanja od obdinskega predstojnistva in da
o teh okolnostih poizvedovati po komisijah na lici mesta,
da potem postopa po § 92. obéinskega reda z ukazi,
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kaznimi ali predlogi na odstavljenje doti¢nih ob¢inskih | iskave v tem oziru e niso dovrsene, ko pa se to

zastopnikov,

Na vse to tudi meri poprej oznagena vloga do
slavnega dezelnega odbora, ki e do danes ni konéno
resena, in zategadelj si usojajo podpisani vprasati:

<Kaj je slavni dezelni odbor ukrenil dosedaj na
navedene pritozbe?»

Na to interpelacijo si usojam sledece odgovoriti:

Povodom dne 27. junija 1894. leta zvrsenih ob-
ginskih volitev v Trzi¢i obrnili so se nekateri trzani,
na ¢elu jim Anton Schelesniker, do c. kr. dezelne vlade
v Ljubljani s prosnjo, naj bi se ista ne ozirala na
priziv, ki je bil naperjen zoper izid obCinskih volitev.
Prepis vloge, v kateri je bilo postopanje ve¢me obéin-
skega zastopa v gospodarskem oziru s posameznimi
konkretnimi slucaji oznac¢eno, poslan je bil tudi dezel-
nemu odboru dne 4. julija 1894. leta. Tedaj se ni
zahtevalo ni¢esar od dezelnega odbora in Sele v kas-
nejsi, dné 10. avgusta 1894. 1. dosli vlogi je bila prosnja
izrazena, naj bi se preiskovali navedeni konkretni
slu¢aji in Zupan Globotschnigg odstavil v smislu za-
kona z dné 23. avgusta 1876. |., dez zak. &t. 15. Ker
pa so bili vlogi, poslani c. kr. deZelni vladi, priloZeni
spisi, kateri naj bi trditve Antona Schelesnikarja in
drugov podkrepili, prosil je dezelni odbor z dopisom
z dne 30. avgusta 1894, 1., st. 7044, c. kr. dezelno vlado,
naj mu da na razpolago doli¢éne spise, da se bo dalje
preiskovalo, v kolikor je zahteva Antona Schelesnikarja
in drugov opravicena. Zajedno pa je bilo pozvano
tudi Zupanstvo v Trzici, naj predlozi dezelnemu od-
born obé¢inske ra¢une za dobo od 1881. l. do 1893. L.
in inventar obcinskega premozenja,

Med tem pa je Anton Schelesniker napravil ovadbo
zoper zupana (Globotschnigga zaradi zlorabe uradne
oblasti na c¢. kr. drzavno pravdnistvo v Ljubljani, in
dezelni obor je bil mnenja, da opusti daljne preisko-
vanje za toliko ¢asa, dokler ni kon¢ana sodnijska pre-
iskava, ker so bili v kazenski ovadbi navedeni skorej
vsi tisti slucaji, katere je imel tudi dezelni odbor pre-
iskavati. Zaradi tega je dal le od Zupanstva v Trzici
predlozene racunske knjige po deZelnem knjigovodstvu
pregledati, in tu je bilo dognano, da so racuni razun
kalkulne napake glede zneska 1 gld. 4 kr. pravilni.
Pokazalo pa se je tudi, da je prvi obéinski svetovalec
Stanislav Pollack, ki je sedaj med pritozniki zoper
Zupana Globotschnigga, vec¢inoma vse racune pregledal,
ne da bi bil kedaj kake opomnje pristavil.
~ Sodnijska preiskava zoper Zupana Globotschnigga
Je bila ustavljena meseca septembra 1894. 1 in sedaj

~Je dezelni odbor nadaljeval svoje preiskave, ki pa so |-

bile zadrzane vsled tega, ker spisov, glede katerih se
Je dezelni odbor, kakor uze gori omenjeno, obrnil do
de_zalne vlade, ni bilo niti pri c. kr. dezelni vladi, niti
pri c. kr. okrajnem glavarstyu v Kranji. Po dopisu
¢. kr. dezelne vlade z dné 1. oktobra 1894. 1., 3t. 12.801,
Je c. kr. okrajno glavarstvo v Kranji porocalo, da
z‘ahtevanih spisov sploh ni bilo pri volilskem operatu.
Gledé na to torej dezelnemu odboru ni nicesar druzega
Preostajalo, nego, da je pozval pritoznike, naj pojas-
o, kje so dotiéni spisi sedaj. Zupanstvu v Trzici pa
Je bilo naroceno, da opravici svoje postopanje. Pre-

zgodi, bo dezelni odbor v tej zadevi ukrenil vse po-
trebno, da se postavnim doloéilom zadosti.

Prosim visoko zbornico, da izvoli ta odgovor na
znanje vzetl.

Daljna tocka je:

4. Ustno porocilo finanénega odseka o proSnji
Koprivnikarja za povrnitev Skode pri
zgradbi ceste éez Wagensherg.

4. Miindlicher Bericht des Finangansidjujjes iiber
pie Petition des SKoprivnifar nm Sdhadenerjos
anldjslid) bes Wagensberger Strafenbanes.

Porodevalec Visnikar:

Visoki zbor! Koprivnikar, kateremu se je bila
izroGila zgradba ceste ez Bogensperk, obrnil se je Ze
30. aprila leta 1892. s prosnjo do visokega dezelnega
zbora, da bi se mu milostnim potom doplacala izguba
12.255 gld., katero je imel pri tej zgradbi. Dotiéna
prosnja se je izroc¢ila dezelnemu odboru, da stvar

| preisée in potem poroca visokemu deZelnemu zboru

0o njej. Finanénemu odseku se je izrocilo porocilo
dezelnega odbora, iz katerega je razvidno, da Kopriv-
nikar sicer nima toliko skode, kakor zatrjuje, da je
pa izguba za njegove razmere vender jako obcutljiva.
Finanéni odsek je preprican, da Koprivnikar, ki je
nekako nepremisljeno prevzel to zgradbo, sicer nima
nobene pravice, od dezele povrnitve skode tirjati,
misli pa, da naj dezelni odbor sam v svojem delo-
krogu resi prosnjo, in zatorej imam cast predlagati:

«Visoki dezelni zbor skleni:

Poroéilo dezelnega odbora o prosnji Antona
Koprivnikarja de pr. 20. aprila 1803, st. 78, se odstopa
dezelnemu odborn s pooblastilom, da resi prosnjo v
svojem delokrogu.»

(Obvelja. — Angenomumen.)

5. Ustno porocilo ZeleznisSkega odseka o
samostalnem predlogu gledé zgradbe belo-
kranjskih Zeleznic (k prilogi 78.) in o
predlogih 3 in 4 v prilogi 54 — po-
spesevanje Zeleznic nizje vrste.

Miindlicher Beric)t des Eijenbahuansjdyuijes itber
den felbjtdndigen Auteag betreffend den Vau der
Weigtrainer-Bahuen (qur Veilage 78) uud iiber
pic Autrige 3 nud 4 aud der Beilage H4 —
Sovderung von Eijenbafuen niederer Orduung.

6. Ustno porocilo zelezniskega odseka o prosnji
obéin Vipava, Slap in drugih za Zeleznic¢no
cestno zvezo Postojna-Vipava do proge
Ajdovséina-Gorica.
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6. Miindlider Beridyt des Cijenbahuansjdujjes iber
pie Petition der Gemeinden Wippad), Slap uud
anderer um Herjtellung einer Cijenbahuverbindumng
Udelsberg-Wippad) bis jur Linie Haidenjdajt-
G,

7. Ustno porocilo zZelezniskega odseka o prosnji
mestnega Zupanstva v Novemmestu, da se
belokranjske Zeleznice zdruzijo v Novem-
mestu z Dolenjskimi Zeleznicami.

7. Miiudlider Beridyt des Eijenbahnausjchujjes iiber
pie Petition des Stadtgemeindeamtes in Rudolfs-
wert um Anjdlujs der Weipfrainer-Bahuen an
pie Unterfrainer Bahuen in Nudolféwert,

Porocevalec dr. Tavcar:

Visoka zbornica! Porocati mi je o tem, kaj je
ukrenil Zelezni¢ni odsek glede samostalnega predloga
gospoda poslanca Sukljeta in istotako o dveh peticijah
zupanstva Novomeskega in obéin Vipava, Slap in
drugih v Zelezni¢nih zadevah.

Ravno tako sta tocki 3. in 4. dezelno odborskega
porocila priloga 54 se nereseni in o vseh teh stvareh
mi je bilo poroc¢anje prepusceno. Ker so te re¢ mej
seboj v zvezi, prosil bi dovoljenja, da smem o vseh
skupaj porocati. (Pritrjuje se. — Buftimmung.) Najprej
si bom usojal preéitati dotiéne peticije.

Prosnja Zupanstva Novomeskega, ki je v tesni
zvezi s predlogom gospoda tovarisa Sukljeta, glasi se
takole:

«V letodnjem zasedanji je slavni deZelni zbor
votiral 4000 gld. v ta namen, da se po zvedencih pre-
gledajo ¢rte, oziroma predtrasiranje vrai za nadalje-
vanje <Dolenjskih zeleznic> iz Novegamesta, oziroma
Straze, ¢ez Crnomelj-Metliko do hrvaske meje, katere
naj bi se gradile kot lokalna Zeleznica z ozkim, even-
tualno normalnim tirom. Visoko c. kr. ministerstvo je
tudi uze dalo predkoncesijo za trasiranje teh zeleznic.
Trasiranje se bo Ze sedaj pricelo. Belokranjska
zeleznica, bodisi ozko- ali normalnotirna, je eminent-
nega pomena za jeden najlepsih delov na ¢udezih
bogate Kranjske, za lepo Belokrajno.

Po zeleznici se bo promet in blagostanje ljudstva
povzdignilo, zapuséeni vinogradi se bo zopet zasajali,
kmetic bo z veseljem obdeloval svoja polja, vse se
bo ozivelo, vse novo prerodilo.

Velikega pomena pa je za gradenje Zeleznice, kje
naj bi se ista pridruzila <Dolenjski Zeleznici».

Od srecne resitve te zagonetke je tudi v veliki
‘meri odvisen gmoten uspeh vse Belokranjske Zeleznice.

Belokranjska Zeleznica mora po najkrajsi érti
vezati Belokrajno 2z Novimmestom kot sredis¢em
Dolenjske, kamor vsa Dolenjska Ze zaradi uradov, Sol
in zaradi trgovinskega prometa gravitira. Proga
iz Novomeskega kolodvora na Belokrajno bi bila
veliko krajsa kot*ona iz Straze in bi bili obratni
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stroski manjsi in — kar pride gotovo v postev pri
tovornem in osobnem prometu.

Proga iz Novegamesta bi &la skorej skoz sredino
najvedje kranjske obé&ine Smihel-Stopice, skoz rodo-
vitne in z gozdi okrasene kraje, med tem, ko bi proga

| iz Straze tekla po manj rodovitnih tleh in revnem

kraji in bi se moralo vei tezavnih prekopov, even-
tuelno predorov napraviti, kar bi gradenje moéno
podrazilo.

Proga iz Novegamesta bi hila
Novegamesta, katerega prebivalci
Ursnih sel v tako zvanem <Rasnu»
silnega pomena.

Je zeleznica na Novomesto iz Ursnih sel, kjer bi
bila postaja na eni strani za Toplice, na drugi strani
za velikanski lesni promet iz Rasna in Gorjancey,
izpeljana, bo lesni promet dobiéek prinesel ne samo

za lesni promet
imajo v blizini
velikanske gozde,

| Novemumestu, ampak tudi zeleznici, med tem, ko, ée
| vodi proga na Strazo, ves lokalni promet z lesom od-

pade, ter gre direktno v Novomesto po okrajni cesti,

In tudi e v tem oziru bi bilo za Novomesto
skodljivo, ¢e se Belokranjska Zeleznica pri Strazi
zdruzi z Dolenjsko, ker bi se ves promet vrsil v od-
daljeni neznatni vasi, kamor niti za vegji promet
prorac¢unjene ceste ne vodijo, kjer niti ne morejo za-
radi majhnega prostora napraviti potrebnih skladisé,
med tem, ko je za vse to Ze na novomeskem kolo-
dvoru skrbljeno.

Druga dobrota za Novomesto bi tudi bila, da se
potem pot Novimmestom, nasproti Kandije, na mestnem
teritoriju napravi postajica za osebni promet, kar bi
tudi sosedni Kandiji, katera ses tem tej vlogi pridruzuje,
koristilo. V tem sluc¢aji bi tudi mestna obeina bila,
ako se na njene koristi ozir jemlje, pripravljena, dati
morda dotiéno zemljis¢ée brezplaéno, ako bi doti¢na
postajica prisla na mestno lastnino.

Za <Dolenjsko Zeleznico»»> je Novomesto v raz-
meri s svojimi mo&mi velikansko svoto prinasalo.

Novomesto‘ kot najvaznejsi kraj na Dolenjskem
ima pravico, da se panj ozira pri tako vaznem pod-
jetji, katero ima nalogo pospesevati blagor dezele in
prebivalstva. Za zdruzenje Belokranjske zeleznice v
Novemmestu je tudi vazno, & se bo Zeleznica iz
Samobora do Novegumesta gradila, da je potem ne-
posredna zveza med njimi. Na tak nacin postalo bi
Novomesto sredotocje vseh dolenjskih Zeleznic, glavni
trgovinski kraj za Dolenjsko.

Zatorej prosi podpisano Zupanstvo na temelji
obcinskega sklepa z dne 23. februvarja 1894, kateri
prosnji se sosedna ob¢ina Kandija po svojem poobla-
&¢encu gospodu Franu Kastelicu pridruzuje, najudanejse:

Veleslavni dezelni odbor naj blagovoli vplivati in

| na to delovati, da se «Belokranjska zeleznica» odcepi

v Novemmestu od «Dolenjskih Zeleznic», da se varu-
jejo koristi najvaznejsega kraja Dolenjske.
Samostalni predlog gospoda dvornega svetnika in
poslanca Sukljeta gre na to, da bi se dezelnemu od-
boru zadeva prepustila v daljse premisljanje, da v pri-
hodnjem zasedanji stavi visokemu dezelnemu zboru
primerne nasvete. Zelezniski odsek se je v doticnem
predlogu posvetoval, in ni se muzdelo potrebno, spuscati
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ce v nekatere prepirne tocke. Prepirno je, v kakem
firu naj se zeleznica gradi. ali kot ozkotirna ali kot
normalootirna  Zeleznica. Zelezni¢ni odsek meni, da
pikakor ni moZno, tega vprasanja ze sedaj temeljito
resiti, ker se kon¢no to vprasanje ne bo resilo od
visokega dezelnega zbora, ampak je resitev zavisna od
drugih faktorjev; vender pa meni, da bi bilo z ozirom
na to, da se &iri nekaka agitacija proti ozkotirnemu
gradenji koristno, ako se visoka zbornica izrece, da
je zeleti v prvi vrsti normalnotirne proge, da je pa,
ako se ta ne da doseci, ravno takv pospesevali ozko-
tirna proga.

Prepirno je dalje, kje in kako naj se proga tra-
sira, Tudi v tem oziru gospod predlagatelj ne zahteva
sodbe danes od visoke zbornice in prepuséa stvar
daljsemu uvazevanju dezelnega odbora. Zoper to in
to traso se dajo navajali argumenti, ali konéno se bo
morala odobriti tista trasa, od katere se najve¢ koristi
pricakuje. Dezelni odbor bo imel pred vsem pre-
misljati, kako se postavi Zeleznica na najboljso pod-
lago v gmotnem ozirun. Tudi v tem oziru je gospod
predlagate)j sam 2ze dal potrebne migljaje, katerih
dezelni odbor ne bo smel iz o¢i spuséati, in v tem
oziru popolnoma zadoséa, ako se sklicujem na doti¢no
utemeljevan,e gospoda predlagatelja samega.

Kar se tice dezelnega doneska, bo tudi o tem imel
dezelni odbor premisljati, kar mu bo tem lazje, ker se
je ravno vceraj sklenil zakon gledé zeleznic mzje vrste,
pod katerega bo spadala tudi ta Zeleznica. Zadostno
je, ¢e se omenjam, da se je odseku predlozilo vec
aktov in tudi prorac¢un s renlabiliteti. Odsek se je
preprical, da je v gmolnem oziru pri¢akovati dober
uspeh pri tej Zeleznici, ¢e bi tudi ne vrgla ve¢ kakor
100.000 gld. kosmatega dohodka na leto, kar pa smemo
na vsak nacin priéakovati, ako sklenemo v zmislu
véeraj sprejetega zakona z vlado nek kontrakt.

Zelezniéni odsek predlaga :

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Dezelni zbor izreka, da je v prvi vrsti zeleti, da
se Belokranjske zeleznice gradé normalnotirne, da jih
Je pa vzlic temu tudi tedaj najuspesneje podpirati, ¢e se
gradé oskotirno; zategadelj se dezelnemu odboru naroca:

a) da naj temeljito prouci obliko in velikost prispevka,
s katerim bo deze'i udeleziti se pri dobavi stavbine
glavnice belokranjskih zeleznic;

b) da naj stopi v dogovor z visoko vlado, z vodstvom
dolenjskih zeleznic in z udelezenci v to svrho, da
se omogot¢i gradba belokranjskih zeleznic ter za-
gotovi potrebna stavbina glavnica ;

¢) da naj o uspehih svojega pogajanja poroc¢a v bo-
do¢em zasedanji ter na) gledé dezelnega prispevka
za belokranjske zeleznice tacas stavi konkretne
predloge. »

Porocevalec Visnikar:
_Yisoki zbor! Ker je le malo ¢asa na razpolaganje,
omejil se bom le na par opazek.

. Kakor zeljno pri¢akujejo Belokranjci zeleznico in
jih mora veseliti vsak korak, ki jih priblizuje temu
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cilju, tako neprijetno jih je morala iznenaditi vest, da
se sedaj ministerstvo protivi gradenju normalno-
tirne Zzeleznice in da se je izreklo samo za ozko-
tirno. To presenetenje je umevno, ako se pomisli,
da se je gradila dolenjska zeleznica iz Ljubljane v
Novomesto kot glavna Zeleznica druge vrste in se je
takrat mislilo na podaljsanje preko Hrvatske meje, torej
na progo, ki bi sluzila tranzitnemu prometu, kakorsno
je castiti gospod tovaris Suklje pred kratkim tako zivo
opisaval. Ze takrat, ko nam je vlada podelila koncesijo
za glavno Zeleznico druge vrste do Novegamesta, smo
morali opustiti prejsnjo misel, da dobimo res veliko
tranzitno Zeleznico. Zadovoljni smo bili tudi s to Zelez-
nico in morali smo biti zadovoljni, ko smo se pre-
pricali, na kako solidni podlagi se je gradila ta Zeleznica,
ki se je ze.v prvem letu rentovala in za katero dezela
ni imela nikakih zrtev. Ker se je tako lepo obnesla,
sklepati smo smeli, da se podaljsa tudi preko dezelne

| meje. Ta nada se je precej ohladila, in kakor smo

slisali iz ust gospoda tovarisa Sukljeta, ki ima za do-
lenjsko Zeleznico toliko zaslug in ki sedaj z znano
svojo ustrajnostjo deluje za Belokranjsko Zeleznico,
ministerstvo misli samo na ozkotirno progo. Tega
mnenja ministerstvo prej ni bilo. Ko je dovolilo glavno
zeleznico druge vrste, je to storilo z izrecno motivacijo,
da se misli nadaljevati do hrvatske meje. Sedaj se
navaja proti temu, da se ministerstvo boji, da bi se z
normalnotirno Zeleznico odvedel promet od Trsta proti
Reki; ali jaz mislim, da ta bojazen ni popolnoma ute-
meljena, kajti deloma bi se dal skodljivi izvoz omejiti
tudi po tarifah.

Resnica je, da bi se po Belokranjski Zeleznici
posebno iz Gorjancev izvazal les in premog iz Crno-
maljskega okraja in da bi zeleznica s tem vsled kratke
voznje ne prisluzila mnogo. Na drugi strani je tudi
gotovo, da bi se mnogo vina, zita in Zzivine uvazalo
iz Hrvatske na Dolenjsko. Ako bi se pa les in premog
izvazal iz Kocevskega okraja proti Reki po Dolenjski
zeleznici, je gotovo, da bi Zeleznica ne imela nikakersne
skode. Jaz mislim, da je nadaljevanje Zeleznice na
Hrvatsko le vprasanje ¢asa in da Kolpa ni kitajski
zid, katerega bi ne bilo mogo¢e podreti. Gotovo b1
ozkotirna - zeleznica zadostovala za lokalni promet na
Belokranjskem, ali jaz mislim, da bi tudi za Dolenjsko
bila zadostovala ozkotirna proga, ako bi se bilo takrat
mislilo samo na lokalni promet. Pa mi se ne smemo
na to ozko stalisée postavljati, ampak moramo gledati,
da dobimo normalnotirno Zeleznico, ki bi se pozneje
zvezala s Hrvatsko. Ker tudi zelezniski odsek poudarja,
da je treba v prvi vrsti normalnotirne Zeleznice, po-
zdravljam z veseljem predlog in bom zanj glasoval.

Izrekam se toplo Zeljo in prosnjo, da naj dezelni
odbor stori, kar je v njegovi mo¢i, da sprijazni minister-
stvo z normalnotirno Zeleznico in jo omogo¢i z izdatnim
prispevkom.

Abgeordueter Excellen; Freiberr v. Sdywegel:

Den Ausfithrungen des geehrien Herrn BVorrednerd
fet 8 mir geftattet, nur wenige Vemerfungen beizufiigen
tm Jutevefje der Sache, aber im Widerfpruche mit den
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Anjdhauungen, denen er Ausdrud gegeben hat. Jd) glaube,
oajd dad Fujtandefommen einer normaljpurigen Babhn
auf viele Schwievigleiten {tofen wird, Sdywierigleiten, die
am beften iiberrounbden werden fonmen, wemn man die
Anforderungen beriictfichtigt,. die Der Vau einer Bahn
hoberer Ordnung an uns ftellen wiirde. Jn diejer Richtung
midyte id) in erfter Reibe auf den Kojtenpunft jowoh!
beim Baue ald aud) jpater beim Betviebe einer jdhymal-
jpurigen Bahn aufmerfiom macdjen und bemerfen, dajs in
jenen Gegenden der Bau einer Bahn mit joldjen Betriebs-
fojten jid) nicht empfehlen, und bdajd man durd) joldje
Anfpriiche dbem Juftandeformmmen bder Bahn mehr jdhaden
al3 mnitben wiirde. Jch will den Wiinjdjen der Bevdlferung
nid)t entgegenfreten, bdenfe aber, bdajd bdieje Wiinjche am
beften dadurd) erfitllt werden fonnten, wenn die Vabn wie
immer iitberhaupt zujtande fommt. €8 wdre aud) jehr
bedenflic), wenn man fHeute die Entwidlungsfibigteit der

Unterfrainer-Bahnen unterbinden iwollte durd) die n- |

trdge einer LVerbindbung mit Karljtadt, weldje nidht blop | (o, mnenja, da stoji Se vedno na staliséi, da naj se

fiive die Unterfrainer Bahnen, jondern aund) fitr Triejt
unter den gegemwdrtigen Werhiltniffen mit Dden gripten
Nadjtheilen verbunben wdre. Nur bdiefe wenigen Bemer=
fungen modyte id) beifiigen und mid) dadurd) gleidhseitig
pen Anjchauungen de3 Cijenbabhnausdidjuijed conformiren,
weldjer fidh) nidht davauf bejchrintt, den Bau einer normal-
jpurigen Bahn zu empfehlen, jondern auc) beantragt, fich
vahin audzuiprechen, dajs, wenn unter den gegebenen Ver-
piltniffen eine andere BVabhn nidht zu erveichen wive, aud)
der Bau einer jdhmaljpurigen Babn ind Auge u fafjen

fei. TWas bie Yusfithrung der Vahn und die Vorarbeiten

betrifft, jo glaube id), dajs diefe auf Grunblage de3 Gefebes,
weldjes wir geftern bejchlofien Haben, falls e3 bie Aller-
pochjte Sanction befommt, durdhgefithrt werben fonnen
und dajd daburd) in nidht ferner Jeit die Crfitllung der
Witnjche der Bevdlferung, fiir welche basd Wort ergriffen
wurbe, in {idere Ausficht gejtellt wird. (Pohvala. — Beifall.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢ée se ne oglasi. — tiemand meldet fid).)

Ker ne, prestopimo na glasovanje. Gospodje, ki
pritrjujejo predlogu zelezniskega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — 9Angenonmen.)

Predlog je sprejet.

Porocevalec dr. Tavcar:

S tem je prav za prav resena tudi peticija Novo-
meskega Zupanstva. Samo po sebi je umevno, da
prevzame dezelni odbor tudi to peticijo v premisljanje
in zato predlaga odsek:

«Visoki dezelni zbor skleni:
~ Ta prosnja se odstopi v daljse uvazevanje dezel-
nemu odboru.>

(Obvelja brez razgovora. — ird ofhne Debatte
angenommen.)
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Porocevalec dr. Tavcar:

Sedaj pride v pretres tisto delovanje, ki @éaka
dezelni odbor vsled tega, da se je sprejel zakon o
drugovrstnih Zeleznicah. Ker je pricakovati, da od
strani vlade ne bo nobenega ugovora, in da ho
zakon. dobil Najvisje potrdilo, nastala bo za deZelni
odbor zavezanost, da priéne svoje delovanje, ki ho
potrebno, da zakon stopi v praktiéno veljavnost.

Dezelni odbor je v svojej predlogi, ki sem jo prej
omenil, pod to¢ko 3. tudi stavil predlog, da naj se
mu da narocilo, da pospesuje zgradbo lokalne Zelez-
nice z normalnim tirom iz Kranja v Trzié ali even-
tuelno iz Podnarta v Trzié, in da v prihodnjem za-
sedanji stavi svoje nasvete gledé pospesevanja zgradbe
te zeleznice. Ce ima kaka zeleznica te vrste svojo
prihodnjost, je to gotovo Zeleznica Trzié-Kranj, bodi
si na tej ali oni érti. Zelezniski odsek pa je bil pri

gradi velika tranzitna érta, ¢ée le mogoce na progi
Kranj-Trzi¢-Loka-Divaéa. V tem oziru smo Ze storili
potrebni sklep. Ako bi se priporocalo, da naj se even-
tualno gradi lokalna Zeleznica na progi Podnart-Trzic,
bati se je, da bi se to napa¢no ne tolmacilo, kakor
da bi bilo visoki zbornici vse jedno, naj se gradi fa
#eleznica na jedni ali drugi progi.- Da bi se torej to
ne tolmacilo napa¢no, in da se izve na odlocilnih
mestih, da je dezelni zastop Kranjski se vedno tistega
mnenja, da na korist dezele Kranjske najbolj kaze
graditi tranzitno progo preko Karavank, Trzi¢a, Kranja
in Loke v Divaco, zato si usojam v imenu odsekovem
predlagati, da naj se iz predloga deZelnega odbora
izpuste besede: <eventualno iz Podnarta v Trzi¢.» To
je tem manj nevarno, ker se dezelnemu odboru, ako
bo praviloma postopal, itak ne bo pecéati samo
s traso iz Kranja v Trzi¢, ampak tudi iz Podnarta v
Trzié. Zategadelj, da ne ustvarimo prejudica glede

| staliséa, katero je visoka zbornica dosedaj po svoji

vecini zastopala, bil je odsek mnenja, da naj se tista
eventualiteta iz nasveta dezelnega odbora izpusti.

Predlog se glasi:
«Visoki deZelni zbor naj sklene:

II.

Dezelnemu odboru se naro¢a, da pospesuje
zgradbo lokalne Zeleznice z normalnim tirom iz Kranja
v Trzié ter o tej zelezniéni zadevi porofa v prihod-
njem zasedanji, eventuvalno stavi nasvete zaradi po-
spesevanja zgradbe te Zeleznice.» :

Pod" to¢ko 4. predlaga potem dezelni odbor, da
naj bi se sklenilo, da dezelni odhbor tudi premisija,
kako dobiti primerna finanéna sredstva, da se bo
res uspesno mogla v roke vzeti zgradba Zeleznic nizje
vrste. To vprasanje treba razmotrivati in umestno Je,
da se dezelnemu odboru da narocilo v tem zmislu.
Na Stajerskem se je najelo posebno posojilo in gotovo
tudi dezela Kranjska, ako ho¢emo z novim zakonom
res kaj doseci, s svojimi rednimi dohodki ne bo mogla
izhajati. :
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(Odsek torej nasvetuje:
«Visoki dezelni zbor naj sklene:
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Dezelnemu odboru se dalje naro¢a, da poroca v
prihodnjem zasedanji, na kak naCin naj bi deZela
pokrivala potrebsgino v svrho pospesevanja zgradbe
zeleznic nizje vrste.»

S tem vprasanjem je pa v zvezi neka peticija,
ki je dosla od obcin Vipava, Slap in drugih. Peticija
se takole glasi (bere: — liest:)

«Visoki deZelni zbor! Prebivalci Vipavske doline
se pecajo poglavitno s kmetijstvom, in sicer posebno
z vinorejo, sadjerejo in povrtino, poleg tega pa tudi
trzijo z vinom, zlahtnim sadjem in zgodno zelenjavo.

Vina se je n. pr. pridelalo v Vipavski dolini leta
1893 na 957 hektarih vinogradov 33590 hektolitrov,
torej na enem hektaru popreéno 351 hektolitrov vina,
in sicer z 90°/, vinskega mosta.

To plodovitost bomo prav ocenili, ako jo pri-
merjamo s pridelki druzih glasovitih vinorodnih krajev,
ki prinasajo n. pr. Baden 25; Klosterneuburg 15;
Korneuburg 23; Langenlois 22'9; Oberhollabrunn 27;
Retz 10°7; Hangsdorf 20; Marchegg 22'5: Hietzing
18 in na Kranjskem: Mokronog 7; Krsko 4; Novo-
mesto 7'2; Trebno 6:3; Metlika 9 hektolitrov na en
hektar, Vrhu tega pa se izvaza iz Vipavskega leto za
lefom ogromna mnozina namiznega grozdja, kakor
primeroma v nobenem drugem vinskem kraji.

Zlahtno sadje (grozdje) in povrtina trzi se na
Dunaj, Gradec, Zagreb, Gorico in drugam.

V najnovejsem ¢asu se je ustanovila sadjarska
zadruga na Slapu in od nje neodvisna vinarska zadruga

v Vipavi: obeh namen je poleg pospesevanja vinoreje, |

sadjereje in povrtnine polajsati trgovino z doti¢nimi
pridelki in izvazanje s znizanjem vozarine.

Vozarina iz Vipavske doline do najbliZje Zelezniske
postaje Postojna ali Logatca je namre¢ dokaj visoka,
a poleg tega se tudi izvozno blago po cestah, ki so
navadno uprav takrat, ko sadje zori na novo nasute,
4 do 7 ur trese in zmika, tako da izgubi velik odstotek
blaga na trdnobi in lepoti in dosledno tudi na trgo-
vinski ceni.

Vipavska dolina, ki je Ze sedaj nekaka sadna
zaloga za Avstrijo, bi svoje pridelke zlasti sadne vstevsi
namizno grozdje, lahko potrojila, ako bi se zgradila
Zzeleznica med Postojno in Ajdovidino in sklenila z
nacrtano progo Ajdovscina-Gorica. To Zeleznisko zvezo
priporo¢ajo ter njeno nujnost pojasnjujejo Se tudi na-
stopne okolis¢ine, katere, ¢e tudi le splosno in povrino
omenjene, veliko bolj opravi¢ujejo njeno zgradbo, kot
marsikatere tako imenovane premogove Zeleznice, ki
Ze obstoje in delujejo.

Razprostrani drzavni gozdi v Trnovskem borstu,
gozdovi grofa Lanthierija, velik del kneza Windisch-
graetzovega gozdnega posestva na Hrusici in obéinski
gozdi na Nanosu nagibajo s svojimi proizvodi, t.j. s
kupcijskim, kurjavnim in izdelalnim lesom preko vi-
pavske doline do ugodnih trzisc.

463

Ker pa je cestna vozarina previsoka, sedaj ta
lesna trgovina poleg umetne konkurence drugih bolj
oddsljenih dezel le Zivotari, doGim bi zgorej oznaGena
zeleznica tej trgovini hitro pomagala na noge, pomagala
gotovo k bujnemu razevitu. Ob enem bi tudi prevazno
pogojzdevanje krasa dobilo krepko spodbudo, ker bi
tudi manjsi posestniki gozdov vsled te Zelezniske proge
zamogli nado gojiti, da se bo njih trud s éasom dobro
poplacal ter bi se bolj Zivahno pogozdovanja lotili,
kot, zal, dandanes opazujemo. *

Dokler ni bilo Zeleznice Ljubljana-Trst-Gorica,
tora) takrat, ko je bil le cestni promet med temi
mesti, uspevala so tukaj tudi vedja obrtna podjetja
uprav radi tega, ker je bila zveza in so bila vozila
povsod enaka. Zdaj pa so opuséene n. pr. velike fuzine
za bakrovino, umetnijski mlin, pivovarna.

Ta podjetja bi poleg drugih novih zopet ozivela,
ko bi se naredila zeleznica preko Vipavske doline
med Postojno ali Logatcem in Ajdovséino. Sodnijski
okraj Vipava broji 13.000 prebivalcev, katerim bi bila
edina ta Zeleznica za osebni in trgovni promet na
razpolaganje.

Docim je sedaj kmetijstvo na Vipavskem vsled
neugodnih zvez zanemarjeno ter revitina vedno bolj
naraséa — ¢e tudi vsled juznega podnebja vsi ze-
meljski pridelki zgodaj zorijo ter zgodno sadje in
povrtnina po celi Avstriji kupcev najde — je venderle
svetovni trg vipavski dolini zaprt. Pri vsem tem pa
izvaza vipavska dolina svojega vina (priblizno 30.000
hektolitrov na leto) ne sicer kakor preostanek nad
lastno porabo, ampak kot trzni pridelek v veliko vegji
mnozini, kot drugi vinorodni kraji pri enakem napol-
éenji.

Ozira vredno je tudi to, da se zZe tri leta v nepo-
sredni blizavi Vipavskega trga na podgorji Nanosa
zivo srebro z uspehom zasleduje, tako, da se je v to
svrho Ze drustvo osnovalo.

Ta Zelezniska proga se slednji¢ prav nujno pri-
porota z ozirom na predilnico, barvarijo in belilnico
v Ajdovacini, kjer dela preko 500 delavcev iz okolice
Vipavske.

Te naprave v Ajdovi¢ini potrebujejo sedaj na
leto okolu 100 vagonov surovine ter odvazajo isto
toliko vagonov  izdelanega blaga (preje); vrh tega
porabijo Ze sedaj na leto blizu 400 vagonov premoga
za parne stroje. .

Glede na zadnje omenjene obrtne naprave in
onih, ki bi se na novo oziveli ali pa zgradili bodi
se povedano, da bi one potrebno gorivo dobile preko
Logatca iz poblizne Vrhnike — kjer se v blizavi (na
Ligonji) nahaja obila plast premoga in tudi antracita,
¢egar kopanje bi se dobro izplagalo, in sicer cenejse.
kot stane premog od kod drugod ter bi v splosni prid
tudi bolje uspevala.

Z ozirom na vse te le splosno omenjene podatke,
kateri naj bi se prejkoprej gledé resni¢nosti natanko
preiskali, bila bi neopravicljiva zamuda, ko ne bi" po-
klicani veljaki delovali na to, da postane kakor drugod,
tudi ta po naravi tako negovani kraj deleZen prepo-
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trebne Zeleznice, ki bi mu odprla pristop do svetovnega
trzista.
Mi se torej drznemo prositi:

«Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

Visoka vlada se prosi, da resno vzame v pretres
zvezo juzne Zeleznice od postaje Postojna (oziroma
Logatec) preko Vipave do naértane proge Ajdovséina-
Gorica.»

Prosilei v te] proinji sami naglasajo, da bi bila
neopravicljiva zamuda, ako bi se stvar ne vzela v pre-
tres. Vsled sprejetega zakona je vsekako za dezelo
koristno, da se tudi ta proga vzame v pretres. Odsek
se seveda Se ni mogel v tvarino spudcati, ampak pre-
puséa dezelnemu odboru, da se o tej stvari posvetuje
in v prihodnjem zasedanji o njej poroca.

7 ozirom na predstojece si usojam predlagati se |
drugo resolucijo, ki je tudi s to stvarjo v zvezi. Kakor |

veste, je vprasanje Zeleznice preko Karavank velevazno
in to spriéujejo tudi razprave, ki so se vrsile o tej
stvari v dezelnem zboru kraljevine Ceske in sklepi, ki
so se v tem oziru storili O dotiénih sklepih se ima
obvestiti tudi vodstvo nase kronovine, in ker je noto-

ricno, da bi bila zeleznica preko Karavank, ki bi'bila |

najkrajsa zveza Trsta s severom drzave, eminentne
vaznosti za naSo kronovino, je naravno, ako visoka
zbornica stori letns zopet jednaki sklep, kakor ga je
7e vecCkrat storila.

Zategadelj si usojam v imenu Zelezniskega odseka |

o Zzeleznici preko Karavank predlagati nastopno reso-
lucijo: :
V.

«Resolucija.

Oprt na uvaZevanje — s kojim je dezelni zhor
povdarjajo¢ pri tem skupne drzavne koristi in pomen
zeleznice preko Karavank za povzdigo trgovine, indu-
strije in obrti v dezelah za Trstom in eksporta Gez
Trst sploh, kakor tudi za pospesevanje prometnih razmer
mej Kranjsko in sosednimi dezelami posebej, svoje vee-
kratne sklepe gledé nujne potrebe druge samostalne
zeleznicéne zveze mej Trstom in severom podpiral in v
soglasji s sklepi zastopstev drugih, pri tem vprasanji
udelezenih kronovin — naj visoki dezelni zbor —
vzdrzujoC vse svoje prejsnje sklepe — sklene:

Visoka vlada se pozivlje, da se v teku tega leta
zgradbo Zeleznice preko Karavank, ki bi se pri Celovci
pricela ter po najugodnej$i poti ¢ez Kranjsko in na
progi, ki bi najbolje odgovarjala prometu s severnimi
dezelami, do Trsta speljala, ustavno zagotovi.

V.
Rejolution.

Geftitht auf die Crwdgungen, denen der Landtag be-
siiglich) Der dringenben Nothwendigleit einer weiten felbitin-
digen Bahnverbindnng Triefts mit dem Hinterlande unter
boller Wiirbigung der gefammtjtaatlichen Jnterefjen und
ber Bedeutung ber Ravawanfenbahn fitr die Hebung von
Handel, Jnduftrie und Gewerbe in den Hinterlandern von
Lrieft jowie De3 Crportes itber Trieft itberhaupt und fiir

XVI. seja dné 16. febryvarja 1895. — XVI. Situng am 16. Sebruar 1895.

die Forderung der Vevfehrabeziehungen von Krain mit feinen
Nadybarfdandern, indbejondere durch feine Bejchliifje wieber-
holt Ausdruct gegeben Hat und an demen er fefthdlt, und
in Uebereinjtimmung mit den conjormen Bejchliifjen bder
Bertretungen Dder anbeven, an Ddiefer Frage gleichmapig
inteveffierten Rvonldndern bejchliept ber Landtag ber Her-
oathums Krain:

Die hobe Regierung wird aufgefordert, nod) im Laufe
diejes Jahres bie Crbauung einer Eijenbahn iiber die Kara-
vanfenr, die, von Klagenfurt audgehend, auf dem geeigneten
Wege iiber Krain und auf der dem Werfehre mit den
inbujtriereichen nordlichen Liinbern am bejten entjprechenden
Qinie nad) Trieft gefithrt werben foll, verfafjungdmafig
ficherzuftellen. »

Gledé prosnje Vipavske in drugih obéin pa na-
svetuje zelezniéni odsek:

«Visoki dezelni zbor skleni:
Ta prosnja se odstopi v daljse uvazevanje dezel-
nemu odboru.»

Abgeordneter Excelleny Freiherr v. Sdywegel:

Bur Untexjtiibung der Antvige, welche der Herr Ve-
richterftatter be3 Cijenbahnaugichujjes dem fHhohen Landtage
gur Ammabhme empfohlen hat, jei e3 mir gejtattet, einige
furze Ausfithrungen beizufiigen. Die Frage einer jweiten
Lerbindung von Lriejt mit dem Hinterlande ift in diefem
hoben Hauje jeit einer Reihe von Jahren wiederholt und
{0 eingebend erdrtert worden, dajs es fajt fiberfliijjig jcheint,
auj bdiejen Gegenjtand guviiczufommen. Gewifjermafen mur
sur Crgangung der Mittheilungen, welde im verflojjenen
Jabre itber ben Stand diejer Frage hier vorgebracht wurden,
fei e3 mir erlaubt, furz ju bemerfen, Daj3 Die Hobe Re-
gierung Beranlaffung genommen Hat, alle jene Tracen,
weldje von Seite diejes hohen Landtaged al3 des Studiums
wiitdig bezeichnet wurden, im Laufe des verflofjenen Jahres
einer eingehenden Priijung zu unterziehen, dajd die Track -
rungdarbeifen an Ort und Stelle durdygefithrt worden {ind
und dajs vielleicht in nicht fermer Feit die nothwendigen
Borlagen in Ddiejer Angelegenheit von Seite der hohen Je-
gierung werden eingebrad)t werden fbnuen.

Heute (st i) iiber die Frage, welche Trace gewdbhlt
werden wird, nadjdem die BVorarbeiten nod) nidht abge-
{chloffen finb, ein enbdgiltiges Urtheil nod) nicht abgeben.
Nidjtadeftoweniger erjcheint e$ in hohem Grabe wiinjchens:
wert, dajd von Seite diefes hohen Landtages wieber betont
werde, 3 fei widjtig, dajs diefe weite Verbindung aus
dem Herzen der Wonarchie nacd) Trieft iiber Krvain gehe
und unjer Kronland nicht umgehe. Das ift der Haupt
et Ded Antrages, weldhen der Gijenbabhnaugjchufd vor=
bringt. Gin anderer Grund, weldjer den Cifenbahnausjcduis
s biefem BVejchluffe beftimmte, war ein einbelliger, vor
wenigen Tagen gefajster Bejchlujs des bohmijchen Landtages,
ein Befchujs, auf weldhen der bihmijche Landbtag einen jo
boben Wert legt, Dafd er jugleid) auc) bdie weitere BVer=
filgung getroffen Bat, von biejem Bejdhluffe aud) ben anbdeven
Linbern, die an diejer Frage interejfirt find, nimlic) Ober-
biterreic), KRdrnten, Krain, Trieft, Jjtrien und Gdrz, die
Mittheilung zu machen und diefe Léinder ur Mitwirfung
| in Diefer AngelegenBeit aufzufordern. Um diefem Bejchlujje
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beg bohmijchen Lanbdtages gewifjermapen unjere Jujtimnuing
su extheilen, ift ber Jwed bes vorliegenden Antrages.
Diefer Antrag prijubicivt nad) feiner Ridjtung unferen
friibeven Bejchlitfjen. Sollte die Entjdjeidbung auf eine Linie
fallen, welche von RKlagenfurt iiber die Rarawanfen, den
Qoibl, Lac und Divata nac) Trieft fithrt oder fjollte die
RQarawanfenbahn durd) die Wodjein nad) Gorz fithren, in
peiden Fiillen wirh Kvain jeine Beriidfichtigung finden.
Die Enticheidung iiber die Frage wird jowohl bavon ab-
hiingen, welche Trace ald die geeignetere begeichnet werden
mujs vom Standpunfte der Jnterefjen gejammiitaatlidjer
und finanzieller Natur, ald aud) dbavon, welder Weg eine
grofere Wegtiirzung in einer andeven Ricjtung erveicht und
weldjer Nupen dem Verfehre, indbejondere fiir den Erport
iiber Trieft, daburd) gejdhafien wird. I glaube dem Wunjdhe
pe hohen Cambtages, weldjer in bdiejer Frage wiederholt
gleicymdfpige und einbellige Bejchlitfie gefajdt hat, zu ent-
jprecen, wenn id) die Antrdge ded Cijenbahnausidyufjes in
diefer Michtung wirmitend unterftiige und ur Annahme
empfehle.

Poslanec Lavrencic:

Visoki zbor! Ker je ¢astiti gospod porocevalec
prebral peticijo, katero so Vipavei poslali zaradi Zelez-
nice in je v njej dobro pojasnjena potreba Zeleznice,
mi ne preostaje drugega, kakor da dodam iz lastne skugnje
ge nekoliko besed. Ze lansko leto in tudi druga leta
sem imel priliko se voziti po Zeleznici s kupci, kateri
so §li zaradi vina, Vprasal sem jih, kam da gredo, ali
rekli so mi, da gredé v Istrijo, na to sem pa jaz rekel,
zakaj, da ne greste v Vipavo, ker imamo posebno letos
dobro kapljico, a odgovorili so mi, da potrjujejo, da
je vipavsko vino res izvrstno, ali to je sitno, ker nimate
zeleznice. Stane nas veliko ¢asa in troskov zaradi
oddaje posode od Zeleznice in zopet nazaj na Zeleznico,
ker velikokrat se tudi vozovi tesko dobijo. Ako bi
imeli zeleznico, bi gotovo k nam hodili vina kupovat.
Ravnotako je s sadjem. Vipavsko sadje je izborno in
se prodaja dale¢ po svetu okrog, v Nem¢ijo, na Dunaj
i.t.d. Pa vedjidel se kupci ustavljajo v Gorici, kjer
imajo zeleznico in sele, ¢e tam sadja zmanjka, pridejo
v Vipavo. K sreci imamo sedaj sadjarsko zadrugo, sicer
pa bi skorej vse sadje konec vzelo, samo ker se ne
more v denar spraviti. Vozari se pocasi, sadje ne ostane
tako sveze in veliko se ga pokvari. Toplo torej pri-
porocam in izrekam Zeljo, ‘da naj bi dezelni odbor na
to delal, da bi slavna vlada na to delala, da bi se ¢im
preje ta prepotrebna zeleznica zgradila, kajti ce je kje
potrebna, je potrebna na Vipavskem. Ne re¢em, da Do-
lenjska Zzeleznica ni koristna in potrebna, pa Vipavska
Je to tudi, in torej se enkrat prosim, da se stvar po-
spesuje, kolikor mogoce.

Poslanec Kersnik:

~ Jaz bi le eno zeljo izrekel in stavil neko resolucijo,
ki se mi vidi, da je v zvezi s predlogi Zelezniskega
odseka. Stvar se je ze veckrat v zadnjih letih ponav-
ljala v tej visoki zbornici, morebiti bo resolucija letos
imela kaj veé uspeha. Stvar se tiée prihoda vlakov
Kamniske zeleznice na drzavni, oziroma juzni kolodvor.
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Dosedaj je mogoce s kamnisko zeleznico priti samo
na drzavni kolodvor. Zveza je jako nepriliéna, to
vsakdo vé, ki je kedaj to Zeleznico uporabljal. Zato
toplo priporo¢am visoki zbornici sledeéo resolucijo v
sprejem.

«Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se narocéa obrniti se takoj do
visokega c kr. trgovinskega ministerstva s prosnjo, dt
ono primerno ukrene, da bodo vlaki Kamniske lokalne
zeleznice v prihodnje odhajali, oziroma prihajali na
Ljubljanski kolodvor juZne Zeleznice.»

Dezelni glavar:
Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda poslanca
Kersnika, izvolijo ustati.
(Podpre se. — Wird unterjtiibt.)
Zeli 3e kdo besede?
(Nihce se ne oglasi. — tiemand mreldet fich.)
Prestopimo torej na glasovanje.

Pro<im gospoda porocevalca, da se enkrat precita
odsekove predloge.

Porocevalec dr. Tavcar:

(Bere odsekov predlog 1l., dalje odsekov predlog o
pro&nji Vipavske obéine in drugih, potem odsekova pred-
loga III. in IV., ki vsi obveljajo. — Riest ben Ausjchujs-
antrag 1T, dann den AusjdjujSantrag betveffend die Petition
ber Gemeinde Wippach) und anbdever, johin die Ausjdjujs-
antrdge 11 und IV, weldje alle angenommen werden.)

Dezelni glavar:

Prosim sedaj se glasovati, o resoluciji gospoda
poslanca Kersnika. Gospodje, ki jo odobre, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Tudi ta predlog je sprejet.

Preidimo na daljno tocko, ta je:

8. Ustno porocilo odseka za volilno reformo
o samostalnem predlogu gospoda poslanca,
dr. Tavéarja in tovariSev gledé sploSne
direktne volilne pravice (k prilogi 26.) in
o prosnji slovenskega katoliSkega delav-
skega drustva za premembo volilne pravice.

8. Miindlider Beridht des Wahlreformansjdujjes
iiber Den fjelbjtindigen Antrag ded Hevrn Ab-
geordueten Dr. Tavear mnd Genofjen, betrefjend
908 allgemeine directe Wahlred)t (Fur Beilage 26),
und iiber dic Petition des {lovenijchen fatholijden
Vereines in Laibad) um Aenderung des Wahl-
redytes, ;

67
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Porocevalec dr. Tavcar:

Visoka zbornica! Za posvetovanje o volilni reformi
se je volil poseben odsek. Mnenja so bila razliéna in
ni se moglo doseci zdruzenje, tako da je prislo do
nasveta veéine in manjine. Nasvet vecine je zastopati
meni, nasvet manjsine ekselenci gosp. poslancu baronu
Schweglu. Predlog, katerega sem stavil kot samostalni
predlog, imel je namen, pozvati visoko zbornico, da
naj izrece svoje mnenje o tako vazni reformi, kakorsna
se sedaj snuje od vlade. Jaz kot porocevalec seveda
ne bom ponavljal tistega, kar sem navajal ze kot pred-
lagatel). Moja dolznost je le povdarjati, kar se je v
odseku razpravljalo. Splosno mnenje v odseku je bilo,
da je volilni zakon reformirati tako, da se razsiri krog
opravic¢enih volilcev, da se razsiri tako, da ima volilno
pravico vsakdo, ki placuje kaj direkinega davka. V tem
oziru ni bilo razlike, in ni treba naglasati, da je spre-
memba potrebna in koristna.

Dalje so bili v odseku vsi jedini, da se ima dati
volilna pravica tudi gotovim osebam, ki so si vsled
vecje inteligence pridobile pravico sodelovati v javnem
zivljenji. V tem oziru se je naglasalo, da naj imajo
volilno pravico osebe, ki so dovrsile visjo gimnazijo
ali kako drugo primerno ucilnico, ki stoji nad ljudsko
solo. Vender se pa tem osebam ni dala brezpogojna
volilna pravica, ampak zelelo se je, da se jim prizna
volilna pravica le takrat, ako imajo tako eksistenco,
da sami sebe prezive. Ker se pa to tako natanéno ne
da dolo¢iti, ker bodo véasih take osebe imele kako
sluzbo, véasih pa ne, zato je bil odsek mnenja, da so
take osebe opravicene, delezne postati volilne pravice,
¢e niso po obéinah ali dobrodelnih zavodih podpirane,
kar ima toliko pomena, da ne spadajo mej uboZce.
Omenjam, da to nacelo ni bilo soglasno, temveé le z
vecino glasov sprejeto.

Soglasno je bilo mnenje o tem, da naj se da
volilna pravica onim osebam, ki so delezne postale
enoletne sluzbe v armadi. To je samo po sebi umevno,
da so take osebe gotovo toliko inteligentne, da je tezko
misliti, da bi se smele od tako vazne pravice izkljuciti,
kakor je volilna pravica.

Konéno je bil odsek soglasno mnenja, da delavecev
ne gré dalje izkljuciti od volilne pravice. Osebam, ki
so po § 11. zakona z dné 30. marca 1. 1882. vsaj dve
leti pripadale kaki bolniski blagajnici kot zavarovanei,
naj se da volilna pravica. Tukaj mi je predvsem
omeniti, da se je odsek tudi spustil v razpravo, ali
" naj se izrec¢emo za vpeljavo splosne direktne in jed-
nake volilne pravice, kakor jo zahtevajo delavski krogi
in kakor jo je prejkone zahtevala neka peticija kato-
liskega delavskega drustva v Ljubljani, ki se pa ni
prav toéno izrazila. Ne bom se spuséal v podrobnosti,
samo naglasati moram, da je v odseku prevladalo
mnenje, da Avstrija, ki je utemeljena na interesni zastop,
$e ni godna za tako volilno pravico, ki bi kot povo-
denj prevrgla obstojece socijalne razmere. Zato je bil
odsek mnenja, da se ne more izredi za vpeljavo take
volilne pravice, akoravno jo delavci zahtevajo.

~ Razliénost mnenja pa se je pricela pojavljati, ko
se je razpravljalo vprasanje, kako naj volilei, ki bodo
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po novem zakonu dobili volilno pravico, zvrsujejo svojo
volilno pravico. Vecina odsekova je bila mnenja, da
mora volilna reforma, ée hoée imeti kaj pomena, postati
prava volilna reforma. Naravno je, da se v skupini
mest in kmetskih ob&n novi volilei pripusté k volitvi,
in sicer zato, ker se po odsekovem prediogu ni treba
bati, da bi tukaj pravi mescanski ali kmetski element
bil zadugen, ker je vender znano, da vsi novi volilei
ne bodo drugih interesov imeli, nego kmetskih, oziroma
mescéanskih. Posebno na kmetih je stanovska zavest
zaslopana tako pri bogatem kmetu, kakor pri bolj
revnem kajzarji.

Prevladalo je pa mnenje, da ne kaze delaveev
pripuscati k volitvi v Ze obstojecih skupinah, ker je
bojazen opraviéena, da bi se tako ne zanesli neki po-
gubni novodobni nauki mej tiste nove volilce, s ka-
terimi hocejo nekateri delavce zdruziti. Zato je bhil
odsek mnenja, naj se delavcem dodeli gotovo stevilo
mandatov, vender naj se dolocitev gledé delavske komore
ali posebne kurije prepuséa vladi, oziroma deZelnemu
zboru, da dobi pravo pot v tem oziru, tako da bodo
delavei sami za se volili, da ne bodo imeli prilike za-

| peljavati drugih volilcev in da se jim ne bo, kakor
| po predlogu odsekove manjsine, dala prilika, pritozevati

se, ¢es, cela volilna pravica je samo iluzori¢na, po-
tisnili so nas samo v posebno kurijo, ker so vedeli,
da ostanemo tako vedno v manjsini torej brezpravni,
Dalje se je odseku videlo, da je tudi umestno,
ako se mandati kmetskih obéin pomnoze za stevilo
mandalov, katero se poda delaveem, in sicer zato, ker
je dognano, da je kmetski zivelj v drzavnem zboru
venderle premalo zastopan. Sklicevalo se je na to, da
so tudi zastopniki veleposestva takoreko¢ zastopniki
kmetskega stanu, ali jaz mislim, da ta trditev pac ni
opravicena, ker je obée pripoznano, da veleposestniki
prej zastopajo mescanski kakor pa kmetski zivelj. V
statisticne date se ne bom spui¢al. Dognano je, da
ima kmetsko prebivalstvo najmanj zastopnikov in da
pride jeden kmetski poslanec na toliko stevilo volilcey
in prebivalcev, kakor v nobeni drugi kuriji. Z ozirom
na vaznost kmetskega stanu za celo drzavo je bil odsek
mnenja, da naj se pomnozi stevilo mandatov kmetskim
obéinam, ako se vpelje volilna pravica za delavce.
Dalje je bil odsek mnenja, da je priporocati, kakor
je to storjeno ze v nasem predlogu, da bi se volitve
vrsile direktno in ne indirektno, kakor so se doseda)
vrsile. Pri tem se je ozirali na to, da, ako bi se kme-
tovalei silili, da hodijo volit v oddaljena mesta, bi to
ne bila prava volitev. Prevec volilcev bi nazaj ostajalo,
veliko bi se jih ‘balo troskov in bati bi se bilo v do-
ticnem mestu, kjer bi se volitev vrsila, tudi pritiska
nanje, ki bi kalil pravo prepri¢anje. Zato je bil odsek
mnenja, da naj se izreée visoka zbornica za direktne
volitve v kmetskih obéinah, pa le pod tem pogojem,
ako se vrsé volitve v posameznih obcinah. )
Konéno se je odsek oziral na moj predlog in
izrekel se za to, da naj se kranjski trgovinski zbornict
podeli posebnega zastopnika v drzavnem zboru, ker
imajo tudi druge, mnogo manjse trgovinske zbornice
svojega zastopnika. V drugem se je v glavnih stvareh
odsek pridruzil mojemu nasvetu. Izreklo se je, da se
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mora pri volilni reformi pazili na to, da se pred vsem
tista kriviénost odstrani, da namreé obsloje taki volilni
okraji, ki so umetno napravljeni in so nekdaj pripo-
mogli do veéine tistemu zivlju, ki je za c¢asa viteza
Schmerlinga imel prvo besedo v Avstriji in se pro-
glasil za steber drzave. Zato priporota volilni odsek,
da naj se, ako se izvede volilna reforma, tudi pra-
vieno razdelijo volilni okraji.

7 ozirom na vse to predlaga volilni odsek sledece:

«Slavni dezelni zbor naj na podlagi ¢lena 19. de-
zelnega reda sklene:

Z ozirom na volilno reformo, kojo hoée vlada iz-
vesti, izreka se deZelni zbor, da odobrava sledeta nacela:

I. Volilno pravico je dodeliti vsem plagevalcem
direktnih davkov.
II. Volilno pravico je istotako dodeliti:

a) osebam, koje dokazejo, da so dovrzile sfudije na
tuzemski visji gimnaziji, vigji realki ali na tuzemski
gospodarski, obrtnigki, trgovski ali na kaki drugi
taki ucilnici, ki stoji nad ljudsko Solo, tem osebam
pa le tedaj, ¢e ne pripadajo med uboge, po
ob¢anih ali dobrodelnih zavodih podpirane;

b) osebam, ki so si pridobile ugodnost enoletne
prezenéne sluzbe v armadi;

¢) osebam, ki so po § 11 zakona
1888 wvsaj dve leti pripadale
bolniskim blagajnam, v onem zakonu nastetim,
III. Novi volilei naj se uvrste v sedanje volilne

skupine, izvzemsi oseb pod II ¢/ omenjenih, ki naj

z dne 30. marcija
kot zavarovanci

IV. Mandate kmetskih obcin je pomnoziti za toliko,
kolikor se odkaze delavecem novih mandatov.

V. V skupini kmetskih obéin naj se vpelje di-
rektna volitev, toda le pod pogojem, da se volitev
vrii po posameznih obéinah.

VI. Trgovinski zbornici kranjski naj se prizna
poseben zastopnik;

VII. Izpelje naj se praviéna uredba volilnih okrajev.»

Dalje moram e omeniti, da je s to stvarjo v
dotiki prosnja katoliskega delavskega drustva v Ljub-
ljani, ki se takole glasi:

«Ker je revséina tistih, kateri si vkljub tezkemu
delu, katerega morajo opravljati, ne morejo toliko pri-
sluziti, da bi si mogli se kaj za slucaj starosti pri-
hraniti, gotovo velika, in ker taki, sicer celo svoje
Zivljenje pridni delavci, napravljajo dezeli in obc¢inam
mnogo stroskov, sami pa vender niso dovolj preskrb-
lieni ter so prisiljeni vkljub obcinski podpori beraciti,
kar je njim, kakor tudi obcinam se v posebno tezavo,
dovoljuje si slovensko katolisko delavsko drustvo v
Ljubljani prositi visoki dezelni zbor, da naj bi isti
hlagovoljno hotel uvesti dezelno delavsko zavaroval-
nico za slu¢aj starosti in onemoglosti ter je v ta namen
sklenilo na svojem javnem drustvenem shodu v nedeljo
dne 6. januvarija t. 1. sledeco resolucijo:

«Resolucija.

Ker je vsled slabo placanega dela delavcem ne-
mogoce, si poleg njihovih najpotrebnejsih stroskov se
kaj prihraniti za slu¢aj starosti in onemoglosti za

467

delo, ker se s tem, da so delavei izrogeni v slucaji
starosti in onemoglosti na milost in nemilost kruti
usodi bede in berastva, razsirja ubostvo vedno bolj in
bolj, ker je to, da mora delavec, ki je celo svoje
zivljenje trdo delal, da je mogel posteno, ¢e tudi revno,
preziveti sebe in svojo druZino, na svoja stara leta
prositi miloséine, neznosna skrb za vsakega postenega
delavea, ko vidi, da pri vsem svojem trudu vsled
nezdravih socijalno-gospodarskih razmer ne more pre-
Ziveli svoje starosti s trudom svoje mladosti, in da je
zadnje placilo dolzega truda, polnega dela beraska
palica. Ker se s tem, da delavsko ljudstvo ni preskrb-
ljeno za slucaj starosti in onemoglosti s kako pokoj-
nino, nakladajo obéinam in dezeli ogromni stroski za
oskrbovanje revezev, kateri pa vender vkljub vsem
stroskom niso dostojno preskrbljeni, zatorej izreka
danasnji javni shod slovenskega katoliskega delavskega
drustva v Ljubljani, da naj se ustanovi deZelna de-
lavska zavarovalnica za slucaj starosti in onemoglosti
za delo: za vse stroke delaveev. V ta namen naj da
dezela primeren fond, delavei pa naj bi vplacevali
neke doneske, katerih visokost naj doloéi odbor de-
laveev in dezelnega zastopa.

V nadi, da visoki dezelni zbor ne bo prezrl
potrebe in korisli takega zavoda za delavsko ljudstvo
in dezelo, priporoca odbor slovenskega katoliskega
drustva v Ljubljani udano visokemu dezelnemu zboru
to prosnjo v pretresovanje.»

Ta resolucija se ozira samo na volilno reformo,

| ) ) ent! naj ki naj se vpelje v deZelnem volilnem redu. Stvar se
volijo same zase in ne v kaki ze obstojeci skupini. |

ni godna, podlaga take reforme je, da se zvrsi splosna
volilna reforma in sprejme v drzavnem zboru. Za-
tegadelj se odseku ni zdelo potrebno spuscati se v to
resolucijo, ker prav za prav katol. delavsko drustvo
niéesar ne zahteva, nego samo naglasa tista nacela,
ki so obsezena v odsekovih predlogih, samo da odsek
predlaga splosno direktno, ne pa jednako indirektno
volilno pravico, to je jedini razlotek. Da se tajna
volitev zahteva, je naravno, vsaj v mestnih skupinah
bo ostala tajna, kakor je bila dosedaj. Odsek meni,
da ne kaze druzega nego odstopiti prosnjo dezelnemu
odboru v koné¢no resitev, in zato predlagam:

«Visoki dezelni zbor skleni:

Ta prosnja se odstopi dezelnemu odboru v kon¢no
resitev.» '
Dezelni glavar:

Priglagen je predlog manjsine.
Gospod porocevalec odsekove manjsine, prevzvi-
genost baron Schwegel, ima besedo.

Beridyterfatter der Minoritdt, Excellen; Lreiberr
: v. Sthwegel.

Pobes Haus ! J) glaube auf die Bedeutung bder
Frage ber Wahlreform nicht evft bejonderd Dimweifen zu
jollen, biejelbe ift allgemein amevfomnt, anders aber fteht
bie Frage mit BVezug auf die Competeny Ded Hohen Land-
tages, itber die Reichsrathswahlordnung su bevathen. €3
fteht aufier Beifel, dajs bem hHobhen Lanbdtage eine Bejd)lujs-
fafjung beziiglich diefer Reichsrathswahlordnung wid)t ju-
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ftebt, anbderfeitd aber ijt e8 ebenjo flav, dajd fraft bder
Peftimmungen der Lanbdedordnung bdem Hohen Landtage
ba3 Recht zur Berathung und Bejchlujsfajjung iiber An-
trige zujteht, welche infolge ber Reichsrathwahlreform eine
Ritchwirfung auf die Landtagdwahlordnung audiiben fmmen.

LVon diejem Standpuntte allein fonnte der Wahlreform- |

audjdjuid in die Verathung und VBejpredjung diejes wid)-
tigen Gegenjtandes eintrefen, und er hat Ddiejer jeiner Auf-
gabe auch) bdie volljte Aufmerfjamfert gejchentt. €3 ijt
einfeuchtend, dajd die Wahlveform mnur bei einer wvoll-
jtandigen Uebereinjtimmung bder iibermwiegenden Anzahl dex
Bertreter, jei e3 im Reichsrathe, jei e3 an anderer Stelle,

jujtande fommen fann, weil hiezu eine qualificicte Majo- |

ritdt erfordexlich ift. Davaus aber ergibt fich fiir einen
jeden Politifer die Nothwenbigleit, an dieje Aufgabe mit
voller Rube und unter Veviidjichtigung aller mapgebenden
Berhiltnifje heranzutreten und dabhin u wirfen, um, wenn
miglid), eine allgemeine BVerjtandigung ju erzielen. Diejer
Gejichtspuntt hat und bei der Verathung tm Ausjchufje

allerjeits geleitet, und id) fann diesbeiiglich mit Befriedigung |

conjtativent, daj3 die Berathungen des Wah(reformausjdujjes
bei verichiedenen Puntten eine conforme, fiiv alle Theile
gleidymdpig wertvolle Grundlage fiiv bie 1weiteren Be-
rathungen ergeben haben. Jn diejer Richtung fteht in erjter
Heihe bdie Cntjdeidung bder widjtigen Frage, ob e {ich
fitt Dejterreich) empfehle, dad allgemeine gleiche Wahlvecht
eingufithren, . oder ob die Structur unfere3 StaatSwejens
eine derartige Wablberechtiqung als den allgemeinen Jnter=
efjfen nicht utrdglic) erjdjeinen [(djst. Nadydem iiber diejen
Punft unter den Mitgliedern des Wahlreformausiduijes
volljtindige Uebereinjtimmung geberrjcht Hat, glaube i,
0af8 e3 nid)t nothwendig fei, die Griinde weiter aus-
einanderzujepen, weldje den Wahlreformausdjdhujs zu der
Ueberzeugung gefithrt haben, daj3 ficdh mit Riickfidht auf

die jtaatlichen JInterefjen Dejterreicdh3 ein allgemeines divectes |

LWablrecht nicht empfehle, jondern dajd e3 vielmehr im
Jnterefje bed Ctaates gelegen fei, den Aufbau der Wahl-
ordbnung auf Grundlage der JInterefjenvertretung, iwie jelbe
gegemdrtig befteht, durchzufithren. Gleichzeitig waren alle
Meitglieder ded Wah(reformausjcdhuijes auc) der Anjchauung,
Dajs es fich empfeple, allen Denjenigen, welche in irgend
einer Weije bDad Princip Dder Jnterefjenvertretung fiir
fich geltend macjen fonmen, aud) die Wahlberechtigung in
einem foldhen Umfange juzugejtehen, welcher feine ernfjt-
liche Berjdhiebung der Verbdltnifje, wie fie gegemwirtig
bejtehen, zur Folge hat. Wenn wir aljo in diefen Haupt-
principien der Wahlrejorm eine Uebereinjtimmung Herbei-
ufiibren in der Lage warven, jo fommt e3 meiner Anficht
nad) weniger davauf an, dajs in den Differenzen nod
Jtuancen bejtehen, deven Beleudhtung id) mir zur Aufgabe
gejtellt Habe. Jch wiederfole, was der Herr Berichterjtatter
der Majoritit bereitd ausdgefithrt hat und was in dem
Antvage Der Minoritdt des Ausjchuijes zum Ausdrucde
gebracht wirdb, dajs diber die Punfte, dajd jeber Steuer-
sabler, gleidygiltig wie Hod) Der Vetvag ift, dem er an
landegfitritlichen Stewern entvichtet, fermer aufer diejen
aud) gewifje Perjonen, weldhe vom Standpunfte ifhrer Jn-
telligeny einen Anfprud) auf dag Wabhlrecht Haben, bes
Bablvedytes theilhajtig jein follen, daf weiters den Gin-
jahrig-Freiwilligen und den organifivten Arbeitern zu-
gejtanden wevden foll, die wollfte Uebereinftimmung bejteht,
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und wenn ic) beziiglich de3 [ebten Punfted, welcher bag
Wahlredht der Arbeiter yum Gegenftande hat, Jpeciell davauf
himweije und betome, Dajs e fich Diexbei um Die organi-
fivten Arbeiter Hanbdelt, jo gejchieht es aus Ddem Grunbe,
weil davin auch eine Art Jntevefe gelegen ift und diefe
Organijation auf Grundlage bder Betbheiligung an bden
Kranfencaffen gedacht ift und nuv in der Form wijden
ben Anjchauungen der Majoritdt und der Minovitdt des
Ausjchufjes eine volljtindige Uebereinjtimmung nicht evielt
werden fonnte. Die Differenzen, die wijchen Dden An-
jhauungen der Majoritat und bder Miinorvitdt bejtehen,
find untergeorbmeter Avt; Dbiefelben {ind von bem Herrn
Beridytertatter der Majoritit des Ausjdjujjes bereitd hervor-

| gehoben worden, und id) bitte, miv nun zu gejtatten, die

Begritndung der Anjdyauung der Minoritdt in gang furzer
Weife zum Ausdructe ju bringen. Von Seite der Majori-
tit wird beantragt, daj3 in ber Curie ber Lanbdgemeinden
die alten und die neuen Wihler gleichmdpig das Wahl
recht audiiben follen, D. h. daj8 in Den Landgemeinden das
Princip fejtgejtellt werde, dajd jeber Stemerzafhler das
Wahlrecht ausitben joll und jedevmann, der aud) nur die
gervingjte Steuer zablt, gleichmapig mit den dibrigen Mit-
gliedern Diejer Wabhlcurie das Wahlred)t ausdzuiiben habe.
Wir find der Meinung, dajd aud der Wnnahme Ddiejes
Principed fehr wefentliche Aenderungen in der Structur
nidht blof der Landgemeinbdecuvien im Hinblicfe auf bdie
Reidhdraths- und Landtagdwabhlen, jonbdern auc) in der
natiivlichen Cntwidelung ded Gemeindelebens jelbjt fid
ergebent wiitben und dajd bdieje Wemderungen bheute mit
einer gewiffen Vorficht ind Auge zu fajjen, begiehungs-
weife nad) unjerer Anjcdhauung noch) nicht in diejer Weife
purchaufithren wiven. Wenn Dbdiejes Princip bder gleid)
mipigen Betbeiligung aller Wahler mit dem Wahlredte
sum Ausdruce gelangt, jo ergibt fid) daraus eine aufer-
ordentliche Berjchiebung in dem Wahlvedhte der Wihler in
den Qanbdgemeinden. Jch) mochte hiebei nuv die Verhiltniffe
der Landgemeinden Kraind im Auge bebhalten und gang
abjtvahiven von jemen Wahlern, die nidht den [(andwirt:
fchaftlichen Rreifen angehoren, aber afd Wihler auch in
diefe Gurie jubjummirt werden miijsten, dad find namlid
die der Jmtelligen angehorigen Wahler, welcdhe aber hier
nidht in Betracht ju ziehen nbthig ift, weil deven Anzabhl
wahricheinlic) feinen Auzjchlag geben wird. Anbers aber
ftebt es mit der Verfchicbung der Verhiltniffe der [ind-
lichen Wihler nach der jepigen und der Finftigen Grund-
lage. ©8 liegt allerdingd eine ftatiftijche Berechnung m
biefer Begiehung, wie grof dieje Verjdhiebung wire, nod
nidht vor, und zwar aus dem einfacdjen Grunde nicht, weil
diejer Gtandpunft big jeht nur in der Richtung ind Auge
gefajdt wurde, dajd die Wahler in den Landgemeinden, wie
fie gegemwirtig bad Wahlred)t augiiben, den Wihlern Dev
Qanbgemeinden bei dem allgemeinen Wabhlvechte gegeniiber
geftellt werden. Da wiirde fich in Krain ein Rejultat
ergebert, a3, mit zwei Biffern audgedriickt, jedermamn i
Srain zu der Ueberzeugung bringen muijs, dajs die Ber-
jdhiebung dev BVerhiltniffe eine gang auferordentliche wire;
heute wdhlen in den Lanbdgemeinden 37402 Perfonen, bet
per Ausdehnung ded Wahlrehtes auf alle jene Jndividuen
aber, die etne, wenn auch) nuv die allergeringjte landed-
fitrjtlicge Steuer entrichten, wiirde die Anzahl der Wabl-
berechtigten auf nabesu 100.163 fteigen, eine Erhvhung,
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weldje gleichbedeutend wire mit Dder wvolljtandigen An-
nullivung des Wahlvedhted der gegenwirtigen Wahler. Diefe
Tolge aber fomnen, glaube i), die gegemwdrtig in den
Qanbgemeinden bevechtigten Wihler, al8 Dden bejtehenden
Berhiltnifjen entjprechend nicht anerfennen, und aud) wiv
fonnten Ddiefelbe faum al8 wiinjhenswert empfehlen. Dad
ift der Grund, warum Dder erfte Punft beziiglich der
Ginbezichung der Wihler in die Curie der Landgemeinden
nac) unjerer Auffofjung vom Standpuntte des gegemwirtig
audgeiibten Rechted und der Conjequenzen, die hievaus ab-
geleitet yoerden, faum al8 zuldifig evidjeint, und ich glaube,
dafs, wenn wir Ddiefen Punft annehmen, fid) dann in den
®emeindeverhiltnijjen eine devartige Verjcdhiebung ergeben
. wiitde, dajs eine gany andere Schichte der Bevdlferung
jur Qeitung ded Gemeinwejens gelangen wiirde, eine Aen-
derung, welche bei einer vorfichtigen Entwictlung der BVer-
haltniffe im Bffentlichen Leben fauwm empfehlenswert er-
jheint. Dasd, wad beute bejteht, auf den Kopf zu ftellen,
bie Leitung der Gemeinde in frembde DHinde zu legen, dad

ijt feine gejunde Entwiching ded dffentlichen Lebens, und |

wiv fonnten und midhten fie nicht empfehlen !

Dasg zweite ijt die Differen; beziiglich der Curie ber
Urbeiter, welche vorgejchlagen wird. Die Wajoritdt des
Augjchufjes ijt der Meinung, dajs den ovganifivten Arbeitern
oa8 Wahlred)t eingevdumt werden joll, jedod) in einer
{elbjtindigen Curie, und z;war aud zwei Griinden, bdie aud)
angefithrt wurden, namlid) um der Bejorgnid zu begegnen,
welde geheat wird mit Bezug auf den Einflujs der Arbeiter
und die unter ihnen herrihenden Grundjige, dajs ibre
Mitwdhler, welhe in die Minoritdt verjept rurden, nad
und nad) felbft zu Diejen Grundjdben befehrt werden

wijsheit zu verichaffen, dajs fie unter allen Umijtdnden |

auf eine bejtimmte Anzahl von Manbdaten rechnen Ednuen.
Beiden Grundjdpen fonnte id) micht beiftimmen, dem eviten
nid)t, weil i) glaube, dajs eine Sepavivung der Arbeiter
eine Yugjcheidung Dderelben gewifjermafen aus dem Con-
tacte mit Den iibrigen gefelljhaftlichen Krveifen, fiiv die
iibrige Gefel(jchaft, aber auch fiir die Arbeiter jelbit Feinen
Bortheil mit fich bringen wiirde. Wenn Heute die Avbeiter
Grundjigen hulbdigen, die auf einen Umfjturz der bejtehenden
Gejelljchaftsordiung absielen — wad i) niht behaupte
und auch nicht gugebe, aber wenn fie jolchen Grundjdgen
huldigen roiirden, denn diefe Frage mujd aud) theovetrjh
3 Auge gefajst werden, jo wive ed Pilicht der Gefell-
jdait, dabin zu wirvten, dajs eine Ausgleichung wijden
diejen Grundjdpen und denjenigen, welche die gejelljhaft-
lie Ordnung beherrjchen und bdie wir al8 richtig an-
erfennen, Bevbeigefithrt, nicht aber die Trennung nod
griBer gemacht und vertieft werde. Werden bie Avbeiter
fiy felbt iiberlaffen, jo ijt die Moglichleit ausgejchlofien,
ene deravtige Amalgamirung zwijdjen den gejelljchaftlichen
Unjchauungen erbeizufiihren, die docdh ald die hischite Anf-
gabe vom ftaatdpolitijchen Standpuntte ind Auge gefajst
werden mujg. Anbderfeits ift aber der Vorgang nidht rich-
tig, Daj8 den Avbeitern gewiffermafien ein Privilegium auf
eme beftimmte Anzahl von Sipen concedivt wird, weil
thnen felbft davaus fein Vortheil erwddhst; fie hitten fein
wettered  Jnteveffe an der Cntwidelung ded dffentlichen
Lebens, nachdent thnen eine beftimmte Anzahl von Manbdaten
gefichert wiive; eine vollftiindige Verjumpfung ift aber das
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Sdlimmite, wad in bdiefer Beziehung zu bejorgen 1vdre.
Die Minoritit ded Ausjdhujjed ift vielmehr bder Anjicht,
bajs gerade Die BVerbinbung Dbiejer Clajfe von Arbeitern
mit allen iibrigen, welde ein Wahlved)t itberhaupt aus-
ithen, Dasjenige Mittel ijt, welches am ficherften geeignet
ijt, eine allgemeine Werihmelzung obder Ausdgleichung
awijdjen den obwaltenden Dijferengen tm  difentlichen
Leben  Derbeizufiihren. Wir {ind weiters bder MWieinung,
e3 empfehle fich, eine fiinjte Quvie neben Dem be-
ftebenden vier Curien zu jaffen und in bdieje Curie alle
diejenigen inclufive der Avbeiter eingureiben, weldje Heute
nod) fein Wahlved)t ausitben, gleichzeitig aber in Ddiejer
Curie aud) ben iibrigen Wihlern Der amderen vier Curien
pa3 Wabhlvedht juzugejtehen, aljo ein gewifjes allgemeinesd
Wahlreht in diejer Curie vielleiht vorbeveitend fiiv bdie
Bufunft zu jdaffen. Diefer Meinung find wir weiter
peahalb, weil wir glauben, dajd Ddiejes Princip wvielleicht
am allergeeignetiten ift, einerjeit3 die Avbeiter, welde ja

| 3u der Wablreform Dden AnftoB gegeben Haben, in eine

Uebereinjtimmung mit den Anjdhauungen aller iibrigen
Mitbiirger im Staate u bringen, auf diefe Weije am
allerbeften bildend, jorbernd und verjohnend unter allen
Clajjen zu wirfen, ohne die Jnterefjen der Arbeiter ivgend-
wie zu verfiivzen. Die jtatijtijchen Daten weifen aus, dajs
bei emner derartigen BVerbindung aller Wahlbevedhtigten in
einer fiinften Gurie in gewifjen Gegenden, in bejonders
induftriereichen Bezivfen hnen unter allen Umftinden bie
gleiche Anzahl von Mandaten Fufallen wiirde, ald ihnen
nac) dem Wahlmodus der bisher vorgebrachten Wahl-

| reformen nur irgendwie in Ausficyt geftellt wird. JIn diejen
| @mnne find wiv der Meiming, dajs die jdhwierige Aufgabe
fonnten, anberjeitd aber aud), um Dden Avbeitern bdie Ge- |

ber Wahlreform, einerjeitd ein allgemeines Wablrecdht zu
jchaffen, anderjeitd einen verjohnenden Audgleich awijchen
den Jnterefjen aller Wabhlbevechtigten Herbeizufithren, er=
reicht werden fonnte. Wad nun den wweiteren Differenz-
punft, weldjer aud) von Seite ded Herrn Berichterjtatters
ber Majoritit ded Ausjdjuffes vorgebracht wurde, betrifit,
jo ift i Diefer Hinficht bdie Majoritit der Anjchauung,
bajs die Auzahl Der Mandate in den Landgemeinden um
bie gleiche Amzahl zu vermehren ift, al8 Mandate den
Arbeitern zugejtanden werden. Diejer Anficht fonnte fjich
bie Minovitdt jchon aus dem Grunde nicht anjdhlieen,
weil nac) ihrer Anjdhanung den Avbeitern feine bejtimmte
Anzahl von Manbdaten uerfannt wird, fie diejelben viel-
mehr nur in dem gleichberechtigten Rampfe mit ihren Mit-
bitrgern ervingen jollen, aljo die Vermehrung der Meanbate
ber Lanbgemeinben um eine bejtimmte Anzahl aus diejem
Grunde nicht moglih ift. €8 ijt aber vielleiht aud) in
Betvacht u ziehen, dajd die Anzahl der Vertreter der Land-
gemeinden im Reihsvathe feine jolche ift, dajd ivgend ein
Bweifel daritber obwalten fonnte, dajs die landwirtidaft-
fichen Jnterefjen im Reihsrathe nicht gebitvend beriid-
fichtigt find. Die Anzahl der Mandate der Landgemeinden
betrdgt 129 und ijt unter den vier Curien die hichite, wobei
aber nidht iiberfehen werden Darf, dajs Ddie Mandate des
®ropgrundbefies mit den 87 Stimmen diejer Curie mit
Bezug auf die BVertvetung der landwirtjdaftlichen Interefjen
mit den erjteren nafezu al$ volljtindig gleidywertig zu be-
tradjten  find. Die landwirtidaftlichen Intereffen Haben
pemnac) in Der ReichSvertretung duvd) die Summe bder
Mandate der Landgemeinden und des Grofgrundbefives die



470

iiberwiegende Vertretung mit Veriickfichtigung bder iiber-
wiegenden Widhtigleit, die ihnen in der diedjeitigen Neichs-
paljte zufommt. Wir find aljo Dbeiiglich Ddiejes Punftes
jowohl aus formellen Griinden, die aud dem Antrage der
Majoritit jelbjt fich evgeben, aber auc) aus diejen jachlichen
Gvritnden nicht in ber Lage, diefem . Antrage zuzujtimmen.

Was die Frage der dirvecten Wahlen in den Land-
gemeinden anbelangt, jo bejteht zwijchen den Anjchauungen dbex
Majoritdt und der Viinovitat ded Ausjchuijes feine wejentliche
Difreveny, im Gegentbeile glaube id) diejen Punft als einen
jolchen bezeichnen zu fomnen, beziiglich defjen in jedbem Nio-
mente eine volljtandige Uebereinjtimmung ohne Schwierigeit
erveicht werden fann. Aud) wir find der Meinung, dajd
oie Cinfithrung der divecten Wahlen in den Landgemeinden
wiinjchendwert wire; um aber mit Riikficht auj die ver-
jchiedenen BVerhidltnifje in den eingelnen Linbdern die Lojung
diefer Frage nidht Fu erjchweren, glauben wir, dajs ez fid)
empfehlen wiirde, die Entjdjeidbung dariiber, ob bdie Wah!
divect ober inbivect jein joll, ben Landtagen zu iiberlafjen,
weldjen gleichzeitig ein gewifjes Redht eingerdumt werden
Joll beziiglich der Bejtimmung der WablEreife, jei e3 beiiglich
Des Umfanges, fei e3 bejiiglich des Wahlortes, an bem bie
Wahl ausgeiibt werden joll, wobei wir volljtindig die An-
jchauung der Majoritdt des Augjchufjes theilen, dajs eine
gerechte Vertheilung der Wablfreije ebenjo ein berechtigtes
Pojtulat ift, wie, dajgd bei einer gleihmdpig directen WahLl
eine gewijje BVermehrung der Wahlorte, um die Wahlen u
evmoglichen, al3 nothwendige Conjequeny jich ergeben wird.
Dieje Punfte bilden feinen Bejtandtheil des Wahlgejebes,
welded nur durd) eine qualificivte Majoritit ujtande
fonumen fann und die Wahlordnung als jolche fann jeden
Angenblic mit gewdhnlicher Majoritit abgedndert werben.

Was nun den lebten Punft, der ald eine Differeny
beeiynet wurde, betrifjt, jo ift Derjelbe nur injoferne eine
folche, al8 wir ja der Hanbels- und Gewerbefammer in
Laibach fehr gerne ein Niandat ugejteben rwiirden, weil jo
mandjerlei Griinde dafiiv jprecjen, uns jedod) der Erwigung
nicht verichliepen fonnen, dajs unter den obwaltenden Ver-
baltnifjen bie Sdhwierigteiten, weldye fich beziiglic) der Ver-
theilung Der Vianbdate nac) den eingelnen Kronldndern und
Kategorien ergeben, diejed Sugejtindnis faum al3 erreicd)bar
exjcheinen [afjen. Wenn id) nun auf joldhe Weije zu con-
jtativen in ber Lage bin, daj3 zwijchen den Anjchauungen
der Meajoritdt und der Winoritdt des Wah(reformausgjcdyuijes
eigentlid) in 6 Punften — im gangen find es 9 Punfte,
die hier gur Spradje gebradjt werden — volljtindige leber-
einftimmung berrjdjt und Diejelbe nuv begiiglid) Dreier
Puntte nicht erzielt werben fonnte, jo glaube id), dajs diejes
Rejultat als ein joldhes begeichnet werden fann, weldjes eine
glitcflicherwoeije nicht zu weit verichiedene Anjchawung der
Lertretung diejed Landes evfennen [djst. Die Anjdhauungen
der Minoritdt des Ausjdjuijes gehen von jemen der Ma-
joritdt wefentlic) in formeller Ridhtung auseinander. Be-
3iiglich Der eingeluen SPunfte Der Wahlreform, die hier zur
©prache gebradyt wurden, Derricht, wie bereitd bemertt,
swijdpen den Anjchauungen der Majoritit und der Minoritdt
des Ausjdhuffes nur eine geringfiigige Diffeven und nad-
bem die Anjchamungen der Majoritat afs Untrdge vorge-
bracht worden {ind, jo fei 8 mir geftattet, die Anjhauungen
per NMinoritit, die nicdht al8 Antrdge aufufafjen find, iiber
weldje der hobe Lanbdtag Bejhlujs zu fafjen haben wird,
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| ujammengefjtellt hiev jum Ausdruce zu bringen. Diefe An-
| jhauungen jubjumiren fich in folgende Puntte (bere — (iest):

Ueber bie Grunbziige der NReidhdraths - Wahlveform
jpricht der Landtag ded Herzogthums Krain jeine Anjchau-
ungen bahin aus:

I. €3 moge an den dermalen bejtehenden Wihlerclafjen
fowobl beziiglich der BVertheilung der Mandate, al$ beziiglich
der WahlredjtSerfordernifje feinerlei WAenderung plabgreifen.

Bu diejem einen Puntte habe i) jofort den erfldvenden
| Beijat zu machen, dajd damit nidjt gemeint ijt, dajs irgend-
| wie Aenderungen perhorvejeirt werden jollen, die auf bdie
Bejtimmung der Wabhlfreife jid) beziehen, wie die3 in ben
porvangehenden Ausfithrungen beveitd betont wurbe, und
ebenjo ift dbamit nicht gemeint, dajd benjenigen Wikhlern,
weldje Heute bei einer Steuerzahlung von 5 {l. bag Wahl-
recht in Den ftidtijhen Gemeinden genieBen in Sufunjt,
wenn infolge der Steuerreform eine NRebuction der Steuer
platgreifen jolite, bad Wahlred)t in den ftadtijdhen Ge-
meinden entzogen werden jollte. Died mujs ic) Hervorheben,
um fein Mijsverftandnid auffommen zu lofjen. Die M-
noritdt des3 Whabhlrejormausjdyuijes ijt weiter der Unficht,
e3 mige (bere — liest):

[I. Dag Wahlvecht auch auf eime mew zu jchaffende
Gruppe ausgedehnt werden, in weldher dasjelbe allen eigen-
berechtigten djterr. Staatsbiivgern mdnnlidhen ejchlechtes
sujtehen joll, die da3 24. Lebensdjabhr volljtvectt haben, vom
Wahlredhte durch die bejtehende Reidhsraths-Wahlordmung
ober durd) bejondere Bejtimmungen nidht ausgejcloffen und
por Audjchreibung der Wahl beveits 6 NMonate lang im
Wahlbegirfe wobhnbajt find, wenn fie

a) den Nadyweisd iiber die an einem inldndijchen Ober-
gymnafium, an einer joldhen Oberrvealjchule, an dqui-
pavivenden inldndijhen landwirtjdaftlichen, gewerb-
lichen, $andels- oder anderen dhnliden iiber der
Bolfsjchule jtehenden Lehranjtalten abjolvirten Stubdien
erbringen ober :

b) dbie Begiinjtigung bdes einjdbrigen Prdjenzdienites
©polbatenjtande des Heered und der Landwehr. erlangt
haben ober

c) einer Der im § 11 ded Gejeped vom 30. Wedrz 1888 -
aufgesdhlten Srantencaffen als verficherungdpflichtige
Mitglieder minbeftend zwei Jahre lang ununterbrochen
angebrt haben, ober wenn fie

d) jeit zwei Jahren eine divecte landesfiirjtliche Steuer i
entrichten haben, ohne Riidficht darauf, ob fie das
Waphlredht zugleih aud) in einer andeven Wibhler-
clafje auszuiiben bevechtigt find oder nidht.

Die Sahl der Mandate fiir die neue Wihlerclaffe
foll 50 nidyt iiberjchreiten und gevecht vevtheilt werden
und bdie Entjdjeibung iiber bdie Einfiihrung ber Ddivecten
Wahlen in den Landgemeinden und in diefer newen Wabler-
clafie jowie eine entjprechende Cinflujsnahme auf Ddie
Bilbung der Wahlcommijfionen und Bejtimmung der Wahl=
orte im Falle Der Divecten Wahl in bdiejen Gruppen Dbent
Qandtage vorbehalten bleiben. ;

Sn diefen Ausfithrungen vejumiren fich die Un-
jchauungen der Minoritdt des Wah(reformausichufjes. Wemt
id) barauf hingewiejen habe, dajs neben Diffevenzen materieller
RNatur eine andere wejentliche Differens begitglich dev Bes
handlung diejes Gegenftandes obwaltet, jo begtehe id) mic)
in erfter Meihe auf den Grundiap, weldjen id) beiiglic
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ber Gompeteny de3 hobhen Landtages gleich anfangs anju-
peuten miv evlaubt habe und bemerfe, daj8 bie Wiinoritit
pes Wahlreformaudjchufjed der Meinung ift, daj3 es fid)
nicdht empfehlen wiivde, beute iiber bdieje Grundziige ein
BVotum de3 hHoben Landtages eingubholen. Sie ift vielmehr
ber Anficht, daj3 e3 viel ZwedmdBiger und mit Ritcficht
auf die von allen Seiten angujtrebende und wiinjdjens-
werte BVerjtindigung viel rathjamer fei, eine Bejchluidfajjung
in ber Weifje zu vertagen, dajd das ganze Matevial, weldjes
per Wahlreformausdjchujd iiber bdiefe Frage gejammelt hat,
beziehungiweije, dajd die Antrdge, weldje die Anjdmnungen
per Majoritit und der Minoritdt dbes Ausjdjujjesd entbalten,
bem Lanbdesausdjchuije mit dem Auftrage zugemwiefen werbden,
piejer Aufgabe fortlaufend bie entjprechende volle Auf-
merfjamfeit u jcpenfen, aber erjt in jemem Augenblicte,
wo Deaiiglich Der Wahlreform an maBgebender Stelle ent-
jhieden werden wird und bdie Riicwirfungen bder Wabhl-
reform auf bad Land fid) geltend machen, beiiglich Dder
Erweiterung ded Wahlredytes ber Wibhler fiir ben Landtag,
fowie besiiglich der Umgeftaltung der Wahlbezivke ent-
jprechende Antrage dem bhoben Landtage zu unterbreiten.
Wi {ind der Vieinung, dajs e fidh) nicht empfehlen fann,
dieje Hochwidjtige Frage hier in ivgendeiner Weije entjdeiden
au wollen, eine Frage, an welcher alle Biivger ded Staates
gleichmafig betheiligt find und wo jede einjeitige Borlage
jpiter eine Verftindigung mur erjchweren wiirde. Wenn
¢8 unjere Abficht war, den Anjdhauungen zum Augdbruce
ju verhelfen, welche im Wahlreformausdjdjufje iiber Dbieje
hodpwichtige Frage Herrichten, jo ift Diefer Fwed evveicht
) bie Darlegungen der Anjchauungen der Majoritat
und ber Minovitit des Ausjchujfes, bdie Mitglieder der
Minoritdt aber bejdyranten fid) bavauf, dem Hohen Landtage
ben Antvag zn unterbreiten, derjelbe wolle bejdhliegen:

«Die im Wabhlrejormaugjcdyuije angeregten Antrdge
werden dent Lanbdesaudjcdhuffe mit dem Auftrage iiberiwiefen,
im geeigneten Nomemte iiber die Niichwirfung einer ve-
formivten Reichsrathswahlordnung auj bdie Landeswahl=
ordbnung Bevicht zu evjtatten und jeine Antrdge zu jtellen.»

J) erlaube miv diejen Antrag dem Hoben Landtage
gur Annahme 3u empjehlen.

(Gospodadezelnega glavarja namestnik
baron Oton Apfaltrern prevzame predsed-
stvo, — Qanbdeshauptmann-Stellvertreter
Derr Otto Freiherr von Apfaltrern itber-
timmt den Vorjik.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiberr
v. dpfaltrern:

Jd) erifine die Debatte.

- Bum Worte hat fih) gemeldet Dder

i Herr Abgeordnete
Rlum. I ertheile im dasfelbe. :

Poslanec Klun:

Odkar se je v Avstriji pricelo ustavno zivljenje,
$0 z razmimi. polititnimi vprasanji ‘na dnevnem redu
tudi pritozbe zoper volilni red. Pri sostavi njegovi
gledali so nemskoliberalni velikasi zgolj le na to, da
S0 _svoji stranki zagotovili vecino v drzavnem in de-
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zelnih zborih ter so tako umetno uredili volilne okraje.
da so celo v slovanskih dezelah pri volitvah zmagovali
pristagi nemskoliberalne ustavoverne stranke.

Ali vse pritozbe, vsi kliei in vsi napori za spre-
membo tolikanj zopernega in krivicnega volilnega reda
so bili zastonj, ker so v svoji prekanjenosti v doti¢ne
zakone postavili doloébo, da za premembo volilnega
reda ne zadostuje navadna nadpoloviéna vecina, ampak
vec¢ina dveh tretjin poslancev, katerih mora pri gla-
sovanji o drzavnoborskem volilnem redu navzoéih biti
vsaj polovica, pri premembi volilnega reda za dezelne
zbore pa vsaj tri éetrtinke vsega zbora.

Vsled tega je bila vsaka prememba volilnega
reda nemogonc¢a, dokler je nemskoliberalna stranka
zvonec nosila. Ko je pa nekdanja desnica zadobila
vecino v drzavnem zboru, stopilo je vprasanje o pre-
membi volilnega reda zopet na dan. Ali nemskolibe-
ralna manjsina je bila premoéna, da bi se bile mogle
zvrsiti obsirne in korenite premembe. Resena sta bila
v tem oziru najprej le predloga, za katera ni bilo
treba dveh tretjin glasov, ampak zadostuje navadna
vecina, Oba sta zadevala veliko posestvo; po jednem

| je bilo dolo¢eno, da mora pri volileth v skupini ve-

likega posestva od zahtevanega najmanjsega davka
100 gld zemljiséni davek znasati najmanj 75 gld, po
jednem pa so bila spremenjena volilna okrozja velikega
posestva na Ceskem. Samo jedna prememba se je
zvrsila, za katero je treba dveh tretjin glasov, kateri
si pa nemskoliberalna stranka ni upala nasprotovati,
da ne bi bila izgubila vsega zaupanja. Razsirila se je
namreé¢ volilna pravica na vse drzavljane, ki placujejo
vsaj pet goldinarjev cesarskega davka. To premembo
so sprejeli tudi dezelni zbori in po njej uravnali
volilni red.

S tem so bile pa dovrsene vse premembe. Leto
za letom so se sicer drzavnemu zboru izroc¢ali novi
in razliéni predlogi za premembo volilnega reda, ali
odkar so se vsled poraza staroCeske stranke zopet
okrepili nemski liberalei, mirovalo je to vprasanje in
se se -v volilnem odseku ni dosti obravnavalo.

Med tem =0 se zaceli gibati delavei in na ves
glas zahtevati splosno in jednako volilno pravico,
zugajoé, da si jo hocejo s silo priboriti, ako se jim
z lepa ne da.

Ministerski predsednik grof Taaffe se je udal
temu kriku in je 10. oktobra 1893. presenecil svet z
vladnim predlogom, s katerim se volilna pravica pri-
znava delaveem, pa tudi mnogim drugim drzavljanom,
ki jo dozdaj niso imeli. Po tem predlogu se sicer jako
izdatno razsirja volilna pravica, ali ker se ob jednem
ne pomnozuje Stevilo poslancev in ker ostaja glede
skupin in volilnih okrajev vse pri starem, zbali so se,
da novi volilei ne bi starih spravili v manjsino in jih
pripravili ob njihovo dosedanje zastopstvo.

Nastalo je torej toliko protivie proti vladnemu
pacrtu glede volilne premembe in vlade same, da je
moralo ministerstvo odstopiti in se umakniti novi vladi.
Ali tudi ta vlada ni mogla prezirati klica po volilni
reformi. Taaffejev predlog je bil sicer obsojen in v
zadnjem ¢asu od sedanje vlade tudi formalno pre-
klican, ali re¢ sama se je vkoreninila v srcih in Zivi
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v glavah, ter kakor strah hodi okoli in vznemirja
kroge. ki so prej brezskrbno dremali.

Da bi vlada potolazila vznemirjene duhove, ni le
sprejela premembe volilnega reda v svoj program,
ampak je tudi sestavila nacela, po katerih naj se zvrsi
ta prememba. Ali komaj so bila razglasena ta nacela,
zacelo se je vse skorej z jednako odloénostjo, kakor
proti Taaffejevemu naértu, protiviti tudi tem nacelom,
ki volilno pravico sicer razsirjajo skorej v jednaki
meri, kakor Taaffejev predlog, pa se od njega bistveno
loéijo v tem, da se za nove volilce osnuje nova volilna
skupina in vsled tega pomnoZuje stevilo poslancev za
43 mandatov.

Izrocujoé ta nacela, poudarjala je vlada ob jednem,
da ne stori v tej zadevi nobenega odloGilnega koraka,
predno se o tem ne sporazumi s tremi koalicijskimi
strankami; in to je bilo jako previdno od nje, ker je
grof Taaffe v prvi vrsti padel le zaradi tega, ker je
volilno reformo spravil v javnost, ne da bi se bil prej
o njej posvetoval z merodajnimi krogi; padla je v
zbornico, kakor strela z jasnega neba, ki je pa udarila
nazaj in ubila svojega roditelja.

Komaj so se pa o vladnih nacelih priceli razgovori
med viado in klubnimi nacelniki, pokazalo se je, da
se volilna reforma tudi po teh nacelih ne da izpeljati.
Konéno so se nacelniki in vlada zjedinili v tem, da
naj se volilna pravica da samo delavcem, pa ne na-
ravnost, ampak potom delavskih komor ali zbornic,
ki naj se osnujejo kot pododdelki trgovinskih in obrtnih
zbornic z lastnim predsednikom in s pravico, voliti
lastne poslance v politiéne zastope.

Opravicevali so ta korak s tem, da so delavci
jedini stan, ki v drzavnem zboru $Se nima nobenega
zastopnistva svojih interesov; vsi drugi sltanovi pa, na
katere naj bi se bila po vladnem naértu razsirila vo-
lilna pravica, namre¢ manjii davkoplacevalci na kmetih
in mali obrtniki po mestih ali trgih, kakor tudi izsolani
Jjudje 1. t. d., so zastopani po poslancih kmetijskih, ozi-
roma mestnih skupin, s katerimi imajo jednake koristi.
Izdelal se je bil tudi Ze poseben naért zakona, po
katerem naj bi se osnovale omenjene delavske zbornice.

Predno se je pa ta naért izroéil javnosti, pretesali
so ga skupno z vlado in klubnimi nacelniki tudi se
nekateri drugi zaupni mozje koaliranih klubov, in precej
pri prvih posvetovanjih se je pokazalo, da se tudi ta
nacért ne bo dal zvrsiti.

Glavni ugovor %el je na to, da nikakor ne gre,
volilno pravico dajati samo delavcem, ki so se Ze po-
kazali nemirne in nezanesljive ljudi, drugim pa ne, ki
so za ohranitev drzave veliko vaznejsi, kakor delavci,
in nosijo tudi ve¢ja bremena, in katerim bi se moralo
za malo zdeti, da je njihovo preziranje placéa njih
zvestobe in lojalnosti.

Glavni razlog, s katerim delavci opraviéujejo terjatev
volilne pravice, in ki se nahaja tudi v prosnji sloven-
skega katoliskega delavskega drustva, je ta, da tudi
oni nosijo drzavna bremena, ker placéujejo indirektne
davke in vsled splosne vojaske dolznosti svojo kri
zrtvujejo za drzavo. — To je gotovo vse res, ali ne
v toliki meri, kakor pri drugih drzavljanih. Glavni
indirektni davki zadevajo drzavni monopol od tobaka
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in soli, pa uzitninski davek., V koliki meri so delavci
prizadeti pri tem davku?

Tobak je ¢isto prostovoljen davek, zato paé ne
gre, da bi se smelo za prostovoljno re¢ zahtevati se
posebnega darila v podobi volilne pravice.

Sol paé¢ rabijo vsi ljudje, torej tudi delavci, ali
sami ta indirektni davek nosijo le v tem slucaji, ce
se sami hranijo, za nje pa, ki imajo hrano pri gospo-
darji, to breme zadeva gospodarje.

In kar se tiée uzitnine, je tudi ne trpé zgolj de-
lavei, ampak velik del nje nosijo prideljevalci. Ce kmet
proda zivino ali kako re¢, od katere je treba placati
uzitnino, mora prav zaradi uzitnine doti¢no re¢ ceneje
prodati.

Pa tudi vojastvo ne zadeva samo delavcev, ampak
vse drzavljane in davkoplacevalce veéje in male v
dvojni meri, ker ne sluZijo samo osebno, kakor de-
lavei, ampak morajo s svojimi davki tudi e vzdrzavati
vojastvo.

Ako se hoce torej delaveem dovoliti volilna praviea,
se nikakor ne sme odrekati njim, ki poleg indirektnih
davkov placujejo tudi e direktne davke in so za vzdr-
zavanje drzave mnogo vaznejsi od prvih.

Ako bi volilno pravico priznali samo delaveem,
ne pa tudi davkoplacevalcem sploh, bi se utegnilo
zgoditi, da bi sel delavec volit, njegov mojster pa ne.
In ko ez nekoliko let doti¢ni delavec postane samo-
stojen mojster z nizjim davkom, zgubi volilno pravico,
ki jo je prej imel. In to je tem pomenljivejse, ker se
bo po dovrseni davéni preosnovi marsikateremu malemu
davkoplacevalcu, ki sedaj placuje 5 gld. davka in ima
vsled tega volilno pravico, davséina zniZala in s tem
odvzela volilna pravica, ako se pri premembi volilnega
reda ne raziegne ta pravica na vse davkoplaevalce.
Namesto zaZeljenega miru, ki ga hocemo doseci z
volilno reformo, imeli bi torej veden nemir in prepir.

Dalje vidimo. da je mnogo drzavljanov brez vo-
lilne pravice, dasi so dovrsili kako visjo solo, dosluzili
vojastvo in sedaj sluzijo v raznih javnih in zasebnih
sluzbah, pa nimajo volilne pravice, ker ne placujejo
nobenega davka. Giotovo je torej prav in praviéno, da
se s takimi olikanimi ljudmi ne ravna slabeje kakor
z delavei in da se jim ne odreka volilna pravica, ako
se dovoljuje navadnim delavcem. Povdarjam pa, da
dovrsitev kake vigje sole ali jednoletna prostovoljna
vojaska sluzba sama po sebi ne more dajati volilne
pravice, ampak da mora dotiéni imeti gotovo sluzbo,
katera njega in njegovo druzino prezivlja, ker je olikan
proletarijat veliko nevarnejsi od neolikanega in je naj-
bolji in najpripravnejsi zivelj za jako nevarne socijal-
demokratiéne agitacije.

Iz vsega tega torej sledi, da nikakor ne gre
volilne pravice dovoljevati samo delavcem, ampak da
jo je treba raztegniti na vse davkopladevalce in na
nje, ki so dovrsili kako vigjo Solo' in imajo gotovo
sluzbo, ker bi se sicer morda mislilo, da je volilno
premembo narekal zgolj le strah pred delavei, kar bi
pa utegnilo v istini roditi slabe posledice.

Ko je sprevidela vlada, da po njenih nacelih ne
bo mogoc¢e spremeniti volilnega reda, umaknila jé
svoja nacela in resitev tega vprasanja izrocila volil-
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nemu odseku, samo to je poudarjala, da po nobeni
ceni ne bi mogla pritrditi splosni direkini in jednaki
volilni pravici, ampak da se morajo obdrzati interesne
gkupine. S tem je bil odseku dan kazipot za njegovo
ravnanje. Splosna in jednaka volilna pravica ni mogla
priti v postev, dasi so mnogi poslanci nacelno za njo
in bi bila za mnoge dezele jako koristna, ker bi bilo
namrec¢ vse delo zastonj. Poudarjala so se torej v
odseku prav ista nacela, kakor so se kazala pri za-
upnih pogovorih in kakor sem jih Ze razvijal v svojem
govoru. Glavno vprasanje se je obracalo v odseku na
to, kako naj se uredi ta volilna pravica, ali kam in
kako naj se uvrsté novi volilci? — Ze omenjena
vladna nacela priporo¢ajo, da naj se za vse nove vo-
lilce osnuje nova skupina. To nacelo sprejel je pri
dotiénih razpravah v volilnem odseku poljski poslanec
Rulovski, kateremu so se pridruzili tudi zastopniki
levicarskega kluba. Ali mnogi drugi zastopniki, v prvi
vrsti slovenski in nemski konservativni poslanci, so se
prav odloéno protivili temu predlogu ter zagovarjali
nacelo, da nikakor ne gre, malih davkoplacevalcev in
drugibh novih volilcev z delavei tlaéiti v novo volilno
skupino, volijo naj marveé v Ze obstojecih kmetskih
ali mestnih skupinah z drugimi volilei dotiénega kraja
vred, v katerem prebivajo, delavei pa naj volijo sami
zase, bodisi Zze v posebni skupini, ali pa kot posebni
pododdelki v skupini trgovinskih in obrtnih zbornic. In
to se mi zdi jedino pravo in praviéno nacelo.

Nase zastopstvo je urejeno po glavnih interesih,
ki jih imajo volilei in ki jih vlada po nobeni ceni
nece spremeniti. 7 jednako odloénostjo, kakor se pro-
tivi splpsni volilni pravici, se poteza za interesno
zastopstvo. Prva volilna skupina varuje koristi velikih
posestnikov, druga in tretja koristi meséanov, trgoveev
in' obrtnikov, c¢etrta koristi kmeékih obéin; katere
koristi pa naj varuje nova peta skupina? Ali naj
varuje male posestnike in obrinike, ali naj gleda na
izsolane kroge, ali naj se poteza za delavske koristi,
ki so v marsiCem popolnoma nasprotne koristim prvih
dveh stanov? Ustanovitev take kurije se nikakor ne
sklada z interesnim zastopstvom in mora prej ali slej
provzrociti konéni razpad sedanjega reda. Ce se morejo
namre¢ delavei z manjimi davkoplacevalei in raznimi
1zsolanimi ljudmi stopiti v jedno skupino, zakaj bi se
veliki posestniki in kmetje ne zdruzili v jeden volilen
red, ker imajo jedne in iste koristi, in zakaj bi trgo-
vinske in obrtne zbornice volile se posebej, ko trgovci
In obrtniki ze itak volijo v skupini mest in trgov, in
ko nekatere trgovinske zbornice, kakor Ijubljanska,
insbruska, salcburska, sleziska i. t. d., e zdaj ne volijo
zase, ampak v zvezi z glavnimi mesti. Zagovorniki
nove pete skupine, v katero naj se uvrsté vsi novi
volilei, to svojo zahtevo opraviéujejo zlasti s tem, da
bodo manjsi davkoplagevalci v vojnicah drzali delavce
In kakor nekaka coklja zavirali drzavna kola, da ne
zdréé po strmih socijalno-demokrati¢nih potih. Meni
se pa zdi, da bi se ravno narobe godilo, in da ne bi
manjsi davkoplacevalei krotili delavcev, ampak da bi
marve¢ delavei na svojo stran spravili druge nove
volilce, ako se z njimi stladijo v jedno skupino.
Priznano je, da imajo delavei najboljso organizacijo,
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ki se ne raztega samo na posamezne dezele, ampak
na celo drzavo in sega celo ¢ez drzavne meje v tuje
drzave ter ima mednarodni znacaj. Ce manjse davko-
placevalce z delavei spravite v jedno volilno skupino,
s tem zatrosite socijalno-demokratiéno agitacijo na
dezelo in na milost in nemilost izroCite manjse davko-
placevalce socijalnim demokratom, ker nikakor ni dvo-
miti, da bi premeteni in Zzivahni socijaldemokratiéni
agitatorji ne ujeli postenih, toda v polititnem zivljenji
dale¢ za njimi stoje¢ih manjsih davkoplacevalcev. S
tem Zalite manjse davkoplacevalce, ker jim nekako
kazete, da zanje ne marate, in jako ostro oroZje v
roke dajete socijalnim demokratom, ki bi jih tem lazje
spravili na svojo stran, ker bi jim pridigovali: Glejte,
premoznejsi vas ne marajo v svoji druzbi; vi ste
uboge pare, kakor mi, zvezite se torej z nami, da
prekucnemo sedanji nam tolikanj protivni socijalni red.

Kmetje so dozdaj najmocnejsi jéz proti socijalno-
demokratiénim, drzavi in ¢loveski druzbi pogubonosnim
naporom, to pa zaradi tega, ker je kmecko ljudstvo
verno in ga vera varuje nekrséanskih socijalno-demo-
kratiénih naukov, ki se tam najbolj sirijo, kjer vera
pesa. Jako brezvestno bi torej bilo in velika nevarnost
bi nastala za drzavo, &e ta moZni jéz prederete s tem,
da velik del kmeckega in manjsega mescéanskega ljud-
stva locite od njihovih sedanjih druznikov in jih v
roke tirate socijalnim demokratom, ter jih na ta naéin
spravljate v nevarnost, da zgubé vero, in svoja kricéanska
nacela zamenjajo za krive socijalno-demokrati¢ne nauke,
Ali to bi tudi politicno ne bilo, ker pravi uzrok, zakaj
neka stranka manjse davkoplagevalce rine v kurijo
delavcev, ni strah pred razsirjanjem socijalno-demo-
kratiénih nacel, ki naj bi jih manjsi davkoplacevalci
zabranjevali, ampak vse kaj druzega. Poslanec Rutovski,
pa tudi nekateri drugi govorniki so v nekem nepre-
vidnem trenotku rekli, da ima ustanovitev nove pete
kurije med drugim tudi to dobro, da se obstojece
kurije vsled tega sCistijo, ker se vsi nizji sloji iz njih
izlo¢ijo in v novo skupino potisnejo. In prav v tem
grmu ti¢i zajec.

Liberalna stranka je ze po razsirjenji volilne
pravice na tako imenovane petakarje zgubila ve¢ man-
datov in bi se bila tej razsirjatvi gotovo upirala, ce
bi si bila le upala. Zdaj se boji, da se stevilo njenih
poslancev 3e bolj skrei, ako se volilna pravica raztegne
na vse davkoplacevalce in novi volilei uvrsté v ob-
stojece kurije. Neki veljaven voditelj liberalne levi-
carske stranke je naravnost rekel, da v tem slucaji
nemska liberalna stranka na Moravskem zgubi vse
mandate. Nasa naloga pa pa¢ ne more biti, da nemska
liberalna stranka ohrani svojo nenaravno moc, da
obdrzi mandate, ki si jih je po krivicnem volilnem
redu zagotovila, ampak prav zato moramo pospesevati
vsako premembo, ki je pripravna, v prave meje spra-
viti predvlado nemsko-liberalne stranke in vsaj ne-
koliko popraviti krivice sedanjega volilnega reda. Mi
se manjsih davkoplacevalcev ne bojimo, oni so v
verskem in narodnem oziru jako zanesljiv Zivelj, oni
imajo s kme€kimi in obrtnimi krogi jednake Kkoristi,
ker nihée ne more trditi, da imajo kmecki posestniki
in obrtniki, ki placujejo po 5 gld. cesarskega davka,
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se skupne kmecke, oziroma obrtne koristi, oni pa ne |
vec, ki placujejo le 4 gld. 99 kr. Sicer pa ponavljam, |
kar sem Ze omenjal, da se bo po davéni preustroji |
mnogim petakarjem znizal davek, da se pa zaradi |
tega, ker bodo manj plaéevali, vender ne more trditi, |

da bi zdaj ne imeli veé istih koristij kakor prej. Tudi
tega se ne bojimo, da bi sedanji volilci vsled novo
priraslih kaj zgubili, ali da bi bila velika nesreca, ako
bi bil za volilnega moza ali poslanca izvoljen on, ki
ima jedno ali dve kravi manj, kakor njegov sosed.
Ako pa premembo volilnega reda ne smemo tako
uravnati, da bi socijalnim demokratom v naroé&je gonili
manjse davkoplacevalce, je na drugi strani pa tudi ne
smemo uravnati tako, da bi bilo delavcem sploh ne-
mogoce, kakega delavca spraviti v drzavni zbor. In

prav zaradi tega se moram protiviti predlogu prevzvi- |

senega barona Schwegeljna. Po njegovem nasvetu naj
se v novo peto kurijo ne potisnejo samo vsi novi vo-
lilei; ampak volijo naj Z njimi vred v tej skupini se
Jedenkrat vsi volilei, ki so prej ze volili v drugih sku-
pinah. Na ta na&n bi v nasi dezeli v tej skupini
utonili delavei in bi nikdar ne prisli do lastnega zastop-
nika. Prav tako bi se godilo tudi v mnogih drugih dezelah,
kjer, kakor pri nas, nimajo dosti delaveev, in le tam,
kjer je izredno veliko delavcev, bi morda zmagali s
svojim kandidatom; ali tudi v takih krajih se jim
lahko odvzame ali pa vsaj silno otezi s tem, da se z
njimi v skupen volilni okraj zdruzijo taki kraji, kjer
ni delavcev, paé pa obilo drugih prebivalcev.

To bi se reklo: iz delavcev norca delati in bi jih
moralo le e bolj razdraziti. Mi Zelimo, da delaveci dobé
svoje zastopnike in da se zaradi tega organizujejo, naj
se ze po predlogn poslanca Biirnreitherja zanje osnuje
posebna skupina, ali naj se na podlagi tega predloga
osnujejo posebni delavski oddelki pri trgovinskih in
obrtnih zbornicah. Nekateri se prav toplo potezajo za
ustanovitev takih delavskih oddelkov. Organizacija de-
lavcev in gospodarjev, ki se pri zadrugah razodeva
v posebnih oddelkih za mojstre in pomocnike, bi se
nekako dovrsila pri trgovinskih zbornicah, kjer bi poleg
trgovcev in obrtnikov svoj lasten oddelek z lastnim
predsednikom imeli tudi pomoéniki in delavei, da raz-
pravljajo svoje zadeve in koristi, da sodelujejo pri
prakticnem delu. Ker bi se vse te razprave vrsile javno,
bi se delavei na ta nacin odtegnili skrivnim shodom
in oteli socijalnodemokratiéni agitaciji.

Naj pa delavei Ze volijo neposredno ali potom -

delavskih zbornic, gotovo dobé lastne zastopnike, ka-
terih stevilo naj bi znazalo 21 ali 22 moz Pri nas

se po sedanjih razmerah ‘'se ni bati socijalnodemo- |

krati¢nega zastopnika, ker socijalnodemokrati¢na agi-
tacija Se ni dosti razsirjena. In ravno to velja tudi o
nekaterih drugih dezelah. Iz nekaterih drugih bodo pa
gotovo socijalnodemokraticni zastopniki prisli na Dunaj.
Pa naj se drzé katerihkoli nacel, to je gotovo, da bodo
pomnozevali skupino konsumentnih krogov, mest in
trgovinskih zbornic, ki so ze zdaj prav izdatno zastopani
v drzavnem zboru, ker imajo 139 poslancev. Nasprotno
s0 pa kmecke obcine jako prikrajsane, ne samo po
stevilu svojih poslancev, katerih je samo 129, ampak
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tudi po indirektnem zvrsevanji volilne pravice in po
¢udni sestavi volilnih okrajev. Sedanje razmerje postane
pa %e neugodnejse za kmecke obéine, ako po novih
mandatih stevilo konsumentnih zastopnikov od 139 po-
sko¢i na 160, stevilo kmeckih poslancev pa ostane
nespremenjeno. Da se torej ohrani vsaj sedanje raz-
merje in vsaj nekoliko popravijo krivice sedanjega
volilnega reda, je prav in praviéno, da se pomnozi
stevilo kmeckih zastopnikov vsaj za toliko mandatov,
kolikor se jih podeli delaveem. V tem slucaji bo treba
novo urediti volilne okraje, kar bo dajalo priliko,
razdeliti jih primernejse in praviénejse kakor so
zdaj.

Gledé direktnih volitev v kmeckih obéinah ni dosti
omenjati; vsled enakosti vseh drzavljanov ne gré, raz-
like delati med njimi pri zvrsevanji volilne pravice in
mes¢anom in trzanom priznavati direktno volilno pra-
vico, kmetijskim davkoplacevalcem pa ne. Ali to je
mogoce le s tem pogojem, da vse obéine volijo doma
in se volilei ne gonijo v druge, dostikrat zel6 oddaljene
volilne kraje. Vsi zivo éutimo, kako sitno in kriviéno
je bilo prej, ko so morali tudi mestni volilci iz Kamnika
hoditi v Trzié, iz Loke v Kranj, iz Ribnice v Kocevjei.t.d.;
ne le, da so imeli veliko troskov, ampak bili so tudi
gledé konénega izida jako prikrajsani, ker so se mogli
domaéi volilei volitve udeleziti vsi, tujih pa je moralo
mnogo ostati doma. To bi se godilo tudi sedaj pri
kmeckih obéinah, ako bi jih hoteli siliti, da naj svojo
direktno volilno pravico zvrsujejo v kakem sredisénem
volilnem kraji. To bi ne bila zanje nobena olajsava,
marvec velika otezava, mnogo bi jih ostalo doma zaradi
slabega vremena, zaprtega pota, zamude dela, potnih
troskov i. t. d., dobi¢ek pa bi imeli oni, ki so v do-
ticnem kraji doma. Ako se torej vpelje direktna volilna
pravica, vrsiti se mora v vsaki obéini doma.

To so torej nacela, katerih smo se vsi slovenski
in z nami vred tudi vsi nemski konservativni poslanci
drzali pri pretresanji volilne premembe v volilnem
odseku drzavnega zhora. Ze 1. 1893. smo bili razen
tega nasvetovali, da naj se o premembi volilnega reda
za drzavni zbor vprasajo dezelni zbori za njihovo
mnenje, ker je ta re¢ v najtesnejsi zvezi z deZelnim
volilnim redom in ker dezelni zbori najbolj poznajo
razmere svojih dezel, ki so dostikrat jako razliéne med
seboj. Ali takrat ta nas nasvet ni obveljal, in tudi pri
zadnjem pretresanji te zadeve se na te nase zelje niso
ozirali. DeZelnim zborom pa ni sele treba cakati, da
jih drzavni zbor vprasa za njihovo mnenje, ampak po
§ 9. dezelnega reda smejo tudi sami od sebe pretresati
take zadeve. Prav je torej, da tudi nas zbor povzdigne
svoj glas in pové, kaka prememba volilnega reda bi
bila primerna nasim razmeram, ker se drzavnim po-
slancem jako polajsuje njih odgovornost, ako vidijo,
da so v tem tako vaznem vpraszanji v soglasji z de-
zelnim zastopom.

Predlogi, kakor jih gospod poro¢evalec v imenu
volilnega odseka priporoca, strinjajo se z naceli, kakor
sem jih razvijal v svojem govoru, zato prosim visoko
zbornico, da naj soglasno pritrdi tem nasvetom, ki po
soglasnem sklepu zadobé Se veliko vedjo veljavo.
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Abgeordneter Sreiberr v. Wursbad):

Mmit Rickficdht auf die vorgeriicte Stunde beantrage
i) Schlujs der Debatte.

Landeshanptmann-Stellvertreter Freibherr
v. Apfalivern:

G3 it ©dlujs der Debatte beantragt worden; id)
erjucje jene Herren, welche diefenn Antvag annehmen, fich
ju exheben.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Der Antrag ift angenommen.

Bum Worte vorgemerft {ind uod) die Herren Abge-
ordneten Spetec und Hribar.

Der Herr Abgeordnete Svetec hat dag Wort.

Poslanec Svetec:

. Visoka zbornica! Jaz sem se oglasil k besedi v
ta namen, da bi podpiral predloge ve¢ine in izrekel
svoje pomisleke proti predlogom manjsine. Ker je pa
moj precastiti gospod predgovornik kanonik Klun vecino
mojih pomislekov prav temeljito razpravljal in ker se
nadejam, da moj glavni pomislek proti prvemu ¢lenu
predloga manjsine, namreé¢, da naj ostanejo volilni
okraji nespremenjeni, primerno razjasni in ovrze Castiti
gospod porocevalec, zato se jaz za sedaj odrekam besedi.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
v. Apfaltrern:

'ERumneI]r gelangt zum Worte, der [lehitoorgemertte
Rebner, Herr Abgeordneter Hribar.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Castiti gospod dezelni glavar je
gisto prav storil, da je to vazno razpravo postavil tako
na konec dnevnega reda, ker je hotel prepreéiti tisto
povodenj zgovornistva, ki bi se bila morebiti usula sicer
¢ez to zbornico. Ako sem se vender v tej pozni uri
oglasil k besedi, storil sem to, da pojasnim svoje prin-
cipijalno stalizée v tej stvari in izreem, da se ne
strinjam s predlogom vecine in tem manj s predlogom
manjsine, Kar se ti¢e predloga manjine, je ta predlog
tak, da se pravi: iz delavecev norce briti. Vzdrzevati
volilne skupine in potem redi, naredimo pa veliko
skupino, kjer bodo delavei in ve¢inoma vsi drugi skupaj,
ki so ze prej bili v skupini, to se pravi na neposten
nacin iz delavcev norce briti, kakor se Slovenec izrazi.
Meni se zdi nedostojno, da se sedanje interesne sku-
pine spravljajo sploh v zvezo s kako splosno volilno
pravico. To je nemogoce. Ali se mora ekselenca gospod
baron Schwegel odlo¢iti za interesne skupine, ali pa
za splodno volilno pravico. Eno mora biti, in drugo
n1 mogoce,

Jaz pa se izrekam tudi proti predlogu odsekove
ve€ine, in sicer, ker je bistveno drugaden nego predlog,
kateri sem dne 8. januvarija 1895. podpisal. Tam se
pravi na konei: '
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«Odloéno se pa deZelni odbor izjavlja proti pom-
noZenju volilnih skupin in proti temu, da bi se novi,
delavskemu stanu nepripadajoéi volilei z delavei vred
zdruzili v novo volilno skupino,»

To glavno nacelo je po predlogu, kateri stavlja
gospod porocevalec vecine, popolnoma ovrzeno. Iz tega
predloga je videti, da nam je kumoval ekselenca g. baron
Schwegel. On sicer vzdrzuje predlog manjsine, vender
pa so glavne misli tiste. Predlog veéine je veliko zaostal
za tistim nasvetom, ki ga je svoje dni stavil grof
Taaffe v drzavnem zboru. Ako se sprejme ta predlog,
potem pokaze zastop dezele Kranjske najbolj nazad-
njasko stalisée glede volilne pravice. Mi moramo biti
pred vsem za to, da se uvede splosna direktna volilna
pravica. Samostalni predlog gospoda poslanca dr. Tav-
¢arja, kateri sem podpisal tudi jaz, gre na to, da se
da delaveem — in le tedaj se bo dala volilna reforma
praviéno izpeljati — pravica, da volijo z drugimi.
Gospod poslanec Klun in tudi gospod poslanec Suklje
je z svojega staliséa dokazoval, kako nevarno bi bilo,
ako bi delavei z drugimi volili. Jaz pa pravim, da
tistih nevarnosti ni videti. Ako se sklicujete na to, da
so delavei najbolje organizovani in da v tej organizaciji
ti¢i nevarnost, vprasam Vas, zakaj pa so tako dobro
organizovani? Na to vprasanje odgovorite najprej. Ker
so bili brezpravni! Ako bi imeli volilno pravico, nikdar
bi ne bila nastala potreba, da so se tako dobro or-
ganizovali. Dajte jim nekoliko pravice, storite, da dobijo
tisto pravico, kakor jo imajo drugi drZzavljani, potem
pa ne bodete ve¢ ¢utili tiste organizacije in poéasi
bodo delavei izginili v drugih slojevih.

Reklo se je, da delavei niso prav za prav tako
zadeti po indirektnih davkih; ali jaz pravim, da nikdo

| ni tako zadet po indirektnih davkih, kakor tisti, ki ni¢
| nima in mora vsako stvar veliko drazje kupovati.

Ubozec, ki ima po 60 do 80 kr. ali 1 gld. na dan, tezje
placuje indirektni davek, kakor drug ¢lovek direktni
in indirektni davek. V tej drzavni polovici je ni deZele,
ki bi imela toliko indirektnega davka, kakor Kranjska.
Nasa dezela bi morala torej prva biti, ki bi' se potezala
za splosno direktno volilno pravico.

Na tem staliséi stojim jaz in zaradi tega bom
glasoval tako proti predlogu manjsine kakor proti
predlogu veéine. (Poslanec dr. Tavéar: — bgeordneter
Dr. Tavéar: <Ker ne razumes predloga veéine!s)

QL’auhcahauptmauu-siellnertreter Freiberr
v. Apfalivern:

Sy jhliepe die Debatte.
Bum Worte gelangt der Veridyterjtatter der Minovitdt,
Se. Greelleny ber Herr Abgeordnete Freiherr v. Schwegel.

geridhterfatter der Minoritdt Ercellen; Freiberr
v. Sthwegel :

Sy werbe die verehrien Herren nicht lange aufhalten,
mujste mir jedod) nochmald dad Wort erbitten, um gegen
pen Vorwurf, wornad) die von Seite der Minoritdt des
Auajchufjes gejtellten Antrige al3 etwas fitr die Avbeiter
Slujorijches, ald RQicherlichfeit Ddargejtellt wurden, ent-
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jchiedenit Verwahrung einzulegen. Jd) habe vor dem Stande
ver Arbeiter die volljte Adjtung, eine ebenjo grofe Achtung,
wie trgend eimer, und das, was id) béantrage, glaube id,

wie mir ivgend jemand, im Jnterefje bev Avbeiter zu |
se obdrze stare skupine, pomenja to, da bodo v teh

beantragen. Wenn id) aber auf die Ausfiihrungen bHed
lepten Heven NRedners furg uviidtfomme, jo bitte i) bdie
geehrten Herven, nur ju eviwdgen, wasd er beantvagt, indem
er fjagt, er werde weder fiir die Untrdge der Minoritit
noc) fiiv jene der Majoritat ftinmen, weil diefe Antrige
nad) jeiner VBehauptung nidt dagjenige enthalten, wasd er
in dem ntrage der Majoritht jelbft mitunterjchricben Hat.
Meine Herren! Dev unmittelbare Herr Vorvedner ift mdht
einverftanden mit demjenigen, was er damald unterjchrieben
hat! Was verlangt er aber heute? Dag allgemeine divecte
Wabhlredht, auperdem aber jagt er, er verlange, dajs bdie
Avbeiter mit allen anderen Fujammemwihlen jollen, wibh-
rend e8 in dem von ihm unterjchriebenen Antrage Heift,

bajé fie mit ben anbdeven nicht zujammenwdhlen Ddiivfen. |

Jd) bitte, den Antvag nur Zu lefen! Der Herr BVorredner
befindet fidh im Wiberjprudje mit fich jelbft, und was er
verlangt, Ddajd bdie Wrbeiter mit allen andeven in einer
bejtimmten Qurie wiblen jollen, Habe i) aud) beantragt
und bod) fampft ev dagegen. Wenn er aber der Meinung
iit, dajd fie iiberhaupt in allen Gurien gemeinjdjaftlicy
wdblen follen, bdann verftehe id) jeine Untvage iiberhaupt
nidht mebr, denn auf Dder einen Seite befdmpft er bie
Jnterefjenvertretung micht, auf Der andern Seite aber
jpricht er nur vom allgemeinen Wahlredhte. LWie und was

damit gemeint jein jolf, bitte id) ihn zu jragen; mein Ber- |
| kaj je obsegal predlog, katerega je podpisal. On se
| postavlja na stalisée, da se mora dati volilna pravica
| vsakemu, ki dopolni 24.leto. Dobro, to je kaj novega,
| ali kaj tacega v mojem samostalnem predlogu ni ob-

jtandnig reidht big ur Hohe diefer Aufjafjung nidt!

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr
v. Apfaltrern:

Der  Herr Abgeordnete Hribar hat fidh zu einer
factijchen Beridhtigung das Wort erbeten. Jd) ertheile ihm
Dasjelbe.

Poslanec Hribar:

Faktiéno popravljam, da je zadnji odstavek samo-
stalnega predloga gospoda tovarisa dr, Tavéarja tako
razumeti, da se dezelni zbor izreka proti pomnozitvi
skupin. Tako sem ga vsaj jaz razumel, ko sem ga
podpisal, da bi se namreé¢ manjsi davkoplaéevalci
zdruzili z delavci v eno skupino, in zato sem jaz proti
peti kuriji.

Landeshauptmann-Stellvertreter LFreiherr
v. Apfaltrern:

Jch ertheile nunmehr dem Verichterftatter der Majo-
ritit dad Schlujswort.

Porocevalec vecine dr. Tavcar:

Le kratko bom odgovarjal na razliéne ugovore.
Pred vsem se lahko sklicujem na temeljito razpravo
gospoda tovarisa Kluna mej razgovori, ki so se glede
volilne reforme vrgili na Dunaji. Vsled tega je zame
v mnogih ozirih odpadla zaveza, odgovarjati na razne
ugovore. Kar se ti¢e predloga manjsine, moram pred
vsem rec¢i, da ti¢i v tem predlogu velika nevarnost
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za bodocnost. Predlog njega ekscelenca gre na to, da
naj se vsi tisti, ki imajo na novo pridobiti volilno
pravico, zdruzijo v posebno skupino, kateri bodo pri-
padali tudi delavei. V tem ti¢i velika nevarnost. Ako

skupinah ostali davkoplacéevalei, ki plaéujejo najmanj
5 gld. davka. Kadar se pa vpelje davéna reforma, se
bodo davki znizali in potem bo mnogo dosedanjih
volilcev prislo v novo kurijo in bi se stevilo volilecev
v starih, obstojecih kurijah znizalo za tisto Stevilo, za
katero bi se povisalo stevilo onih, ki placujejo pod
5 gld. davka. V tem oziru se mi zdi predlog ekscelence
g. poslanca barona Schwegel-ja prav nevaren in zato
se tudi ni mogel odsek Z njim strinjati. V drugem pa
se sklicujem na obsirno razpravo g. poslanca Kluna,
za katero se mu zahvaljujem, v kateri nam je podal
res pravo podobo in zivo sliko razprav, ki so se o
tej stvari vrsile na Dunaji.

Prijatelj Hribar je konéno ustal in s povzdignjenim
glasom naznanil visoki zbornici, da ne bo glasoval
niti za ta, niti za oni predlog. Spekel si je torej po-
seben krompir. (Poslanec Hribar: — Abgeordueter
Hribar: «Katerega se ne bo najedel!»)

Pred vsem mislim, da gospod predgovornik jedne
redi ne razlocuje, namre¢ e se primerja predlog ve-
¢ine s predlogom, katerega sem jaz stavil, se mora
re¢i, da se vse tocke popolnoma ujemajo z jedino
iziemo o kuriji glede delavcev. G. predgovornik ne
razloéuje natanko in iz tega sklepam, da ni razumel,

sezenega, temveé nasprotno, naravnost je izkljuGeno
kaj tacega. Mi tega ne zahtevamo, ker vemo, da na
kaj tacega v Avstriji ni mogoce misliti, in ker v tem
vidimo tudi veliko nevarnost za slovensko narodnost.
(Poslanec Hribar: — bgeorbneter Hribar: «Nasprotnol»)
Med delavei je prav malo narodne zavesti in njihov
glavni steber je organizacija. Tu gre pred vsem za to,
da se kolikor mogoée zatre narodnost, in da se de-
lavei postavijo na nenarodno sfaligée. (Klici: — Rufe:
«Res jel») To so notoriéne reéi in bati se je, da bi,
¢e se izpelje tisto, kar je v misli vzel g. predgovornik,
prisla posebno Ceska v veliko nevarnost. Ce torej kdo
zahteva, da se volilna pravica podeli vsem tistim, ki
so dovrsili 24. leto, da zahteva v istini splosno in
direktno volilno pravico, ampak on %e nekaj druzega
zahteva. S tem pa se v odseku ni moglo prodreti.
Kar g. poslanec Hribar zahteva, je splosna, direktna
in jednaka volilna pravica. Tako dale¢ pa moj predlog
ni segal. Splosna, direktna pa ne jednaka volilna pra-
vica je obsezena v mojem in v predlogu odsekove
vecine. Moj predlog gre na to, da se vsem davkopla-
¢evalcem in osebam, ki vsled svoje inteligence zasluzijo,
da postanejo delezni volilne pravice in konéno tudi
¢lovekom, katerim pravimo delavei, podeli volilna pra-
vica. To je splosna, direktna volilna pravica, ne pa
splosna jednaka volilna pravica. Ne more se torej reci,
da odsek kaj druzega nasvetuje, kakor kar je podpisal
takrat g. poslanec Hribar. Kar se tiée delavecev, s0
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razmere take, da ni treba prevec¢ koketovati z njimi.
Jaz bi moral proti neki stvari ugovarjati. G. pred-
govornik se je izrekel, da je predlogu veéine odsekove
kumoval ekscelenca g. baron Schwegel. Ne vem, ce

more to ocitanje zadevati veéino odseka. Mislim vsaj, |

da je to otitanje malo utemeljeno, sicer pa tudi malo
ukusno. Veé g. predgovorniku ne bom odgovarjal,
ampak redem samo, Ce bi se sprejelo njegovo nacelo
in bi se delavei na Kranjskem popolnoma pomesali v
7e obstojece skupine, bi bilo to slabo za delavce. Kaj
bi bila posledica? V Ljubljani bi ne dobili nobenega
mandata, ¢e pa tukaj ne, drugodi absolutno tudi ne.
Ostali bi brez vsakega zastopniko. Vecéina odsekova
pa se je postavila na stalis¢e, da jim vsaj da nekoliko
mandatov, ki bodo absolutno njihova last. Torej bodo
delavei, ¢e se sprejme predlog vecine in ée se potem
preustroji dezelni volilni red, morebiti tukaj imeli nekaj
mandatov. Ako pa bi se sprejelo nacelo g. poslanca
Hribarja, bi bilo to nemogoce. Mislim, da je odsek
storil svojo dolznost. Kar se pa tite mojega samostal-
nega predloga, sem bolj kompetenten presojati, ali se
strinja s tem, kar danes predlaga odsekova vecina,
kakor g. poslanec Hribar, ki mora priznati, da niti
vedel ni, kaj je podpisal.

Landeshauptmann - Stellvertveter Freiherr
v, Apfaltrern:

Die Debatte ift gejchlofjen. Jch werde natiivlich den
Yntrag der Minovitdt des usjchufjes zuerft zur Abjtim-
mung bringen und u diejem Jwece den Antrag nochmals

votlejen. (Bere predlog manjsine odsekove. — Liest den |

Untrag Der Minoritdt ded Ausjduijes.) I erjuche jene
Herven, welcdhe diefem Antrage die Jujtimmung evtbeilen,
fi) au erheben.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)
Der Antrag ift in der Minoritit geblieben.

I erfuche nunmehr den Hevrn Bevidhteritatter der
Majoritat, jeine Antrige vorzutragen.

Porocevalec dr. Tavcar:
(Bere predloge vecine odsekove, ki vsi obveljajo.
— Sieat bie Antrdge der Majoritdt des Ausjdjuijes, die
jimmtlich angenommen werben.)

~ Konéno predlagam se o peticiji slovenskega kato-
liskega drustva v Ljubljani:

«Ta prosnja se odstopi dezelnemu odboru v konéno
resitev.» :

(Obvelja. — Angenommen.)

a) gledé projekta o prelozitvi, zravnanji in
razsirjavi okrajne ceste iz Novegamesta
skozi Mergsecjovas na Krsko v progi pri
Lesnici in Sent Petru v cestnem okraji
Novomeskem z dotiénim naértom zakona
(k prilogi 35.);
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a) betreffend die Umlequng, Niveau-Audgleichung
und Erbreiterung der Rudolfdwert-Nierjetichen=
porf-Gurtfelder Bezirfejtrafe in der Strede bei
Lojchnib und St. Peter im Strafenbezivfe Ru-
dolfawert jammt dem einjdhlagigen Gejepent=
mwurfe (zur Beilage 35).

Porocevalec dr. Papez:

Visoki zbor! Porocilo dezelnega odbora, priloga 35.,
s katerim se predlaga projekt o prelozitvi, zravnanji
in raziirjavi okrajne ceste iz Novegamesta skozi Mer-
secjovas na Krsko v progi pri Lesnici in Sent Petru
v cestnem okraji Novomeskem z doti¢tnim nacértom
zakona, je ze ve¢ dni v rokah precastitih gg. dezelnih
poslancev, in meni ni treba opetovati tega, kar je v
tej temeljiti obrazlozbi dokazano. Samo to navajam,
da gre tukaj za cesto, ki veze Novomesto z Belo Cerk-
vijo, ki pelje skozi velike vasi in ki je po novem na-
¢értu vseskozi 2221 metrov dolga. Troski so proraéunjeni
na 13.737 gld. in ker je cestni okraj Novomeski pre-
oblozen, se je sklenilo, naj se mu podeli v zvrho zgradbe
te ceste 5000 gld. iz dezelnega zaklada.

Torej je prvi predlog, katerega si usojam staviti
v imenu upravnega odseka sledeci:

«Visoki dezelni zbor izvoli okrajno-cestnemu od-
boru Novomeskemu v navedeno svrho dovoliti iz de-
zelnega zaklada 5000 gld. podpore, katera je izplacati
po razmerji napredovanja zgradbe.»

Ta predlog, katerega sem precital, si bom usojal
pozneje 3e enkrat precitati, kadar bo sprejet zakon.

V nadértu zakona, tiskanem v prilogi 35. prosim
popraviti sledece tiskovne pomote: V slovenskem tekstu
je pricetne besede <V cestnem okraji Novomeskem
preloziti je» izbrisati; dalje je v 3. in 4. vrsti izbrisati
besede <navedena okrajna cesta iz Novegamesta v
Mersecjovas in Krsko», namesto njih pa je vriniti be-
sede <navedeno okrajno cesto preloziti je=.

V nemskem tekstu je izbrisati pricetne besede
«3m Gtrafenbesivie Rudolféwert ijt>; dalie je v 3. in 4.
vrsti izbrisati- besede «Rubdolfswert-Merfetidendorf-Gurt-
felber Bezivtsjtrafe», namesto njih je vriniti besedi «Be-
jivEsjtrape ift>.

Prosim, da se prestopi v specijalno razpravo.

Dezelni glavar:
(Prevzame predsedstvo. — Den Borjip itbernehmend).
Otvarjam splosno razpravo.

Zeli kdo besede?
Ker ne, prestopimo v nadrobno razpravo. Prosim

" gospoda porocevalca, da precita § 1.

Porocevalec dr. Papez:
§ 1.se ima glasiti (bere — liest):
§ 1

V zakonu o uvrstitvi cest z dné 2. aprila 1866. 1.,
dez. zak. &t. 6, pod tocko 50. navedeno okrajno cesto
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preloziti je v delni progi pri Lesnici in Sent Petru po
nacrtu, katerega je dal izdelati okrajno-cestni odbor za
skladovni okraj Novomesto, zaGensi med parcelama
st. 2385. in 2392. katastralne obéine Zidanja Vas do
profila 86. med parcelama st. 59. in 89. katastralne
ob¢ine Sent Peter.

§ 1.

Die im Straenfategorifivungs-Gejebe vom 2. April
1866, L. &. B. Nr. 6, unter Poijt 50 vorfommende Be-
sicisftrage ift nach) Mapgabe bed itber Veranlajjung ded
Bezirtsftragenausjdyufjes fiir den Concurrenzbezirt Rudolfs-
wert verfajdten Projected in der Strede bei Lijchniy und
©t. Peter, beginnend Zwijden den Parcellen Nr. 2385 und
2392 bder Catajtralgemeinde Seidendorf bi3 zum Profil 86
awijchen den Parcellen Nr. 59 und 89 der Catajtralgemeinde
©St. Peter, umgulegen.

(Obvelja. — Angenommen.)

g 2.

Mojemu ministru za notranje zadeve je naro¢eno,
izvrsiti ta zakon.
§ 2.

Mit dem Vollzuge diejes Gejeses wird Mein Minifter
De3 Jmmern beauftragt.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Uvod:

Po nasvetu deZelnega zbora Svoje vojvodine Kranj-
ske ukazujem na podstavi § 22. dezelnega zakona z
dne 28. julija 1889. 1, dez. zak. st. 17, tako:

Ueber Antrag bes Landiages Meined Herzogthumes
RKrain finde Jd) auf Grund de3 § 22 de3 Lanbdedgejetsed
vom 28. Juli 1889, € &. B. Nr. 17, anzuordnen wie
folgt:

(Obvelja. — Angeuommen.)
Naslov:
Zakon
Z dne » "

veljaven za vojvodino Kranjsko,
o prelozitvi okrajne ceste iz Novegamesta v Mersecjo-
vas in Krdko v progi pri Lesnici in Sent Petru v
cestnem okraji Novomeskem,

Gejesd
Ve e R T T SR e A e S
wirfjam fiir da8 Herzogthum Krain,
betreffend die Umlegqung der Rudolidwert-Meerjetichendori-
Gurkfelder Bezirkejtvage in der Strede bei Lojdnip und

St. Peter im StraBenbezirfe Rubolfawert.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Ker je visoki dezelni zbor pritrdil naértu zakona,
usojam si staviti Se poprej omenjeni predlog, ki se
glasi:

«Visoki dezelni zbor izvoli okrajnocestnemu od-
. boru Novomeskemu v navedeno zvrho dovoliti iz de-
zelnega zaklada 5000 gld. podpore, katera je izplacati
po razmerji napredovanja zgradbe.>

(Obvelja. — Angenommen.)
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Predlagam, da visoka zbornica sprejme zakon vy
celoti.
(Obvelja. — Angenomimen.)

b) priloga 87. gledé prenaredbe § 22. dezel-
nega zakona z dné 28. julija 1889. 1., dez.
zak. 8t. 17, o napravljanji in vzdrzevanji
javnih neerarskih cest in potov, z dotic-
nim nacrtom zakona (k prilogi 85.);

b) Beilage 87, betreffend die Wenberung des § 22
ped Landedgefeted pom 28. Juli 1889, L. G. B,
Nr. 17, betreffend bdie Herftellung und Erhalz
tung der offentlichen nichtdrarijhen Strafien
und Wege, mit dem Dbiedbeziiglichen Gefep-
entiwurfe (3ur Veilage 85).

Porocevalec dr. Papez:

V Vrhniskem okraji se je nasel povod k Zelji, da
bi se preustrojil § 22. cestnega zakona, in sicer je bil
ta povod obstojeé v tem, da se prav za prav ni moglo
temeljito definovati, kaj je korektura in kaj je prelo-
zitev ceste. V istini je to tezko, ker v tehniki celega
zakona ni te definicije. Vsled tega je deZelni odbor
sklenil, namesto definicije dispozicijo tvarine vpeljati,
namre¢, da se popise, v katerih slu¢ajih je treba de-
Zelnega zakona, in v katerih zadostuje dezelnozborski
sklep. V detailu je pa dezelni odbor sklenil predlagati
nastopno besedilo § 22 cestnega zakona, katero si bom
z dotiénim predlogom usojal prebrati,

Upravni odsek predlaga:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

1.) Prilozeni naért zakona se odobri,
2.) Dezelnemu odboru se naroca, izposlovali temu
naértu Najvigje potrjenje.

Der hohe Landtag wolle bejchliefen:

1.) Der beiliegende Gejepentwur wird genehmiget.

2.) Der Landesausdjdhuid wird beauftragt, die Aller
hochjte Genehmiguug bdiefed Gejepentwuries zu erwirfen.»

Usojam si precitati nacért zakona, kakor ga pred-
laga dezelni odbor in upravni odsek: (bere nacrt za-
kona iz priloge 87, ki se s predlogoma upravnega
odseka brez razgovora sprejme v drugem in tretjem
branji — liest den Gejepentwurf aus Beilage 87, der mif
ben Audjdjujsantrigen ohne Debatte in zweiter und dritter
Lejung angenommen wird).

¢) o samostalnem predlogu giedé prenaredbe
domovinskega zakona (k prilogi 37.);

c) iiber den felbjtdndigen Untrag, betreffend Die
enderung ded Heimatagejepesd (zur Beilage 37)-



XVI. seja dné 16. februvarja 1895. — XVI. Siung am 16. Februar 1895.

Porocevalec Kersnik!

Visoki zbor! Predmet, o katerem imam ¢&ast po-
rocati, bi zasluzil ve¢ besed, kakor sem mu jih namenil
posvetiti z ozirom na pozno uro in utrujenost visoke
zbornice, in $e nekaj mi je za to merodajno, namreé
ozir na to, da se je ravno domovinski zakon iz 1. 1863.
7e tolikrat obravnaval v tej visoki zbornici, da sedaj
y istini ni treba veé govoriti; kajti novih momentov
navajati bi bilo nemogoée tudi po najstrozjem raz-
iskavanji.

Upravni odsek se je bavil s tem vprasanjem in
je bil na jedni strani hvalezen gospodu predlagatelju,
da je sprozil letos to misel, ko je celo vprasanje ravno
postalo aktuelno. Gre za to, da naj bi se znizala
sprejemna doba «Aufnahmsdauer», tako, kakor vecina
dezelnega zastopa Zeli. Jedro vsega vprasanja lezi v
tem, da se ustanovi nov titulus za pridobivanje domo-
vinske pravice v desetletnem bivanji v eni in tisti
obéini. Glede tega titula se je nas dezelni zbor Ze v
]. 1881., 1882. in 1883. pritrdilno izjavil, 1. 1889. in
1891. ali 1892. je to zopet potrdil. Predloge, ki so se
predlozile drzavnemu zboru, sklicujejo se tudi na to.
Slisali so se tudi drugi momenti, in glasovi prizadetih
ve¢jih ob¢in, mestnih obéin in industrijelnih krajev,
kjer je pritisk delavcev mnogo vedji, kakor v navad-
nih obé¢inah in te zavzemajo stalisée, da bi jim vsled
nemeravane prenaredbe domovinskega zakona nastala
veliko vegja bremena, kakor jih imajo sedaj. Tudi fo
je uposteval upravni odsek, ampak z ozirom na omenjene
sklepe visokega zbora in z ozirom na to, da merito-
riéno sklepanje o tem zakonu ne spada v kompetenco
dezelnega zbora, ampak drzavnega zbora, in da je
tukaj izreci le zelja, ki se ima tam v postev jemati,
je bil upravni odsek mnenja, da skréi svoj predlog na
dve resoluciji. Ob enem pripoznava zaslugo gospoda
predlagatelja, priznava, da je predlog njegov utemeljen
z ozirom na potrebo in korist kmetskih obéin, misli
pa tudi, da je treba v postev jemati koristi nasih
mestnih obéin, pred vsem mesta Ljubljanskega in nasih
industrijelnih krajev, kjer je stevilo delavcev veliko.

Po tem kratkem utemeljevanji predlagam sledeco
resolucijo :

«Visoki dezelni zbor skleni:

@) Dezelni zbor kronovine Kranjske priznava ope-
tovano potrebo do prenaredbe zakona z dné 3. de-
cembra 1863, st. 105 drz zak., zadevajoto domovinsko
pravico in pritrjuje nacelom, izrazenim v vladni predlogi
drzavnemu zboru, s katero se nasvetuje zakon o ureditvi
‘domovinskih razmer ;

b) ob enem povdarja, da je treba najti sredstvo
v razbremenjenje mestnih obéin, katere bi bile vsled
vetjega pritoka prebivalstva s tem novim zakonom
¢ez mero prizadete.»

(Obvelja brez debate. — Wird ofne Debatte ange-
noitmen. )

@) o prosnji slovenskega katoliskega delav-
skega drustva v Ljubljani za ustanovitev
dezelne delavske zavarovalnice.
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d) iiber die Petition ded jlovenijchen fatholijchen
Arbeitervereined in Laibac) um Crrichtung einer
Lanbes-Berfiderungdanitalt fiir Arbeiter.

Porocevalec Kersnik:

Prosnja je v nekaki zvezi z domovinskim zakonom.
Poudarjati je treba, da tukaj dezelni zbor nima prve
besede glede kompetence in da glede resitve tega ve-
likega socijalnega vprasanja Avstrija Se ni storila no-
benega koraka. Nemc¢ija je uvedla starostno zavarovanje,
pri nas se vrsé 3ele poizvedbe. Nas deZelni zbor se
menda tukaj ne bo postavil na nobeno nasprotno sta-
lis¢e, ampak vprasanje Se ni tako zrelo, da bi se mogli
spuscati v tvarino. Manjka tudi 3e statistiénih podatkov
in studij, in zato ni vedel upravni odsek boljsega pred-
loga, nego da nasvetuje:

«Slavni dezelni zbor skleni:

Ta prosnja se odstopa dezelnemu odboru z nalo-
gom, da o napominanem vprasanji poizveduje, ter stopi
v dogovor s slavno vlado, ter v prihodnjem zasedanji
o tem poroca.» .

(Obvelja. — Angenommen.)

10. Miindlicdher BVeridyt ded Finangausdjdyujjes mit
vem Anutrage, in welder Weije das Land Krain
ag fiinjsigjdhrige Megierumgdjubildum Seiner
Majejtit desd Kaijers wiirdig zu feiern vermidte
(3ur Beilage 86).

10. Ustno porocilo financnega odseka z na-
svetom, na kateri nacin bi mogla deZela
Kranjska petdesetletnico vladanja Njega
Velicastva naSega cesarja dostojno praz-
novati (k prilogi 86.).

Porocevalec ces. svetnik Murnik:

Visoki zbor! Poro¢ati mi je o poroé¢ilu dezelnega
odbora z nasvetom, na kateri na¢in bi dezela Kranj-
ska petdesetletnico vladanja Njega Velicastva cesarja
Franca Jozefa I. dostojno praznovala. Finanéni odsek
je to porocilo natanéno pretresaval in mi je narodil
sledee porocati:

Iz mladih let naSega presvetlega cesarja Franca
Jozefa L prisle so precej po nastopu vlade dne 2. de-
cembra 1848 vesti mej svet, po katerih se je moglo
soditi, katerih nacel se bo drzal pri svojem vladanji
vladar nase sirne Avstrije, kateri si je izbral lepo in
pomenljivo geslo «Viribus unitis>. Kakor se je petin-
dvajsetletnica Nj. Velicastva praznovala, kakor so
takrat vsi stanovi, bogatini in ubozei, v vseh deZelah
nase lepe Avstrije izrazali veselje, da je boZja vse-
mogocnost dala Nj. Velicastvu doziveti’ ta dan in
kakor so takrat hvalili Boga, da je ohranil nasega
presvitlega in najpraviénejsega in najdobrotljivejsega
vladarja in prosili da ga ohrani Se mnogo, mnogo let
v slavo Avstrije in v korist narodov pod Zeslom vla-
darjev habsburske rodovine zivetih, kakor so takrat
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praznovali lepi dan v mestih in na dezeli, tako se je
tudi godilo ob 40. letnici vladanja nasega ljubljenega
vladarja. Gotovo so 3e vsem v dobrem spominu slav-
nosti, katere so se vriile v nasej ozjej domovini, ko
so tekmovale obcine v tem, kako bi na najlepsi naéin
kazale ljubezen do svojega modro vladajocega vladarja.
Nasa Kranjska je pa tudi pokazala, kako ljubi svojega
cesarja, ko je praznovala seststoletnico spojitve svoje z
vladajoéo habsbursko rodbino. Ti dnevi, ko je presvitli
nas vladar bival v sredi svojih podloZnikov na Kranj-
skem, ostali bodo gotovo v lepem spominu vsem, ki
so jih doziveli, in marsikatera dogodba se ohranila
tudi v ustnih povestih nasim potomecem.

Vse vladanje nasega presvetlega cesarja spricuje,
da ljubi vse svoje narode enako, da ga ni naroda,
kater1 bi se ne imel za mnoge dobrote Nj. c. in kr. Ve-
licastvu zahvaliti.

Trdi se lahko, ne da bi se bilo bati najmanjsega
ugovora, da ga ni vladarja na svetu, katerega bi nje-
govi podaniki brez izjeme tako ¢astili in ljubili in bili
prpravljeni zrivovati vse, kakor avstrijski narodi svo-
Jega premilostljivega vladarja. Taka éutila navdajala
so tudi visoki dezelni zbor vojvodine Kranjske 1. 1873,
1881, 1888, ko je sosebno ob povodu proslavljenja
600letne spojitve dezele Kranjske z Najvisjo vladarsko
hiso v svoji seji z dne 19. oktobra 1881. |. sklenil, da
je petodstotne letne obresti od glavnice 50.000 gld.
porabiti za ustanove, katere je revnim hirajo¢im deze-
lanom od dneva te slavnosti naprej izplacevati v letnih
zneskih po 50 gld. in v hvalezen spomin 40letnega
osrecevalnega vladanja Njegovega Velicastva v seji
dne 23. januvarija 1888 2z nova odmenil glavnico
20.000 gld. v podporo onemoglih revnih, da se obresti
te glavnice razdele v osmih ustanovah letnih 50 gld.
in 20 ustanovah letnih 30 gld. onim ob&inam, katere
so pri oskrbovanji ubogih najtezje prizadete. Enaki
¢uti vodili so tudi visoki zbor 1. 1894, ko je v XV. seji
z dne 17. februvarja narocil dezelnemu odboru: «da
v prlhm:!njem zasedanji predlozi primerne predloge,
na katerl nac¢in bi dezela Kranjska povodom praz-
novanja bOletnega vladanja Njegovega Velicastva
nasega cesarja zamogla dostojno izraziti ¢éutila ne-
omejene zvestobe in udanosti do svojega najmilosti-
vejega gospoda in najprisrénejse hvaleznosti prebival-
stva te dezele za izkazano mu Najvisjo blagovoljnost
in milost.»

Pri tem pa mu je bilo glavno vodilo, da ni le
namen praznovati enkrat najvspesnejée in najpravié-
nejse vladanje nasega presvetlega, éez vse ljubljenega
vladarja, ampak da je namen postaviti tudi trajen
spomin nasim potomcem v dokaz, kako so ljubili
Kranjei svojega vladarja.

Dezelni odbor je mislil, kar je iz porocila raz-
vidno, da doseze to najbolj s tem, ako se drzi Zzelje
hasega presvetlega cesarja, kateri je v svoji modrosti
Ze veckrat izrazil, naj se narodi spominjajo pri takih
slavnostih ubogih in si s tem tudi pridobil naslov:
najdobrotljivejsega vladarja. — Nasvetoval je torej:

1.) Ob povodu praznovanja 50letnega vladanja
Njegovega Velicastva cesarja Franca Jozefa 1. ustanovi
dezela 50 ustanov po 50 gld. za revne, hirajoce osebe,
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ki imajo na Kranjskem domovinstvo, in odlo¢i dalje
svoto 500 gld. za sirotinske namene.

2.) Dezelnemu odboru se naro¢a, da v prihodnjem
zasedanji predlozi statut o obeh ustanovah ter stavi
primerne nasvete glede druzih odredeb, katere bode
izvrsiti povodom praznovanja 50letnega vladanja Nj.
Velicastva,

Tem nacéelom pritrjeval je tudi finanéni odsek
soglasno in priporoéa toplo te nasvete visokemu dezel-
nemu zhoru v sprejetje.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — iemand meldet fich.)

Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s pred-
logom izvolijo ustati.

(Obvelja. — ngenommen.)

Predlog je enoglasno sprejet.

Visoka zbornica! S tem patrijoti¢nim sklepom,
kateri bo gotovo veselo odmeval po' vsi nasi mili
domovini, smo gotovo tudi najlepse koncali zadnjo
sejo tega zasedanja in s tem tudi Sestletno volilno
dobo dezelnega zbora. Mi smo zdaj v polozaji gospo-
darja, kateremu je izroc¢iti gospodarstvo svojemu na-
sledniku in zato se moramo ozirati nekoliko na go
spodarske razmere pretekle volilne dobe. Akoravno
ne mislim, da bi z ozirom na uZze pozno uro predolgo
Gasa visoko zbornico zadrzaval, si moram vender vsaj
nekoliko ¢asa izprositi Vaso potrpezljivost, tembolj
ker se danes v budgetni debati zadeve nasega dezel-
nega zaklada niso dosti razpravljale. Tako bodi meni
dovoljeno, da v kratkih potezah pokazem, kako je
bilo nase gospodarstvo v preteklih gestih letih, in ali
smejo nasi volilei zadovoljni biti ali ne.

Nastopil je sedanji dezelni zbor leta 1889. Tore]
pride tukaj v postev, kake finanéne razmere so bile
tedaj.

Zadnji proraéun ], 1888. odstopivsega deZelnega
zbora je bil nastopni:

1888
Potrebs¢ina 775.588 gld.
Pokritje . il 183.516
Primanjkljaj s 592,072 gld.

se Je pokril s:

1.) 209/, doklado na uzitnino od vina in mesa;

2.) samostojno naklado na porabo opojnih tekocin
(6 gld. od hektolitra poslajenih in 18 kr. od hekto-
literske stopinje ;

3.) 189/, doklado na vse predpisane direktne davke.

Za zemljisko odvezo se je 1. 1888. pobi-
ralo: '

1.) 209/, doklada na uzitnino od vina in mesa;
2.) 169/, doklada na vse predpisane direktne davke.

Leta 1888. je bilo prora¢unano pri poglavjih:

IV. dez. kulturne namene 10.610 gld.
VIII. za pouk in omiko . . . 167.882 >
(norm. 30l.zaklad s 111.900 gld.)
. 46400 -

IX. za javne savbe . . . .
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Premozenje dezelnega zaklada znasalo je konec
]. 1888.

1.) v kapitalih 849.150 gld.
2.) v posestvih 138.686 >
3) v inventaru e Bi8T8 Ny
4, ¢ista imovina pa . 1228585 »

Dne 1. julija 1888. se je zemljisko-odvezni dolg
konvertoval v deZelno posojilo.

0Od 1. 1889. naprej dobiva do konec 1. 1895. dezela
za zemljisko odvezo, odnosno dezelno posojilo, od ¢, kr.
erarja letni donesek 127.227 gld.

Gospodarjenje novovoljenega dezelnega zbora:
Leta 1889. je bila proracunjena

potrebscina 820.895 gld.
pokritje BT, 196.452 »
za nedostatek 624.443 gld.

so se sledete davstine do danasnjega dne pobirale,
in sicer:
1.) 40°/, doklada na uZitnino od vina in mesa;
2.) samostojna dezelna naklada na Zganje;
3) 289/, doklada na vse neposredne davke.
Torej vse davscine kakor 1. 1888, le doklada na
" neposredne davke znizala se je za 679/,

Leta 1890. se je proracunilo potrebsdine  774.564 gld.
» 1891. » » » » 924,942 >
> 1892, » » » » 838481 »
> 1893, » » » » 837.557 »
» 1894, » » > 1,180.7561 »
> 1895, » » » » 1,008.558 »

Primerjajo se te potrebs¢ine z ono leta 1888. v
znesku 775,588 gld., vidno je, da potrebitina od leta
o leta narasca.

Zlasti vplivajo na naraScanje sledeci naslovi:

IV. za dezelno-kulturne namene]. 1888.: 10.610 gld ,
1. 1895 : redno 30.120 gld., izredno 57.180 gld V tem
naslovu so zapopadeni vodovodi, vodne zgradbe, kme-
lijstvo, vinorejstvo in agrarne operacije. Torej naprave,
ki so za kmetijstvo jako vaznega pomena.

VIII. za pouk in omiko l. 1888.: 167.882 gld.,
l. 1895.: redno 221.024 gld, izredno 31.585 gld. V tem
naslovu so zapopadeni: Zolstvo s 111.900 gld. 1. 1888.
in 176.000 gld. 1. 1895., potem troski za muzej, realko,
kmetijsko solo na Grmu, podpore za folske zgradbe,
troski za obrine sole in za obrtni pouk.

IX. za ]avne stavbe (ceste zeleznice) 1. 1888.:
46.400 gld, 1. 1895.: redno 96500 gld., izredno
27.950 gld. V tem naslovu so zapopadeni troski za
dezelne in okrajne ceste in za Zeleznice.

Vidno je torej, da se je v teku 6 let za kmetij-
stvo, splosno izobrazbo in za promet jako mnogo storilo
in {0 le z rednimi 1. 1889. sklenenimi dokladami, katere
so se vrh tega proti 1, 1888. se za 69, zm}ale

Z letnim dohodkom 127.227 gld., torej za 6 let z

Zn:s},kom 763.362 gld., pa so se sledece zgradbe do-
vrsile:
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1.) Zidala se je domobranska vo-
]aSntca za
in se ta kapital tud1 prlmemo obrestUJe
2.) Zgradili sta se dve hisi za sta-
novanja paznikom, za kateri je dal de-
zelni zaklad . .
posojila. To posonlo se obrestUJe S 4%
3.) Prisilna delalnica zgradila je

290.505 gld.

17.194 >

| perilnico in delarnico za 60.000 gld. iz
| lastnih prebitkov.

4.) Nakupila se je mitniska hisa v
Krskem za

5.) Zgradil se Je most Zez Savo v
Rade¢ah za
Za ta most prlspeva erar s 30.000 gld
ki se bo od 1. 1895. naprej v Db!‘Dklh
po 10.000 gld. vplaceval in obéina Ra-
dece, ki je vze 15400 gld. vplacala. De-
zelno posojilo za ta most se obrestuje in
amortizuje z mitniskimi prihodki.

6.) Gradi se neva bolnica, za kar
prispeva dezelni zaklad z doneskom
in s posojilom skupaj 279.000 gld. Najelo
se bo v pokritje te potrebs¢ine 250.000¢ld.,
odnosno 100.000 gld. se je vze posojila
prejelo.

7.) Zgradilo se je deZelno gledalisce
za 299.767 gld., in sicer se je najelo za
to zgradbo 100.000 gld. posojila, katerega
gledalizki zaklad z dohodki loz obrestuje
in amortizuje; dezelni zaklad pa je k tej
zgradbi prispeval z doneskom .
in s posojilom :
ki se bo tudi s‘OJeéasno vrmlo

8.) Nakupili sta si dve stavb. par-
celi za Bezigradom za :

9.) Za kamnisko zeleznico kupzl je
dezelni zaklad 700 glavinskih delnic za
Te delnice so se l. 1894. za 35.000 gld.
c. kr. erarju izrocile.

10.) Konéno ustanovil se je garan-
cijski zaklad dolenjskih Zeleznic, v kate-
rega je tudi vplacano do konec l. 1885.

5.800 »
88000 -

100.000 -

24300 »
38.097 »

9.787 »
70.000 -

100.000 -

Investiral se je torej deloma obre-
stonosno, deloma za kulfurelne namene
skupni znesek : . 743.683 gld.
Tudi premozenje de?elnega zaklada se je proti
onemu konec 1. 1888. zdatno zveksalo, in sicer:

konec 1. 1893. v primeri 1888, torej ved
1)) v kapitalih . 997.766 gld. 849150 gld. 148.616 gld.
2.) v posestvih . 455.944 » 138686 > 317.258 =
3,) v inventarn ,  21.045 > 13.873 » 71720 »
4.) cista imovina 1,962.158 > 1228585 » 733.573 -
Prihodki
1889 1890 1891 1892 1893

989/, doklada na
‘direktni davek
409/, doklada na

421511 437.353 444255 440.250 434.500

uzitnino 130.158 144.074 143.338 1453566 139.898
gam. dez naklada
na Zzganje . 146.890 171.858 176.084 197.722 212.159

69
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Da bi razkazal politi‘no bilanco, mi hodete gotovo
radi opustili, ker bi itak vsi ne pritrdili zakljucku, do
katerega bi prisel glede nasih politiénih razmer.

Ker smo dospeli do konca zadnje seje in zadnjega
zasedanja, mi je dolZnost, da se iskreno zahvaljujem
vsem prijateljem in tovaritem, ki so me toliko let
podpirali, vsaj jih je veliko med njimi, ki so skozi
18 let z menoj v tem dezelnem zboru delovali in me
zmirom blagohotno podpirali. Tiste gospode poslance,
kateri so meni semtertje nasprotovali, prosim naj o
mojem delovanji objektivno in pravi¢no sodijo, in ce
na tehtnico polozijo na eno stran moje slabosti, na
drugo stran tehtnice moj dobri namen, koristiti domo-
vini in moje sicer skromno a uslrajno mnogoletno
delovanje v javnem zivljenji; morebiti da bo potem
tehtnica tako kazala, da mi bodo ohranili dobrohoten
in prijazen spomin (Zivahno odobravanje. — Qebfofter
Beifall.)

Aud) Den geehrten Herven bgeorbmeten von Ddiejer
(desne — rechten) Seite des Hohen Haujed erlaube idh
mir meinen wdrmjten Danf abjuftatten. .Der Herr Ab-
geordnete Hribar, der in diejer Beztehung gewijs ein voll-
fommen unbefangener Beurtheiler ijt, Hat bereitd anerfannt,
Dajs bie Herren der Minoritdt des hohen Haujes wibhrend
per gamzen Wabhlpeviode in allen finangiellen und volfs-
wirtjajtlichen Fragen ftetd eifrig und erjprieflich mitge-
arbeitet und bie diesfilligen Bejtrebungen ded hohen Land-
tages frdftig unterjtiitpt Daben. Jdh braudje nicht erjt
bejonders zu verfichern, daj3 ich diejem Urtheile aus volljter
Ueberzeugung und jehr gerne Dbeftimme. Jch) DHabe aber
aud) meinen bejondern Danf abjujtatten fiiv dag giitige
Bertrauen, weldes mir die Herven von Ddiejer (desne —
rechten) Seite des hohen Haujes nicht nur. in diejer Wahl-
periode, jondern feitdem id) die Chre Habe, Mitglied biejes
hoben Haujed zu jein, johin durd) 18 Jahre, jtets evmiejen
haben. Von gewijjer Seite hat man Vermuthungen durd)-

jhimmern [afjen, dajd der Grund diejes BVertrauens, weldes

mir von den Herven Abgeordneten De3 Frainijhen Grok-
grunbbejites trop umjerer verjdjiedenen politijcen Partei-
jtellung entgegengebracht. und durd) ihre Stimmenabgabe
fitv mid) bei meiner Wahl in den Landesausjdhuis jowoh{
im Jahre 1883 alg im Jahre 1889 manifejtirt wurde, —
vielleicht in einem getvoffenen Compromifje 3u juchen jei.

Jd) fann alle Herrven Abgeordneten von der Meinovitdt
De3 foben Haujes odffentlich) als Seugen aujrufen, dajs von
einem Compromifje unter uns niemals gejprodjen, viel=
weniger ein joldjed vereinbart worden ijt.

Gie Haben mir ifr Vertvauen gejchentt, weil jie |

an meine Gervedytigteitsliebe geglaubt Haben.
Und in diejem Glauben Habe i) Sie nicht enttdujcht und
ihr Vertrauen unter den jchwierigjten Verhiltniffen, unbe-
jchadet der PBilichten gegen meine Partei, geredhtfertiget.
(Pohvala na desni. — DBeifall rvec)ts.)

Zahvaliti se moram ge tudi gosp. nacelnikom in
vsem ¢lanom deZelnozbornih odsekov, zlasti ¢lanom

finanénega in upravnega odseka, katera sta letos |

ninogo vaznega dela zvrsila. Lovski zakon, o katerem
naj se ze sodi, kakor se hoce, je bil gotovo veliko in
tezko. delo, in da se je tako tocno zvrsilo, zato gre
upravnemu odseku posebno priznanje.
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Dovoljujem si tudi, zahvaliti se precastitemu go-
spodu dezelnemu predsedniku, ki je v odsekih in v
visoki zbornici tudi letos tako marljivo, z velikim in-
teresom in uspesno sodeloval. Prosim ga, da sprejme
zato iskreno zahvalo in da naj podpira nase teznje in
zelje na merodajnih mestih, da se bo tudi zvrsilo, kar
se je sklenilo na korist nate dezele. Po dovrseni sest-
letni volilni dobi se danes lo¢imo. Ce tudi med stran-
kami popolna sprava ni mogoéa, drzimo se pa pre-
lepega izreka sv. Avgustina: «In necessariis unitas, in

* dubiis libertas, in omnibus charitas,> Ce se bomo po

tem ravnali, bo tudi mogoce v korist mile domovine
in slovenskega naroda zloZno in wuspesno delovati,
(Dobroklici na levi. — Bravorufe linfs.)

Z zadnjim sklepom danasnje seje smo uZe po-
kazali svojo neomahljivo zvestobo in udano ljubezen
do presvetlega cesarja. Kakor smo se vsi zjedinili v
temu sklepu, zjedinimo se tudi vsi v gorki in iskreni
zelji, da bi mili Bog ohranil presvitlega cesarja, da bi
H0letnico svojega vladanja veselo obhajal in dalje
vladal v krepkem zdravji do skrajne meje ¢loveske
starosti v sreco Avstrije. S to iskreno zeljo sklepam
in klicem iz vsega srca trikrat: «<Slava presvellemu

| cesarjul> — <Hod) Se. Majejtidt der Kaijer!»

- (Vsa zbornica zaklice trikrat navdu<eno: — Daj
ganze Haud ruft dreimal begeiftert: «Slavals «Hod)!»)

C. kr. dezelni predsednik baron Hein:

Visoka zbornica! Kakor je ze gospod dezelni glavar
omenil, je leto3nje zasedanje naslo najlepsi konec s tem,
da so se vsi ¢astiti gospodje poslanci v sklepu zjedinili,
kako se ima praznovati petdesetlelnica vladanja nasega
presvetlega cesarja. Posamezne stranke so razlitnega
mnenji v marsikaterem vprasanji, kar se je danes
posebno pokazalo, vender so vsi gospodje poslanci zlozni
v ljubezni do presvellega cesarja in Najvisje rodbine,
(Zivahno odobravanje. — Qebbafter Beifall.)

Yud) ein andered Band einigt Sie, meine Hevven, und
b3 ift die Qiebe zum engeren Vaterlande. So lange Sie
an Ddiefer fejthalten, werden Sie {ich auch jtetd einigen auf
bem Gebiete fruchtbringender Avbeit, jo wie dies aud) in
dber Diesjabrigen Sejjion gejchehen ijt, was i) hiemit con-
ftative, und hiefitv erlaube i) miv, Jhnen namens ber
JNegierung den wirmjten Dant auszujprechen.

Poslanec Svetec:

Visoka zbornica! Castiti gospod dezelni glavar je
omenil, da sklepamo sedaj sejo, zasedanje in tudi eno
dezelnozborsko dobo. Dovolite, ¢astiti gospodje, da se
posluzim neke primere. Zdi se mi, da smo, kakor kak:
bojna ¢eta, katera se po trdem boji, po sreéni zmagi,
pripravlja, da pocije, da se oddahne. Bojniki take cete
se gotovo radostno ozirajo nazaj na dela, ki so jih
dovrsili, na tezave, ki so jih morali premagati in na
vse srecne uspehe. Tudi nas visoki dezelni zbor se
sme 7z radostjo ozirati nazaj na svoje sestletno delo-
vanje. Ne bom nasteval, kaj se je vse naredilo in do-
vréilo; gospod dezelni glavar sam nam je 1azlozl
nekoliko bilanco, zatorej jaz samo nekaj glavnih potez
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omenjam, namre¢, koliko se je storilo v tem casu za !
poljedelstvo, vinogradarstvo, za Zivinorejo, za obécila, |
namre¢ za ceste, pota in mostove; koliko se je storilo |
za uravnavo voda, za vodovode, vodnjake, za Solstvo, |
in lahko re¢em in mislim, pritrdite mi vsi, da posebno
korist od nasega delovanja ima vender le nas kmet.
7ato mislim, da bo poglavitno kmetski stan imel to
dobo delovanja dezelnega zbora v dobrem spominu. |
(Odobravanje. — Beifall.) In ker smo ze pri primeri |
z bojevniki, ki so dovrsili svoja dela in zmagali, ti se

gotovo hvalezno spominjajo, da svojih uspehov ne bi |
bili dosegli, ko bi ne bili imeli dobrih vodnikov, in |
tako, gospoda moja, je tudi pri nas. Dobra vodba je |
omogocila in pospetevala tako rodovitno delovanje. |
Zato mislim, da pogodim misli in intencije cele visoke |
sbornice, ako izretem zahvalo castitima mozema, v

~ katerih rokah je bila vodha in po katerih vodbi so se
dosegli tako lepi, za dezelo koristni uspehi. Zatorej

dovolite, da v imenu Vas vseh zaklicem iz hvaleznega

srca: «Bog pozivi nasega gospoda dezelnega glavarja
(Klici: — Rufe: <Zivijo, zivijo!>) in njegovega namest-

nika. Bog jima daj zdravje in slava jimal> (Zivahno
odobravanje in klici: <Zivijo, bravo!> — Sebbafter

Beifall und Rufe: «Zivijo, Bravo!»)
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Abgeordneter Excellens Freiberr v. Sdywegel:

I bin von Dem Herrn Landeshauptmann-Stellver-
treter gebeten worden, fiir die Anerfennung jeiner Leiftungen
den verbindlichiten Dant audzujprechen, und erlaube mic
gleichzeitig, tn jeinem, jowie i Namen aller Herren Partei-
genojjen den verbindlidhjten Danf und die volljte Anerfen-
nung fiir die miihevolle Waltung in Dder Leitung des hoben
Landtaged unferem verehrten Herrn Landeshauptmanne
biemit zum Auddrude zu bringen. (Pohvala — Beifall.)

Dezelni glavar:

Iskreno zahvalo® gospodu starosti slovenskih po-
slancev za dobrohotno pripoznanje in prijazne besede,
ki mi bodo ostale vedno v prijetnem spominu.

Sch danfe Seiner Cyeelleny Herrn Baron Scjwegel
und allen geehrten Hevven fitr die freundliche Anerfennung
meiner bejcheidenen Leiftungen und fiir das mir jederzeit
bewiejene giitige Cntgegenfommen.

Sklepam sejo in zasedanje dezelnega zbora voj-
vodine Kranjske.

Konec seje ob 9. uri 30 minut zvecer. — Sdjlufs der Situng um 9 Ahr 30 Minuten abends.

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.






