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Dr. Bratko Kreft:
POTRCEVI KREFLI

Probleme kmeckega zivljenja je nacel Ze Linhart v svoji
*Zupanovi Mickic. Tega politicnega dejstva Cisto ni¢ ne spremeni
literarno dejstvo, da je to delo ponaditev tuje predloge, kakor ne
71111“1]511]0 resnosti vpraSanja, da je »Zupanova Mickac komedija.
Se bolj \(,]Ju to za »Matitkac, ki je zastopnik kmetkega, ljudskoga
tloveka, pri Beaumarchtmju pa izrazit razredni 74ntopml\ mescan-
stva. Komedija je ze veckrat obravnavala lmjrvsnc_lbu vprasanja na
lahkotno satiri¢ni in humoristiéni znataj, a pri tem véasih zadela
bolj v Zivo, kakor mnoge drame, ki so obravnavale $e tako resno
to ali ono drurbeno ali zgodovinsko vprasanje. Beaumarchaisjev
*Figaro« in po njem Linhartov »Mati¢ek« bosta trajen primer
vesele, lahkotne satiri¢ne igre, ki zaradi svoje lahkotnosti nista niti
najmanj plitvi, kajti lahkotnost Se ni plitvost, kakor vsaka teZina
8¢ ni globina.

v bOJu za ustvaritev resne SlO\cllSkL drame iz kmeckega ziv-
ljenja si je v preteklosti pnborll najbolj vidno mesto FinZzgar.
Vendar bi bilo tezko oznatiti njegovo dramatiko za izrazito socialno,
Ceprav tudi on ni mogel mimo raznih socialnih vpraSanj kmetkega
zivljenja, toda vendarle je njegovo idejno bistvo, s katerim razéle-
njuje in prikazuje razne spopade in boje, predvsem eti¢no. To je
najbolj mogoce ugotoviti pri njegovih dveh glavnih delih, pri
»Verigic in »Razvalini Zivljenjac. Socialna osnova njegovih kmedckih
dram je grunt. Iz tega temelja se ne premakne, kajti tudi njemu
se zdi, da je grunt nepremakljiva druzbena osnova kmetstva sploh.
To kmctst\o pa je v bistvu gruntarstvo. FinZgar se ga zlasti v
*Razvalini Zivljenjac ostro loti, vendar le z eti¢ne plati.

Med deli, ki so skusala Ze prc(l vojno, stopiti z ostrino razredno-
socialne analize h kmeckim vprasanjem, je potrebno omeniti Pahor-
Jeve >Vinitarjee, ki so tudi bili uprizorjeni v nasi drami.” Tik pred
to vojno pa se je p()jn\ll Ivan Potré s »Kreflovo (lomuu_m« ki je

ila napisana Ze januarja 1937. leta in bila celo nagrajena od

—

* Se pred tem pa je P.Golia z »Bratomorom na Metavie opozoril na
nekaj novih vidikov.
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Umetniskega kluba v Mariboru. Do uprizoritve, ki jo je priprav-
ljalo mariborsko gledalis¢e, pa ni prislo, ker jo je takratna oblast
prepovedala. Otitali so delu, da rui stebre kmetstva. Globokoumna
cenzura je delu naprtila nekaj, kar je bila krivda kapitalisticne
druzbe, kajti avtor prikazuje v njem krizo gruntarstva kot posle-
dico splosne druzbene krize v okviru kapitalistitnega druZbenega
reda. Ker se maje gospodarska osnova, se majejo tudi njeni
etitni, kulturni in politicni femelji. Ne majajo se samo po sebi.
temve¢ zato, ker so se preziveli, ker so nagniti in ker se porajajo
njim nasprotne sile, ki hotejo ustvariti nov, boljsi druzbeni red.
Nove ideje zagovarja na Kreflovini sin Ivan, ki je bil zaradi svojih
idej Ze v zaporu.

Brezobzirno pove ofetu, tipiénemu gruntarju, kmetu, ki je ves
zrasel z zemljo kot zasebno lastnino, ki brez nje ne more Ziveti,
nekaj tako ostrih besed, kakrinih v sodobni kmecki drami prav za
prav res nismo bili vajeni:

»Ali necesa ne vidite, nedesa, kar vas razjeda in vas bo tudi
razjedalo - pa Ceprav se upirate temu z vsemi Stirimi, Eeprav
mozite héere na kréme, &eprav dajete sinove v Sole, da bi vam peli
nove mase, Ceprav jih Zenite s tisocaki... Ne vidite trhlega pohistva
okrog sebe, teh najedenih nog, teh odrapanih sten, tch preperelih
oken, skozi katere piha jesenski veter. Ali ni¢ ne vidite, da vse
skupaj nekam leze, da Ze vse skupaj, po domace povedano, jemlje
hudi¢? Jura Krefl — posestnik, gospodar, steber? Cesa le? Teh
najedenih nog in odrapanih sten? Kje je zdaj, ko se vse skupaj
pogreza, tista lastnina, o kateri vam toliko pojejo? Kje je?le

Tako obra¢unava student Krefl s seboj in s Krefli.

Kakor pri FinZgarju, vidimo tudi v tej Potréevi drami srazva-
line zivljenjac, toda ne le zaradi pijan¢evanja in pohlepa po zemlji
in bogastvu, temve¢ zaradi tega, ker so se zafeli majati temelji
druzbe sploh. Zato jih zgolj etitni poziv, ki je pri FinZgarju pogla-
vitna idejna nit, ne more zavrniti niti kmeta resiti pred pogubo, ki
mu preti in ki se je Ze nekje zatela, V »Kreflovi domadijic je Potrl
pokazal zaletek sploSnega razkroja. ki se bo stasoma povetal in
poglobil.

Prisla je druga svetovna vojna in z njo nemska okupacija
Kreflovine, bogate kmetije v okolici Ptuja. K prej$njemu social-
nemu vpraSanju sc je prikljucilo Se nacionalno, vendar ne kot
posebno vpraSanje, marved kot problem, ki je nelo¢ljiv od social-
nega, ki je z njim tako tesno povezan, da ni resljiv, dokler ni refeno
socialno vprasanje. To je pokazala povsod nasa osvobodilna borba,
ki je morala prevzeti nase dve najtezji bremeni: reSiti nacionalno
in socialno vpraSanje vzporedno v boju z okupatorjem. Zato je bila
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»Mene boste ubili, ali tega, za kar umiramo, ne boste uniéili...
(Lackove besede med mucenjem na gestapu v Pluju.)

narodna vojna in socialna revolucija hkrati. To je tudi tista poseb-
nost in izvirnost nase revolucije, ki je $e nekateri nasprotniki niso
doumeli v vseh njenih bistvih.

Potr¢ si je dal nalogo umetnisko orisati razvoj naSega kmetstva
iz kapitalisti¢ne r()spmlnquv krize skozi vojno zoper faSisti¢ni impe-
tializem do zadruznega, morda celo socialistitnega gospodarstva.

to je osnoval trilogijo, katere prva dva dela »Kreflova (lmnucum
in 3Lacko in Kreflic sta 7c nuplsan.l. Drugi del prinasa po mari-
borskem gledaliséu zdaj tudi naSe. Ce izvzamem Pahorjeve »Vini-
®arje« in Standekerjevo »Prevaroc izpred vojne, moram ugotoviti,
Ya stopa s to Potréevo dramo tudi v slovenskem pokrajinskem
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smislu nov svet na nas oder: Stajerska pokrajina okrog Ptuja, ki je
nasla Ze pred vojno v Ingoli¢evih sLukarjihe in po vojni v nje-
govem »Vinskem vrhue svojega umetniSskega oblikovalca. Potré ne
prikazuje istih krajev, temveé njih inadico.

Da bi &m bolj priblizali »znacaj in dih« ljudi in krajev njih
pokrajinski znacilnosti, ki bi naj stopala pred naSega gledalca.
vajenega predvsem gorenjskega in dolenjskega okolja, smo skuSali
tudi govorici ohraniti nekaj jezikovnih posebnosti, da bi tako dobil
tudi dialog nekaj pokrajinske jezikovne barvitosti, kar smo s pri-
dom uveljavili Ze lani pri Kranjéevi drami »Pot do zloCinae, kjer
je nekaj potez v jeziku tudi vnanje oznacCevalo, da se godi drama

v Prekmurju. Pri Potréu smo Sli nekoliko delj, to pa zavoljo tega, -

ker je tudi njegov jezik bolj pokrajinsko vezan. Storili nismo s
tem ni¢ ved, kakor je to zmeraj obi¢aj pri igrah, ki se gode na
Dolenjskem ali Gorenjskem.

O delu samem, o njegovem idejnem in literarnem bistvu, pa
pravi avtor sam naslednje:

sLacko in Kreflic so drugi del trilogije o Kreflih, Do zdaj sta napi-
sana dva dela: Kreflova kmetijac in :Lacko in Kreflic, Tretji del je v
zasnovi, oziroma se Se godi — to je drama, ki jo dozivljajo Krefli ob
prehodu v socialistiéni nac¢in obdelovanja zemlje, torej ob svoji negaciji
{reflov kot Kreflov ali kmetov. Za kmeta je to drama, za kmeta kot
kmeta, ni pa drama za kmeta kot ¢loveka; saj bo kmet. Sele takrat zazivel
kot ¢lovek, ko grunt ne bo ve¢ delal iz njega suznja, ki se mora Zeniti,
kakor koristi gruntu, ki mora ljubiti, kakor grunt zapoveduje, ki si zeli
smrii starSev, ker je gruntu tako po volji. Grunt je navadno tudi ftisti,
ki za zmirom razpre starSe in otroke, brate in sestre, bliznjo in daljno
zlahto; skoraj vedno pa gazi odnose onih ljudi, ki bi si mogli biti najbliZji
in drug proti drugemu ljudje, ¢e ne bi bilo grunta, te kapitalistitne oblike
zemljiske posesti.

</ literaturi je bilo treba prikazati, da je grunt tista oblika zemljiske
posesti, ki pa¢i in izkrivlja pravo ¢lovekovo podobo, treba je bilo grunt
obsoditi. Clovek je zato ¢loveku volk, ker grunt tako hoce, i’iovck se zato
zapija, ker kriza pauperizira kmeta, in ker ta vkljub garanju, svojem
in svojih otrok, ne vidi izhoda iz bede — ne pa, da je ¢lovek zato slab,
ker se je gruntu izneveril, ali pa da bi grunt zato propadal, ker se Elovek
zapija ali slepari ali ubija. Tako so pisarili vsi idealisti¢ni pisatelji,
ki jim je bilo predvsem oCuvati grunt, ta steber kapitalisticne druzbe
in simbol zaostalosti, ¢etudi za ceno tisoCerih tragedij, ki so se dogajale
na podeZelju in ki jih je naSa literatura razen svetle Cankarjeve izjeme
malo popisala. Treba je bilo na glavo postaviti miselnost takih ideali-
stitnih pisateljev, ki so gradili vso svojo kmetko igro na predpostavki,
da je treba obsojati in bicati ¢loveka, ¢e grunt propada, ne pa da bi kot
pisatelji, torej kot umetniki in ljudje, obsodili grunt, kakor so delali to
pravi pisatelji vseh Zasov, ko so obsojali katero koli nazadnjasko druzbo,
da bi osvobodili ¢loveka, ga sprostili in mu omogotili svoboden razvoj.
Treba se je konno tudi zavedati, da postaja danes grunt in z njim vre
podezelje cokla pri preoblikovanju nase milade drzave v socialistiéno, To
ni sludaj, to je zakonitost.
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Sveta dolznost pisatelja je zatorej bila rusiti grunt kot obliko zem-
ljiske posesti, ki izkrivlja ¢lovekovo podobo in ovira svobodni razvoj
¢loveka, Tako je zacela nastajati »Kreflova kmetijac. sKmetijae zajema
tisto obdobje predvojne krize na podeZelju, ki je bila odmey in rezultat
svetovne krize na nadih tleh. Kmetije so ¢ vedno kraljevale, oziroma
veliki zidani hrami sredi kmetij, ali zidovje je bilo ze najedeno, hrami
so razpadali, Skarje med cenami industrijskih izdelkov_in kmeckih pri-
delkov, z njimi vred dolgovi, so izpodnaSali gruntu tla. Krefli se sicer Se
vozijo k madi na Koleslju, ali vse to je prav za prav samo Se baharija,
Krefli se sicer %e Zenijo na gostilne, ali lastniki teh kréem so dejansko
banke, Krefli Se poSiljajo sinove v Sole, da bi jim peli nove maSe, ali ti
sinovi se upirajo in delajo revolucijo, fetudi je ta revolucija anarhisti¢na;
kar vse je do neke mere tudi nujnost, v kolikor ni bila taka borba na
podezelju povezana z borbo delavskega razreda. Krefli v >Kmetijic niso
kralji na &:lujnmi, ko so se kmetije brezobzirno Sirile in konsolidirale,
Krefli so kralji na Betajnovi ob svojem zatonu. Dramatika tega zatona
se izprevrata prerada v komedijo, z njo vred »>Kreflova kmetijac in
konéno tudi taka drama kakor je »Lacko in Kreflic, v kolikor je na

_odru prikazan Krefl in njegov kreflovski oportunizem. »Kmetijue je

drama, ki se je godila na Stajerskem in povsod, kjer je kriza izpodko-
pavala stebre kmetstva in najedala kmetovo pamet: ta pamet, ki je neko¢
stala na trdnih nogah, je dozivljala krizo z gruntom vred,

Drama sLacko in Kreflic — to je narodno-osvobodilna borba in
podezelje. Kmedki revolucionar in komunist Lacko je s svojim doslednim
revolucionarnim zadrzanjem in s svojo mufenisko Zrivijo nacel Kreflom
vest in jih zdiferenciral. Lacko je vest, ki prisili Fran¢eka in Miliko, da
se odloc¢ita, ostale Krefle pa razgali in jih p()kuic v pravi lud, da nam
ni ni¢ ve¢ hudo, ako jih gedtapa obkoli. V drami dozivita dramo dva:
Lacko, prav zaradi tega, ker je kmecki revolucionar, a tudi Krefl, nasto-
pajoci junak drame. "’su Kreflova drama je v tem, da veruje v Lacka
kot funo(—k ea revolucionarja, Krefl pa je tudi kmet ter kot tak ne
more biti v prvih vrstah narodno-osvobodilne borbe. Krefl je pripravljen
pomagati partizanom, dokler €uti, da ima zavarovan hrbet, kapitulira in
obupa pa takoj, ko dozivi prvi poraz, ko se zamaje grunt pod nogami.

Tako je tudi druga drama iz trilogije o Kreflih, v kolikor ze lahko
0 njej govorim, dejansko drama grunta, tokrat v okolid¢inah narodno-
osvobodilne borbe. To dramo je povzrodil tokrat tak junak, kakor je bil
Lacko. Krefle ne veze nanj samo partizan$¢ma, veze jih sorodniska vez,
a kontno tudi osebna simpatija. Zato se Krefli pokazejo v odnosu do
Lacka v vseh ozirih —— kot do revolucionarja, kot do sorodnika in kot
do ¢loveka.

Tudi to delo je obsodba grunta, tistega grunta pad, ki je drzal ljudi
doma, da niso 8li v borbo, ki je bila za na¥ narod najodlotilnejsa. Znova
je 8lo pri Kreflovih za grunt, zaradi njega ni sestra poznala vel brata,
zaradi njega sta dozivljala razkol I'ran¢ek in Milika — vendar pa je
veli¢ina Lackove zrtve lo¢ila zrno od plevela. Zato se tudi drama ne konta
zalostno, kakor so se kon¢avale doslej vse nafe drame, ampak se konca
svetlo, kakor se je koncala svetlo narodno-osvobodilna borba; seveda se
pa ta opazka prayv ni¢ ne tice kreflovstva, to je dozivelo svojo dramo.

A kar se samega pisanja ti¢e, bi samo eno napisal v oprayvicilo: das
piSe resni¢ne drame, pisatelji pa smo samo veé ali manj dobri ali slabi
zapisovalei teh dram, ki pa znova Zelimo od gledali$¢a, da bi nam na
oder postavilo zaZiveto dramo. Ivan Potré
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MIRA PUCOVA: OGENJ IN PEPEL
Rezija: JoZze Tiran Scena: ing arch. Branko Siméi¢

Tojan (Gregorin), Tris (Levstikova v alternaciji 2 Ahacicevo),
Tanja (Mezanova), Senator (V. Skrbinsek), Savo (Bitenc)

Tanja in Rob (P. Kovic)
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Padre Giovanni (Miklave v alternaciji z Furijanom), Iris,
Tanja in Martel (J. Zupan)

Savo, Tojan, Martel, dr. Beli¢ (Lipah) in Senator




Savo, Tanja, Iris in Senator

Fran Zizek:

OB NASI UPRIZORITVI

Ivan Potré nasi javnosti ze zdavnaj ni ve¢ neznano literarno
ime. Predvsem ga poznamo kot pripovednika, — kot dramatik pa
stopa danes s svojo dramo »Lacko in Krefli¢ prvi¢ na deske nasega
centralnega odra.

Ceprav mi je suhoparno pisanje o tej uprizoritvi skrajno zoprno
— Potré je namre¢ moj prijatelj izza mlada — Ceprav bi vas hotel
z avtorjem in njegovim delom seznaniti z vsem ognjem svojega
subjektivnega obtutja, sem vendar sklenil krotiti svojo gostobesed-
nost in s tem Clankom izpolniti zgolj svojo reZisersko-komentatorsko
dolznost. Drama »Lacko in Kreflic nam prikazuje Zivljenje nasega
kmeta med Muro in Dravo za ¢asa nemske okupacije. Se do nedavna
so bili v na8i literaturi (da o dramski posebej niti ne govorim) skoraj
povsem neznani ljudje nadih severnih pokrajin. Kolikor pa so bili
znani, so bili prikazovani skrajno ¥ablonsko in romantitno — dalet
od njihove realisticne podobe. Spominjam se, s kakinim za¢udenjem
se je obtinstvo srecalo s prvimi romani Miska Kranjca, s katerimi
je literaturi odpahnil vrata v Prekmurje. Ta razgled v naSo Pano-
nijo so potem Sirili e drugi, kot Ingoli¢ (»Lukarjic, »Splavarjic itd.),
Godina, Koprivec in ne nazadnje Ivan Potré. Vsi ti so pogumno
strgali veéno nasmejano, sonéno nali¢je panonskega podezelja, kot

— 212 —



-

~ 8a je bila v stari Jugoslaviji nasa javnest navajena gledati — in

ped njim se je pokazalo njegovo pravo, zaskrbljeno lice.

Tedanji vlastedrzei so se seveda predobro zavedali, da ta lite-
rarna dela niso zgolj kakSna realisti¢no-modna smer, temvec plamtec
socialni protest. Mariborska literarna revija »Obzorja«, v kateri so
poleg omenjenih pisateljev sodelovali tudi nasi napredni eseisti (Vito
Kraigher, Ivan Bratko, Kerencic, Zged, Kovaé itd.), je postala s
Svojimi temeljitimi socioloskimi analizami panonskega podezelja
prenevarno orozje resnice. Ireba je bilo z vsemi sredstvi dusiti
besedo- mladih. Kot Zrtev tega kulturnega terorja je bila obsojena
tudi nasa prva realisticna drama iz kmeckega zivljenja — Potréeva
*Kreflova kmetijae. Cepray nagrajena, se ta igra ni smela prika-
zovati na nchenem odru stare Jugoslavije. Sele po osvoboditvi ji
je_reziser Milan Skrbinsek ‘pripravil v Mariboru dostojen krst.

Ako se sedaj povinemo k »Lacku in Kreflome, moram omeniti;
da je ta igra drugi del obsirne dramske trilogije o Kreflih, Dotim
slika njen prvi del (sKreflova kmetija<) razmere polanskega kmeta
v stari Jugoslaviji, ko ga je ckonomska kriza neusmiljeno zgrabila
za goltanec in ko so se vedno bolj kresale iskre socialnega upora,
nam bo tretji, e nenapisani del, pokazal Kreflovo kmetijo v danas-
njem ¢asu. Prepri¢an sem, da bo Potréeva beseda tudi v tem tretjem
delu tako tehtna, kot je bila v obeh dosedanjih in da mu bo uspélo
dati nagemu . gledaliséu dramo, ki nam bo prav sredi borbe za
sccializacijo vasi jasno in umetnisko osvetlila ta nadvse aktualni
problem. -

Ker je ideja drugega dela, torej nade drame »lacko in Kreflic
sama po sebi dovolj jasna in ker je o njej spregovoril Ze sam avtor,

e bom o njej posebej razpravljal. Rad pa bi poudaril zanimivost,

i je vredna. da se jo zabelezi. V njej namre¢ stopa kot prvi eden
zmed zgodovinskih herojev narodno osvobodilne vojne — Lacko —
na sceno. Prav za prav Sc¢ ne stopa povsem, o njem se na odru
zaenkrat le $¢ govori, vendar ga skozi vsa tri dejanja zivo obCutimo.

cko predstavlja v igri ono gonilno silo, ki tira Krefle do jasnih
odlocitev. Lacko je v nasprotju s statiénim pojmom grunfa ves
dinamicen, kot je dinami¢na ideja, katere predstavnik je bil. Lacko
Ni ‘revolucionar samo za Casa svojega zivljenja, njegova mudeniska
smri visoko dvigne prapor upora in jasno diferencira duhove v
Napredne in reakcionarje. Sredi teh dveh taborov se opoteka Jura
Krefl, lik kmeta oportunista, vsega zaverovanega v kmetsko nepre-
Mmagljivost, ki ga pa burja asa brezobzirno nalomi in stre.
Nastopajoéi znacaji, ki nam jih Potré slika, so vseskozi zivi
judje, saj jih je avtor naravmost presadil iz Zivljenja na oder,
Njih jezik, misljenje. ¢ustvovanje in konflikti niso plod brezskrbne




ilustrativnosti ali kakine literarne Spekulacije. Sam poznam celo
viste sliénih Zivih modelov, ki so se ali pa, ki bi se v podobnih
prilikah povsem enako vedli in govorili. Moje gledanje pa imajo
tudi vsi igralei, ki so z veseljem delali na feh vlogah. In kaj bi
moglo biti za avtorja vedje priznanje, saj je dober igralec vselej
toen seizmogral. Ob pravi vlogi se takoj navdusi, napram papir-

natemu govori¢enju in pocenjanju pa kljub naporu ostaja ravno-

dusen in hladen. (To je pred kratkim krasno povedala naSa Na-
blocka: »Ni¢ ne pomaga tepsti vode, iz nje ne dobi¥ maslal<)

e besedo, dve o nasi inscenaciji. Da bi ¢im bolje ozivel na odru
milje in znacaje naSe igre, smo se pisatelj Potré, na¥ scenografl
inz. Molka in jaz, Se preden se je pricel studij, odprawh na »gleda-
lisko ekskurzijoc v blizino Ptuja, prav na prmmv-sco »Lacka in
Kreflove., Zanimalo nas je tiso¢ malenkosti, ki naj bi omogodile
realisti¢en prikaz zivljenja polanskega kmeta. Pri tem seveda nismo
hoteli utoniti v subjektivno psiholoskih in fizioloskih posebnostih
posameznih modelov, kof so se izgubljali igralei romanti¢ne in natu-
ralistitne dobe. Predvsem smo iskali splo$no tipiko ter socioloske
asnove, ki so oblikovale doloceno Zivljenje na terenu, Seveda ne
morem trditi, da smo z rezultatom naSe kratke ekskurzije povsem
zadovoljni. Tudi naSa uprizoritev se s svojimi odrskimi sredstvi temu
smotru ni mogla povsem priblizati. Toda s to ckskurzijo je nazna-
¢ena pot in metoda, po kateris bo gledalis¢nik pridel do pravilnega.
realistitnega prikazovanja naSega ¢loveka, in ki jo nade gledaliscée
pri vseh domadih delih (kjer je seveda mozno) tudi uporablja.

V tej zvezi je seveda treba polanski nadin govorice (katere se
poklicni igralec prvi¢ peosluzuje) smatrati le kot barvo za potreben
lokalni kolorit, kot poizkus, ki pa seveda ne more biti obvezen tudi
za druge komade naSih posameznih pokrajin.

Scena je realisti¢cna in skorajda verno posneta po Kreflovi
domadiji. Vendar naloga naSega scenografa inz. Molke ni bila samo
v tem. Njene naturalisticne elemente je bilo treba tako umetnigko
oblikovati, da bi scena vzbudila vzdusje nasih kmeckih his. ki
se mradile v senci nemskih bajonetov.

*

Z uprizoritvijo »Lacka in Kreflove se bo letos nase gledalisée
(peleg Pucove »Ognja in pepela<) oddolzilo domadi sodobni drama-
titni tvornosti. Menda ni treba posebej pml(larjuh. da smo se vsi
sodelujoéi dobro zavedali odgovornosti, ki jo jemljemo nase. Kakor
kali bo tudi sodila kritika. eno je gotovo: prav ob studiju Potréevega
dela nam je rastla vera, da bo séasoma prav sodobna slovenska dra-
matika postala repertoarna osnova naSega centralnega odra.
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