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do val ekspresionizem, in v »Študentu Štefanu* j e najti nemalo njegovih sledi. 
P r a v tako se ni mogel povsem otresti l iterarne manire naše pseudosocial ne bele-
trije, ki je pred leti k l j u b v s e m s v o j i m negativnostim opravila pomembno delo 
s tem, da je program a tično uvedla socialno tematiko, a se j e morala kasneje umak-
niti pred novim, manj naivnim, stvarnejš im socialnim realizmom. Poleg teh vpl ivov 
avtor seveda ni mogel docela mimo sugestije Knuta Hamsuna, ki ga j e včasih 
dobro prevaja l ; in taka mesta, ki zažive v hamsuno<vski subtilnosti, so gotovo bliže 
Kresa lovemu pisatel jskemu temperamentu kot prizori, k i za ud a rja jo precej po 
tavčar janskom pseudoromantizmu. V mislih so mi scene iz Sternove hiše, ki so 
nekaka zmes osladnega pseudonaturalizma in pseudoromantike, k a r pa je po svoj ih 
rezultatih eno in isto. 

Da zaključim. Roman Student Stefan ne predstavl ja nekakšne sinteze doseda-
njega avtor jevega pisateljskega in osebnostnega razvoja, marveč ima, po mojem, 
za pisatel ja pomen kot akt nekakšne literarne katarze; odložiti je moral v delo 
vse, ali vsaj dobršen del tega, k a r se j e v teku let nabralo v n j e m in m u kot mučen 
balast zaviralo pot k zrelejš im stvaritvam. Rekel sem, zrelejšim stvaritvam, ki 
si j ih od Kresala vsekakor obetam, kajt i krivično bi bilo zanikati njegov talent, o 
katerem m e d drugim priča tudi ta roman. D v a k r a t krivično pa je, če nekateri po-
ročevalci preprosto briskira-jo to njegovo delo, k i je med drugim pomembno tudi 
zato, k e r % Jarčevim »Novim mestom«, L j u b e Prener jeve »Trojkot in najnovejšimi 
Novšakovimi »Dečku predstavl ja p r v e poskuse resne literarne analize slovenskega 
mladostnika. Vladimir Pavšič 

D E L A O T O N A Z U P A N Č I Č A . IV. z v. Akademska založba. — Po treh zvezkih 
vezane en zvezek nevezane besede Zupančičeve. K a k o r da označuje to razmerje 
samo bistvo pesnikovo; tr i je deli poezije in en del proze, kolikor je treba in je 
dovolj, da se umetnik preveč ne iztrga in ne odtuji vsakdanjosti . Pa Se ta proza 
je po večini precej pesniSka. Teh osem in trideset člankov podaja n a skoro dve 
sto straneh Župančičeve i z jave o najrazl ičnejših slovstvenih pojavih od 1. 1900 

do 1. 1932, T u je pesnik marsikod še jasneje in določneje kakor v pesmih izpovedal 
svoje najg lobl je in na jv iš je nazore o svoj i in tuji umetnosti. 

»Misli o K e t t e j e v i h poezijah« prinašajo tudi tehtne misli o eterskem, brezte-
lesnem Gregorčiču in k r e p k e m Aškercu, v K e t t e j u pa hvali jo mnogoličnost, moško 
energijo, klasični mir us tvar janja in narodno podlago; zato je Ket te »naš n a j v e č j i 
l irik na jnovejše dobe«. To je bila pri jatel jska iz java v 1. 1900, ki pa so jo prav 
Zupančičeve zbirke do danes v marsičem omajale. — »O pesmih Aleksandrova« 
govorita le zadnji dve strani tega sestavka, prej pa pet strani povsem svojevrstno 
riše slavno družabno gnojišče v stari cukrami , iг katerega nam j e pognalo n e k a j 
prvovrstnih kulturnih cvetov, med njimi M um-Aleksandrov. — »K Milčinskega 
pravl j icam« dodaja Zupančič svoje nazore o mladinskem slovstvu, ki naj bolj 
ko vse ostalo slovstvo sloni n a narodnem; v bistvu je to bolj kažipot v boljše 
umevanje Zupančičevih mladinskih zbirk k a k o r obsojanje nedostatkov v Milčin-
skem. — Pri l iko za vel iko pesniško izpoved o naših n a j v e č j i h sta mu dali Uešićevo 
»Cvieče slovenskoga pjesništva« in Branka Vodnika »Izabrane narodne pesmi 
b r vatsko-s rpske«. 

Članki o tako neznatnih pesnikih, k a k o r sla Drabosnjak in Flegerič, kažejo, 
kako globoko ri je Zupančičev duh v drobne domače stvari na robovih slovenskega 
ozemlja. — V m a l o besedah jc tesno zgostil E r j a v č e v e vrline. — »Nova kritiška 
metoda« je vesela satira zoper omejene kritike, kakršna bije iz pesnikovih napisov. 
— Ob »Padajočih zvezdah« jc vestno pretehtal Gradnika, dvignil docela klena 
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ШШ najvlfie in obenem tenko prisluhnil zapßrinermi, ne več neskaljenemu ob-
mejsivu. Najbol j ceni motive *z Istre. — £ pr i jate l jem Draganom, (Sando?) . r. x 
dr. Pavlico razdere par duhovUlh, mc£kihr nepopustlj ivih skritih Čarih naše^s 
rit tria, k i j im aritmSčni doktrinami ne morejo do živega, — Kratko. pa гек> 
č:™.1 ir. jedrnato zahtevo m u le izvabil »Časopis za slovenski j s i k iai; :ževn(*t in. 
zgodovino*: »Zakaj je naše slovstvo t a * - slrorr^ažno visokih t a k o prazna yr*> 
nikavih pogiedov v naše sedanjost in bodočnost, časa; Oblikuje лч> pisatel j t a k i 
putredkoma s v o j o do-öo in zaka j № škorci bo jaz l j ivo iaogibs perečih 
-i'priäanj. k i n ™ gredo v živo, in se rajäi i-iuo; n a kripl je, k a k o v z več jo 
s!; manjšo spretnostjo pi etiko zabaval skromnega i itatel ja?< (Str 72). ta v.-
bolezen: >Prepričan pa sem v duSo. da je pisaie-i ono križiSCe v narodu, 
^&tero naj bi se na;bujneje pretakale vse pozitivne pridobitve, k i jih rojf-* 
duševnoet; v n j e m n a j bi se zbirale. pretvar ja le in čistile ter prehaja le i z materi je 
v idejnostt. (str. 73;. — »Narodnost In historizem* daje prednost prvi, k e r ;-;. 
preobtežena s preteklost jo: »S tega vidika smo v J'jgoel&viji Slovenci najnaipred-
nt-j si in najmodernejši element* (76). — »Ivanu Cankarju* in -S", o ve c b rakvi*- sta 
dva pretresl j iva klica zadnjemu vernemu drugu iz mladosti: »Назллп-ј nas vse, k: 
i t nismo mogli razumeti* <78). — Ob? i-Be^ec: o Prešernu«, ij-jtb^anska ir, m a r i -
borska, nista dolgi, ti spadata k najglobl j im •mia'lm te knj ige, mis l ih našega, 
na jveč jega sodobnika o n a j v e č j e m predniku. — B r ž nato pr ib i je s> Levstiku; 
v France Levstik n: za na So prozo nič več in nit mani preće 1 :^ -.j. vezan: 
beeedu: temelj in vogelnik« 

Naše slovstvo, tako mlado i n kratkotrajno, pozna več hudih i r k a r i k - h ^ r a v i , 
ü: ^ razvnemale rodove in tepi i t duhove. T u k j pravda i črkogriz; "t aajeLs 'usrd 
Zupančiča; k a k o r .i? nekoč Fre ieren pomel z Metelkov ci, tako je v ns.šJh. ć s s h 
Župančič г n j i h i r j a j širni »elovci«, B r a n j e te Zupančičeve »Nove pisari j et , kf ji j& 
ime »Slovenski jerik in gledališče«, arami v človeku nepopisno, i? k t v a n c 
jezikovna slast. Dopolnjuje jo >Fismo o slovenščini na odru«: f V siovenščin1, je 
shranjena vsa skrb in gorečnost naših reformatorje^ ves up ir, strah Prsšern&v, 
vsa šegavost mladega Levst ika in grčavos-t n jegovih pozne;ših iet ; e iegancs 
Stritarjeva, ctožnost Giregcrčičeva, borbenost ir.1 Uši na Cankarjeva, »ecijanje 
Aleksandrova, melodioenost Kette jeva« (Htf). K r t i n a vrzel, ker n i Zupančič* v 
t sm stavku; P a j e ni iahko zadelati, k e r o L biio treba za točno označbo r^egovegi 
j e ć k a upleniti našim slovarjem najv iSje pojme^ a bi označba c i ia še prstxscTd», 

Do takih jezikovnih pretresov je pri vedel Župančiča n j e g o v tesni st ik % aa i im 
gledališ£em ; k i mu je navdahnilo Še več drugih sestavkom: dva г. Car-karjevi 
VidU, h.e: »slovesni veliki m a i l slovenske besede« 014}, č lanek пдг^ооу 
olagor* ?,n ^Pogovor o bodočnosti klasične srame pri nas>«; iti »ni ipušfoba, 
fcrujra lepota* {12ÖJ, i e ima igralec dar avtoplastlke. F u evoje važen • . -:• 
vodet . I/ deia ob Shakespearu so pt^nali: s Shakespearov -oder«, Kümjfidij^ 
'•пе^пјал r in <• Peti--j ch^o, ob premijeri ,Ukročene! trmoglavke^; iti s tk^ajo "-je^ikejš« 
Angl eäf. prib iiža t: na Seniu ooi instv V : • C r. ü ' -lesu D: c k £ ns j * л>- j q j j e .T.'-1 či •:' 
•vseijubezjeni g t 't-zpoie^ii z Dostojevskim 

2iadnjCi ćetrtino knj ige polnijo drobni dragulj i , kakoot v 
tekiofit«, ki je c w n e j n dragoc€si, a prenagl i ^jo^ied it&to i v w r n ; ^ 
Ttiartov, kakršni ogradili duäevne temelje n a j v e č j e m u naših eni. •-v1: 
beležnice P a v l a Kiizme* s p o z n a v e n * nadal jn jo rast te bogate duše, k i орјешг, 
k s i je našega, in zna vse preikaliti v vifijo vrednoto, Bnako ueno imajo » B ^ d h a 
in роШ^, l jubka »Sjovaneka lis;: na Vaclavskem trgu v Pragi*, t j o j e stvari 
»Narnwtu precgovweit ; n mod r. ie-i Birü'ogled, • •: gov cci bo&C I&15«, l- .' 
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»Tisti , , . k. Zupančič vidi precej »Tistega, ki poblagoslovi vse naše stvari« v »Dr ju 
Janezu Evangelistu Kreku«, pa ga bo treba, zlasti glede naših najvišjih dobrin, 
prav toliko, če ne več, iskati v Zupančiču samem. 

Najdaljši je poslednji sestavek »Adami6 in slovenstvo« in je obenem tisti, ki 
je dvignil na j ve t hrupa. Adamiču, »fanatiku samovidstva«, je bilo dovolj devet-
najst let, da se je čisto poamerikanil in prijel za tuje pero, ker za naše ne more 
več, da uspešno in sijajno osvetljuje ameriške prilike in neprilike. Zupančiču ugaja 
n? njem » pogum, stopati pred stvari s prvim očesom« (181). »Ves je prijet, a ne 
j .ajet Kadar je doživel, je tudi preživel; ne sentimental i v preteklosti« (Ш)-
Zupančiču lahko vse priznamo in odobrimo, kar je vedrega in prijaznega zapisal 
o našem, doslej morda največjem, Amerikaneu Adamiču, vendar nam vse to ne 
more zabraniti izpovedi, da nam je neštetokrat ljubši slovenski Župančič v vsem 
svojem titanskem, njega in nas bolečem otepanju na danem »tesnem in r ask a vem 
materialnem prostoru, na oglišču in terišču treh, štirih raznih kultur« (188), kakor 
še toliko poamerlkanjenih in poangleženih Adamičev. Pripisek ova ja, da je ostala 
radi hrupa cela vrsta sestavkov pisatelju v glavi in po beležnicah. Zupančiču bi 
res ne bilo treba biti tako rahlemu, da bi nas radi hrupa ukanil za celo vrsto 
dragocenih strani. 

Če govorimo o nevezani basedi Zupančičevi, naj znova poudarimo važnost 
njegovih prevodov. Klasiki naše proze obdelujejo vsak svoj omejeni izrezek iz 
naših utesnjenih razmer, vsak po svojem daru, značaju in moči, in se nujno 
gibljejo več ali manj v ponavljajočih se krogih svojega okolja. Zupančičeva 
prevodna proza pa je po narodih, snoveh, svetovih in osebah tako mnogostranska, 
da nosi najširši svetovni pečat. 

Štirje zvezki Otona Zupančiča — štiri najslovesnejše velike maše slovenske 
besede. Našim jezikoslovcem in slovničarjem bi bilo priporočati, da jemljejo 
zglede za svoje razprave in knj ige zlasti iz teh najžlahtnejših posod našega jezika, 
da zaneso z Zupančičevo miselnostjo tudi njegove izraze, rečen ice in besedne zveze 
med mladino in narod. Četrti zvezek je v svoji celoti najsodobnejša in najbolj 
slovenska »Ars poeti ca«, najvišji zakonik o pesništvu, ki ima za sodobnike po-
polno ve l javo in bo naslednikom razgledni stolp po slovenskih kulturnih poljanah 
našega stoletja. Andrej Budal 

P U B L I K A C I J E C A N K A R J E V E DRUŽBE. V času, ko se je večina slovenske 
književne produkcije organizirala tako, da je dostopna predvsem premožnejšim 
slojem in da jfe zaradi visokih cen nakup »elitno« izdane knjige že precejšnja žrtev, 
je treba tembolj pozdraviti delo naših knjižnih založb, ki so namenjene predvsem 
širokim ljudskim množicam. Nihče se ne upira, da so slovenske knjige okusno, 
včasih kar bogato opremljene, da jih marsikateri kulturni snob kupuje za okras 
svojih knjižnic, nasprotno, umetniška oprema dokazuje visok nivo naše splošne 
kulture; vendar se človek zamisli, ko se zave. da ogromna večina teh krasno 
opremljenih in tudi zato dokaj dragih knj ig ne prodre zlepa t m j e v e ograje, ki 
loči našo oficielno kulturo od naših kmečkih in delavskih mas, torej od tistih plasti, 
kjer bi morala temeljiti in k j e r bi morala srkati življenjskih sil vsa naša duhovna 
prizadevnost. V govor, da se mora založnik ozirati predvsem na okus in potrebe 
čita j oče publike in da je te največ med malomeščansko inteligenco, pa bi težko 
vzdržal pred rezultati, ki bi jih dala dobra statistika o obiskovalcih naših javnih 
knjižnic. Videti je, da bi demokratizacija naše založniške politike ne obrodila samo 
kulturno, marveč tudi ekonomsko; spričo takih razmer je človek resnično vesel, 
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