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doval ekspresionizem, in v »Studentu Stefanu« je najti nemalo njegovih sledi.
Prav tako se ni mogel povsem otresti literarne manire naSe pseudosocialne bele-
trije, ki je pred leti kljub vsem svojim negativnostim opravila pomembno delo
s tem, da je programati¢no uvedla socialno tematiko, a se je morala kasneje umak-
niti pred novim, manj naivnim, stvarnej$im socialnim realizmom. Poleg teh vplivov
avior seveda ni mogel docela mimo sugestije Knuta Hamsuna, ki ga je v&asih
dobro prevajal; in taka mesta, ki zaZive v hamsunowvski subtilnosti, so gotovo blize
Kresalovemu pisateljskemu temperamentu kot prizori, ki zaudarjajo precej po
tavéarjanskem pseudoromantizmu. V mislih so mi scene iz Sternove hie, ki so
nekaka zmes osladnega pseudonaturalizma in pseudoromantike, kar pa je po svojih
rezultatih eno in isto.

Da zaklju¢im. Roman Student Stefan ne predstavlja nekak3ne sinteze doseda-
njega avtorjevega pisateljslkega in osebnostnega razvoja, marve¢ ima, po mojem,
za pisatelja pomen kot akt nekakine literarne katarze: odloZiti je moral v delo
vse, ali vsaj dobrien del tega, kar se je v teku let nabralo v njem in mu kot muten
balast zaviralo pot k zrelej¥im stvaritvam. Rekel sem, zrelejdim stvaritvam, ki
si jih od Kresala vsekakor obetam, kajti krivi¢no bi bilo zanikati njegov talent, o
katerem med drugim pri¢a tudi ta roman. Dvakrat kriviéno pa je, ¢e nekateri po-
rotevalci preprosto briskirajo to njegovo delo, ki je med drugim pomembno tudi
zato, ker z Jartevim »Novim mestoms, Ljube Prenerjeve »Trojko« in najnovejsimi
Noviakovimi »Delki« predstavlja prve poskuse resne literarne analize slovenskega
mladostnika. Viadimir Paviic

DELA OTONA ZUPANCICA. IV. zv. Akademska zalozba. — Po treh zvezkih
vezane en zvezek nevezane besede Zupantiteve, Kakor da oznauje to razmerje
samo bistvo pesnikovo: trije deli poezije in en del proze, kolikor je treba in je
dovolj, da se umetnik preved ne iztrga in ne odtuji vsakdanjosti. Pa 5e ta proza
je po vedini precej pesnika, Teh osem in trideset &lankov podaja na skoro dve
sto straneh Zupantideve izjave o najrazli¢nejsih slovstvenih pojavih od 1. 1900
do 1. 1932. Tu je pesnik marsikod Se jasneje in dolofneje kakor v pesmih izpovedal
svoje najgloblje in najviije nazore o svoji in tuji umetnosti.

»Misli o Kettejevih poezijah« prinaajo tudi tehtne misli o eterskem, brezte-
lesnem Gregortitu in krepkem Askercu, v Ketteju pa hvalijo mnogoliénost, mosko
energijo, klasi®ni mir ustvarjanja in narodno podlago; zato je Kette »na$ najvedji
lirik najnovejfe dobe«. To je bila prijateljska izjava v 1. 1900, ki pa so jo prav
Zupanéiteve zbirke do danes v marsitem omajale. — »0O pesmih Aleksandrova«
govorita le zadnji dve strani tega sestavka, prej pa pet strani povsem svojevrstno
ri%e slavno druzabno gnojisée v stari cukrarni, iz katerega nam je pognalo nekaj
prvovrstnih kulturnih cvetov, med njimi Murn-Aleksandrov. — »K Mil¢inskega
pravljicam« dodaja Zupantil svoje nazore o mladinskem slovstvu, ki naj bolj
ko vse ostalo slovstvo sloni na narodnem; v bistvu je to bolj kaZipot v boljde
umevanje Zupantitevih mladinskih zbirk kakor obsojanje nedostatkov v Miléin-
skem. — Priliko za veliko pesnikc izpoved o nasih najveéjih sta mu dali Iledi¢evo
»Cvieée slovenskoga pjesniitvac in Branka Vodnika »Izabrane narodne pesmi
hrvatsko-srpske«.

Clanki o tako neznatnih pesnikih, kakor sta Drabosnjak in Flegeri&, kaZelo,
kako globoko rije Zupanéifev duh v drobne domate stvari na robovih slovenskega
ozemlja, — V malo besedah je tesno zgostil Erjavteve vrline. — »Nova kritiska
metoda« je vesela satira zoper omejene kritike, kakrina bije iz pesnikovih napisov.
— Ob »Padajotih zvezdah« je vestno pretehtal Gradnika, dvignil docela klena
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una najvide in obenem tenko prisiubnil zepadnemu, ne ved neskalienemu ob-
mejstvie. Najbolj ceni motive iz Istre. — S prijateljem Draganom (Sando?) in =
dr. Pavlico razdere par duhovitih, moskih, nepopustljivih o skritih farih naSegs
ritmia, ki jim ariimi®n doktrinarji ne morejo do Zivega, — Kratke, pa zelo zna-
giine in jedrmato zahteve mu je izvadil sCasopis za slovenski jezik, kniiZevnost in
zgodovino«: »Zakaj je nade slovstvo takce siromadne visokih idei, tako pramio pro-
nikavih pogledov v nado sedanjost in bodofnost, zakaj oblikuje na¥ pisateli taks
paredkoma svojo dobo in druZbc, zekal se skoro bojazlilve izogibe peralin
wpradanj, ki nam gredo v Zivo, in se rajdi trudi ma vse kriplje, kake b z vedjo
ali manjiu spretnostjo plehko zabaval skromnega Zitatelja?« (Stv, 72), Lek za io
bolezen: »Prepritan pa sem v dudo, da je pisatel] ono kriZiife v narody, skozi
katero naj bi se najbujneje pretakale vse pozitivne pridobitve, ki iih moieva naia
dulevnost; v njem naj bi se zbirale, pretvarjale in tistile ter prehajale iz materije
v idejnosts« (str. 73). — s»Narodnost in historizem« daje prednost prvi, ker ni
precbteiena s preteklostio: »S tega wvidika sme v Jugoslsviji Slovenci najnepred-
nejdl in nejimodernejii elemente (78). — »Ivanu Cankarjue in »Slove ob rakvie sta
dva pretresljiva klice zadnjemu vernemu drugu iz mladostl: sRezumi nas vse, ki
te mismo mogli razumetis (T8}, — Obe »Besed! o Prefernue, Mubllansks in mari-
borska, nista dolgi, & spadata k nejgiobliim migiim te &njige, mislim nafega
najvetiegs sodobnika o najveljem predniku. — Bri nato pribile o Levstiku:
»France Levsilk mi zz nafe prozo ni¢ vef in ni¢ mani negc Preferen z: wazang
besedo. temel] in vogelnike (84).

Nade slovstvo, tako milado in kratkeolrajne, pozna vel hudih frkarswih oravd,
ki 8o razvnemasle rodove In cepile duhove. Taka pravda s drkogrizi ie aajels tudl
Zupandile; kakor je mekod Preferem pomel z Metelkovel, fako je v nsdin dosh
Zupanti¢ z niih miajiimi »eloveis, Branje te Zupandideve »Nove pisarijes, ki i i
ime »Slovensiki jezik in gledaliftes, drami v floveku nepopisno, fe xar tvarno
jezikovno slast, Dopoinjuje jo »Pisme o sloven®tini na odru«: »V sloveniding ‘e
shranjena vsa skrb in gorednost nadih reformatoriev, ves up in strah Prsfemov,
vsa Segavost mizdega Levsiika in grisvest njegovih pozneidih ist, eiegancs
Siritarjeva, cotofnost Gregordifeva, borvemost in $idinz Cankarieva, jsclianis
Aleksandnova, melodicenost Kettejeva« {146). Kakdna wvrzel, xer nd Zupandiis v
tem staviu! Pa je ni iahko zadeiati, xer bl bilo trebea za tofno vanadho njegovega
jezika upleniti naSim slovariem najvilije poime, a bl omadba bila 5S¢ prebocne.

Do takih jezikovnih preiresov je privedel Zupanidéa njegov tesnl stik 2 nadim

ledalistem, ki mu je navdahnilo 3e vel drugih sestavkov: dva o Cankarievi sLepd

Vidiz, tel aslovesn! wveliki ma$i slovenske besedex (114), Slanex »Xa marodoy
blagor« in »Pogovor o bodoénosti klasilne drame pri nase, ki »ni pudloba, temved
buina lepotac (120), &e ima igraiec dar avioplasiike. Fo svoje vafen je «Kogarso
vodes, Iz dela ob Shakespearu so pognali: =Shakespearcv oders, »Xomedija
zmeinjave in sPetruchio, ob premijeri ,Ukrolene trmoglavke's, ki zkufajo velllega
Angleia priblizat! nalemu obéinstvu. V »Charlesu Dickensue obfuduje Zupendid
wseljubezen in gz wzporeja z Dostojevsiind

Zadnjoe Cetrtino knjige polniio drobni dragulil, kekor »Nagel pogled v pre-
tekloste, ki ie obenem dragovem, a prenagel pogied v fiste fvornico sk prvik
viiskow, kakrini so zgradili dufevne iemelje naivediemu Slovemou nadih dni »iz
beleZnice Pavia Kuzme« spomavamo nadaijnio rast te bogate dude, ki vse objemas,
kar je nafegs, in zna vse prekalitl v vilje vrednoto, Enake cenc imalo sBuddha
in pol¥e ljubka »Siovanska lipe na Vaclavskem trgu v Pragis, troje stvari
»Namestu predgovoras in modn ded Bistrogied, ki govord »Na bofil 1815« ali
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»Tisti ...« Zupané¢it vidi precej »Tistega, ki poblagoslovi vse nade stvari« v »Drju
Janezu Evangelistu Kreku«, pa ga bo treba, zlasti glede nasih najviijih dobrin,
prav toliko, ¢e ne veg, iskati v Zupanéi¢u samem.

Najdalji je poslednji sestavek »Adamié in slovenstvo« in je obenem tisti, ki
je dvignil najve¢ hrupa. Adamiéu, »fanatiku samovidstva«, je bilo dovolj devet-
najst let, da se je ¢isto poamerikanil in prijel za tuje pero, ker za nade ne more
ved, da uspedno in sijajno osvetljuje ameriZke prilike in neprilike. Zupanéitu ugaja
na njem »pogum, stopati pred stvari s prvim ofesoms« (181). »Ves je prijet, a ne
zajet. Kadar je dofivel, je tudi prezivel, ne sentimentali v preteklosti« (183).
Zupantitu lahko vse priznamo in odobrimo, kar je vedrega in prijaznega zapisal
o na¥em, doslej morda najveéjem, Amerikancu Adamiéu, vendar nam vse fo ne
more zabraniti izpovedi, da nam je nedtetokrat 1jubsi slovenski Zupanéit v vsem
svojem titanskem, njega in nas boleéem otepanju na danem »tesnem in raskavem
materialnem prostoru, na oglid¢u in teriséu treh, $tirih raznih kultur« (188), kakor
fe toliko poamerikanjenih in poangleZenih Adamiéev. Pripisek ovaja, da je ostala
radi hrupa cela vrsta sestavkov pisatelju v glavi in po belefnicah. Zupanéiéu bi
res ne bilo treba biti tako rahlemu, da bi nas radi hrupa ukanil za celo vrsto
dragocenih strani.

Ce govorimo o nevezani besedi Zupanéitevi, naj znova poudarimo vaZnost
njegovih prevodov. Klasiki nase proze obdelujejo vsak svoj omejeni izrezek iz
na%ih utesnjenih razmer, vsak po svojem daru, znadaju in modi, in se nujno
gibljejo vet ali manj v ponavljajofih se krogih svojega okolja. Zupantiteva
prevodna proza pa je po narodih, snoveh, svetovih in osebah tako mnogostranska,
da nosi najfir#i svetovni petat.

Stirje zvezki Otona Zupandita — $tiri najslovesnejde velike maSe slovenske
hesede. Nadim jezikosloveem in slovnidarjem bi bilo priporodati, da jemljejo
zglede za svoje razprave in knjige zlasti iz teh najZlahtnejSih posod naSega jezika,
da zaneso z Zupané&itevo miselnostjo tudi njegove izraze, refenice in besedne zveze
med mladino in narod. Cetrti zvezek je v svoji celoti najsodobnej$a in najbolj
slovenska »Ars poetica«, najvisji zakonik o pesnistvu, ki ima za sodobnike po-
polno veljavo in bo naslednikom razgledni stolp po slovenskih kulturnih poljanah
nafega stoletja. Andrej Budal

PUBLIKACIJE CANKARJEVE DRUZBE. V ¢asu, ko se je vetina slovenske
knjizevne produkcije organizirala tako, da je dostopna predvsem premoinejsim
slojem in da je zaradi visokih cen nakup »elitno« izdane knjige Ze precejinja Zrtev,
je treba tembolj pozdraviti delo nasih knjiZnih zaloZb, ki so namenjene predvsem
Sirokim ljudskim mnozZicam. Nihée se ne upira, da so slovenske knjige ckusno,
véasih kar bogato opremljene, da jih marsikateri kulturni snob kupuje za okras
svojih knjifnic, nasprotno, umetnidka oprema dokazuje visok nivo nase splofne
kulture; vendar se ¢lovek zamisli, ko se zave, da ogromma vefina teh krasno
opremljenih in tudi zato dokaj dragih knjig ne prodre zlepa trnjeve ograje, ki
lo¢i nado oficielno kulturo od nasih kmeckih in delavskih mas, torej od tistih plasti,
kjer bi morala temeljiti in kjer bi morala srkati Zivljenjskih sil vsa na%a duhovna
prizadevnost. Ugovor, da se mora zaloZnik ozirati predvsem na okus in potrebe
titajote publike in da je te najve¢ med malomesitansko inteligenco, pa bi teZzko
vzdrial pred rezultati, ki bi jih dala dobra statistika o obiskovalecih naSih javnih
knjiZnic. Videti je, da bi demokratizacija nade zaloZnifke politike ne obrodila samo
kulturno, marveé tudi ekonomsko; spri¢o takih razmer je Clovek resnitno vesel,
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