
Zadruga v Čadjavici
v boju za napredek
Kmetijaka zadruga v CadjBvicd prl Bijeljdini j e imela Jani

takl« promet:

E- laetaa fcmertijska prcrfKvodreja
fcr promet s fcmetijsikimi prideild
č- promet z indiustriĵ fcimd proi^vodi
fc« mlitai, bi*e iin droigo

5.365.000 din
40,044.000 din
10,637.000 din
1,472.000 din

Prva postavka v znesku
5.365.000 disn predstavlja doho-
delt zadružne ekonomije. Ta
m«ni 300 hektanov. Tretjina te
ekonomijie je še vedno razdrob-
ljena na majhne njive, ld so po
v©ft kilom«tjrov oddaljene diruga

žetev je dala povpref no 1,250 kg
pšenice na hektar, pri zada-už-
nifcih pa 850 kg. To je bila med
drugim tudii posleddca umetnega
gnojila, naikair so ga tudd za-
družniki zdčela mnogo bolj upo-
rabljati na svojih njivah. Res

od druge. Ekonomija pa vendar
ima veHko vlogo v življenoTi za-
druge. fclasi:; zBdmji dve. tri ]<?ta.

Napredek na ekonomiji
in v odkupu

Bkonomoja iima med drugkn
tudi 28. hektarov sadoivnjakov in
5 hektarov vinogradov. Do ne.
davnega na podnx>čju zadruge
praiklifinio sploii niso gojill sad-
ja ,ra:zen tistega, na kal&rega je
zadruga naletela že ob svoji
ustanovirtva, a tega je bilo z«lo
mal-o. 2kiaj pa »0 zadružniki za-
čeli s pomočjo zadruge naibav-
ljaiti eadlike ter jih sadiiti.

3>c»nosi na efton-OTmjd so večj-i
kakor pri zadružnikih. Lanska

je, dia so v tem pogledu vpH-
va".a nanjo tudii dTŽavna aoeest-
va okola Bijeljiine: na svojem
zemljiščoi tik oib po-ti posamez-
nih delov njive nam^noma ni-
so gnojila iii so to tudd ozinatila
z napfsi. Ko j« žito zpaslo, so
kmetje lahko videLI razliko.

Najveiji napredek pa je za-
diruga doeeglia pri prometu s
kmetijskaini pridelki, ld ga )«
podvojiila. K temu je pripom.o-
gla tudi lan«ka dobra letina. v
prvi vrsti pa prizadevanje za-
druge, da se loti teh posiov.
. Po opravljenem obraiunu le
Jme!a zsdmga 3,201.000 dinairjev
dotoička. Od tega so izlofidM:

- za anuiitete 796.000 dln
- za izgubo e.konomije v l«tu 1954 377.000 din
- za rezervni sklad 170.000 din
- za rist<»rno 634.000 din

Ostomek 1,230.000 ddoairjev so raztteliii taikole:

r za Investicijski sklad 615.000 dln
T v stola-d okrajme zadiružne zveze

(iza sanaevje zadrug) 154.000 dtn
- v stolad za posipeševanje kime tljetva 277.000 din
- v re^&rvnd sklač 138.000 din
- v skJad za obratna sredstva 48.000 din

Ristorna ne bodo rozdelili
Vse kaže, da je zadruga v

Cadjavicj napredwala in z njo
tudii zadružnilki in da so v njej
bila prizadevanja, kd so vredna
pozarnosti. Ra^en vsega. kar
smo že navedli, dokazuje to
tud'i vciiik porast števila Manov
in deležev.

So pa' tudii druge, še večje
možttosti, ki j'ih za-duuga nj iz-
koristila.

Od strojneiga peirka ima za-
druga samo dva traktorja, dve
mlatilni gamitu.ri, miotorno škro-
pilmico in nekaj vpreg. Kljoib
lemu pa na prtmer traJriorja,
kstoor pravijo T upravi za-
diiige, nista pipeotoložena z de-
lom.

Ugotovifi smo nekaj uspehcvv
na zadaužni eltonomijii. Toda, če

skupmi diohodek eteonomije pre-
ratoamo na en hektar, ne do-
bi.1̂ 0 niti 20.000 dinarjev. S ta-
kijm dohodikoim n-a heklair za-
diruga nikakor ne more biti za-
dpvoljna, niti ne, če upošteva-
mo okolnost, da je tretjina
zemljišča razdux>bljeria in raa-
metana in da predstavljajo del
eto>nomij« aadcvrcjsiri. kj bcd,o
šele za£eU dejaiti doh,odke itd.
V zadrugi se tu to tam lahkb
sliSi ceLo očitak, da ii j« e>lto-
nomija v breme.

Se dva pomisleka glede odJm-
pa. Predvsem ta, da odpade od
navedenih 40 milijcmov dii'na.r-
jev prometa četrtina na les. Na-
sledmjii pam.isleik pa se nan^aša
na ristiomo. Naveidi; i smo, . da
zm«5q 634 tisoč dinarjev. Ven-

(Konec na 7. strani spodaj.)



(Nadaljevanje s 6. strani)
diar pa ga ne bodo razdelLU za-
drožniikom, temveč so ga vrni!
v za-družne sklade zato, keT n:
evidenee, po kateri bii lahk;
daM vsak&mu zaidružaiku to, ka;
mu pripada. Razen tega nvti šc
eedaj ni re-snih priprav, da b
to ponnanjkljivost vsaj letos od-
praviii in da bi končno uredil:
potrebno evidenco. Minilo je žt
vefi kakor pol leta. Tako za-
druinikl tega koriisloega ukrepe
praktično ir.so občutiili in če
»adruga ne. bo nekaj ukrenUa,
ga še do-lgo ne bodo deležnl.

Tudi glede razdelrtve sk,!fldov.
ustvacjeraih \&ni, si v zadirug:
6e vedno niso na 6istom. So
vedno nimajo pLana. Zato so
bili vzroki. CakaiH so na netea-
tere predpise, pa tudi ok-rajno
eadruŽTi.a sveza je delala na
tem, da bi se zadruge ne spu-
ščale v odiočitve, ki bi i'ih
sprejel^e vnaglici, brez teraelji-
tih pri.pipav. Vemdar je vtis, da
tudi s temi pfipravam^ v za-
dirugi Je niso prižli dailež. .

Ob konou moramo posebej
opozo-riti Uidi na prfspevek skla-
du okfajne zadružne zveze za
saiaa.ei.io zadrug. Ta prispevek
plaču]ejo po sktepu okrajnega
ljudskega odbora vse zadruge
n,a podCTčju okraia ter siuž! za
izboljšamiie poloiaja v tistih za-
drugah. Iri so finanfno slabe. Ne
zdi se nam •pravilno, da se* po-
praivljajo tp.ko slabo-sti v deiii
nefcater-ih kmetijskih zadcu? na
račun tistih 7>adrug, ki so dobro
poslovaie. Ko pa gre za objok-
tivnc upravi^ene izgube, ie n»-
goče •iakati tudi druge rcSi^vo

M. J.


