
I M I T I R A N J E I N U S T V A R J A N J E 

T o m i s l a v L a d a n 

Dogaja se, da tudi najnovejša književna dela sprožijo zelo stare 
razprave, tako tudi razpravo o originalnosti in neoriginalnosti, prav­
zaprav o pojmovni dvojici, ki sili tako jasno na vse strani navzlic 
tisti neznanski besedni zmedi, okrog čedalje bolj zamotanih primerov 
imitiranja. izposojanja in vplivov, zaostrenih še z možnostjo, da gre 
v temelju za staro nasprotje: ali nadaljevati skladno z davno začetim 
ali začeti znova, tj. pisati po tradiciji ali proti tradiciji. In tu bi se 
človek, seveda če je poln poleta, raje odločil za drugo smer, ali. če je 
previden, za prvo, vendar bi si bilo treba v obeh primerih ogledati 
nevarnost, ki jo skriva v sebi načelna opredelitev v smislu izključnih 
smeri, kajti dogaja se, da se pod vnaprej postavljeno vrednostjo ali 
nevrednostjo določenega književnega gibanja kdaj pa kdaj pretiho­
tapi delo brez vrednosti ali pa se prezre vredno delo. Vrh tega so 
pojmi, ki jih uporabljamo, zelo široki in nam utegnejo pomeniti toliko 
vsega, včasih celo kaj takega, kar nam še v misli ni bilo. Tako nekateri 
razumejo (v začetnem smislu), da je mogoče vse imitirati, kakor je 
tudi mogoče vse ustvariti, zato pa je to dvoje tudi tako težko razli­
kovati: in vsakdanja kritika ju tudi največkrat ne razlikuje, marveč 
zamenjava: ko zdaj razglaša imitiranje za ustvarjanje, zdaj pa spet 
(kar je resda redkeje) ustvarjanje za imitiranje. In res. vtem ko je po 
eni strani imitiranje v književnosti (kakor sploh v življenju) nadvse 
pomembno, pa zahteva ta termin po drugi strani v zgodovinskem in 
kritičnem smislu bolj določen pregled in previdnejšo uporabo. Ze po 
prvotnem antičnem konceptu, filozofskem, se je imitatio raztezala od 
splošnega (vse je imitacija) do posebnega (umetnina je imitiranje), po 
poznejšem, pedagoškem konceptu pa je šlo za posnemanje vzora kot 
izobraževalnega smotra, tako v govorništvu kakor tudi v pesništvu. 

Toda če je bilo nekoč več pomenov, različnih tolmačenj in apli­
kacij, pa je ta naziv doživel v novejšem času degradacijo zaradi zako­
reninjenega napačnega, v glavnem dobesednega pojmovanja mimetisa, 
ki je — bodisi v platonskem, aristotelskem ali postaristotelskem po­
menu — bil enako popačen in napačno tolmačen kakor že znamenita 
Poetika, ki jo, kakor je nekdo rekel, redki bero. mnogi razpravljajo 
o njej, vsi pa napačno razumejo (read by fem. discussed bij manij. 
misunderstood by ali). Toda šlo je za imitiranje človeških ravnanj, 
prirodnih bistev ali zamišljenih idealov lepote — edino, česar se lahko 
dejansko oprimemo, je samo delo in je v tem smislu delo važnejše 
od možnosti, ki so bile pred njim in ki jih bodo zmeraj bolj suponirali. 
kakor spoznavali. 

In navsezadnje književnost že dve stoletji ni več imitativna umet­
nost v klasičnem ali klasicističnem smislu. Sama beseda imitatio pa je 
danes negativna oznaka, s katero se delu ali odvzema višja vrednost 
ali pa se z njo popolnoma uničuje. 

I oda naj že razumemo imitiranje v starem pomenu (in uporab­
ljamo zanj nove nazive) ali pa v novem pomenu (in uporabljamo 
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stare besede), pa je lastno kot bistveni znak sleherni književni de­
javnosti in tudi naši. Dogodi se. da tudi v kakem drugem duhovnem 
območju ni vselej vse las tno (vsekakor bolj kot namera k a k o r kot 
uresnič i tev) v tolikšni meri k a k o r t u k a j , zlasti še dane- , ko pesniki 
na p r imer — ne glede na sposobnosti in domet — na jvečkra t hočejo, 
da j im bodi vsak lirski ses tavek h k r a t i socialni t r ak t a t , metafizična 
š tudi ja , mitološka d iser tac i ja , l ikovna abs t r akc i j a , g lasbena kompo­
zicija in filološki zbornik . To g re včasih tako daleč , da p r e n e k a t e r i 
ses tavek zaradi težnje , da bi bil vse, komaj ka j pomeni . V zadn j ih 
desetih letih so večidel naši lirski sestavki oscilirali od dnevne 
zapovedi in obvesti] do verz i f ika torsk ih vaj , od verzif ie i rane filozofije 
do filozofije verza. Pesnik i gotovo niso nikoli več hoteli , in tudi ne 
smemo reči. da nikoli niso več mogli , če že ne zaradi d rugega , pa vsaj 
zato ne. ke r so srečni pesniški p r imer i vselej redkost . Tudi opazova \ cu 
od s t rani j e j a sno , da j e tu na jveč imi t i r an ja . k a r se vidi že v izjem­
nem izenačevanju tem in izrazov: v tistem pogubnem pesniškem j e ­
ziku, ki j e . tako enoličen, velika nesreča, t ako za pesnika kako r tudi 
za n jegovega k r i t i ka , zaka j p r \ e m u ne dovol ju je , da bi se razl ikoval 
od d rug ih , d rugega pa ovira, da bi p rvega ločil od d rug ih . Do tega j e 
prišlo na videz nep r i čakovano : v želji , da bi bili čim or ig ina lne jš i . 
so vsi n a e n k r a t t a k o s t rahov i to podobni d r u g d rugemu . Samo to. da 
so d a n d a n e s tol iko naših pesniških zbirk obiskali popularn i O r f e j . 
p r iv lačni Narcis, z lokobna Medeja , fatalni O j d i p in pustolovski Argo-
navti , ne more samo po sebi p reds tav l j a t i nič več imi t i ran ja . temveč 
vpl ivanje . Umetniško delo nas tane iz svobode. In ker j e na jsvobod-
nejši tisti, ki ne ve za dela d rug ih (ker se ga niso do takn i l e sodobne 
smeri in hotenja) , bi moral na jbol je u s tv a r j a t i ; to pa j e netočno kako r 
sploh t rd i tev , da ima tem več možnosti biti or ig ina len ti-t i . ki čini 
manj zna. I s tva r j a lna svoboda ne nas ta ja iz nič. temveč naravnos t 
izhaja iz posedovanja kul ture , ta pa je v glavnem vsota različnih, 
bol j ali manj as imi l i ran ih vpl ivov. Moč in vrednost u s tva r j an ja se 
razodeva ta tako v p r e m a g o v a n j u obstoječega k a k o r tudi v sp re j e ­
manju novega in (kakor j e že znano) p rvega brez d rugega ni. Vpliv j e 
p r a v z a p r a v spodbuda in pogoj kn j iževnega us tva r j an j a . Brez vpl iva 
ni umetnost i , z golim imi t i ran jem pa se umetnost neha. Toda k je j e 
meja med vpl ivom in i m i t i r a n j e m ? . . . 

Za to nam ni treba navajat i za zgled Eliota in Pounda, ki ne imi-
t irata, četudi vnaša ta cele verze drugih pesnikov v svoje pesmi. (I lic 
J( aste I.mul i Hugh Sehoijn Mauberlei).. .) Zadošča že, če omenimo 
v te j zvezi tudi neka t e r e naše pesnike , ki so znali zgradi t i l i t e r a tu ro 
b rez imi t i ran ja (Mažuranič , Laza Kostič. Rakie . I jev ič in drugi ) , v tem 
k o spet d rug i , na p r imer številni n ižerazredni sodobni pisci, imi t i ra jo 
celo. k a d a r v njih ni najt i dobesednih sposodi tev: v prvem pr imeru 
j e u resn ičena no t r an j a polnost dela . v d rugem pa so komaj skro tov i -
čeni p a b e r k i . e n a k o brez vrednost i bodi da izvi ra jo iz vsakdanjos t i 
bodi iz knj iževnost i . Elementi neke kn j iževne umetn ine u t egne jo 
izvi ra t i torej naravnost iz surove resničnosti k a k o r tudi iz dela drugih 
av tor jev in j e rezul ta t l a h k o isti (če se uresniči tev posreči) — av ten­
t ično kn j iževno delo. Toda če ni uspeha, pa gor je tistim, ki niso 
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obvladal i g rad iva , vzetega iz l i te ra tur i ' . Nj ihovo delo j e težje od dela 
tistih, ki so uporabi l i še neu je ta de js tva ž iv l jenja . Prv i zgrešeni u d a r e c 
j e očitnejši in g lasno obtožuje kot v rs ta pa raz i t i zma v pisanju , d rug i 
pa o h r a n j a vsaj neka j od svežine golih poda tkov , s ka te r imi se j e pisec 
p r v i k r a t spopr i je l . P rvo pušča vtis kn j iževnega za jedavs tva , k e r nima 
us tva r j a lnega de j an j a , ki bi ga opravič i lo , d r u g o pa j e komaj nesrečen 
pr imer . 

l a h k o rečemo, da j e or ig inalnost romant ični koncept , če r azumemo 
pojem et imološko. Pa tudi širše r azuml j ena j e r edka in d ragocena 
odl ika. In ni čudno, da j e d lakocepec Ma/ivaii.v izjavil , da bi ra je 
ponižno sedel v zadnj i vrsti m a j h n e skup ine or ig ina ln ih av to r j ev , 
kakor da bi stal v vodstvu ve l ikanskega k rde la knj iževnih opic. 

Vse. ka r j e v kakem delu sposojeno od d rug ih brez osebne sinteze, 
j e k ra ja , a z njo or ig ina lno delo — vtem ko j e vsaka izk l jučna zah teva 
po or iginalnost i pa te t ičnega značaja ali spel čudaš tvo — navadna re-
kompenzac i ja in o t roč je k l j u b o v a n j e svetu. Kajt i zg ledovanje (kol 
obl ika vpliva) pomeni težnjo po real izaci j i prav t ako pomembnega in 
vrednega dela . k a k o i je zgled, to re j n e podobnega , marveč samosto j ­
nega: kakor želi s leherni deček biti moški in s tem še n i k a k o r ni 
imita tor . marveč ravna tako le po vel ikem zakonu zorenja in razvoja . 
Književni imi ta tor pa l ahko skora j popolnoma obvlada že obv ladano , 
vendar ne more dodat i ničesar, zaradi česar bi nas ta lo neka j njegovega 
in novega. Manjka mu ravno tisti gib ča robne paličice, s ka te r im na-
stane or ig ina lno delo. Utegne biti spre ten , pravi izvedenec, venda r 
spretnost še ni umetnost , kako r tudi dobro p isanje še ni u s t v a r j a n j e : 
toda spretnost pre ide v umetnost , k a d a r p r e r a s t e imi ta t ivno v imagi-
nat ivno. s č imer se real iz i ra enotna sinteza. Posnemanje pa os tane 
posnemanje , t ako v svoji najniž j i obliki p repros tega sposojanja k a k o r 
tudi v najvišj i - - sp re tnega pisanja . Redke je j e s topnja v razvoju , 
pogosteje pa — past. iz k a t e r e j e težko pr i t i . Splošno znana j e zah teva , 
da je umetnost pr ikr i t i spre tnost . Cim bolj j e opazili spretnost kakega 
pisatel ja , tem manjša je n jegova umetnost . Imita tor j i so po navadi 
zelo spre tn i . Mogoče si j e sposoditi ali imit i rat i motiv, temo, do neke 
s topnje tudi način kot modu s ser ibendi . ne pa tudi stil. ka j t i ta se 
us tvar ja ali ne. ne pa sposoja. Resda u tegne u s t v a r j a n j e vsebovat i 
imi t i ran je . mora pa vsebovat i vp l iv : p rvo j e po temtakem p r e h o d n a 
lastnost, ki se p re tap l j a v to d rugo . Poleg tega pa še to : čim nižja j e 
s topnja zavesti , tem močnejši j e nagon imi t i ra t i . p ravzaprav — tekmo­
vati z vzorom, ka r se konča s k o p i r a n j e m ; čim višja pa j e stopnji! 
zavesti , tem manj j e imi t i r an ja in tem več t ip iz i ran ja in realizaciji1 . 
Kada r si dva p r i zadeva ta k is temu, sta si že po tem podobna, če pa 
imata še g lobinsko sorodnost moči in vpogleda, si bosta v svojih delili 
še bol j podobna, toda ravno ta podobnost j e d ragocena r az l ika : dva 
podobna vel ikana knj iževnost i sta ve l ikana in zatore j — razl ična. 

Vpliv j e l ahko višja in milejša oblika sposo jan ja : obdelan kamen . 
ki izvi ra iz d r u g e zgradbe , v e n d a r tu dobro pr i s to j i . č e ravno se vidi . 
od kod j e . Če so v knj iževnost i na jvažne j še sk l adne zg radbe (ne glede 
na izvor grad iva , iz na r avnega s tanja ali iz že obstoječe g radn je ) , se 
takšno sposojanje ne jemlje za zlo. Če pa se spet ceni samo g rad ivo . 
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tedaj se očita: glede na to torej, ali se daje večja prednost tistemu, kaj 
obravnava delo ali kakšno je delo. 

Toda naj se osnovni pomeni besede, ki jih tu uporabljamo, še tako 
razlivajo, ko zajemajo samo vidno ali vse razumljivo, pa je poglaviten 
tok smisla vedno tekel med nasprotji umetniškega in ustvarjalnega, in 
tu bomo morali zasledovati tisto enotno spojitev spominjanja in čustvo­
vanja, ki ga imenujemo neponarejena realizacija. 

In šele nepreklicna navzočnost samega dela utegne rešiti opazo-
vavca iz golih klešč pojmovne dvojice pravo — nepravo, zakaj v prvem 
primeru govori delo samo, v drugem pa molči; v prvem je, v drugem 
pa ni, ali pa je le poskus in podatek za zgodovino književnosti. In tudi 
če ugotovimo, da je dana pesem imitacija ali stvaritev, res še nismo 
rešili prvih in zadnjih vprašanj poezije (ker jih bodo zmeraj reševali), 
vendar smo ločili nepopolno od popolnega, neuspelo od uspelega ter 
postavili določen književni sestavek na njegovo pravo mesto (med 
dela. poldela ali nedela), kar je takisto opravilo in smoter književne 
kritike. 

Prevedel Fr. Š a f a r 
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