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STATUETE S POSEBE] IZDELANO GLAVO
V VINCANSKI KULTURNI SKUPINI

JOSIP KOROSEC

V vincanski kulturni skupini je danes Se cela vrsta ne-
pojasnjenih problemov, poleg tega se vse bolj kopi¢ijo tudi
novi problemi v zvezi s to prazgodovinsko kulturno skupino.
Tako so nedavno nasli v Vinéi statueto brez glave, a na mestu,
kjer bi morala biti glava, je vdolbina.! Statueto so nasli slu-
cajno. Nesporno je, da je v vdolbino nekdaj bila vstavljena
glava, ki je bila posebej narejena. Da taksna vdolbina v statueti
ni mogla sluziti kakim drugim namenom, vidimo majbolje po
tem, da je vdolbina relativno zelo majhna. Ima komaj 0,7 cm
premera in je 3,0 cm globoka, tako, da je mogel priti vanjo
samo Cep posebej narejene glave. Ta primer v Vinéi ni po-
polnoma osamljen. Doslej je znan $e en podoben primer, ki
so ga nasli pri izkopavanjih in je zato znana tudi njegova
to¢na stratigrafska globina,® ki je za prvi primer neznana.
Razlika med prvo in drugo statueto je le v oblikovni predstavi
in v kronolo$kem nastanku obeh objektov. Nikakrsne razlike
pa ni v vdolbini, njeni funkciji in njenem pomenu. Slu¢ajno
najdena statueta pripada mlaj$im fazam vinéanske kulture,
katero imenujejo nekateri tudi vinéansko-plo¢nicka faza za-
radi kulturne sorodnosti teh dveh najdis¢.? Ne mislim spuscati
se tu v problematiko preobseZne delitve kulturnih plasti in
materialne kulture, po kateri naj bi obstajali le dve fazi, in
sicer vincansko-tordoska in vincansko-plo¢nicka faza. V res-

1 Statueto bo objavila Ruzica BiZi¢ (¢lanek je v tisku). Ker nisem imel
na razpolago rokopisa, ne vem, kako razlaga to statueto.

? Vasié, Preistoriska Vinéa I, sl. 93. — Vinda II, sl. 297. — Vindéa IJI,
sl. 130 (str. 18).

3 GaraSanin, Hronologija vinanske grupe, Ljubljana 1951, 8 sl. —
Gl. Zem. m., Sarajevo 1947, 2 sl. — Corpus vasorum antiquorum, Beograd 3.
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nici imamo vel izrazitih faz tako v samem razvoju, kakor
tudi v tujih elementih, ki so zapustili dokaj sledov v vin¢anski
kulturi, katerih nikakor ni mogoce izlo¢iti ali pa uvrstiti pod
sploSen naziv, ki nudi povrhu $e povsem napaéno predstavo.*

Pri izkopavanju najdena statueta, ki je lezala 7,.8m glo-
boko, ima na mestu glave 2 ecm globoko vdolbino s premerom
1,7 cm. Proti dnu se vdolbina nekoliko zozuje.® Vasié je skusal
pojasniti ta pojav na dva na¢ina. Po eni razlagi je vdolbina
sluzila za vstavljanje zgornjega dela, oziroma glave, ki je bila
posebej narejena, po drugi pa bi naj bila recipient plasti¢ne
vaze v obliki stojece figure. Vendar se mu zdi druga razlaga
mnogo verjetnejSa, tudi zato, ker so bili na stenah vdolbine
baje ohranjeni ostanki rdeée barve.® Ne glede na rdec¢o barvo
(?) oziroma njene ostanke, t.j. na oker, ki je lahko dospel v
zemlji tudi do tega objekta, kar je prav pogost primer ravno
v Vinéi, vendarle ta statueta ne pride v postev kot recipient
plasti¢ne vaze. Vdolbina je za to premajhna, napravljena je
le za vstavljanje manjsSega objekta, glave.

4 Delitev vin¢anske kulturne skupine na dve kronoloski fazi je samo
deloma toéna. Toda naziv butmirska faza, kakor se je prvotno imenovala
sedanja tordoSka faza, je Ze zavrZem, ker z butmirsko kulturo vincanska
nima ni¢ skupnega. Povrhu pa je butmirska tudi asovno prej ustrezala
mlaj$i vin¢anski fazi, kakor pa starejii (Benac, Neolitsko naselje Bila i
problemi butmirske kulture, v tisku). Nekateri arheologi skuSajo e danes
uvrstiti Butmir kratkomalo le na temelju nekaterih detajlov v vin€ansko
kulturno skupino, kar je pa docela napa&no. V resnici je vsaka od teh skupin
samostojna, s svojimi specifiénimi razvojnimi in materialnimi elementi, ki
se ne dado vskladiti med seboj. Tudi naziv vinfansko-tordoska faza, ki ga
uporablja cela vrsta znanstvenikov (Childe, Nestor in dr.), je bolj umeten in
bo prej ali slej popolnoma odpadel. Na temelju znanstvenih raziskovanj v
Tordo%u ne moremo trenutno izvajati Se kakih globljih sklepov, po katerih
bi ti dve najdis& bili v tak3ni zvezi, da bi kako fazo mogli imenovati po
obeh najdis¢ih. Tudi sam zagovornik tega naziva priznava, da v TordoSu
nahajamo tudi mlajSe vindanske faze poleg starejsih, kords kulture itd.
(GaraSanin, Hronologija, 84 sl). Tako ostane kot dokaj resen naziv le Se
vin&ansko-ploéni¢ka faza. Toda tudi s pomo&jo tega naziva ni zajeta celotna
kultura mlajsih vincanskih faz, ker imamo v Plo¢niku le del ite dokaj
obsezne periode. Tako imamo v Vinéi faze, ki jih v Plo¢niku ne nahajamo.

8 Vasié, Vinéa III, 18.

"1lc 18 &L

7 Poleg tega imamo v Vinéi celo vrsto antropomorfnih vaz, ki so izde-
lane kot vaze, ne kot statuete.



Statuete s posebej izdelano glavo v vincanski kulturni skupini

Kakor sem Ze omenil, se obe statueti med seboj razli-
kujeta tudi po obliki. Starejia statueta, ki je glede na mode-
lacijo in na posamezne detajle edinstvena v vin¢anski kulturni
grupi, pripada t.i. kikladskemu tipu statuet v Vinéi. Mlajsa,
slu¢ajno najdena statueta pa predstavlja nadaljnjo razvojno
fazo vidovdanskega tipa.

Z drugih najdi3¢ vincanske kulturne grupe mi statuete
z vdolbinami za vstavljanje glave niso znane. Zgornja primera

Sl 1a, b

sta za sedaj tu nekako osamljena. Na nekaterih drugih mestih
imamo sicer posamezne podobne primere, a tudi ti ne pred-
stavljajo pravilo, Tako je znan primer v Romuniji, v Gumel-
niti, kot slu¢ajna najdba.®! Posebno zanimivi primeri so pa v
Tesaliji.® Tam so v glinaste statuete vstavljali glave, izdelane
iz kamna. Datacija teh statuet je za sedaj Se razli¢na, a to za
nas trenutno ni pomembno. Zanimivo je, da je skuSal Gara-

8 Dacia VII—VIII, 97 sl
® Wace-Thompson, Prehistoric Thessaly, Cambridge, 1912, 52, sl. 28g.
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Sanin izkoristiti teh nekaj objektov tudi za datacijo vin¢anske
kulturne skupine.’® Tako skuSa na nekem mestu, ko mu se
podobni primeri iz Vin¢e niso bili znani, potegniti ¢asovno
paralelo med Gumelnitom II. faze, kateri prisoja Dumitrescu
rumunsko statueto,’* oziroma Gumelnitom III. faze, kateri jo
pripisuje Berciu, in pa med koncem tesalske B faze, oziroma
tesalske y faze, kateri prisoja tesalske statuete Hansen,'* med-
tem ko jih Wace in Thompson prisojata Il fazi tesalske pra-
zgodovine.’® Na drugem mestu se GaraSanin zopet dotika teh
statuet, toda tokrat skuSa potegniti kronolosko paralelo med
slu¢ajno najdeno vincansko statueto in med tesalskimi, do¢im
starejSega primera iz Vinfe ne omenja.** Tukaj sklepa, da je
ta statueta eden od faktov za Casovno paralelo med tesalsko
crusted ware in vin¢ansko-plo¢nic¢ko fazo, s ¢imer bi bil mozen
tudi kronoloski stik raznih pojavov v Tesaliji in Vinéi.

Kljub tak$nemu zelo zanimivemu sklepanju, ki skusa po-
magati pri ustvarjanju kronologije nasih prazgodovinskih
period, se moramo vendarle vpraSati, ali smemo uporabljati
te statuete v takSne namene. Na eni strani imamo nekaj statuet
v Tesaliji, na drugi pa dve statueti v vinéanski kulturni sku-
pini, od katerih pa pripada vsaka drugi ¢asovni periodi. Res
je, da uporablja GaraSanin le en primer, in sicer mlajsega,
ki mu Se nekoliko ustreza. Ako pa nekoliko podrobneje po-
gledamo, bomo videli, da predstavljata na$i, t. j. vin¢anski sta-
tueti z vdolbino le detajl, ne pa nekaksno posebnost. Nekaj
drugega so tesalske statuete, kjer je bila izdelana glava iz
drugega materiala, iz kamna. GaraSanin sicer omenja, da je
bila tudi pri vintanski statueti uporabljena kamnita glava,'®
vendar ga je v to mnenje zapeljal samo pojav v Tesaliji, kajti
v vin¢anski kulturi nima nikjer niti najmanjSega material-
nega dokaza za obstoj taksnih statuet. Med velikanskim ste-
vilom danes 7e znanih statuet (nekaj tiso¢) v vinfanski kul-
turni skupini imamo vsega le dve statueti z vdolbino za

10 GaraSanin, Hronologija 144.

11 Dacia VII—VIII, 97 sl.

12 Hansen, Early civilisation in Thessaly, Baltimore 1933, 70.
13 Wace-Thompson, Prehistoric Thessaly, 52.

14 Arheoloski vestnik, Ljubljana 1951, 251.

10 L. 254%



Statuete s posebej izdelano glavo v vincanski kulturni skupini
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vstavljanje glave, ¢eprav bi jih iz nekaterih posebnih vzro-
kov lahko pri¢akovali tudi ve¢. Nimamo pa niti enega primera
posebej narejene kamnitne glave. Ako bi to domnevo vendarle
hoteli osvojiti, bi morali pa¢ sklepati, da sta naSa primera
import iz Tesalije. Ne more biti pa nikakrsnega govora o ta-
kem importu. Prvi¢, nobena statueta nima ni¢ skupnega s
tesalskimi, obe pa predstavljata izrazito domace delo domacih
tipov. Pri¢akovati bi mogli le vpliv, ki pa ni bil neposreden,
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temvec le posreden. Ze t.i. kikladski tip v vin¢anski kulturni
skupini ima prav malo skupnega s pravimi kikladskimi idoli,
ki so izdelani v naSi kulturni sredini, povrhu $e v drugem
materialu, v glini, ne pa v marmorju. Kolikor smemo ratunati
na vpliv, ki se je vriil na ta tip, je utegnil priti le od bol-
garskih marmornih idolov. Podoben primer bi mogel biti tudi
pri statuetah z vdolbino za glavo. Nimamo pa nobenih vmesnih
¢lenov me v Bolgariji ne v Makedoniji, ki bi nam dopuscali
trditi kaj takega. Nikakor se nam me zdi umestno povezovati
posamezne detajle v raznih geografsko oddaljenih predelih,
ker taks$no povezovanje pripelje do povsem napaénih sklepov.
Tudi v naSem primeru je takS$no povezovanje nedopustno, ne
glede na to, da Ze sami objekti pobijajo taksno hipotezo. Kakor
sem ze omenil, je GaraSanin napravil svoj sklep le na temelju
mlajSe statuete, ki bi jo lahko postavili med tretji in drugi
meter v vin¢anski kulturni plasti, katero je pa tako ¢asovno
kakor kulturno povezal s tesalskimi, Casovna razlika med sta-
rejSo vintansko in podobno mlajSo statueto pa obsega naj-
manj ¢as petih metrov vinfanske kulturne plasti, ako ne Se
nekaj veé. Starejse statuete seveda nikakor ne moremo vzpo-
rejati s tesalskimi. Zatorej tudi povezovanje mlajSe statuete
s tesalskimi Ze samo po sebi odpade.

Vprasati se pa moramo, ¢emu so delali posebno vdolbino
za posebej narejeno glavo in kak3na je bila ta glava. Pri tem
vprasanju nam marsikaj osvetljuje tehni¢na izdelava vincan-
skih statuet, Posebno jasno nam je to ob statuetah starejsih
vintanskih plasti, med njimi zlasti na tipu kikladskega idola,
tipu, kateremu pripada tudi ena od statuet z vdolbino. Teh
statuet namreé niso izdelali v celoti iz enega kosa gline, tem-
ve¢ so bile narejene v ve¢ delih, in sicer je bil vsak del zase
modeliran, tako noge posebej, trup posebej ali pa ena podolzna
polovica zase in druga zopet zase. Sele po kontanem mode-
liranju so posamezne dele zlepili skupaj, toda preden so sta-
tueto zgali. Zato so danes taksne statuete zelo pogostoma raz-
stavljene ravno po Sivih, kjer so bile zlepljene.’® Vasica je to
zapeljalo k domnevi, da so vincanski prebivalci velik del sta-
tuet izdelali v posebnih kalupih.’ Toda to mnenje je povsem

18 Vasié, Vinéa 111, sl. 10, 13, 16, 20, 21, 32, 35, 45, 46 itd.
17 Vasi¢, Vinéa III, str. XIII, sl
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Statuete s posebej izdelano glavo v vincanski kulturni skupini

napa¢no in brez kakrine koli materialne podlage. Pri statu-
etah, ki so jih izdelovali v delih, je pa povsem logi¢no, da so
posebej izdelovali tudi glavo, Nimamo nikakrinega dokaza, da
bi bili glavo izdelovali iz drugega materiala, kakor je izdelana
statueta. Nasprotno, vse statuete imajo vedno le glinasto glavo,
t.j. iz materiala, iz katerega so izdelani tudi drugi deli. Ne-
koliko bolj problemati¢no je vprasanje, ali so tudi v kasnej&ih
periodah vincanske kulture izdelovali statuete na podoben teh-
ni¢en nacin. Posamezni detajli sicer podpirajo to domnevo,
vendar niso tako izraziti, kakor pri starejiih statuetah. Tudi
tu so mogli glavo vedno posebej izdelovati in v mnogih pri-
merih so tudi zares.

Samo en moment nas pri naSih dveh statuetah lahko za-
¢udi. Ni namre¢ jasno, ali so bile glave po kontanem mode-
liranju stavljene v vdolbine predno so statuete zgali, ali ne.’®
Za sedaj ne morem izreéi svoje sodbe. Pri starejsi statueti bo
to tezko ugotoviti, ker je zgornji del statuete s celim robom
vred fragmentiran. Zato moramo tu pustiti odprto dvojno moz-
nost, namre¢ da je bila statueta Zgana skupaj z glavo ali pa
statueta posebej in glava posebej. V zadnjem primeru so glavo
vstavljali v statueto Sele pozneje, morda pred samo uporabo.
Mislim pa, da je tudi to le videz, ki je slu¢ajno nastal. Kakor
nam kazejo posamezni deli drugih statuet, ki so se razstavile
na mestih, kjer so bile zlepljene, imamo véasih tudi tu videz,
kakor da so jih posebej Zgali in Sele nato zlepljali. A tudi tu
je vtis, ki ga dobimo, le navidezen. Dokaj sumarno premazo-
vanje $ivov se je pa vendar ohranilo in ta premaz je bil Zgan
isto¢asno, kot so zgali statueto. Vzroka, da so se posamezni
deli slabo zlepili, sta dva. Ali so jih sestavljali tedaj, ko so bili

18 Novo odkrito statueto misem videl v originalu. Naslanjam se le na
opis Drage GaraSanin, ki mi je poslala tudi fotografijo, za kar se ji tem
potom zahvaljujem. Zanimiva mi le po vdolbini za glavo, temveé tudi zato,
ker nima jasno izdelanih rok in po vrezanih inguinalnih linijah v obliki
trikotnika (Schamdreieck). Po svojem zgornjem delu pripada €asovno Ze
kasnejSim statuetam, eneolitske in zgodnje bronaste dobe (Ljubljansko Barje).
Predstava trikotnika namesto modeliranih inguinalnih linij je vin&anski
kulturni skupini tuja. Paé pa je priljubljena raznim vzhodnej$im neolitskim
kulturnim skupinam na podroéju Bolgarije in Romunije. Ako gledamo
s &isto tipoloskega gledi$¢a, nima ta statueta nikjer v vin¢anski kulturni
skupini svoje prave analogije.
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posamezni deli Ze dokaj suhi, toda Se ne Zgani, zaradi ‘esar
je bilo trdnejse zlepljenje nemogode, ali pa je zlepljenje bilo
sploh slabo. Skoraj verjetnejSa je druga domneva, kar so
delno potrdile tudi danes opravljene poskusnje. Prav tako
moramo prenesti ta primer na glave. Pri vdolbinah za glave
pa lahko razloZim ta pojav e na tri na¢ine, Prvi¢ sta trup in
glava bila zgana vsak posebej. Drugi¢ je lahko slabo zlepljena
glava pri Zganju izpadla. Tretji¢ je lahko slabo zlepljena glava
izpadla Sele po Zganju, ko je bila nekaj ¢asa Ze v rabi. Sta-
rejSa statueta ne more nuditi nikakrinih podatkov te vrste.
Pri novejsi statueti pa bi bilo mogo¢e ugotoviti to po robovih,
na katerih se je lahko $e ohranil premaz Sivov po zlepljenju
glave s trupom. Dvomim, da je bil v rabi prvi naéin, t. j. po-
sebej Zganih glav in posebej zganih trupel statuet. Tak primer
je mogel nastati le slu¢ajno. V nasprotnem primeru bi morali
imeti celo vrsto statuet, izdelanih na ta nacin. Pri nasih dveh
statuetah so pa glave izpadle kasneje, bodisi pri Zganju ali
potem.

Ne glede na razne razloge, zakaj imamo danes v vincanski
kulturi dve statueti brez ohranjenih glav, temveé le z vdol-
binama, v katerima je nekdaj stala glava, moramo po neko-
liko podrobnejSem razmisljanju priti do sklepa, da predstav-
ljata pa¢ le detajl. Ne moremo jima pa pripisovati ne kako
stilno posebnost, niti kako posebno funkcijsko vlogo, ki bi
nam sama po sebi omogocila resitev kakega drugega problema
bodisi v kronologiji ali pa v razvoju materialne kulture. Edino,
kar nam nudita, je le detajl tehni¢ne izdelave.

STATUETTES OF VINCA CULTURE WITH HEADS
MADE APART

As yet, in the figure plastic art of Vinca there are known two sta-
tuettes with conic hollows for heads made apart to be put in. One of them
belongs to the older epoch of Vin¢a culture (it was found in a depth of
7.8 meters), the other belongs to later periods. As the second statuette was
found quite accidentally its stratigraphic depth is not known. Statuettes
with heads made apart are known from elsewhere, too, e. g. from Rumania
(Gumelnita) and from Thessaly. Thessalic heads are of different material,
stone. Garadanin used the later Vinéa statuette with a hollow for comparing
with the examples of Thessaly, and basing upon this he gives a chrono-
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logical conclusion (Arheoloski vestnik, Ljubljana 1951, 251). Though his
conclusion may be very ingenious, such a way of concluding must not be
accepted, it is incompatible with the older Vinéa statuette. Besides, these
statuettes, in this place, must be considered as an isolated fact which cannot
and must not be connected with facts in another, far distant country. With
the exception of hollows they do not show anything of common with those
of Thessaly.

The Vinc¢a statuettes of this kind, which have nothing of common
with the Thessalic statuettes, may be interpreted in a simple way.

The plastic figures of the lower Vinfa strata — to which one of the
two statuettes with hollow is belonging, too — had been frequently worked
out in single parts which later on were cemented together, e. g. legs, trunks
etc. Such examples are very fragile in joints where they had been stuck
together. Fractures prove that the composing parts had been stuck together
in a very bad state, among the rest many of them had been stuck together
when already dried up. Such is the case with the two statuettes or their
heads respectively. It is most probable that the heads fell off later on,
and perhaps the statuettes came into the kiln when they had been already
handled for some time. It cannot be excluded the head fell off in the kiln.
There is no proof that the head and the statuette might have been burnt
apart, likewise there is no proof that the head might have been made of
another material and then put into the hollow. Therefore, these Vinca
statuettes with hollows only show a detail of technical skill, but no parti-
cularity of style which could be used for chronological problems or pro-
blems of development.

13



JEDAN PRIMERAK
MONUMENTALNE PREISTORISKE PLASTIKE

Glava neolitske figure iz Pristine
DRAGA GARASANIN

Oblast Kosova bila je doskora nepoznata u preistorijskoj
arheologiji. Medjutim, aktivizacijom novo osnovanih muzeja
na rekognosciranju i prikupljanju materijala doslo se do pre-
istoriskih objekata koji s jedne strane zasluzuju paZnju kao
prvi primerci u ovoj vrsti, namecuéi u isto vreme i zadatak
da se tatno fiksira njihovo mesto i odnos prema preistoriskom
materijalu Srbije. Pored veé publikovanih primeraka neo-
litske plastike i keramike iz Valaca! i primerak o kome je
ovde re¢, pruza izvesnu sigurnu indiciju o oblicima u kojima
se manifestuje materijalna kultura jednoga perioda preisto-
rije ove oblasti, Dalji radovi u ovome pravcu kao i sistematska
struéna istrazivanja pokazace ta¢nost donetih zakljudaka i po-
puniti naSe znanje o zivotu ovih krajeva u preistorisko doba.

Objekat, o kome je reé, pretstavlja glavu jedne neolitske
figure od pecene zemlje, veéih dimenzija. Poligonalno, odnosno
rombié¢no lice, zavrSava se trouglom bradom. Po sredini ispup-
¢enog Cela ide jedan Zljeb koji prelazi u liniju nosa, izvijenog
pri vrhu, Presek nosa je izduZeni trougao. Plasti¢ne oc¢i bade-
mastoga oblika, oivi¢ene urezanom linijom, postavljene su
koso, sa suzavanjem ka uSima. Ni nos ni o¢i nisu naknadno
nalepljivani, veé¢ su izjedna modelovani. Jedno uvo prestav-
ljeno je stilizovano vertikalno na gore, dok je drugo pret-
stavljeno dosta naturalisticki. Zadnji deo glave potpuno je
ravan, vertikalno se spusta na dole, i pri dnu je fragmentovan,
tako da se vidi struktura, odnosno faktura objekta. Sa obe

1 M. Garadanin, Muzeji 3—4, 1949, str. 57—65, sl. 1—3.
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Jedan primerak monumentalne preistoriske plastike

strane nosa ide po jedna urezana linija, koja polazi od te-
mena. Ova linija sa linijom oka ograni¢ava prostor ispunjen
na gornjem delu dvema polukruznim linijama — delovima spi-
rale. Iznad samoga oka je niz vertikalnih ureza, dok se ispod
oka nalaze po tri ureza. Boja glave je svetlomrka do sivkasto-
mrke (n.pr. na oénim jabuéicama), sjajno glatane povrsine. Kod
frakture se vidi siva boja zemlje pomeSane sa sitnim kamen-
¢icima. NaroCito na zadnjoj strani glave nahvatala se naslaga
kreca,

Visina (do vrha brade) 17,5 cm; Sirina sa uSima 15 cm; naj-
veca Sirina Cela 12,5 cm; duzina nosa od korena 6,9 cm; presek
nosa pri vrhu 3,9 X 3 cm; duZina oéiju 6,2 i 7 cm,

Objekat je nadjen aprila 1951 godine, 2 km juzno od Pri-
Stine, ispod Veternicke kose, na mestu gde se podize velika
predionica.? Ovo nije usamljen nalazak, veé se tu radi o loka-
litetu sa slojem debljine oko 0,80—1 m, koji pofinje na oko
0,7m od povrSine zemljista, i dopire do oko 1,50 m dubine.

Prvo sto pada u o¢i kod ove figure jesu njene dimenzije,
neuobi¢ajene medju objektima neolitskog perioda kod nas.
Medjutim, odmah ¢emo potsetiti da ovakve pojave nisu kod
nas i potpuno nepoznate, Pored pojave primeraka monumen-
talne plastike mladjeg meolita u obliku poznatih bukranija,
kakvi su nadjeni n. pr. u Vinéi,® nadjena su i dva fragmenta
monumentalne plastike koji pretstavljaju delove ljudskog tela.
Tako prof. Vasi¢ publikuje jedan fragmenat glave figure iz
Vince, visine 10 em kao i jedan 5,5 em dug fragmentovani nos
druge figure, sa lokaliteta Mali Drum.# Prvi fragmenat »deo
glave iznad ¢ela, veéi deo ¢ela, desno oko i koren nosac¢, slu-
tajan je nalazak. Drugi objekat, medjutim, otkriven je siste-
matskim iskopavanjima, i poti¢e sa nalaziSta koje je prema
karakteru nalazaka i drugim odlikama, datirano u neolit, od-

? Za podatke kao i za stavljanje objekta na raspoloZenje za publikaciju
dugujem zahvalnost Upravi muzeja u Pridtini, a posebno kolegi Iliji Nikoli¢u.

3 M. Vasié, Preistoriska Vinéa II, 1936, sl.85 a, b, ¢; 86a, b. Jedan frag-
menat bukranija nadjen je na dubini 7m, a prof. Vasi¢ pominje da je bilo
jo§ viSe takvih fragmenata. Medjutim, mi ih smatramo kao karakteristi¢nu
pojavu za mladji period, jer se bez blizih opisa i podataka ne moZe nista
reéi o ovim pojavama ranijih perioda.

* Glas Srpske Kraljevske Akademije LXX, 1906, str. 174, sl. 12, 13 a, b.
Oba objekta propala su u prvom svetskom ratu.
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nosno u mladju, vinfansko-plo¢ni¢ku fazu.®? Govoreéi o ovim
objektima prof. Vasi¢ se naro¢ito osvrée na njihove dimenzije,
izvodeci zakljucke o visokom stupnju tehnike u izradi plastike
prirodne veli¢ine.

Van nase teritorije jedan primerak monumentalne pli-
stike poznat je iz sloja Troje I, otkriven 1937 godine, prilikom
iskopavanja arheoloske ekspedicije muzeja Cincinnati, pod
rukodovdstvom C, W. Ble gena.® Osvréuéi se na ova pret-
stavu, K. Bittel ostavlja otvoreno pitanje mjenog tuma-
tenja — radi li se o pretstavi ljudskog bic¢a ili bozanstva. Me-
djutim, on je stavlja u red elemenata koje smatra presudnim
za dokaz da je Troja toga perioda bila po svojoj vaznosti
znatno glavarsko sediste, koje je, iako malih dimenzija, imalo
oblik gradskog naselja.?

Ovaj primerak dovodi do drugih problema, o kojima ne
mozemo ovom prilikom govoriti. No svakako se mora doéi
do zaklju¢ka da neolitska naselja, u kojima je postojalo i
takvih umetnika koji su bili u moguénosti da dadu izraza
svojim verskim, odnosno kultnim koncepcijama i kroz plastiku
velikih dimenzija, nisu mogla biti neznatna i nezapazena me-
dju ostalim savremenim naseljima. Ovakvom zaklju¢ku isla bi
u prilog i dosta retka pojava ovakvih oblika. Na lokalitetu
sa koga poti¢e na3 objekat, nisu vrieni nikakvi stru¢ni radovi,
te nije mogucée reé¢i nesto blize o karakteru samoga naselja.
Medjutim, ovaj se zakljufak sa sigurnoS¢u moze izvesti za
neolitsko naselje Vinéu kod Beograda, dovoljno poznato kako
po moénosti svoga sloja, tako isto i po obilju i vrsti objekata
i ornamentalnih tehnika na njemu zastupljenim.® Naselje na
lokalitetu Mali Drum sa koga je prilikom iskopavanja dobi-
jeno preko 80 celih i fragmentovanih komada plastike,” mora
se, ve¢ na osnovu ovakvog obilja materijala, smatrati za znat-
nije naselje mladje faze vincanske kulture.

5 M. Vasié, Godidnjak S.K.A. XVIII, 1904, str.236 i d.; M. i D. Gara-
Sanin, Arheolofka nalaziSta u Srbiji, Beograd 1951, str. 40 (s. v. Popovié).

¢ JI. Enprunswdt, Bectnnk xpesmeil mcropum 3, 1946, str.212, sl. 3.

7 K. Bittel, Grundlage der Vor- und Friihgeschichte Kleinasiens, Hei-
denheim 1945, str. 21.

8 M. Vasié, Preistoriska Vinéa I—IV, Beograd 1932—1936

* Godisnjak S.K. A. XVIII, 1904, str.236 i dalje.
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Na ovome mestu treba pomenuti jednu figuru koja pret-
stavlja po svojim dimenzijama, prelaz izmedju neolitske
plastike uobic¢ajenih dimenzija i monumentalne plastike. To
je figura iz Vinle, poznata kao »Vidovdanka«, otkrivena na
dubini 6,2 m,' dakle na prelazu iz starije u mladju fazu vin-
canske kulture.'' Visina ove figure iznosi 30,6 cm, dok visina
njene glave iznosi 9,9 em. Ako pogledamo odnos izmedju visine
glave i cele figure, vidimo da stoji od prilike o srazmeri 1 : 3.
Slican odnos nalazimo i kod drugih, u celini o¢uvanih publi-
kovanih primeraka plastike iz Vin¢e, kod kojih ova srazmera
varira od 1 : 2,4, Ukoliko smo sluzeé¢i se publikacijom M. Vasic¢a
mogli doéi do ta¢nih odnosa, dogli smo do zakljutka da je
pretstava glave kod primeraka vincansko plo¢nicke faze rela-
tivno nesto veéa u odnosu na telo, nego 5to je to slu¢aj u sta-
rijim slojevima, (Ovde je re¢ o figurama sa pentagonalnim,
odnosno rombi¢nim licem.) U koliko bismo ovaj kriterijum
uzeli i za naSu figuru, iz PriStine, pripadala bi ova glava jed-
noj statui visine oko 0,50 m.

Da predjemo na tipoloSku analizu maSe figure. Veé na
prvi pogled moZe se ustanoviti velika srodnost u koncepciji
pretstave stilizovanog ljudskog lica izmedju nase figure i ontih
iz Vala¢a i Plo¢nika.'? Ova sli¢nost dolazi na prvom mestu do
izrazaja u samom obliku glave koja se zavrsava §iljatom bra-
dom, u tipu lica na kome dominira dug nos, u obliku plasti¢no
modelovanih o¢iju (mada su kod primeraka iz Vala¢a o¢i samo
urezane ili naknadno nalepljivane), u ¢elu ukraSenom ureza-
nom spiralom, kao i u jo§ jednom vaZnom detajlu-pretstavi
zadnjeg dela glave. Za ovu poslednju pojavu imamo analogne
pretstave u Valacu (sl. 1, dok je figura u sl. 2 imala horizon-
talno probuSene rupice na ¢elu, u ¢emu se pribliZzuje pretsta-
vami svojstvenim vinc¢anskoj plastici) i Plo¢niku, gde obe po-
menute figure imaju na isti nacin izveden zadnji deo glave.

10 M. Vasié, P. V. III, T. XLIII, sl. 203. Ovde se moZe ubrojiti i glava
jedne figure sa dubine 6,2m, koja sa delom vrata ima dimenzije 10,3 cm.
Ona je pretstavljena na istom mestu, sl. 211.—

1 M. Garafanin, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu N. S, II 1947,
str. 2 i dalje.

12 M. GaraSanin, Muzeji loc. cit.; M. Grbi¢, Plo¢nik, Aeneolithische An-
siedlung, Beograd 1929, sl. 63, 80.
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Trazeéi analogije statuetama iz Valafa sa Vincom, stavio
ih je M. GaraSanin u hronolosku i tipolosku vezu sa vin¢ansko-
plo¢ni¢kom fazom vin¢anske kulture.’® Medjutim, poénemo li
posmatranje pojedina¢nih elemenata, videéemo da se neki od
njih nalaze jo§ u vinéansko-tordoskoj fazi, i da zahvaljujuéi
izvesnim lokalnim uslovima, na $ta éemo se osvrnuti na kraju
ovoga izlaganja, Zive oni i u mladjem razdoblju ove kulture,
dajuéi na taj nacin izvesno specificno obelezje jedne, kako
izgleda topografski ograni¢ene, odredjene grupe ove kulture.
Tako vidimo da trougli oblik brade koji se javlja jo§ u naj-
starijim slojevima vinansko-tordoske faze na primer na du-
bini 8,9 ili 8,5m, Zivi i dalje, te ga nalazimo na dubini oko
6 m," no ovde veé ustupa mesto vise zaobljenoj bradi i »ptic-
jem licue, koje je narocito karakteristi¢no za mladje slojeve,
a vidimo da se javlja veé¢ oko dubine 5 m.® Pojavu urezane
linije koja se produzava pored oliju i nosa takodje pratimo
na primercima iz najstarijih slojeva kod kojih su oéi prvo
urezan ugao, docnije trougao, kod koga se produZava linija
koja polazi iz unutraSnjeg ugla oka.’* Oblik otiju slican
onome na naSoj figuri no izveden urezivanjem, pojavljuje se
veé na 7,7 m u Vindi, a najstarija pretstava plasti¢nih, izjedna
modelovanih oéiju javlja se tek oko 6 m.”” Naturalisti¢ku pret-
stavu uva, vrlo retku na vinfanskoj plastici nasli smo kod
jedne figure sa 7,5 m.'® Urezane trepavice javljaju se na vin-
¢anskoj plastici, kako kaze M. Vasi¢, najranije kod jedne
figure sa dubine 5,2, urezana spirala na celu, na 5,5 m." Jedan
primerak sa dubine 4,7 ima plastiéne ofi oiviene urezima,
sli¢ne kao kod naseg primerka, kao i na slican nac¢in izvedene
donje trepavice.?®
~ Jo% jedan od vaznih elemenata jeste jako dug nos koji je
tipitan za dubinu od 6 do 4m u Vinéi?* Primerci koji pored

13 M. GaraSanin, op. cit. str. 61.

1 M. Vasié, P. V.TII sL. 38V 89, sl.51 V 85, sl. 239 V6.

15 Thidem sl. 342 ¥/ 4,8. Raniji nalazak. -

16 Thidem sl. 66/ 8,4, sl. 107 ¥/ 8,1.

17 Tbidem sl. 231 ¥/ 6.

18 Tbidem sl. 139.

19 7a urezane trepavice v. sl. 317; za pretstavu spirale v. sl. 506.

2 Jhidem sl. 410.
1 Uporedi na pr. ibidem sl. 238 V6, sl. 247 V5,9, sl. 411 V4,2, s1. 425V 4.
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ovakve pretstave nosa imaju najveéi broj elemenata zastu-
pljenih i kod naSe figure, bili bi oni sa dubine oko 4,7 m.**
Ovakva pretstava nosa iskljuc¢uje postepeno svaku pretstavu
usta, i apsorbujuéi pojedina¢no ostale elemente preuzima na
sebe celokupnu pretstavu sada veé krajnje stilizovanog ljud-
skog lica.?®

Veé istaknutu sli¢nost i analogije u pretstavi stilizovanog
ljudskog lica, kao i u samim detaljima te pretstave koje po-
kazuje nasa figura sa onima iz Valaca i Plo¢nika, koje ju i
tipoloski i hronologki ta¢no odredjuju, nije potrebno narocito
naglaSavati. Medjutim, ono $to se mora i ovom prilikom pod-
" vuéi, to je izvestan konzervatizam, kao i izvesna osobenost,
koje posmatramo kao odlike jedne lokalne grupe mladjega
neolita, koja se preko Plo¢nika vezuje za Vinéu, a koje su kod
naSe figure nesto vise naglaSene.

Veza izmedju Pristine, Valaca i Plo¢nika logi¢na je i pri-
rodna. Medjutim, visoravni koje ih razdvajaju nisu nam do-
sada dale nikakvih materijalnih, arheoloskih dokaza o Zivotu
ovih krajeva u preistorisko doba. No, ova je ¢injenica potpuno
razumljiva s obzirom na neispitanost ovoga terena.”* Medju-
tim, F. Kanitz govori o rimskom vojni¢kom i trgovatkom
putu koji je spajao Ni§ (Naissus) i Ljes (Lissus).?® Ovaj put
iSao je dolinom Toplice, zatim dolinom Banjske, spajajuéi Ad
Herculem (Zitoradje), Hammeum (Prokuplje), Ad Fines (Kur-
sumlija), Vindenae (Podujevo), odakle je sekao Sitnicu i iSao
na Ljes, dok je drugi deo ifao na Pristinu. Od Ad Fines iSao
je taj put desnom obalom Banjske na Prepolatke terme, zatim
opet dolinom Banjske preko Prepolca i Podujeva na Kosovo.
Rimski put spajao je, kao sto vidimo, nekoliko vaznih tataka,
utvrdjenja ili naselja. Nije medjutim, redak slu¢aj da su u
potonjim periodima birani lokaliteti privla¢ni bilo zbog svog

# Na primer sl. 353 ili 355.

# Tako zvano »>pti¢je licee, uporedi na primer sl 447V 3,4 ili sl. 452V 5,2,

22 Arheolo$ko rekognosciranje ovih krajeva izvriiée se prema planu
Arheolofkog instituta S. A. N. u 1952 godini,

% |, Kanitz, Romische Studien in Serbien. Denkschrift der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien, Philologisch-historische Klasse, Band
XL, Wien 1892, str. 114—117.
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geografskog, strategiskog ili ekonomskog znacaja, dakle loka-
liteti kakve su trazili i stanovnici preistoriskog doba u maSim
krajevima. Zato smatramo da se s pravom moze ocekivati da
ée se u ovim krajevima gde je postojalo dovoljno razloga za
razvijanje zivota u anticko doba, otkriti i tragovi ramijega
zivota. Jedan korak u ovome praveu pokazuju nam veé i ovi
prvi nalazi.

Oiviceni sa zapada slivom Ibra, sa severozapada i severa
Zapadnom, a sa istoka Juznom Moravom, izmedju velikih pla-
nina, mogao je ovde doéi do izrazaja medjusobni lokalni uticaj,
koji je svakako i bio uzrok za mes$to duze zadrzavanje ele-
menata ranijeg doba i pojavu izvesnog konzervatizma. Tako
bi ova oblast pretstavljala zasada jednu od udaljenih grupa
mladjega neolita, posredno ili neposredno vezanih za Vinéu.

Un exemple de plastique préhistorique monumentale

Téte d’une figure néolithique de Pritina

Le téte d'une figure méolithique en terre cuite publiée dans cet
article, a été découverte a 2 km. au sud de Pritina, région autonome
de Kosovo-Metohija, dans une station préhistorique a couche de 0,80
a 1 m d’épaisseur. Aprés les découvertes de Valac,! elle représente le
second vestige des temps méolithiques dans cette région.

La téte en question se distingue par ses grandes dimensions
(haut. 17,5 em). Celles-ci la rapprochent des rares exemplaires de
plastique monumentale, connus jusqu'ici en Serbie: des boucrania
de Vinca,® ainsi que des fragments de tétes de figures de Vinéa et
de Mali Drum,* disparus au cours de la premiére guerre mondiale.
Ces exemplaires appartiennent a la phase récente de la civilisation
de Vinca (phase de Vincéa-Plo¢nik: Vin¢a 6,5—3 m de profondeur)
a laquelle la téte de Pristina se rattache également par son carac-
tere. Ftant donné le fait que la proportion entre téte et corps des
statuettes de cette phase est en moyenne de 1:3, nous arrivons a
une hauteur d’environs 0,50 m pour la figure dont la téte de Pristina
faisait partie.

La téte de Pristina trouve ses analogies les plus rapprochées a
Vala¢ et a Plotnik.’ Il est a noter que certains traits caractéristique
de cette téte-menton triangulaire,’* ligne incisée se continuant le
long de l'oeil et du nez forme des yeux,'” représentation matura-
liste de l'oreille,'® representation des cils?® ont leurs analogies &
Vin¢a, en partie encore dans la phase de Vin¢a-Tordos, (Vinca 9,1
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a 6,5m de profondeur). Les analogies les plus proches a Vinca, ap-
partiennent néanmoins a la couche de 4,7m de profondeur.?

Le rapprochement entre Pristina, Valaé et Ploénik permet éga-
lement de fixer une région a plastique néolithique de caractére local
comprenant certains traits de conservatisme assez accentués. La for-
nation de se groupe local est impliquée par les conditions géogra-
phiques, les régions en question étant plus étroitement liées entre
elles par les voies maturelles de commumication suivies plus tard
par des routes construites a 1'époque romaine (route Naissus-Lis-
sus®’), Le groupe en question s'est formé dans une région périphére
de la civilisation méolithique de Serbie, rattachée plus ou moins
directement au complexe de Vinéa.
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NEOLITICKO NASELJE NA KORMADINU
MIRKO SEPER

&

Kad se ide cestom od Zemuna prema jugozapadu, dolazi se
u selo Sur¢in, udaljeno cestom od Zemuna 8,7 km. Prodje li se
dalje tom cestom, onda se od nje odvaja put, koji vodi u jugo-
isto€nom pravcu prema selu Jakovo. Nesto prije tog odvojka,
(V78), a juzno od same ceste, nalazi se podruéje, koje je na
specijalnoj karti ubiljeZeno kao »Kuzmadin«, Usred tog pod-
rucja, sasvim uz cestu, stoji brezuljak, na specijalnoj karti
ubiljeZen kao » Jakovacki vinogradi«, Taj brezuljak (vidi skicu
u tekstu sl. 1.), koji je narod prema starom nazivu Kuzmadin
prozvao Kormadin (a tako éemo ga i mi zvati), jedno je od
najbogatijih neolitickih nalazi$ta u Srijemu. Kormadin se
nalazi na mjestu, gdje Galovica kanal sijee cestu Suréin-
Beémen, otprilike 900 m sjeveroistotno od V78 (na raskriéu
ceste Sur¢in-Be¢men-]akovo), juzno od same ceste. Brezuljak
se dize usred podruéja moévara i livada, a apsolutna mu je
nadmorska visina 77,5 m: nad ostalim terenom izdiZe se za
otprilike 2,5 m. DuZza njegova os iznosi cca 300 m, a kracéa cca
150 m.

Taj istoéni kut Srijema neobi¢no je bogat me samo pre-
historijskim, nego i rimskim i ranosredovjetnim nalazima.!
Ovdje se, medjutim, nazalost, nije nikada sustavno iskapalo,
pa su svi nalazi s ovog podru¢ja — a najveéim se dijelom na-
laze u zbirkama Arheoloskog muzeja u Zagrebu — samo slu-
¢ajni nalazi, Zemun, Suréin, Deé, Be¢men, Banovci, Hrtkoveci,
Ruma, Kréedin, Cortanovei, Slankamen, Karlovei, Ledinci, Ra-
kovac, Beot¢in, Svilos, Susek (da nabrojimo samo neka nala-

1 R.R. Schmidt, Die Burg Vucedol, Zagreb 1945, str. 133 ss.
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zista u najbliZoj okolici) vrve nalazima. Po svemu se moze
vidjeti, da je to podru¢je veé u neolitiku bilo gusto naseljeno.

- Ni na brezuljku Kormadinu nije se nikada sustavno kopalo. - Nedto
podataka, sasvim mravih i neupotrebivih, o prvim nalazima na tom loka-
litetu nalazimo u arhiva Arheolofkog muzeja u Zagrebu, gdje se ujedno
nalaze i predmeti, ovdje iskopani. Revni muzejski povjerenik Ante Potu -
ri¢ié, uéitelj u Surlinu, javlja 4.travnja 1902. muzejskom ravnateljstvu
o prvim nalazima na Kormadinu. Sam je Kormadin podijeljen na nekoliko
cestica, od kojih svaka pripada drugom vlasniku. Tako je Poturi¢ié naifao
najprije u Hauckovom vinogradu na ulomke glinenog posudja, obradjeno
jelenje rogovlje, orudje od kremena, kamena i kosti, jednu Zeljeznu kariéicu
i komadié stakla, a seljaci su ga upozorili da nedto juznije od tog mjesta
ima mnogo kosti. Tadasnji ravnatelj muzeja prof. Brundmid ovlastio je
onda Poturi¢i¢a, da moze na Kormadinu i dalje kopati na trofak muzeja.

Od tog je vremena dalje Poturi¢i¢ marljivo, dakako, nesustavno, no ipak
onako, kako je majbolje znao i umio, kopao na Kormadinu, o svemu oba-
vjeStavao arheoloSki muzej u Zagrebu, te slao racune, obraune i iskopane
predmete. Tako je on ovdje kopao povremence i neredovito sve od 1902 do
1906. u Hauckovom vinogradu, na posjedu Kreculjevom, odnosno kasnije
CaprdZinom (zakupnik je bio Buta), u vinogradu i na njivi Mirkoviéevoj,
te na Sarkinoj i Zivkoviéevoj Cestici. Mjeseca travnja 1904. i svibnja 1905.
kopao je ovdje nekoliko dana i sam Brunimid i to u Vukojevi¢evom vino-
gradu i na Sarkinoj cestici.

Za starija Poturi¢i¢eva iskapanja nemamo nikakvih stratigrafskih po-
dataka. Iz njegovih pisama saznajemo jedino to, na ¢&ijoj se je Cestici na
Komardinu ne$to maslo. 11.1V.1902.izvjeStava on, da je kopao ma Krecu-
ljevom posjedu, te nai%ao na slijede¢e predmete: glineno posudje, obradjeni
jelenji rog, strugaé od jelenjeg roga, glineni postament, ulomke kamenih
dekiéa, ulomke glinenog posudja, ko3tana Sila, glinene kugle, kremeno
orudje, glinene diskose s rupom u sredini, glinene ljudske figure, jednu
glinenu nogu, kamene gladilice (dakako, da se ovdje radi o tzv.klinu u
obliku kalupa za opanke), kodtanu gladilicu, pa Zeljezno orudje u obliku
dlijeta i ulomak staklene plo€ice. U istom listu javlja, da je najviSe pred-
meta nafao na smetidtima neolitikog ¢ovjeka, uglavnom ulomke posudja i
kosti. Na dva je mjesta naiSao na >mozajik« crveno ispefene zemlje u du-
bini od 1,0 do 1,20m, Ta je ispefena zemlja bila ispupteno, odnosno svo-
doliko oblikovana, a ispod nje se nalazila crna ili Zuta zemlja, pa sloj kreca.
Prema njegovom opisu, ¢ni se, da se ovdje radi o ognjiStu. 20.1V.1902.
javlja on o daljnjem uspjehu kopanja na istoj Cestici. NaiSao je na glineno
posudje u crvenoj, peéenoj zemlji, za koju misli, da je bila razvaljena pec.
Iskopao je i drugih glinenih posuda, te dvije glinene figure. 2.V.1902. iz-
vjestava, da je kod kopanja naifao na veliki broj Zivotinjskih kosti i Skoljki,
pa veéi broj rutki s posuda. 17. V. 1902. maislo se kod kopanja u veoma maloj
dubini na &itav ljudski kostur. Kostur je bio pruZemn, dakle ne cucavac,
noge su bile okrenute prema istoku, a podlaktice poloZene vodoravno na
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trbuhu. Grobnih priloga nije bilo. Radi se, dakako, o jednom recentnijem
grobu. U istom pismu javlja dalje, da je naiao na dva veéa kamena (a bilo
ih je vide), za koje misli, da su sluzili za bruSenje, samo veli, da se tragovi
bruSenja na njima mne vide. Jasno je, dakako, da se je ovdje radilo o
zrvnjevima. 12.1. 1903. javlja, da je pred &etiri dana kopao na Kormadinu
na Mirkovi¢evoj njivi. Od malaza spominje kodtana Sila, kamenu sjekiru,
ulomke glinenog posudja, jelenje rogovlje, strugaé od roga, glinene diskose,
koji da su sluzili kao utezi za mreZe, zatim glinenu ljudsku figuru, koja
nema glave, pa on sam zakljutuje, da se je ovdje glava posebno umetala u
trup: on ovdje ni nema krivo, jer se radi o tzv. sjediStima dusa? za koje
nalazimo u Tesaliji mnogo analogija. 13. IL. 1903. javlja o daljnjem kopanju
na Mirkovi¢evoj njivi. Nadjeno je tu kriZolikih glinenih predmeta (za koje
ima bezbroj analogija u Jablamici u Srbiji), zatim veéi broj glinenih ljudskih
figura (jedan ulomak prikazuje sjedeéu figuru), ulomak glinene Zivotinjske
figure, koStanih predmeta, minijaturnih glinenih posudica, raznih strugaéa,
Sila, kremenog orudja, glinenih kugli, kamenih sjekira i bati¢a, jedan
poklopac posude s rué¢kom, razne rutke posudja, ulomaka glinenog posudja
(nesto ih je bilo glaziramih, koje dakako ne spadaju u neoliticki sloj), pa
mnogo otisaka pleternih zidova u glini. Za sve te nalaze piSe Poturi¢ié, da
su nadjeni u dubini veéoj od 1m. 24.1I. 1903, javlja, da je na istoj Cestici
u dubini od 1,40 m naifao na jednu glinenu sjedeéu figuru, ulomke posudja
s drfkama u obliku pti¢jih glava, zatim glinenih predmeta s dva zavrSetka
u obliku pti¢je glave, ¢etiri lonéi¢a i jedan poklopac glinene posude.

7. V. 1903, javlja, da je otkopao i jednu rimsku firma-svjetiljku. Na
Blagovijest 1903. javlja o daljnjim radovima. Tu je on iskopao jarak, 170 cm
irok i 120 em dubok, pa je naifao na ugljen, vatrista, zezenu zemlju, razne
kosti i ulomke posudja, koStana Sila i kremeno orudje, ulomak kamene
sjekire i nekoliko glinenih ljudskih figura. 16.XIIL 1905. javlja da je ovdje
naiSao na tri kostura, uz koje su se nalazile predjice pripasnog remena,
nozevi i zeljezne Skare, neSto jantarnih i staklenih zrnja, pa komad olova.
1 ovi su kosturi pruzeni, a pogled im je upravljen na istok. Uz njih su
nadjena i dva neoliti¢ka kremena nozica, koji su ovamo dospjeli, dakako,
sasvim slu¢ajno. Jasno, da se ni tu ne radi o neolitickim grobovima.

Travnja 1904. kopao je ovdje jedan dan na Cestici Sarkinoj i Brun -
fmid. Od ovog jednodnevnog iskapanja imamo i dvije skice, te mesto
biljeski, koje su medjutim sasvim nedostatne, te ne pruZaju mikakvih to¢nih
stratigrafskih podataka. U dubini od 0.20—0.30 m naiSao je na jedno ognji-
§te, kod kojeg je dno bilo izmazano glinom, pomijeSanom ulomecima glinenih
posuda. Oko ognji$ta naifao je nma pod kuée od nabijene ilovate. NeSto
dalje naiSao je u dubini od 0,60m na slitno ognjiste, kraj kojeg je naSao
jednu glinenu kuglu i kremeni nozié¢. U dubini od 0.90 m naidao je na jedan
recentniji grob s pruzenim kosturom, koji je uza se imao jedno halcedonsko
i jedno vapnenacko zrno, zeljezni noZ i Zeljeznu predjicu. NeSto povrh njega
nadjena je i polovica nadzaka od jelenjeg roga, koja — kako i sam Brun-
gmid zakljufuje, a i razumljivo je — me spada samom grobu. U istoj dubini

2 Schuchhardt, Alteuropa, Berlin-Leipzig 1935,® str. 101 s.
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naifao je ponovno na jedan pruZeni kostur odrasle osobe, Priloga nije bilo
nikakvih. Brunimid piSe, da je pod ilovade na ovom mjestu bio probijen,
da se mrtvac moZe zakopati. U dubini od 0,60 m nadjen je pruZeni dje&ji
kostur bez priloga. Dalje je opet naifao u dubini od 0,80 m na ognjiste, za
koje misli, da se je malazilo izvan kolibe. Uz samo ognjidte nadjen je opet
pruZeni kostur odrasle osobe, a uz desni bok nalazio se je Zeljezni mad. U
dubini od 0,50 i 0,55 m iskopao je dva pruZena kostura odraslih osoba bez
priloga, u dubini od 05m djedji pruZeni kostur bez priloga, a sli¢an
dje¢ji kostur bez priloga nadjen je i u dubini od 0,15 m.

Te je iste godine kopao na Sarkinoj Cestici i Poturi¢ié, s meznatnim
uspjehom. I on je iskopao meSto grobova, sve s pruzenim kosturima, a uz
neke se je naSlo meSto malo rijetkih priloga. Medju prilozima nalazimo
predjice (jedna je posrebrena i pozladena), Zeljeznu kariGicu, mesto ne-
odredjenih Zeljeznih predmeta, jedno jantarno zrno, ulomke Zeljeznog moza,
kostami &eSalj, Zeljezni noZ, pokidane Zeljezne Skare, dva zrna vapnenca (?),
mala bron¢ana dugmeta, bron¢ani prsten, plofice sa zvjezdolikim privje-
skom, koplje i tri maca. ek

Pocetkom svibnja 1905. kopao je ovdje ponovno kroz pet dana Brun-
§mid. Kopalo se u vinogradu Milutina Vukojevic¢a s Getrnaest radnika. I od
ovog iskapanja imamo ne$to mriavih biljeSki i jedan nacrt prekopane
cestice, koji je dakako opet sasvim nedostatan. Ono, §to je sada Brun3mid
otkopao, to je uglavnom recentnije groblje s 29 kostura. Svi su pruZeni, a
javljaju se veé od 0,25m, pa sve do 1,60m. Ima kostura djece i odraslih
osoba. Pojedini su grobovi bez priloga, dok neki od njih imaju nesto
rijetkih priloga. Kod kostura jedne odrasle osobe naslo se kao prilog jedno
dugme, kod drugih tri takva. Kremeno orudje, koje je nadjeno uz pojedine
kosture, doSlo je ovamo sasvim slu€ajno. Jedan kostur imao je uz lijevi
lakat Zeljezni noZ i zemljani pr3ljen, drugi opet noZ za sklapanje. Kostur
jednog djeteta bio je polozen na glinene utarke pleternih zidova, dok je
jedan kostur odrasle osobe lezao na neolitickom ognjiStu: ruke su bile na
sredini tijela sastavljene, a drzale su Zeljezni noz. Drugi jedan kostur imao je
pod vratom nekoliko dugmenceta s petljama. Dva takva dugmenceta nadjena
su na jednom susjednom kosturu izmedju vrata i trbuha: uz lijevu ruku
nalazio se je kremeni nozié, koji, dakako nije spadao tom kosturu. Ovakav
kremeni noZié na%ao se je i uz kostur jednog djeteta. Dugme je imao kao
prilog i jedan dje€ji kostur, dok je drugi imao niz zrnja oko vrata.

U dubini od 0,7, te 0,9 i 1,0 m na tri razna mjesta naiflo se na nabijenu
ilovadéu (kako se to moze s mukom razabrati na jednom nacrtu), koja je
vjerovatno bila dio poda triju pleterufa. U jednoj od njih nadjeno je u
dubini od 1,0 m kamenih Zrvnjeva i jedan bikovlji rog. U dubini od 0,85 m,
09m, 05m, 0,6m i 0,7m naislo se na neoliticka ognjista. Uz njih je bilo
i pepela, Utaraka pleternih zidova nadjeno je na mmnogo mjesta u dubinama
od 0,6, 0,8 i 0,9 m. Osim toga, nadjeno je u razli¢itim slojevima i dubinama
mnogo stotina raznih predmeta. Postoji i manjkavi popis tih predmeta s
ozna¢enim dubinama, no stratigrafske zakljucke iz fog popisa ne mozemo
nikako povuéi. Ne znamo, naime, koji su predmeti nadjeni u pojedinim
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rupama za otpadke (kojih je moralo biti), a koji izvan njih u razini kuéa.
Iz tog popisa moZemo vidjeti samo slijedeée. Predmeti se veé pofinju jav-
ljati u dubini od 0,15 m. Kremeno oruZje i orudje — nukleji, kraéi i duzi
noZié¢i, strugadi, Sila, lamele, strelice, oStrice sa Siljkom na oba kraja —
nalazimo ve¢ u dubini od 0,10 m sve do 1,10 m. Kameno oruZje i orudje —
sjekire i sjekirice, brusovi, kugle, veéa i manja dlijeta, éekié¢i s probufenom
rupom, klinovi u obliku kalupa za opanke — javlja se od 0,10 m, pa sve do
1,70 m. Vece ili manje komade 3ljunka, koji su vjerovatno sluzili za glatanje,
nalazimo od 0,25 do 1,0m. Ulomei Zrvnja nadjeni su u dubini od 0,70 m.
U istoj dubini nadjeni su i noZiéi od obsidiana. Maleni noZi¢ od gorskog
kristala nadjen je u dubini od 0,50 m. Orudje od mlijeénog kvarca nalazimo
u dubini od 0,50 do 0,80 m. Brojno je orudje od kosti i rogovlja. Neobradjene
zivotinjske kosti nalazimo od dubine 0,20 m, pa sve do 0,80 m, dok se rogovi
(jelenji, srneéi i bikovski) jo§ neobradjeni javljaju od 0,30 do 1,30 m. Ro-
govlja, obradjenog i neobradjenog, ima mnogo viSe, nego li kosti. Artefakti
od rogovlja — 8&ila, razni §iljei, nadZzaci, motike, bodezi, dlijeta, sjekire —
nalaze se od 0,35 m sve do 1,50 m, dok se koStani artefakti — Sila, bodeZi,
udice — javljaju od 0,15m sve do 1,30 m. Razni nakit i dugmad od spon-
dylusa nalazimo u dubini od 0,50 m, odnosno 1,0m. U velikom broju nadjeni
su ovdje razni glineni predmeti i glineno posudje. Masivnih zemljamih
kugla nadjeno je u raznim dubinama od 040m sve do 1,65m. Obiénih
zemljanih utega nalazi se od 0,15 do 1,10m, dok utega s rupama u obliku
slova V ima od 0,25 do 0,65 m. Na ulomke posuda, odnosno na ¢&itave posude
nailazi se veé u dubini od 0,20m, pa sve do 1,20 m, Rijetka spiralna orna-
mentika javlja se veé¢ u dubini od 0,45m, pa se pojedinatno nalazi sve do
dubine od 1,0m. Poklopaca glinenog posudja imamo u raznim dubinama,
od 0,30 sve do 1,2m. Na glinene ljudske figure odnosno na tzv. sjedista dusa
nailazimo tamo od 0,25m sve do 150 m. Sjedeée figure javljaju se od 0,60
do 0,95m. Od ostalih predmeta, §to ih je BrunSmid ovdje iskopao, spo-
minjem slijedeée: ulomak bronéamog kelta iz dubine od 0,60m i ulomak
bronéane igle iz dubine od 050m (na bronfane se predmete nailazi od
0,50 do 0,80m). Jedno stakleno zrno nadjeno je u dubini od 0,60 m, dok je
dio rimske staklene bo¢ice nadjen u dubini od 0,50m, a ulomci rimskog
posudja (jedan je glaziran) nadjeni su u dubini od 0,30 do 0,55 m. 1z gore
navedenoga moZemo sasvim lijepo razabrati, da ni BrunSmidovi podaci ne
mogu posluziti za stratigrafiju Kormadina.

Poturitié je jo§ i dalje nakon Brundmidovog kopanja pomalo kopao
na Kormadinu. 27. VIIL 1905 javlja, da je pred nekoliko dana opet poceo
kopati, te naiSao na jedno ognjiSte i rbine posudja. 21. XI. 1905. izvjeStava, da
je naSao glineno grlo jedne posude, nesto rbina posudja i da je maiSao vje-
rojatno na jednu peé. Dalje javlja 27.XI 1905, da je na podnozju Korma-
dina nasao jednu sjedeéu glinenu figuru i malu kamenu sjekiru. 23. XII. 1905.
pokuSao je kopati na Zivkovicevoj Cestici, te nasao viSe posuda i jednu
ljudsku figuru bez glave, koja sjedi na stolici. 29. L. 1906. javlja, da je o.pct
pokusao kopati na CaprdZzinom vinogradu i da je nasSao nesto malo keramike.
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Godine 1909. kufao je Brunsmid kopati u Caprdzinom vinogradu, no
rezultati misu bili odviSe veliki, Iskopao je uglavnom mnogo kremenog
orudja i rbina posudja, medju kojima se osobito isti¢u glinene noZice
posuda.

To bi bio u glavnom historijat iskapanja na Kormadinu.
Kako smo mogli vidjeti, iz onih malobrojnih biljeski i skica,
Sto ih imamo u muzeju, ne mozemo dobiti nikakvih podataka
za stratigrafiju. Ne mozemo ih dobiti veé radi toga, sto je i
Brunsmid, a pogotovo Poturi¢ié¢, kopao sasvim nesustavno, ne
odvajajuéi nalaze u razinama ku¢a od nalaza u rupama za
otpadke i ne odredjujuéi to¢no svaki predmet prema nje-
govom vodoravnom odnosno okomitom polozaju. Medjutim,
osobito prema BrunSmidovim biljeskama, postaje jasnim, da
ni oni nisu toliko krivi zbreci u samim nalazima. Krivi su
uglavnom. oni, koji su nakon odlaska (ili izumréa) neolitickih
stanovnika Kormadina gotovo &itavu povriinu naseljenog bre-
zuljka prerovali, da mogu ovdje zakopati svoje mrtvace. Tako
su oni zapravo prvi poremetili slojeve, izbacivii iz dubljih
slojeva predmete viSe prema povriini, te su se tako recentniji
nalazi pomijesali s ¢istim neolitickim predmetima. Po svemu,
med jutim, izgleda, da Kormadin nije viSe nikada iza neolitika
bio trajno maseljen. Bronfanodobni i kasniji nalazi na tom
lokalitetu tako su neznatni, da se po njima ne moze zakljuéiti,
da bi taj brezuljak i kasnije bio trajno naseljen. Nas, medju-
tim, ti noviji nalazi ne zanimaju, zanima nas jedino onaj bo-
gati neoliticki materijal, koji je ovdje iskopan. Buduéi da
nemamo nikakvih sigurnih, odnosno korisnih podataka za
stratigrafiju, morat éemo se zadovoljiti zaklju¢cima na te-
melju analogija s drugih, sli¢nih nalazista.*®

2a Pojedine izvatke iz Poturi¢i¢evih dopisa, odnosno izvjestaje tiskao je
Brundmid u Vjesniku hrvatskog arheoloSkog drustva, Zagreb medju dopisima
muzejskih povjerenika, poéevii od godista VI. nove serije (1902) dalje. Koga ti
dopisi zanimaju, moZe ih naéi medju dopisima iz Surcina.

SiSié je u svojoj >Povijesti Hrvatae, Zagreb 1925, na str. 47, donio jedan
snimak kamenog orudja s Kormadina (s pogreSnom ubikacijom: Kamene
sjekire iz Jakova), dok je ma sir.51. istog djela donio sliku jednog korma-
dinskog idola (takodjer s pogreinom ubikacijom: Zemljan idol iz Surcina).

R. R. Schmidt se u svom citiranom djelu osvrnuo i na Kormadin —
str. 119s i sl. 70, 76 i 77 u tekstu.
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I1.

O samom naselju ne mozemo mnogo toga reéi. Brezuljak
Kormadin, stojeéi usred mo¢varnog zemljista, bio je veé svo-
jim polozajem prirodno utvrdjen, Vjerovatno je, dakako, da
je on jos posebno bio i umjetno utvrdjen, valjda drvenim
palisadama. No, kako je iskapanje bilo izvodjeno povremence
i mesustavno, a pazilo se uglavnom samo na to, kakvi ée se
predmeti iskopati, to je onda jasno, da nisu ni mogli biti pri-
mijedeni eventualni tragovi nekadasnjeg utvrdjenja odnosno
konstrukcija, koje su omoguéavale prilaz samom brezuljku.

Sli¢no stoji stvar i s nastambama na tom naselju. Na Sar-
kinoj ¢estici naislo se je u dubini od 0,50 m na &vrsto nabijeni
pod od ilovace. Isto je tako Brunsmid nasao u Vukojevi¢evom
vinogradu na tri mjesta u raznim dubinama (0,7, 0,9 i 1,0 m)
nabijeni pod od ilovace. Za Vukojeviéev vinograd misli Brun-
§mid, da su se ovdje nalazile tri kuée. Danas se, dakako, vise
ne mogu kontrolirati njegovi navodi i ustanoviti, odgovaraju
li ¢injenicama. Moramo pretpostaviti, da je Brunfmid to¢no
zapazao. Otisci pleternih zidova u glini nadjeni su na vise
mjesta, a veoma obilno bas u Vukojeviéevem vinogradu i to
u dubinama od 0,6, 0,8 i 0,9 m, t. j. otprilike 0,10 m iznad nabi-
jenog poda od ilovate. Kako je dosta takvih otisaka nadjeno
i na Mirkovi¢evoj njivi, to moramo pretpostaviti, da se je i
na toj Cestici nalazila barem jedna nastamba. Kako su te kuce
izgledale u tlocrtu, tj. jesu li bile jednostavne zemunice, polu-
ukopane u zemlju ili su veé bile pleteruse, toga ne znamo,
buduéi da nam skice i biljeske, sa¢uvane u muzeju, o tome
ne govore nista. Skloniji sam prihvatiti misljenje, da su barem
u Vukojeviéevom vinogradu stajale pleteruse, buduéi da su
ovdje nadjeni otisci pleternih zidova u velikoj koli¢ini (tabla
NL/2).

Kako smo mogli vidjeti, nabijeni se ilovacasti podovi jav-
ljaju mjestimice ve¢ u dubini od 0,30 m, dakle u sasvim ne-
znatnoj dubini. Da je nakon neolitika Kormadin bio trajno
naseljen, sigurno bi sloj iznad neolitickih podova bio daleko
deblji, nego li samo 0,30 m, Prema tome nam je, osim rijetkih
nalaza postneolitickog vremena, i navedena Cinjenica dokaz,
da nakon mneolitika Kormadin nikada vise nije bio trajno
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nastavan. A da je unutar same neoliticke kulture bilo nekoliko
sukcesivnih slojeva, o tome nam, osim ovdje nadjenih pred-
meta, govore i nalazi podova kuéa, te otisaka pleternih zidova
u raznim slojevima odnosno razinama. Nije naime odvise vje-
rojatno, da je pod kuée na Sarkinoj ¢estici u dubini od 0,30 m
padao u isto vrijeme, kad i pod kuée u Vukojeviéevom vino-
gradu u dubini od 1,0 m. Moglo bi se to, doduSe, teoretski
dopustiti radi neravnog zemljista, ali je manje vjerojatno.

U kuéni uredjaj spadaju i ognjista. Kako smo iz pojedinih
izvjeS¢a mogli vidjeti, na ognjiSta nailazimo najveéim dije-
lom na onim ¢esticama Kormadina, gdje se je maislo i na gli-
nene otiske pleternih zidova odnosno na nabijene podove od
kuéa. Na Mirkoviéevoj njivi naiSlo se je na ispefenu zemlju
i na ugljen, a u Vukojeviéevom je vinogradu naSao Brun-
$mid u dubini od 0,5, 0,6, 0,7, 0,85 i 0,9 neoliticka ognjista, dok
je na istoj Cestici na jedno takvo ognjiste bio poloZzen jedan
postneoliti¢ki dje¢ji kostur. Brunimid je i na Sarkinoj Cestici
naiSao na ognjista. U dubini od 0,20 do 0,30 m nalazio se je
oko ognjista nabijeni ilovacasti pod kuée (5to znafli, da se je
ognjiste nalazilo unutar kuée); dno je ognjista bilo izmazano .
ilova¢om, pomijeSanom rbinama posudja, §to je veoma Cesta
pojava kod neoliti¢kih ognjiSta. Na istoj Cestici, ali u veéim
dubinama tj. u 0,6 i 0,8 m, otkopao je BrunSmid sasvim sli¢na
ognjista; za ovo posljednje zakljuéuje Brunsmid, da se je nala-
zilo izvan kuée. Poturi¢i¢ je na Kreculjevom posjedu jos§ prije
Brunsmidovog kopanja na Kormadinu naiSao takodjer na
jedno tipi¢no neolititko ognjiste. Ono se je, prema njegovom
opisu, sastojalo od tri sloja. Najgornji je sloj crveno ispecena,
raspucana ilovaca (»mozajike), ispod nje sloj Zute odnosno
crne zemlje, a najdonji je bio sloj kreca. Najgornji sloj, crve-
no ispe¢ena zemlja, bio je neSto malo konveksno oblikovan.
Na drugom mjestu iste Cestice naiSao je Poturici¢ i opet na
sliénu crvenu ispeéenu zemlju, na kojoj se je nalazilo nesto
posudja. I to je bilo vjerojatno ognjiste.

Uz ili u neolitickim kuéama nalazi se gotovo neminovno
primitivnih kamenih Zronjeva. Tako je i Poturi¢i¢ na Kruce-
ljevom posjedu nasao nekoliko ulomaka takvih Zrvnjeva, samo
ito je on mislio, da se ovdje radi o kamenju za brusenje, Ti
kormadinski Zrvnjevi imadu uobifajeni oblik, Sto ga pozna-
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jemo i s drugih neolitikih nalazista. To je oblongna kamena
ploc¢a, na oba kraja ponesto zaobljena, a s gornje strane kon-
kavno udubljena i od upotrebe izglatana.

Uz neoliticke kuée nailazimo redovito i na grobove. Na
Kormadinu to, medjutim, nije bio slu¢aj. Nijedan od grobova,
otkopanih na Kormadinu, nije neoliti¢ki. Na$ neolitik poznaje
pokapanje jedino u polozaju lezeé¢ih ¢u¢avaca. A nijedan kor-
madinski grob ne sadrZaje kostur u tom poloZaju, nego su svi
pruzeni, s rukama poloZenim usporedno s tijelom, dok samo
neki od njih imaju ruke polozene na trbuh. Da to nisu neo-
liticki grobovi, to nam dokazuju i brojni grobni prilozi —
nozevi, Skare i sliéno'— koji su svi od Zeljeza. NaSao se je,
doduse, uz nekoliko takvih kostura i po koji neoliti¢ki pred-
met, koji medjutim nikako ne spada u sam grob. Ti su grobovi
bili iskopani u postneoliticko doba u neolitickim kulturnim
slojevima (koji su se radi toga morali nuzno poremititi): na
jednom je mjestu bio radi groba StaviSe i probijen pod jedne
kuée. Zato i nije ¢udno, da se je uz pojedini kostur mogao
naci i po koji neoliticki predmet. Groblje neolitickih stanov-
nika Kormadina morat éemo, prema tome, traziti na nekom
drugom mjestu, no svakako ne predaleko od samog Kormadina.

I1L.

Zanimljivo je promotriti u prvom redu plastiku s Korma-
dina. Kako sam tu plastiku veé na jednom drugom mjestu
objelodanio.? to éu na ovom mjestu iznijeti samo najvaznije
rezultate, Na Kormadinu je otkopano 58 Sto ulomaka, Sto
¢itavih glinenih ljudskih figura. Najveéi njihov dio (19 ko-
mada) nadjen je u Vukojeviéevom vinogradu, nesto manje u
Zivkovi¢evom vinogradu (16 komada), dok su ostali primjerci
nadjeni na Kreculjevom posjedu, u Hauckovom vinogradu,
na Sarkinoj ¢estici i Mirkoviéevoj njivi.

Kod tih glinenih Zenskih figura moZemo razlikovati ne-
koliko tipova. Prvo su stojeéi zenski likovi s jako naglasenim
ugojenim oblicima (dakle ono, §to se redovito naziva steato-

3 Seper, Prapoviestne glinene figure, Vjesnik hrvatskog arheolozkog
druztva u Zagrebu, NS sv. XXIV—XXV.,, 1943—1944. (Svezak nije nikada
iza%ao iz tiska, jedino separati gornje rasprave.)
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pigijom). Figure imaju jako naglasane bokove i sjedista, donji
dio tijela ornamentiran je meandrastim motivom, odnosno
kosim crtama (tabla VII/1), a na dijelu ispod trbuha kod
jedne figure urezan je spolni trokut. Battaglia je studirajuéi
takve figure* doSao do zanimljivih rezultata. Figure, koje pri-
kazuju ugojene Zenske likove, nalazimo na tri velika podruéja:
u sredozemno-balkanskim zemljama (Malta, Kreta, Mikena,
Balkan), na egipatsko-etiopskom (Egipat, Etiopija) i na ber-
berskom podruéju (Veliki kanarski otoci, zapadna Sahara). Za
sva ta podruéja, gdje su nadjene takve figure, znamo po sta-
rim putopiscima i modernim etnolozima, da su nekada Zivjele
i zive jo§ i danas ugojene Zene, kod kojih se ugojenost for-
sira. Ta ugojenost Zene kod suvremenih primitivaca ima
uglavnom trostruko znafenje: magi¢no (ugojenoséu Zene po-
jatava se njezina plodnost), socijalno (vanjski izraz visokog
socijalnog polozaja) i ¢isto seksualno (zadovoljavanje erotske
zelje muskarca). Te neoliticke figure s oStro naglasenim po-
jedinim partijama tijela napadno se usko vezu uz paleoliticke
figure, koje isto tako pokazuju &isto naturalisticku tendenciju.
Stoga je veoma vjerojatno, da u njima moramo gledati logi¢ni
nastavak tih paleolitickih figura, koje su se iz svojih poje-
dinih sredista u zapadnoj, srednjoj i isto¢noj Evropi Sirile
u nekoliko pravaca po ¢itavom Mediteranu. Te su mladje paleo-
liticke figure, analogno prema plastikama suvremenih primi-
tivaca, a posebice mezolitickih Australaca, vjerojatno prika-
zivale likove predja. Stoga postoji vjerojatnost, da i nase
neolititke figure, koje vuku predaju od mladjeg paleolitika,
prikazuju takodjer likove predja. Spomenuli smo, da takvih
neolitickih figura imamo na jednom dosta velikom podruéju.
Trazimo li, medjutim, najblize analogije, na¢i ¢emo ih (izuzev
jednu figuru iz Hrtkovaca) u velikom broju u srpskim nala-
ziStima Jablanici i Vinéi. Dok nam jablani¢ke figure® tog tipa
stratigrafski nisu odredjene, dotle za Vin¢u imamo tofne stra-
tigrafske podatke.® One se ovdje javljaju ve¢ u najvecoj du-
bini od 10,03m, pa sve do dubine od 4,1 m. Pojedina¢no i

* Battaglia, Le statue neolitiche di Malta, IPEK VIII, 1927.

5 Vasié, Die neolithische Station Jablanica (u Archiv fiir Anthropolo-
gie, Bd. XXVII, Heft 4), Braunschweig 1902., str. 19ss.

¢ Vasié, Preistoriska Vin¢a I11., Beograd 1936.
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rijetko nalazimo ih jo$ do dubine od 2,5 m. Meandrasti motiv
na tim figurama javlja se do dubine od 5,5 m. Najstarije iz-
medju tih figura nemaju nikakvih ornamenata, a noge su im
plasticki oblikovane i rastavljene, U kasnijim slojevima za-
drzaje se i nadalje ugojenost pojedinih dijelova tijela, samo
Sto se donji dio tijela, kao i kod nasih kormadinskih figura,
daje u ¢isto geometrijskim oblicima, te ga poinju i geome-
trijski ornamentirati. I tu se onda moze vidjeti, kako se onaj
prastari naturalisticki tip figure iz mladjeg paleolitika pod
uplivom podunavske idoloplastike pomalo preobrazava i pre-
lazi postepeno u shematizirani tip. Na ovim naSim maturali-
stickim kormadinskim figurama jasno je oznatena i onodobna
zenska nosnja. Od bokova na nize ide suknja, koja je
posebno naglaSena meandrom ili kosim crtama, a gornji dio
tijela pokriva haljetak, koji ispod vrata ima izrez. Znatajna
je meandrasta dekoracija, koja se ovdje na jugoistoku Evrope
u vezi sa spiralom razvila do takvog savrienstva ljepote, kako
se to nije razvila nigdje drugdje u krugu vrplaste keramike.
Zato i misle neki istraziva¢i da joj ovdje trebamo traziti
prvi pocetak.

Drugi su tip sjedeée Zzenske figure, shvaéene takodjer
naturalisti¢ki. Jedna od njih sjedi na zemlji (tabla VII/2) s
jako naglaSenom partijom sjediSta i urezanim, odnosno ubo-
denim linearnim motivima. Druge dvije figure sjede na nekoj
vrsti stolica. Kod jedne je ta stolica ¢etverokutna, a figura je
ornamentirana nepravilno urezanim crticama. Kod druge je
stolica svodolika (tabla VI/4). Obe figure imaju naturalisti¢ki
oblikovane ruke, koje su polozene na grudi. U Vin¢i se sjedece
zenske figure nalaze u dubini od 7,7 m, pa odprilike do 4.0 m.
U visim slojevima do 2,6 m javljaju se mnogo rjedje. Kako
vidimo, te su figure ovdje najéeSée u onim istim razinama,
u kojima i naturalisti¢ke stojece figure. Dekoracija nase figure,
koja sjedi izravno na zemlji, s jednostavnim vodoravnim i
okomitim crtama, te manjim plohama s ubodenim tockicama
odgovara uglavnom dekoraciji vin¢inih sjedeé¢ih figura. Po
dekoraciji i polozaju nogu napadno joj je sli¢na figura, koju
objelodanjuje Vasié,® a nadjena je u dubini od 5,1 m. I kod

7 Wilke u MAG 1905., str. 249 ss.

8 Vinca III., sl. 499.
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ove figure (koja nam je satuvana samo do pojasa) dekoracija
pokazuje obi¢aj noSenja suknje. Druge dvije sjedeée korma-
dinske figure imaju plastiéno oblikovane ruke i noge. Jedna
sjedi na Cetveronoznoj stolici, a dekorirana je na ledjima,
kako smo spomenuli, kraéim, nepravilno urezanim crticama,
dok se na stolici straga nalaze sli¢ni urezi, a sa strane plasti¢ne
pruge. Sasvim sli¢nih figura ne nalazimo ni u Jablanici, ni u
Vinéi, premda u Vinéi nalazimo veoma mnogo figura, koje
sjede na stolici. Taj je tip sjedeée figure veoma vjerojatno
dosao u Podunavlje negdje iz isto¢no-mediteranskog kultur-
nog kruga, mozda iz srednje Gréke, Tesalije ili s egejskog
oto¢ja. To misli, kad govori o plastikama u Vinéi, i Vasié.®
Zakljuéujuéi po analogiji na kasnije sjedece figure istog
kruga, mogli bismo s mnogo postotaka sigurnosti reéi, da se
kod ovih figura radi o likovima bozanstva. No, ako se sjetimo
sjede¢ih monumentalnih figura Branhida iz okolice Mileta,
koje potjec¢u iz prve polovice 6. vijeka, mogli bismo takodjer
pomisliti, da se kod ovih nasih sjedeéih Zenskih figura jednako
tako radi o deificiranim pokojnicima. Meni je, medjutim, blize
misljenje, da se ovdje radi o likovima boZanstva.

Treéi su tip figura sasvim shematizirani likovi, koji ne-
maju izdiferensirane noge, nego mjesto njih viSe ili manje
pravilnu okruglu ili ovalnu stajnu plohu. Tijelo je uglavnom
jedan valjak, katkada geometrijski ornamentiran, ruke su
stozasti patrljei, viSe puta providjeni vodoravnim rupama,
grudi su u veéini slu¢ajeva tofno oznacene, dok je glava s
vratom dana sasvim geometrijski: nos i eventualno usi nesto
su jate ispupiene (tabla VI/3), Na samoj glavi nalazimo koji
puta probuSene rupe. Taj ¢e tip po svom postanku biti mladji
od naturalistickog tipa. Za te figure imamo bezbroj analogija,
ne samo u Jablanici i Vinéi, nego i na svim drugim neolitickim
nalaziitima. Taj tip mozemo podijeliti na nekoliko skupina.
U prvu skupinu spadaju figure, koje jasno prikazuju ljudske
likove. Kod njih je ¢esto na tijelu ili urezana ili plasticki pri-
kazana odjeéa, a grudi su redovito toéno naznatene. Ruéni
patrljci, bokovi, a ¢esto i glave imaju na sebi rupe. Te su rupe,
najvjerojatnije, sluzile za umetanje raznovrsnog nakita, od-

9 Preistoriski obredni predmeti, Starinar NR III., 1908.
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nosno umjetne kose. Neke su od tih figura ornamentirane, a
crnamenat je urezan. Veoma Cesto su to kose ili ravne, koji
puta usporedne, crte, koje bez reda i posebnog kakvog znatenja
pokrivaju povrSinu figure. Druge opet figure svojim orna-
mentima pokazuju Zensku noS$nju. Na jednoj figurici vidimo
dugacku haljinu do gleZanja, poput kosulje, koja se je napri-
jed zatvarala. Kod drugih vidimo istu no$nju, kao i kod natu-
ralistickih figura t.j. suknju (koja je redovito dosta bogato
ornamentirana) i haljetak s izrezom ispod vrata. Treca vrsta
figura iz te skupine pokazuje kao jedini odjevni predmet pre-
gacicu. Na jednoj od tih figura nazrijevamo na glavi prikazana
usta, dekorativno simbolizirana jednim Srafiranim rombom.
Taj je tip figura vjerojatno nastao negdje u Hoernesovoj
»regiji idola«, odnosno negdje u Podunavlju, a porijeklo svoje
vucCe od naprimitivnijih drvenih idola, sastavljenih od jedne
okomite i jedne vodoravne grede. Ti veliki idoli morali su
stajati negdje ili u svetiStima ili na slobodnom prostoru, a ove
glinene figure nisu nista drugo, nego minijature tih velikih,
drvenih idola, koje su stajale po kuéama. To su, dakle, mogli
biti likovi bozanstava i fetisi. Sasvim malene takve figure slu-
zile su vjerojatno kao amuleti, koje je pojedinac mogao nositi
sobom. Jedna je od tih figura sluzila i kao figura za osvetno
Caranje po analogiji: na njoj su, naime, na nekoliko mjesta
urezane strelice.’® Dakako, da moZemo pretpostaviti, da je
medju tim figurama bilo i dje¢jih igracki, samo $to je nemo-
guce odrediti, koje od njih sluze kao amuleti, a koje opet kao
djecje igracke,

U drugu skupinu spadaju likovi, kod kojih nije naglasen
spol, a glave su im oblikovane u obliku Zivotinjskih glava.
Kod tih figura, nastalih iz totemisti¢kih predodzbi, mozemo
razlikovati tri podskupine. Prva podskupina jesu sjedeéi li-
kovi, koji nemaju ruku, a noge su oznalene kao patrljci. One
imaju od tjemena do sjediSta probuSeni kanal€ié, pa su prema
tome sigurno bile odredjene, da vise. Vjerojatno je, da se kod
tih figura radi o terio-antropomorfnim likovima visih bica.
Analogija za te kormadinske figure nalazimo u Jablanici, gdje

10 Seper, Prilog upoznavanju prehistorijskog ¢aranja, Alma mater croa-
tica, god. V., br. 4,

37



Mirko Seper

su, §to je znafajno, sve odreda nadjene u najgornjem sloju,
tj. do 1,0 m dubine, a nikako dublje. — Drugu podskupinu
sac¢injavaju figure sa zZivotinjskom glavom i grbom na ledjima,
odnosno prsima (tabla VII/3). Gdjekada prolazi kroz tu grbu
rupa, $to znadi, da su i te figure bile odredjene, da vise. Neke
od njih nose neku neodredjenu Zivotinjsku glavu, dok kod
drugih imamo dosta izrazitu kozju glavu. Takvu figuru s koz-
jom glavom nalazimo i u Vinéi, gdje je nadjena u dubini od
7.6 m, Za figure s grbom imamo takodjer analogija u Vinéi,
gdje je jedna takva nadjena u dubini od 7,5 m. Kako vidimo,
grbave figure spadaju medju najstarija plasti¢na djela u Vinéi.
Vjerojatno su i one sluzile kao amulet odnosno apotropaion.
— Treéu podskupinu ¢ine jednostavni likovi bez ikakvih naro-
¢itih oznaka s jasno naglaSenom Zivotinjskom glavom. Glave
su redovito pti¢je, jelenje i kozje. Najzanimljivije i najljepse
su dvije glave, od kojih jedna prikazuje glavu teleta (?), a
druga glavu jelena (?) (tabla VIII/1). Te su glave za razliku od
ostalih dane dosta naturalistitki, pa ih moZzemo smatrati i sta-
rijima od ostalih. Sli¢na glava, koja medjutim, po Vasiéu, pri-
kazuje jarca, nadjena je u Vin¢i u dubini od 7,6 m.

Cetvrti su, kona¢no, tip najjednostavnije shematizirane
figure. To su redovito valjéaste glinene tvorevine, koje zavr-
Savaju gore lijevo i desno s po jednim rogom (tabla VII/4).
Ti rogovi vise puta svriavaju jednom prizmaticki oblikovanom
7ivotinjskom glavom (sl.3 u tekstu). Okomito kroz citavu fi-
guru ide kanal¢ié. Glave ti likovi nikada nemaju. Oni nas
apsolutno podsjecaju na sli¢ne predmete iz Tesalije: kod ovih
se je u rupu izmedju rogova posebno umetala ornamentirana
glava u obliku klina, koji su nam se ovdje i satuvali. Ti, dakle,
predmeti apsolutno su identi¢ni s naSim kormadinskim (s raz-
likom, $to kod nas nisu sa¢uvane klinolike glave), a Schuch-
hardt ih naziva »sjedidtima duSa«.* Te figure ipak nisu nista
drugo, nego do krajnjih granica shematizirani ljudski likovi,
iako ih Vasi¢ smatra samo nakitom. Sasvim jednakih figura
imamo onda u veéem broju u Jablanici, a u manjem broju
i u Vinéi. Jedan primjerak iz Vinée, kod kojega su rogovi
jednostavni konusi, nadjen je u dubini od 2,6 m, dok je drugi,

11 ,Seelenthronee, u Alteuropa, 1933., str. 102.
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kojega rogovi zavriavaju dvim ljudskim glavama, nadjen u
dubini od 5,5m. To zna¢i, da su ti likovi (barem oni iz Vince,
jer za Jablanicu nemamo podataka) stratigrafski i po postanku
mladji od drugih tipova, §to je kona¢no i razumljivo.

Osim figurica, koje prikazuju ljudske likove, imamo s
Kormadina i lik jedne glinene ¢etveronozne Zivotinje, koja na
mjestu, gdje bi trebao stajati vrat, ima dva jasno naglaSena
roga (tabla VII/5). Vjerojatno se radi o biku, volu ili kravi.
Nekoliko sli¢nih primitivnih figura nadjeno je i u Jablanici,
aiu Vinéi: figura iz Vine najsli¢nija je nasoj (Vasi¢ je smatra
ovcom), a nadjena je u dubini od 43 m. Cemu je sluzila ta
figura, toga ne znamo. MozZe biti, da je i to bila samo dje¢ja
igratka. Da je kormadinski neolitski ¢ovjek poznavao govedo,
o tome nam svjedoce brojne kosti i rogovlje. A da je govedo
ili to¢nije receno bik igrao u prehistorickom kultu vaznu
ulogu, o tome nam sasvim jasno govori ¢itava bron¢anodobna
egejska kultura.'?

V.

Moramo se ovdje osvrnuti i na ostale glinene predmete,
nadjene na Kormadinu, izuzev keramiku.

Od predmeta, ovdje iskopanih, kojima je tesko odrediti
znaenje, treba u prvom redu spomenuti veéi broj glinenih
kugala, Sve su te kugle masivne, nemaju nikakve rupe ni
ornamenta, a uglavnom su nadjene 1905. u Zivkoviéevom vino-
gradu. Raznih su veli¢ina, a promjer im se kreé¢e oko 6,0 cm.
U kakvim su okolnostima nadjene te kugle ovdje na Korma-
dinu, toga me znamo. Takvih je glinenih kugala nadjeno u
Bosni na nalazi$tima u Butmiru,’® a mekoliko stotina komada
nadjeno je u Srbiji u Jablanici. U Jablanici su te kugle naila-
zili redovito naokolo ognjista, kuda su vjerojatno bile stav-
ljane, da se ispale. Sli¢nih kamenih kugala nadjeno je osim
u Butmiru jo§ (kako Vasié¢ navodi) na podnozju jednog tumu-

12 Wilke, Die Religion der Indogermanen, Mannus-Bibliothek Nr. 3,
Leipzig 1923. — Isti, Kulturbeziehungen zwischen Indien, Orient und Europa,
Mannus-Bibliothek Nr. 10., Wiirzburg 1913.

13 Radimsky-Hoernes, Die neolithische Station von Butmir, I. Theil,
‘Wien 1895., str. 25. '
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lusa u blizini Soluna, pa onda u Troji. Istraziva¢i su mislili,
da se ovdje radi o primitivnom priboru za Zrvnjanje. Ako bi
se to moglo jos dopustiti kod ovih kamenih kugla, za glinene
se to me moze ustvrditi. Zato i Vasi¢, upiruéi se jo§ o neke
nalaze u Nippuru, vjerojatno s pravom tvrdi, da se ovdje
radi o kuglama za pracke.

Glineni utezi za tkalacke stanove veoma su Cesti inventar
neolitickih kuéa. Tako je to i na Kormadinu (tabla VIII/3).
Kormadinski utezi imaju stoZasti, na vrhu zaobljeni oblik
s kruznom osnovicom. Otprilike na dvije petine ukupne visine
vrha nalazi se rupa, koja tefe usporedno s osnovicom. Visina
im se krece oko 8,0 cm. Taj stozac moze ¢esto puta biti sasvim
nizak i gore neSto malo zaobljen tako da gotovo pokazuje
oblik polukugle. Otprilike na polovici visine &itavog utega
probuSena je vodoravna rupa. Visina je takvih utega oko
5,0 cm, a promjer podnice oko 7,5 cm. Nailazi se i na gdjekoji
glineni uteg kruskolikog oblika, koji po ¢itavoj svojoj duljini
ima probuseni kanal (sl. 2a u tekstu). Visina se takvih utega
kreée oko 5,0 cm.

Nadjen je ovdje i veéi broj priljenova. Oni na Kormadinu
imaju redovito oblik okrugle, deblje, glinene ploce, koja u
sredini nosi okomitu rupu (tabla VIlI/4). Ti prsljenovi ili nisu
nikako ukraSeni ili nose kao jedini ukras udubljeni Siri kanal,
koji tece koncentri¢no s rupom., Promjer se tih prsljenova
krece-oko 8,0 cm, a debljina oko 3,0 cm.

Zanimljivi su i glineni krizoliki predmeti s jednako du-
gackim kracima. Ti kraci imadu valjcasti oblik (tabla VIII/2).
Po dva vodoravna kraka imaju prema svom kraju naokolo ure-
zanu crtu. Kroz dva nasuprotna okomita valjcasta kraka pro-
lazi kanaléié. Sli¢an glineni predmet u susjednim nalazistima
nadjen je u Jablanici, samo §to je kod njega srednji dio (onaj,
gdje se krizaju kraci) oblikovan poput kugle i §to je za jednu
treéinu visine otprilike kraé¢i od nasih. Vasié ga uvrstava me-
dju »predmete za nakit i druge tvorevine« i upozorava na
jedan sli¢an predmet od bronce, odkopan na Glasincu. Mislim,
medjutim, da se ovaj na$, kao i jablani¢ki krizoliki predmet
mora ubrojiti u pribor za tkanje i predenje, te da je sluzio
za namotavanje niti odnosno konca.
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Vjerojatno je, da su istoj svrsi sluzili i glineni cetvero-
kutni predmeti s rogolikom zaoriecima na kutevima (sl. 2b u
tekstu): ovdje se svaki kut produzuje u jedan oduzi rog. Du-
zinom. Cetverokuta probijen je kanal¢i¢ od jednog kraja do
drugoga. Dekoracija tog predmeta sastoji se od jednostavno,
duboko i nepravilno urezanih crta. Duljina tih predmeta za-
jedno s rogolikim zavrsecima krecée se oko 8,0 cm. Imamo jos
jedan, na dlaku slican predmet s Kormadina, samo $to je taj
sasvim malen: duljina mu iznosi 2.8 em, debljina 0,9 cm. Ne
vjerujem, da je taj minijaturni predmet sluzio kao grobni
substituirajuéi predmet, buduéi da na samom Kormadinu nije
otkopan nijedan neoliti¢ki grob. Vjerojatno je taj sitni pred-

0oV I3

e

Sl 2

met sluzio kao dje¢ja igracka. Ovome minijaturnom pred-
metu odgovara jedan drugi sliéni minijaturni kormadinski
predmet, samo §to mu je osnovni oblik vise kvadratican, a po
sredini nosi jednu rupicu,

Svrsi predenja mora da je sluZio i sitni glineni jajoliki
predmet (sl. 2 ¢ u tekstu): jajolikog je oblika, u sredini nesto
uvucen. Po duljini njegovoj tefe naskroz kanal¢ié. Duljina
mu iznosi 4,2 cm. Sasvim sli¢ni predmeti nadjeni su i u Vinci
u dubini od 7,4 m. Razlika je samo u tome, $to ovi komadi
iz Vinfe nemaju po ¢itavoj duljini kanaléié. Na njima se vide
otisci trave. Vasié ih tumadi velikom fantazijom i tvrdi, da su
to substituirajuéi koladi, koji bi se stavljali na lomacu pokoj-
nika umjesto pravog kruha.

Mozda da je za pribor kod predenja sluzio i glmem pred-
met u obliku posudice (tabla IX/6). Predmet izgleda kao sitna,
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masivna amforica, s dva stozasta, gore okrenuta prihvata. Kroz
¢itavu duzinu predmeta ide jedan kanaléié, koji izlazi, na staj-
noj plohi predmeta. U Jablanici je nadjeno nesto sli¢nih pred-
meta, kojih dimenzije odgovaraju otprilike kormadinskima.
Vasié i kod ovih predmeta misli, da se radi o nakitu, pa se
poziva na sli¢ne bronfane predmete iz glasinackih tumulusa,
a osim toga kod tih predmeta nazrijeva on i vezu s Trojom,
buduéi da oni kopiraju oblike trojanskih posuda. Ne bih se
mogao sloziti s Vasi¢evim miSljenjem o namjeni tih predmeta,
buduéi da veé radi svojih dimenzija nikako nisu mogli sluziti
kao nakit.

Sli¢éni su i glineni predmeti na naSoj slici 2d u tekstu.
Konture su sli¢ne ¢as prije spomenutim predmetima, samo $to
su sasvim plosno oblikovani, te nemaju nikakvog ojacalog
trbuha. I oni nose kroz ¢itavu svoju duljinu kanal¢ié. Duljina
im se kreée oko 7,0 cm. Vjerojatno su sluzili istoj svrsi, kao
i gornji sli¢ni predmeti. U Jablanici je takodjer nadjen jedan
takav slican predmet, a Vasi¢ ga smatra ukrasnim predmetom.
U Vinéi su nadjena dva takva predmeta, te ih tu Vasié ubraja
u »amajlije odnosno votivne figure u uzem smislug, $to sigurno
nije ispravno.

Posebnu paznju zasluZuje ulomak glinenog predmeta sa
spiralnom dekoracijom (tabla VI/1). Ulomak pripada jednom
velikom glinenom predmetu od sasvim proste gline. Unutras-
nja je strana pomalo konkavna i glatka, dok je na vanjskoj
strani u visokom relijefu prikazana pravilna, plasti¢na spirala.
Drugi jedan veliki ulomak, takodjer od veoma proste i ne-
prodiséene gline, vjerojatno pripada slitnom ili mozda cak
i istom predmetu (sl. 2e u tekstu). Ulomak je visok 16,5 cm,
dugatak 18,5 cm, a debeo 10,5 cm. On predstavlja gornji rub
jednog predmeta, koji na jednoj svojoj povrsini ima urezanu
spiralu (ili mozda koncentri¢ne kruznice: ne moze se tono
odrediti, buduéi da je ulomak oSteéen). Jedan sli¢ni glineni
ulomak nadjen je u Vinéi u dubini od 49 cm. Donja mu je
povriina neravna i sivocrno ispaljena, dok su na gornjoj po-
vriini, koja je crveno ispaljena, izvedena spiralna udubljenja.

1 Vinéa II, Beograd 1936, sl. 193. i str. 101s.
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Vasi¢™ odbija moguénost, da bi taj ulomak mogao pretstavljati
dio jedne posude ili da bi ¢inio dio oplate nekog groba. Na-
suprot tome on donosi pretpostavku, da bi ta plo¢a mogla biti
tabla za igru figurama. Ta njegova pretpostavka, kao i uopée
pretpostavka o postojanju table za igru s figurama ¢ini mi se
odvise smionom. Meni se &ini jedna druga moguénost vjero-
jatnijom. Na Vucedolu je nadjen u jednom podrumu u dubini
od 440 m jedan veliki glineni predmet, koji napadno pod-
sjeéa na kretski shorn of consecration«: debela osnovica pro-
duzuje se na svojim kraéim stranama okomito u vis u obliku
§irokih rogova. Vjerojatno je, da je i taj vucedolski predmet,
kao i sli¢ni kretski predmeti, sluZzio u kultne svrhe. Korma-
dinski glineni ulomak predmeta nepoznate namjene sasvim
je slican Sirokim rogovima vucedolskog »horn of consecra-
tion¢, samo $to vuledolski predmet nije ornamentiran, dok
ovaj na$ ima urezanu spiralu (odnosno koncentri¢ne krugove).
S druge strane u sojenicama u Donjoj Dolini nadjeni su kuéni
zrtvenici, kako to Truhelka misli,'® koji imaju ¢udan oblik.
Ti Zrtvenici imaju oblik glinene zdjele, koja je na procelju
ornamentirana svastikama i meandrastim motivima, Na gor-
njem rubu te zdjele nalazi se glineni nastavak, sastavljen od
jedne vodoravne dulje i jedne krace okomite cijevi, koja je
postavljena okomito u sredini spomenute vodoravne Suplje
cijevi. To je normalan oblik donjodolinskih kuénih Zrtvenika.
Kod kuéa, koje su bile podignute iznad grobova, ti su Zrtve-
nici imali rupama proSupljeno dno, a ispod njega glineni
Siroki lijevak s rupom u sredini, koja ide sve do ispod podnice
sojenice: ti su Zrtvenici bili odredjeni za libacije. Kako smo
spomenuli, tu Zrivenici imaju kao ukras plastiéne svastike i
meandraste motive. Kod naseg ulomka (tabla VI/1) nema tih
motiva, ali je mjesto njih plastiéna spirala. Promotrivsi ove
analogije, mozemo s dosta velikim postotkom vjerojatnosti
reéi, da i nasi kormadinski ulomei, kao i onaj iz Vince potjecu
s jednog kuénog ognjista-zrtvenika, odnosno da su predmeti,
kojih su dijelovi ovi na$i ulomei, sluzili u kultne svrhe.

15 Truhelka, Studije o podrijetlu, Zagreb 1941, str. 102s
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V.

Osvrnut éemo se sada na keramiku u uZem smislu tj. na
glineno posudje, otkopano na Kormadinu. Oblici posudja, koje
se ovdje javlja, tipitno je najveéim svojim dijelom za (po
Menghinu'®) juZnovrpéasto-kerami¢ku kulturu, koja obuhvata
nekoliko skupina: nalaze skupine Sava-Temes nalazimo na
podrucju Slavonije i Banata, nalazi bosanske skupine najizra-
zitiji su u butmirskom nalazistu, dok predmeti s nalazista trece
skupine, Jablanice, odgovaraju otprilike Vinéi II. Kormadinski
nalazi odgovaraju uglavnom jablani¢koj skupini. Zato je moz-
da i prihvatljivija podjela, $to ju je predlozio Jenny, o kojoj
¢e, medjutim, kasnije biti vise govora,

Kao tipi¢ni oblici dolaze ovdje u prvom redu velike plitke
tave (tabla 1/4, 11/4). One su od sasvim proste i neprociséene
gline, te pripadaju gruboj keramici za kuhinjsku upotrebu.
Stijenke su debele i ukosene tako, da je dno u promjeru samo
nesto manje od promjera otvora. Stijenke su u odnosu spram
veli¢ine tave dosta niske. Na vanjskoj strani stijenke nalaze
se vodoravni prihvati u obliku ispupéenja, a koji se puta uz
rub tave nalazi i izljevak., Takvu tavu nalazimo i u Jabla-
nici,’™ a vise je primjeraka nadjeno i u Vin¢i.® Ovdje one
dolaze u dubini od 8,7 do 3,48 m.

Inacdica tog oblika je okrugla zdjela od sasvim grube gline
s dosta visokim stijenkama, s uvuéenim rubom na otvoru, s
plasti¢no ispupéenim prihvatima i izljevkom na samom rubu
otvora. Gornji rub moze biti vise ili manje uvuden, te tako
tvori manji ili veéi otvor, Sli¢ne zdjele nalazimo u Jablanici,™
a iu Vinc¢i,*® gdje dolazi u dubini od 2,96 m.

Nesto bolje prociSéenu glinu imaju visoke lijevkaste zdjele
(tabla 1/1). Stijenke su visoke i joS uvijek dosta debele, ali
ipak tanje od gore spomenutih tava. Kod naSe zdjele stijenke
ne idu sasvim ravno, nego su nesto zaobljene, no dno je u
promjeru jo$ uvijek mnogo uze od otvora. Na njima se blize

16 Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit, Wien 1931., str.371s.
7 na pr. Jablanica fig. 109.

8 na pr. Vinéa IV, Beograd 1936, sl. 37, 46, 99, 115, 168.

1% na pr. Jablanica fig. 108.

20 Vinéa IV, str. 42., No. 1428.
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otvoru nalaze raznoliki prihvati u obliku jac¢ih ili slabijih
ispupcenja, no nikada ne dolaze probuSene drike ili uSice.
Javlja se, medjutim, i &isti lijevkasti oblik takvih visokih
zdjela, gdje stijenke idu sasvim ravno, a ne zaobljeno. Inacica
takve lijevkaste zdjele nastaje, kad se vrat po¢inje posebno
naglasavati i odijeljivati od trbuha (tabla I1I/4). Onda nastaje
nesto jace profilirana lijevkasta zdjela s ispupéenjima kao
prihvatima i gotovo plasticki odijeljenim vratom od trbuha.

Sl 3

Kod takvih je zdjela glina veé daleko finija i prociséenija,
a povrsina se mehanicki glata. Kod treéeg tipa tih zdjela
(tabla 1/2) nasadjen je na samu lijevkastu zdjelu jedan oko-
miti valjcasti vrat. I kod tih je zdjela glina pro¢iséena i dobro
uglacana, a na ramenima se nalaze ispupc¢eni prihvati. Jedan
primjerak drugog tipa takve zdjele poznam iz Jablanice*! a
iz Vin¢e imamo dosta sli¢nih primjeraka, stratigrafski odre-
djenih. Ovdje je tipoloSki najstariji primjerak onaj, $to smo
ga mi naveli kao treéi tip,”* a nadjen je u zemunici. Razlika
od naSe zdjele je samo u tome, $to je vrat nesto malo ukosen,
a ne okomit, kao kod nase zdjele. U Vin¢i se onda od 7,5m
na vide javljaju lijevkaste zdjele, koje smo mi oznatili kao

2 Jablanica fig. 112.
2 na pr. Vinéa IV, sl 11.
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tip prvi i drugi.*® Javljaju se u vecoj mjeri otprilike do dubine
od 4,1 m. Jedan rijetki primjerak nadjen je u dubini od 1,6 m,
samo Sto je njegov obod ponesto suZen,

Isti, samo plitki, lijevkasti oblik imaju i kormadinski fanjuri
(tabla I/3). Stijenke su im dosta debele, glina nesio bolje pro-
¢is¢ena. Oni se od lijevkaste zdjele zapravo ni ne razlikuju
po obliku, nego samo dimenzijama. Ti tanjuri nemaju nikakve
drske ni prihvata, samo jedan primjerak ima na stijenci jace
ispupcenje kao prihvat. Vanjska im je povrSina mehanicki
glacana. U Vin¢i nalazimo takvih tanjura kroz mnogo slojeva,*
pocevsi otprilike od 8.4 m, pa sve do otprilike 3,5 m.

U velikom su broju nadjene na Kormadinu kalotaste kupe
u raznim inaticama (tabla 11/3, IV/4). One mogu imati ili ¢isti
kalotasti oblik ili je opet gornji rub kupe uvuéen prema
unutra, pa tu moze doéi na trbuhu do jae, odnosno slabije
profilacije ili je kona¢no kod treéeg tipa na donji, kalotasti
dio nasadjen okomiti, valjéasti vrat tako, da rub posude nije
vise uvuc¢en unutra. Sve su te kupe napravljene od fino pro-
¢is¢ene gline, stijenke su im sasvim tanke (oko 3 mm), glina
je redovito zutkastocrvenkaste, odnosno sive boje, a vanjska
je povrSina redovito mehanicki glacana. U Vinéi®® nailazimo
i na takvo fino, stolno posudje, koje se ovdje, medjutim, javlja
veoma kasno. Nalazimo ga od dubine 4,1 m do 2,0 m. Jablanica,
koja odgovara Vinéi II, uopée ne poznaje takve kupe. Prema
tome ¢e te kupe na Kormadinu odgovarati takodjer najmla-
djem neolitickom sloju.

Rijetko se javljaju visoke amfore s tri vodoravno probu-
Sene prstenaste drske (tabla I1I/1). Glina je dosta gruba, sti-
jenke su debele, a boja je zutkasto-crvena. Vrat je relativno
dosta kratak i uzak, dok je trbuh veoma jak. U Vin¢i*® nadjen
je velik broj amfora, koje pokazuju raznolike oblike i inacice.
Neke od mjih imaju na trbuhu, kao i naSe kormadinske, tri
okomite prstenaste drike, dok ih druge imaju po dvije ili

2 pa pr. Vinda IV, sl. 101,

 na pr. Vinca IV, sl.36, 45 a, 45 b, 68 a, 68D, 68 c, 102, 125 a, 125 b.

% na pr. Vinga 1V, sl. 108, 180, 181, 191 a, 191 b, 191 ¢, 191d; Vinéa II,
sl. 362.
6 na pr. Vinéa IV, sl. 77, 100 a, 100b, 170.
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cetiri. Takve amfore nalazimo u Vinéi u dubini od 7,6 m, pa
sve do dubine od 4,1 m,

Od manjih lonaca imamo s Kormadina jedan zanimljivi
oblik (tabla III/3). Stijenke su od relativno dobre gline i dosta
su tanke. Na rubu otvora glina je na tri mjesta upolje izvr-
nuta u obliku krpa: tako oblikovani rub sluzi kao izljevak.

Poseban oblik pokazuje veliki lonac (tabla 11/5). Glina je
nesto bolja, crvenkaste boje. Lonac je trbuSast, gornji mu je
dio nesto uvucen, dok je vrat i rub otvora opet izvucen upolje.
Na trbuhu se, jedna nasuprot druge, nalaze dvije vodoravno
prosupljene drske, koje na svom gornjem kraju imaju kosa
plosnata produljenja. Slican oblik, samo jasnije profiliran i
s viSim vratom, te obi¢nim prstenastim drSkama, nadjen je
u Vinéi*" u dubini od 8,4 m.

Dva ostro profilirana vecéa vréa, §to smo ih ovdje repro-
ducirali, ne pripadaju vise neolitiku, veé prelaznom odnosno
bronéanom dobu. Jedan od njih (tabla 1V/3) od fino pro¢iséene
gline, crveno podloZene, ostro je profiliran, te vjerojatno pred-
stavlja prijelaz k bron¢anom dobu. Drugi (tabla 1V/5) s o§trom
profilacijom i rogolikim ispupéenjima na ramenima i plitkim
kanelirama predstavlja veé rijetku bron¢anodobnu keramiku
Kormadina, kao §to je to i mala posudica od tamnosive gline
(tabla V/7) s o§trim ramenima.

Izniman je oblik neolitickog vré¢a s kormadinskog nalazista
jedan ulomak (sl.7 u tekstu) od tamnosive gline sa sjajno
uglac¢anom vanjskom povriinom. Trbuh je vréa jako naglasen,
kratki je vrat u svom najveéem dijelu uvucen, a na rubu opet
malo izvra¢en upolje, Visina je ulomka 8,8 cm. Na najsirem
mjestu trbuha nalazi se jedno kruzno, plosnato ispupcenje
(promjera 2,4 cm), a oko njega su koncentri¢no nanizana Cetiri
niza rupica. Takve rupice, koje su bile ispunjene bijelom ma-
som, vidimo jo$ i na drugom dijelu ulomka, samo se ne moze
odrediti, po kakvom su sustavu poredjane. Na trbuhu vrca,
odmah ispod vrata, nalazimo mjestimice okomite, dosta Siroke
i nepravilno vodjene kanelire,

Manji oré napravljen je od prostije gline, a ima sli¢an
oblik, kao i spomenuti lonac na tabli II/5. Razlika je jedino

% Vinta II, sl. 57.

47



Mirko Seper

u tome, Sto nema tako jako naglaSeni trbuh (tabla I11/2) i §to
su mu uSice drugacije. On ima, naime, na trbuhu tri Jaca
ispupcenja, koja su vodoravno probusena.

Oblik ovih manjih vréeva imaju i manje glinene case.
Jedna od njih (tabla IIT/5) napravljena Je od sasvim grube
gline zutkaste boje, a na trbuhu ima dva ispupenja (nastala
utiskivanjem jabuéica na prstima), koji sluze kao prihvati.
Sli¢nu ¢au imamo i iz Jablanice.?® Druga je ¢aSa (tabla 1V /2)
daleko bolje i finije izrade. PovrSina joj je crveno podloZena,
a ornamenti (nizovi usporednih crta i kosih pojaseva, ispu-
njenih totkicama) su urezani i ispunjeni bijelom masom. Na
trbuhu su dvije ufice u obliku rogolikih ispup¢enja s vodo-
ravnom rupom, a izmedju njih polukuglasta ispupcenja, od
kojih su dva neprobusena, a tri imaju vodoravne rupice. Treca
¢asa (tabla III/6) ima takodjer crveno podlozenu povriinu, ali
nema nikakve drske ni prihvata. Ona se svojim oblikom od-
vaja od gornjih ¢aSa, te pokazuje oblik, koji nam je inace vise
poznat iz Butmira, gdje takve oblike nalazimo i kao djetje
igracke,”® da kasnije nadjemo isti oblik neobi¢no bogato de-
koriran i u veéim razmjerima.®® Sli¢ni, ali degenerirani oblik
na¢i éemo onda i u Vinéi,?' samo 5to je ovdje dodan vise ili
manje valjcasti vrat i prihvati. Ta je posuda nadjena u dubini

od 5,5 m.

Manje zdjelolike kupe pokazuju raznovrsne oblike, Prvi
oblik pretstavlja kalota s okomitim, dosta visokim obodom,
koji je po svojoj sredini malo uvuéen (tabla V/1). Kao orna-
menat dolaze na pregibu oboda kruZna udubljenja. Sli¢nu
kupu imamo iz Butmira,> a i Vin¢a poznaje taj oblik.?® Sli¢an
oblik pokazuje jedna druga mala zdjelolika kupa s Korma-
dina, samo 5to je kod nje obod jo$ jafe uvucen. Visoka je
5,6 cm. Glina Je finija i dobro proc¢iséena, zutkaste boje, a
stijenke su sasvim tanke. Na prelomu izmedju trbuha i oboda

ai ]ablunica fig. 104.

2 Fiala-Hoernes, Die neolithische Station von Butmir, II. Theil, Wien
1898., fig. 17, 20, 21. — Butmir I, Taf. 1V, 14

30 Butmir II, Taf. VI, 6.

3 Vinéa II, sl. 58.

32 Butmir I, fig. 21.

3 na pr. Vinca IV, sl. 69 a.
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Sl ¢

dolaze kose krace i plitke kanelire. Po kvaliteti gline i izradi
spada ta kupa u skupinu velikih plosnatih kalotastih kupa,
o kojima smo gore govorili, a koje se u Vinéi javljaju u dubini
otprilike od 4,1 m do 2,0 m., Treéu vrstu zdjelolikih kupa
pretstavlja 5,9 cm visoka kupa od proste tamnosive gline. Po-
vréina je sasvim neravna, Oblik je gotovo bikoni¢an, buduéi

4 Arh. vestnik 49
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da je vrat odnosno obod sasvim kos. Trbuh je od vrata oftro
odijeljen, a vrat je sim nizak. Na prelazu trbuha u vrat stoje
dva nasuprotna ispuplenja, od kojih je svako po sredini malo
udubljeno tako, da izgledaju kao dva roga. Posudje sli¢nog
profila samo veéih razmjera nadjeno je u velikom broju u
Vin&i.** Ovdje se ono javlja od najveé¢ih dubina tj. od sloja
zemunica, pa do dubine otprilike od 4,7 m. Znaéi, da je i taj
oblik posudja znacajan za stariju keramiku Vinée, A tako ce
biti i s Kormadinom.

Kupama na nozici pripadaju ulomei, od kojih donosimo
jednu sliku (tabla V/8). Kako je sa¢uvani komad samo frag-
mentiran, tesko je odrediti, kakav je oblik imala kupa. Stajna
je ploha ovdje konkavno udubljena. Drugi jedan manji pri-
mjerak s promjerom od 6.0 cm od Zute gline ima oblik pravog
krnjeg stoSca. S donje je strane polukuglasto udubljen. Sli¢-
nih komada, potpunih i fragmentiranih ima iz Butmira,®® Ja-
blanice®® i u velikom broju iz Vinée.?” U Vinéi se one javljaju
od dubine 10,03 do otprilike 4,2 m, tj. veé podevii od sloja
zemunica. One su prema tome, kako to i Vasié sam zakljuéuje,
odlika starijih slojeva u Vinéi. Drugi jedan primjerak kor-
madinske nozice pripadao je mnogo veéoj posudi s veoma
debelim stijenkama, Nozica je ovdje koni¢no udubljena tako,
da ima gotovo valjéasti oblik, a ima nasuprotno postavljene
dvije velike rupe. Sli¢an primjerak imamo iz Butmira®® i iz
Babske,?*® samo §to je kod ovog primjerka nozica dosta visoka,
dolje naSiroko izvucena, a u sredini ima jaci entasis.

Zanimljive su zdjelice na nekoliko nozica, od kojih je na
Kormadinu iskopano nekoliko inatica. Prvi je tip (tabla 1/6)
okrugla zdjelica od grube, crvene gline, a stoji na Cetiri rogo-
like nozice. Slitan primjerak poznajemo iz Seskla,** koji je
crveno-bijelo bojadisan, pa jedan tamnosivi primjerak iz But-

3 na pr. Vinda IV, sl. 11, 25, 33, 45, 56, 127a, 129 b.

35 Butmir II, Taf. VI, 10 i Butmir I, fig. 26, 27.

% Jablanica fig. 113.

% Vinéa IV, sl.61 a, 61 b, 117 a, str. 11, 47 i 82; Vinca II, sl. 30, 246 do
251 b.

38 Butmir I, fig. 25.

3 Die Burg Vuéedol, sl. 72, 1 u tekstu.
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mira.** Drugi je tip zdjelica od nesto bolje sivkaste gline,
sasvim plitka i manja od predjasnje, a stoji na ¢etiri masivne,
debele, valjcaste nozice (tabla VIII/5), Sli¢ni primjerak (samo
Sto je kod njega zdjelica posebno i jate istaknuta) nadjen je
u Vinéi*? u dubini od 8,4m, te u najstarijem, staréevatkom
sloju Vuéedola.*® Treéi je tip Cetverokutna zdjelica na Cetiri
nozice (sl. 4a u tekstu). Ona je od Zutkaste gline, na gornjoj
povrsini sasvim plitko udubljena, a stoji na Cetiri sasvim
kratke, stozaste nozice. Zdjelica na &etiri svoja gornja kuta
zavrSava naizmjence s po jednim rogolikim ispup&enjem i s po
jednom stiliziranom Zivotinjskom glavom. Jednu sasvim sli¢nu
zdjelicu naSao je Vasi¢ u Vinéi** u dubini od 8.4 m. Ona apso-
lutno stoji u vezi sa sli¢nim predmetima nadjenim u zemuni-
cama u dubini od 9,1 m, odnosno s predmetima iz dubine od
85m i 7.4m,*® koji medjutim imaju samo na jednoj strani
shematiziranu Zivotinjsku glavu, a ukras je meandrasti motiv.
Vasié te predmete tumaci kao Zrtvenike, koji su se stavljali
u hramove, ali i u grobove. On prihvaéa de Ridderovo mislje-
nje, po kome je oblik takve trapeze ¢isto gréki. Po njemu se
one izradjuju u doba korintskih i kirenskih vaza, a Vasié jo§
dodaje, da su se u 7. i 6. vijeku takve trapeze stavljale na gro-
bove pokojnika na Teri. Vasi¢, dakako, zove sve te analogije
u pomo¢ zato, da moze Vincu datirati veoma kasno. Medjutim,
gréko je porijeklo tih trapeza veoma sumnjivo. Vjerojatnije
je i prije se moze dopustiti, da je taj oblik doSao s balkanskog
kulturnog podru¢ja u Gréku. Cetvrti je tip posude na nozi-
cama visoki lon¢i¢ (sl. 4b u tekstu) od sivkaste gline. On je
fragmentaran, ali se moze vidjeti, da je posudica bila sasvim
uska. Stoji na tri kratke valj¢aste nozice, a stijenke se lonci¢a
dizu gotovo okomito, Ornamentiran je crtama, §to se sijeku
pod kosim kutem i kruZnicama: ornamenti su urezani i onda
ispunjeni bijelom masom. Jedna posuda sli¢nog oblika mogla

% Menghin, nav. dj., Taf. XXXVII, 17.
4 Butmir II, Taf. VII, 7.

# Vinéa IV, sl. 66 b.

8 Die Burg Vudéedol, Taf. 19, 2, 3.

4 Vinéa II, sl. 329.

% Vinca II, sl. 41, 331, 332.
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bi biti ona iz Cetvrtog trojanskog grada.*® Peti je konatno tip
(tabla I1/2) od grube, sive gline. Zdjelica, koja je plitko udub-
ljena, stoji na tri stozaste nozice. Na obodu zdjelice ima ne-
koliko plasti¢kih ispupéenja, a u sredini njezinoj stoji jedan
kraéi Suplji valjak, koji kao da je odredjen za svijeéu. Vjero-
jatno je i ta posuda sluzila u kultne svrhe.

Od drugih oblika posuda zanimljiv je ulomak od tamno-
sive gline (sl. 5a u tekstu), koji je pripadao jednom krnje-
stozastom loncu. Ulomak je visok 10,7 ecm. Na dnu se vide s
vanjske strane rogozasti otisci. Stijenka je lonca okomito pro-
Supljena s nekoliko nizova rupica. Sli¢nih je posuda nadjeno
u Vinéi*” u slojevima od 8,5 m do 4,0 m tj. one pripadaju sta-
rijim slojevima u Vinéi. Vasi¢ ih smatra cjedilima, uspore-
djujudi ih s grékim cjedilima sliénog oblika za cijedjenje ulja,
vina i drugih tekuéina, Vjerojatno, da su ti predmeti i doista
cjedila.

Kod poklopaca spomenut éemo nekoliko raznih oblika, koji
se javljaju ovdje na Kormadinu. Prvi je oblik (tabla I/5) polu-
kuglast, na vrhu ima ispupéenje, koje ima vodoravnu rupu, a
po povrSini poklopca nalazimo nizove rupica. Iz Butmira imamo
jedan sli¢ni predmet,*® samo §to ovaj na vrhu nema prihvata,
nego jedan oSiroki otvor, Fiala taj predmet smatra cjedilom.
Sliénog su oblika i dva poklopca iz Butmira, koji na vrhu
imaju valjéast prihvat, ali po povriini nemaju rupica. Ovome
slican poklopac (dakle, bez rupica ali s prihvatom, koji ima
rupu) nadjen je i u bronfanodobnim sojenicama u Ripécu.
Gavazzi*® usporedjuje taj poklopac sa slitcnim predmetima,
koji se jo§ i danas po hrvatskim seljackim gospodarstvima
upotrebljavaju: to su tzv. pekve, koje se ugriju i stavljaju
na jelo, koje se treba ispeéi; na tu pekvu dolazi zeravka i
pepeo, dok se samo jelo stavlja na otiS¢eno otvoreno ognjiste.
Drugi oblik kormadinskih poklopaca jesu okrugli plocasti
poklopci. Oni mogu imati na sredini epoliki prihvat (tabla
VIII/6) ili imaju prstenastu drsku (sl. 5b u tekstu). Takav se

16 Schliemann, lios, Leipzig 1881., str.596., Nr. 1055.

47 Vin&a IV, sl. 19, 38, 38a, 38 b, 87 a, 87 b.

8 Butmir 11, fig. 40—42.

¥ Finografijski sastav, u Zemljopis Hrvatske, Ob¢i dio, drugi svezak,
Zagreb 1942., str. 651, i tabla VIII, 1.
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poklopac javlja i u Vin&i®® u dubini od 3,6 m. U Vinéi su takvi
poklopci stratigrafski mladji od poklopaca u obliku 3ljema,
a otprilike istovremeni s poklopcima kalotastoga oblika. Sva-
kako, i ovi plosnati poklopci pripadaju uglavnom starijem
sloju Vinge. Treéa konaéno vrsta poklopaca ima takodjer oblik
plosnate plo¢e (tabla 1X/1), samo je ova nepravilnog poput
krpe oblika, a na gornjoj povrsini ima Siroku driku s vodo-
ravnim otvorom. Ta drska moZe koji puta biti na jednom kraju
produljena jednim ispupcenjem,

Ovdje se mora spomenuti i glineno grlo posude (tabla 1X/7),
koje je na svom donjem kraju okruglog oblika i kruzno udub-
. ljeno, a na vrhu ima prizmati¢ni oblik, Kroz &itavo grlo pro-
lazi uski kanal u okomitom smjeru. To je vjerojatno grlo
kakve koznate mjeSine ili ¢uture.

Na Kormadinu nadjeno je veoma mnogo minijaturnih po-
sudica. Sve te posudice najveéim dijelom imitiraju oblike
velikih posuda, koje smo nasli na Kormadinu. Ima, medjutim,
medju ovim sitnim posudicama i takvih oblika, koje kod ve-
likih kormadinskih posuda nismo nasli. Prema tome moZemo
zakljucivati, kakve su jo§ posude Kormadinci upotrebljavali.
iako nam se do danas nisu sa¢uvale. Takva jedna posudica je
bacvolika posudica na Cetiri nozice (tabla IV/1). Ona je od
sive gline. Dekoracija je njezind slicna dekoraciji tronozne
posudice sa slike 4b u tekstu. Posudica je gore sasvim zatvo-
rena, samo u sredini ima jednu malu rupicu. Naokolo nje su
Cetiri ispuplenja s vodoravnim rupicama. Ne bih znao redéi,
¢emu je sluzio veliki uzorak ove minijaturne posudice. Sliénu
jednu posudu imamo i iz Troje I. Za razliku od naSe, ona ima
kugloliki oblik. Gore je otvor, oko kojega su koncentri¢no po-
stavljene Cetiri rupe. Po obodu posude postavljene su cetiri
usice, vertikalno probusSene. Posuda pada u rano metalno doba.
dakle u prvu polovinu 3. tisuéljeéa.?* — Mali ljevkasti lonéi¢
(tabla V/6) ima sprijeda jedan dosta dugacak izljevak u obliku
stoSca. Taj sitni lon¢ié imitira jedan nesto veéi lonéié od crvene
gline (tabla I1/1), koji je oblikom nesto drugaéiji: on je trbu-
Sast, a rub njegovog otvora nesto je uvulen. Jedan fragmen-

% Vinca IV, str. 112., No. 1430.
502 Hoernes-Menghin, nav. dj. str. 250, sl. 2.
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tarni lon¢i¢ od sive gline (tabla 1X/4) nadjen je takodjer na
Kormadinu. Sli¢an je lon&ié nadjen i u treéem naselju u
Troji®* Schliemann drZi, da su to bile posudice za pitanje
djece. On ujedno navodi i analogije iz grobova s Cipra, iz
Egipta i s Rodosa, Ja se ne bih mogao sloziti s tim misljenjem.
—- Mala kalotasta zdjelica (tabla V/2) od grube gline i debelih
stijenki imitira oblik kalotastih kupa, od kojih jednu vidimo
na primjer na tabli II/3. — Sitna tava od grube gline s izljev-
kom (tabla 1V/6) toéno imitira oblik tave, kakav smo imali na
tabli I1/4. — Jednako tako i tava s malo visim obodom (tabla
V/10) i ispupéenjem kao prihvatom radjena je po uzoru veée
tave, kakva nam je prikazana na tabli I/4. — Minijaturni lon&ié
od grube gline (tabla V/3) imitira oblik veéih lonaca krnje-
stozastog oblika s malo ispupéenim stijenkama. Sli¢nu posu-
dicu imamo i iz Butmira.”? — Posudica sa sasvim nepravilnim,
gotovo okomitim stijenkama (tabla V/4) pokazuje uobiajeni
oblik zdjele, dok druge dvije, nesto vise, posudice (jedna vi-
soka 3,2 em od sasvim proste Zutkaste gline, nepravilno radjena,
a druga 2,6 cm visoka od bolje gline i s pravilno radjenim
stijenkama) imaju koni¢no polozene stijenke. Sli¢ne su zdje-
lice nadjene u Butmiru.®® — Jedna sasvim sitna posudica
(visine 1,5 cm, promjera otvora 3,2cm) od grube Zutkasto-
crvene gline, nepravilno radjena, imitira oblik velike kalo-
taste kupe. Sli¢nu minijaturnu posudicu poznajemo iz But-
mira.%*

Nesto je veéi vré od tamnosive gline (tabla V/5) s vratom
ostro odijeljenim od trbuha i izljevkom na prelomu. Sli¢nih
posuda nadjeno je i u Jablanici® i u Vin¢i*® Najsli¢nija naSoj
posudici iskopana je u Vin¢i u dubini od 3,6 m. Vasi¢ tumaci
te posudice kao Zzizke, u kojem bi slutaju izljevak sluzio za
provlacenje fitilja. On to tumaci i potkrepljuje pokazajuéi,
kako su zzci postojali ve¢ u minojsko doba na Kreti, a i kas-
nije u gréko arhajsko doba. Tumalenje znacenja te posude

51 lions, str. 454., NT. 447.

52 Butmir I, Taf. IV, 13.

8 Butmir I, fig. 22, 23 i Butmir 11, fig. 14.
52 Butmir II, fig. 13, 14.

55 Jablanica, fig. 106.

58 Vinca IV, sl. 196 b,

it
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kod Vasiéa, jasno, odviSe je nategnuto. — Sasvim sitna, od
crvene gline nepravilno izradjena trbuSasta posudica (tabla
V/9) ima na vratu dvije dosta Siroke rupe, koje su kod velikih
uzoraka sigurno sluzile za noSenje. — Prva od njih (sl. 4¢c u
tekstu) visoka je 6,8 cm, od Zutkaste gline. Ona je nepravilnog,
bikoni¢nog oblika s okruglom stajnom plohom i uskim otvorom
na vratu. Druga je visoka 6,9 cm, od sivkaste gline, s vanjske
strane uglacane. Ima sasvim nepravilan oblik visoke amfore
s kratkim vratom, koso nasadjenim. Usred vrata je Siroki
otvor. Vrat su nekada s trbuhom spajale dvije nasuprotne
prstenaste drike, koje su danas otkinute. Tre¢a amforica (sl. 6
u tekstu) visoka je 6,6 cm, promjer trbuha iznosi 3.4 cm. Ona
je od Zutkaste gline. Oblik je bikoni¢an i to takav, da je svaki
od nasuprotno stojeéih krnjih stozaca u sredini dosta uleknut,
a onda na kraju opet ispupen. Donji dio amforice svrSava
u obliku okrugle stajne plohe, dok gornji kraj ima oblik
Cetverostrane prizme, tj. ima na Cetiri strane ispuplenja. U
sredini vrata nalazi se Siri otvor, dok su dva nasuprotna ispup-
¢enja na vrhu vrata probuSena po jednom okomitom rupom,
a ramena su takodjer na dva nasuprotna mjesta okomito pro-
busena. Amfora sli¢nog oblika samo velikih dimenzija nadjeno
je i u Vinéi’" Jedan je primjerak iz zemunica, dok su druga
dva, takodjer ostro profilirana, jedan iz dubine 8,5 cm, a drugi
6,8 cm,

Spominjali smo veé i dosada razne oblike prihvata, usica
i driki, koje nalazimo kod kormadinskih posuda. Da jo§ jednom
ponovimo i dodamo nekoliko novih oblika. NajéeSéa vrsta pri-
hvata jesu prihvati u obliku stozastog odnosno stozastoplos-
natog ispupcenja (tabla I/2). Druga su vrsta stozasta ispupcenja
s obe strane utisnutim jagodicama prsta (tabla I/1). Treéa vrsta
ima oblik viSeg ili nizeg ¢epa (slika 5d u tekstu). Cetvrta su
vrsta prihvati u bliku valjéastog, okomito postavljenog slova
L. (tabla VIII/7). Peta su vrsta rogolika ispupc¢enja, koso po-
stavljena prema gore s otrim rubovima i gore ravno odsjeena
(tabla IV/3). Sestu konaéno vrstu prihvata ¢ine Siroki plosnati
vodoravni prihvati s dvije okomite rupe (tabla X/1). — I uSice
imaju redovito oblik stozastog ispuplenja, samo Sto je ovo

8 Vincéa II, sl. 97 a, 97 b, 344, 345.
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vodoravno probuSeno jednom rupicom (tabla IIT/2). Drugi
oblik uSice je plosnati éetverokut (tabla IV/2), koji u dva svoja
kuta svrSava rogolikim ispupéenjem. — Drike pokazaju veoma
raznolike oblike. Prva su vrsta drske u obliku #irokog, plos-
natog pojasa (slika 5 ¢ u tekstu). Druga vrsta, koja &esée dolazi,
jesu okomite prstenaste drske (slika 5 e u tekstu: ulomak pri-
pada jednom malom vréu od sive, finije gline; na vratu su
vodoravne kanelire, a na trbuhu uz plasti¢na ispupcenja jo$
i kose kanelire). Treéa su vrsta Siroke, prstenaste drike sa
Siljastim stozastim mastavkom na gornjem kraju (slika 4d u
tekstu), Cetvrta su vrsta prstenaste drske s ¢epolikim odnosno
valjc¢astim nastavkom ma vrhu (tabla IX/2). Peta su vrsta prste-
naste drike s plosnatim zaobljeno-¢etverokutnim nastavkom
na vrhu (tabla 1I/5). Sesta je, konac¢no, vrsta drska, koja &ini
punu kruZnicu, dosta je debela i s vanjske strane po duzini
kanelirana (tabla I1X/8).

Nozice posuda takodjer smo veé spominjali kod opisa po-
jedinih posuda. Prva vrsta je velika nozica oblika pje$éane
ure, masivna, s donje strane ne$to konkavna: iz nje raste
izravno kupa (tabla V/8). Druga vrsta je velika, masivna valj-
tasta nozica, s donje strane konkavna, a na dva suprotna kraja
ima po jednu veliku rupu. Treéa vrsta jesu male valjlaste
nozice, kojih ima redovito tri ili &etiri (tabla VIII/5). Cetvrta
vrsta jesu male stozaste nozice (tabla 1/6). Peta je, konac¢no,
vrsta nozica oblikovana poput malog plosnatog stopala s pet
jasno izdiferensiranih prsti (slika 5 h u tekstu).

VL.

Dekoracija, koja se na Kormadinu javlja u veoma maloj
mjeri, pripada raznolikim tehnikama.

U prvom redu dolaze ostrim iljkom urezani ornamenti. Ti
su ornamenti vjerojatno urezivani u glinu, nakon Sto se je
ova prije paljenja osusila. Primjer takvog ornamenta imamo,
recimo, kod jedne glinene figure (tabla VII/1) i kod jedne mini-
jaturne posudice (tabla IV/1).

Zatim imamo odtrim Siljkom urezane i inkrustirane orna-
mente. Takva je tehnika primijenjana na pr.kod posudice
tabla IV/2, gdje su urezani ornamenti bili ispunjeni bijelom
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masom, Zuto bojadisanom ili kod tronozne posudice sl. 4b u
tekstu, gdje je inkrustaciona masa bila bijela.

Ornamenti nadalje mogu biti jednim Sirim predmetom u
glini udubljeni i to, dok se glina jo§ nije osusila. Kao primjer
takve tehnike navodim figuru s table VI/3, gdje su ovako
udubljene dosta dugatke, Siroke crte i posudicu sl. 5 g u tekstu,
gdje su na prijelazu vrata u trbuh udubljeni krugovi.

Kod nekoliko posuda na vanjskoj povrSini dna nalazimo
neke vrste rogozZinastog otiska (tabla X/4), odnosno kako ga
Jansak®® naziva, saolikog ornamenta. On redovito pokriva
¢itavu povriinu dna.

Pojedina¢no dolazi i rovaseni ornamenat (sl.5f u tekstu).
Na naSem primjeru vidimo kod jedne posude na pregibu vrata
u trbuh jedno dugoljasto ispupéenje, koje je okomito naro-
vasSeno.

Sasvim iznimno dolazi na jednom ulomku posude s oko-
mitim stijenkama gajtanski ornament (tabla X/2). Ovdje su u
svjezu glinu utisnuta po tri usporedna vodoravna gajtana.

Konatno jos dolazi kod finijih posuda i plitko kaneliranje
(tabla X/3). Ono nalazimo naj¢e$ée na ramenima plitkih zdje-
lica. Kanelire su ovdje kose, usporedne i dosta pravilne. Kane-
lire na sl. 7 u tekstu viSe su okomite i ne teku u ravnoj crti.

Osim linearne nalazimo na gdjekojoj posudi i plasticnu de-
koraciju. Ovdje, dakako, ne mislimo na prihvate, usice i drske,
koje u Sirem znacenju te rijeéi spadaju takodjer u plasti¢nu
dekoraciju posuda. Kao tri primjera te plasti¢cne dekoracije
navest éemo u prvom redu rub posude s table IX/5, Ovdje vi-
dimo na gornjem rubu posude dva plosnata, rogolika ispupce-
nja. Sli¢ni primjerak imamo i s Vu¢edola,”® gdje se on javlja
unutar badenskog sloja. Drugi primjerak plasti¢ne dekoracije
imamo na ulomku posude s table X/5. Ovdje vidimo na ulomku
posudice od bolje sivkaste gline jedan kraé¢i vodoravni plasti¢ni
pojas, valovito oblikovan, u srednjem svom dijelu deblji, na
krajevima tanji: na sredini tog valovitog pojasa okomito je po-
stavljeno jate trokutasto ispupcenje. Na ulomku malog vréa
na sl. 5 e u tekstu imamo treéi primjerak plastiéne dekoracije.

% Staré osidlenie Slovenska, Tur¢iansky Sv. Martin 1938,
% Die Burg Vu&edol, tabla XXIV, 3.
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Tu na prijelazu vrata u trbuh na najSirem mjestu vidimo jedno
valjcasto ispuplenje, koje ovdje uz kanelire nema nikakvu
drugu, nego dekorativnu funkeiju.

Urezani odnosno udubljeni ornamenti pripadaju uglavnom
vrplasto-keramiénoj dekoraciji. Na glineroj figuri tabla VII/I
urezan je na suknji (uz spolni trokut) orname-
nat meandrastih kuka. U Vinéi se meandrasti o,
motivi javljaju prije gpiralnih.®® Oni ovdje do-
laze veé u najdubljim slojevima tj. veé u sloju
zemunica, ali su i u kasnijim slojevima veoma
Cesti. U najmladjim su slojevima veoma ri-
jetki.®* Na jednom, ovdje neobjelodanjenom
kormandinskom ulomku posude od sive gline s
debelim stijenkama nalazimo spiralnu dekora-
ciju, gdje je medjuprostor spirale ispunjen
dubokim okruglim rupama; takve su rupe ras-
poredjene po pojasevima, odijeljenim jedni od
drugih vodoravnim crtama, i drugdje po sti-
jenkama te posude. Diskretno i nenaglaseno SL 6
nalazimo motiv spirale na jednom mjestu
i kod sjedece figure ma tabli VII/2. U Vinéi se spirala javlja
kasnije od meandra, a znacajna je kao i meandar uglayvnom za
sred. slojeve u Vinéi, a u najmlad jim slojevima sasvim rijetka.

Kod veé¢ spomenute figure na tabli VII/2 dekoracija se sa-
stoji od pojaseva s ubodenim totkicama, od pojaseva kosih
crtica, zatim od okomitih pojaseva, kod kojih se nizovi uspo-
rednih crtica izmjenjuju s prugama, ispunjenim vodoravnim
i okomitim crticama. Kod jedne stojece figure suknja je ozna-
¢ena dugatkim kosim crtama, dok na gornjem dijelu imamo
pojedinaéne ornamente u obliku slova V. Kod druge je opet
figure suknja naglaSena ornamentom Sahovske ploce, samo §to
se ovdje nikako ne razlikuju tamna od svijetlih polja. Veéi broj
figura ornamentiran je prelomljenim crtama, koje tvore tupe
kuteve. Jedna je figura po ¢itavoj svojoj povrsini ornamenti-
rana pojasevima, koji su ispunjeni kra¢im i gustije odnosno
duzim i rjedje poredanim usporednim crtama.

® Vinéa II, str. 173 ss.

o1 Jedan takav rijetki primjerak je i meandar ma suknji jedne Zenske
figure Vinca I, sl 141,
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Mala posudica tabla IV/2, podijeljena je s tri niza od po
tri usporedne crte u dva Siroka polja, na kojima se izmjenjuju
prazni pojasevi s pojasevima, koji nose nizove ubodenih ru-
pica. Baévolika posudica na tabli IV/1 ornamentirana je po
¢itavoj svojoj povrsini kosim usporednim crtama, koje su pre-
kinute drugim nizom usporednih crta tako, da se ti nizovi si-
jeku gotovo pod pravim kutem, TronoZna posudica na sl. 4 b
u tekstu ornamentirana je s jedne strane spiralama (ili koncen-
tri¢nim krugovima?), a s druge strane kosim crtama, odnosno
crtama, koje se savijaju gotovo pod pravim kutem (poput
slova L), samo §to je donji, vodoravni krak luéno zaobljen.
Nekoliko ulomaka plitkih posuda s unutra uvrnutim rubom
(tabla IX/3) nosi kao ornamenat nizove od po ¢Cetiri urezane
usporedne crte.

Kanelirana posuda sa sl. 7 u tekstu nosi na trbuhu jedno
kruzno plosnato ispupéenje, a oko njega Cetiri koncentri¢na
niza dubokih i velikih rupa. Kona¢no se na jednom ulomku
posude javlja kao ornamenat u glini utisnuti gajtan (tabla X/2).

VIL

Kod kormadinske keramike mozemo razlikovati nekoliko
slojeva, koji se medjusobno razlikuju i na¢inom dekoracije,
a isto tako i kronoloski.

Vremenski je najmladja bronéanodobna keramika, od koje
vidimo najizrazitiji primjerak ma tabli IV/5. Spomenuli smo
veé naprijed, da ova posuda i nesto malo drugih ostataka bron-
¢anog doba Cine samo slu¢ajne nalaze ovdje na Kormadinu.
Kormadin je samo neoliticko naselje i nikad vise iza neolitika
nije bilo ovdje trajnog naseljivanja. Gore objelodanjena po-
suda je tipi¢ni primjerak keramike s rogovima (izv, Buckel-
keramik). Ta keramika u svojoj razvijenoj fazi nosi oko ro-
golikog ispupéenja &esto polukruzne, koncentri¢ne kanelire.
Nalazimo je na jednom Sirokom podruéju®® Ceske, Moravske,
Donje Austrije, Madjarske, Hrvatske, te na ¢itavom podruéju
luzicke kulture. Taj se tip posudja odrzava jo$ i u rano Zel jezno
doba, gdje su ispupcenja rogoliko oblikovana i okomito postav-

©2 FEhert, Reallexikon II, str.199., s.v.Buckelkeramik.
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ljena, te nisu s unutradnje strane upolje iskucana. To se osobito
lijepo vidi kod hallstattskog posudja u Ceskoj i Madjarskoj.
Ta se konzervativnost osobito jasno uotava u rano Zeljezno
doba u isto¢noj provinciji Madjarske.®* NaSa bron&anodobna
posuda stoji najbliZze toj madjarskoj keramici, a jedna i druga
imaju analogija u Sestom naselju u Troji.®* Analogije tih tro-
janskih posuda s madjarskom naglaSavai H.Schmidt. Vje-
rojatno je, da i naSa posuda pada u IIL. odnosno IV.bron¢ano-
dobnu periodu Madjarske t.j u Tompinu periodu Tészeg C i
Tészeg D, koje apsolutno datiramo otprilike oko 1400 do 900.

Kronologki i statigrafski nakon nje dolaze oni keramicki
oblici, koji su reproducirani na tabli 1V/3 i 4, te II/3. To su
zd jelice, odnosno kalotaste kupe od Zutkaste i crvenkaste gline,
s tankim stijenkama i ugla¢enom vanjskom povrsinom ili lonac
od isto takve gline i tehnic¢ke izradbe. Tome jo$ pridolazi nesto
slicnih ulomaka, koji su jako profilirani. Jedan takav primjerak
(tabla X/3) je od sive gline s plitkim kanelirima, a od neobjelo-
danjenih ulomaka spominjem jedan ulomak bez kanelira, ali
s jakom profilacijom. Spomenuli smo, da na sli¢ne oblike kalo-
tastih kupa nailazimo u Vinéi u najmladjim slojevima tj. uglav-
nom od 4 m na viSe. Znaéi, da su ti oblici stratigrafski i kro-
noloski mladji od srednjih slojeva u Vinéi (Vinéa II), koji
odgovaraju Jablanici, odnosno Kormadinu, Jablanica te kera-
mike ne poznaje s jednostavnog razloga, §to je ta keramika
mladja od Vince II. Na Vuéedolu® je unutar badenskog sloja
nadjena jedna sasvim sli¢na kalotasta kupa, koje kvaliteta od-
govara naSim kupama: jedna je razlika, $to joj je rub malo
upolje izvrnut. Nije isklju¢eno prema tome, da i te kormadin-
ske posude pripadaju badenskoj keramici. Badenski kulturni
sloj prethodi na Vuéedolu tipi¢noj vuedolskoj keramici tj.
prethodi onome razdoblju, koji se po starijoj terminologiji
naziva »bakrenim dobome<. Zato je i pogrjesno, kad R. R.
Schmidt badensku kulturu smatra bron¢anodobnom kulturom.
Jednako tako i kalotaste kupe, sli¢ne kormadinskima, prethode
n Vinéi panonskoj keramici, te tako one i ovdje pokazuju, da

8 Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn, u 24-25 Bericht
der rémisch-germanischen Kommission, 1934/35., str. 103.

8 Tlios, na pr. Nr. 1369, 1374, 1375.

% Die Burg Vuéedol, Taf.23, 1.
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padaju pod konac neolitika. Prema tome, veé i po stratigraf-
skim analogijama, a takodjer i svojim oblicima (to vrijedi
posebice za lonac na tabli IV/3) gornje kormadinske posude
padat ée pod konac neolitika.

Toj badenskoj kulturi morat éemo onda pribrojiti i nesto
drugog posudja, odnosno ulomaka posuda. Tako ée ovamo uéi
i ulomak kaneliranog lonca sa sl. 7 u tekstu, zatim ulomak ma-

Sl7

lenog vréa s drskom, takodjer kaneliran sa sl.5 e u tekstu, a
vjerojatno i ulomak ruba posude s dva rogolika ispupdenja s
table IX/5. Sli¢an ulomak, samo Sto taj ima tri rogolika ispup-
tenja i dekoraciju jednostavnih kosih ureza i to¢kica, imamo
i s Vucedola, a nadjen je u badenskom sloju.®® Istoj toj kulturi
pripadat ée i ulomei malih trbusastih lonéiéa s visokim cilin-
driénim vratom i visokom drskom, kakvi su nadjeni ovdje na
Kormadinu, a zna¢ajni su za badensku kulturu.®” Schranil,®
kad govori o éeSkom i moravskom mladjem neolitiku, ubraja
ovamo — unutar tzv. nordijske kulture — i kaneliranu kera-
miku, koja je po njemu juznog podrijetla, odnosno ona bi bila
nastavak jugoistoéne jordansmiihlske kulture. Prema Tompi®®
u Madjarskoj ta kultura nije nastala i ne dolazi nikada samo-
stalno, nego uvijek zajedno s kasnoneolitickim i eneolitickim
kulturama. Ona se javlja pod konac kulture Potisja i prema
tome oznacava i konac mladjeg neolitika. Isti je slucaj i u
Viné¢i, dok ma Vucéedolu, kako smo veé rekli, i na Sarvasu
prethodi ta badenska kultura eneolitickoj, vuéedolskoj kul-

% nav. dj. Taf. 24., 3.

% nav. dj. Taf. 25., 7—11.

8 Die Vorgeschichte Bohmens und Mahrens, 1928., str. 59 ss.
% 25 Jahre, str.48s.
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turi. Oslanjajuéi se, vjerojatno, na Schranila i Tompu (koji
ne odbija moguénost juznog podrijetla badenske kulture) za-
kljutuje Schmidt, da je i hrvatsko, kao i srpsko podunavsko
podrucje imalo vazan udio kod oblikovanja badenske kulture,
koju on smatra nordiziranom vrpcastom keramikom (Band-
keramik). Kronoloski padala bi badenska kultura, na madjar-
skom podruéju, u vrijeme nesto prije 2000.7

Osamljen je ulomak posude s table X/2. Spomenuli smo,
da je to primjerak s gajtanskim ukrasom (Schnurkeramik). Tu
gajtansku keramiku malazimo raSirenu na jednom dosta Siro-
kom podru¢ju od Ukrajine preko Pruske na Dansku i Nizozem-
sku, pa Rajnom do Svicarske, zatim do juzne Njemacke, Morav-
ske, Ceske i Sleske.”* U Ceskoj i Moravskoj, po Schranilu,” nije
nadjeno dosada nijedno ¢isto gajtansko-keramitko naselje:
kadgod je takva keramika nadjena po naseljima, uvijek je po-
mijeSana s drugom keramikom. Ona je po misljenju Schrani-
lovom dos§la ovamo sa sjeverozapada i nije posljedica jedne,
nego vise imigracija. U Madjarskoj ne nalazimo tragova gaj-
tansko-keramicke kulture, a ni u Hrvatskoj. Ovaj je primjerak
sasvim slu¢ajni nalaz, koji je mozebiti trgovinom doSao u
Srijem negdje iz Ceske ili Moravske. Kronologki, po Tompi,
pada gajtanska keramika iza badenske tj. u eneolitik, koji bi
u Ceskoj i Moravskoj padao nesto iza god. 2000.

Vremenski najstarija i najbogatija je na kormadinskom
nalazistu tzv. slavonsko-srpska kultura. Spomenuli smo napri-
jed, da Menghin u svom djelu »Weltgeschichte der Steinzeit«
juzno-vrplasto-kerami¢ku kulturu dijeli na skupinu Sava-
Temes (Slavonija), bosansku skupinu (Butmir) i srpsku skupinu
(Jablanica). Prije toga je ispravmije uo¢io,”® da se najstarija
keramika doonda poznatih slavonskih nalazista mora apsolutno
povezati sa starijim slojem nalaziSta u Vinéi i Jablanici. Takvu

™ Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn, Archaeologia-Hungarica, V—VI,
Budapest 1929., str. 64.

" Hoernes - Menghin, Urgeschichte der bildenden Kumnst, Wien 1925,
str, 318.

2 nayv. dj. str. 73.

” Hoernes-Menghin, nav. dj. tabela na str.774. i 786.
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je onda diobu prihvatio J e n ny.™ Vezanje starijih slavonskih
i srpskih neoliti¢kih kultura u jednu podskupinu vrpcaste ke-
ramike je sasvim to¢no i opravdano. Toéno je u izvjesnoj mjeri
i njeno vezanje s moravsko-ugarskom Lengyel-keramikom,
samo se toj vezi ne smije pridavati odvise velika vaznost, Ta po-
vezanost dovela je Menghina™ &ak do dileme, nije li se len-
gyelska keramika pocela razvijati negdje na podruéju Srbije
ili Bosne, te bi prema tome njena pojava u Madjarskoj i Mo-
ravskoj bila veé sekundarna. Veza s lengyelskom keramikom
ipak nije tako uska, kako se to redovito kod pojedinih autora
naglasava. Povezanost slavonsko-srpske neoliticke kulture s
lengyelskom, kao i s butmirskom, sedmogradskom i bugarskom
kulturom, postoji, ali se ona oéituje otprilike onoliko, koliko
i veza slavonsko-srpske kulture s egejskom, odnosno jos blize
tesalskom kulturom. Ta je povezanost uvjetovana zemljopis-
nim polozajem slavonskih i srpskih nalazista, jer su se na tom
podruéju nuzno morali krizati pojedini uplivi i pojedine kul-
ture: ta, ovada su isli stari kulturni, trgovacki i migracioni
putevi.

Mislim; da se kod skupine Jablanica — Vin¢a II — Kor-
madin (tome moramo dodati jos i Plo¢nik)?® mora uvijek gle-
dati na jedan relativno samostalni razvoj u odnosu spram
drugih susjednih vrpéasto-kerami¢kih kulturnih skupina. Ova
nasa skupina pokazuje kod svih svojih nalazista i identi¢nost
u oblicima posuda, kao i u njihovoj dekoraciji i idoloplastici,
te u oblicima kamenog i koStanog orudja, odnosno orudja od
rogovlja. Dekoracija sama za sebe ne moze se uzeti kao dokaz
za blizu povezanost pojedinih naselja vrplaste keramike, jer
je ona na primer u svom sjevernom grani¢nom podru¢ju jed-
naka dekoraciji uzeg Podunavlja.™ Isto je takav slucaj i s po-
jedinim oblicima posudja, kao i s ostalim inventarom pojedinih
naselja. Tek kad naidjemo na identi¢énost oblika u ¢itavom in-
ventaru, kao $to je to slu¢aj kod Kormadina — Vinée II —

" Zur Gefiissdekoration des donauléindischen Kulturkreises, MAG, Bd.
LVIII, Heft I. und II., str. 73ss.

7 Hoernes-Menghin, nav. dj. str. 786.

7 Grbié, Plo¢nik, Beograd 1929.

7 Buttler, Die Bandkeramik in ihrem nordwestlichen Verbreitungs-
gebiet, Ansbach 1930.
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Jablanice, kao najizrazitijih pretstavnika te skupine, tek onda
mozemo govoriti o kulturnoj i etni¢koj povezanosti pojedinih
nalazista.

Kormadinska kultura nije najstariji neoliti¢ki sloj, koji
nalazimo ovdje unutar slavonsko-srpske skupine. Najstariji je
sloj Vinca I, odnosno sloj staréevatke kulture, koji bi otprilike
odgovarao Koros-kulturi u Madzarskoj: ta kultura bila bi u
Madzarskoj, prema Tompi, istovremena s linearnom kerami-
kom. Ostaci star¢evacke, odnosno Koros-kulture jasno su se
pokazali kao najstariji neoliticki kulturni slojevi i kod nedav-
nih iskapanja ma Sarva$u i Vuéedolu: ispod te kulture dolazi
na spomenutim nalazi$tima zdrava zemlja. Dakako, da ne smi-
jemo i ne mozemo ni Vinéu I —Staréevo, kao ni Kormadin —
Vinéu II — Jablanicu smatrati dvim sasvim razli¢itim kultu-
rama, nego samo starijim i mladjim razvojnim stupnjem jedne
te iste kulture.””™ Najstarija neoliticka kultura velikog pod-
ru¢ja Donjeg Podunavlja, Donje Austrije, Moravske i Ceske
pokazuje na &itavom podruéju, kako to i Schliz to¢no pri-
mjecuje,”® u osnovi iste oblike. Pojedini razvojni stupnjevi
unutar rane kulture tog podruéja i pojedini odsjeci unutar tog
velikog podruéja pokazuju, dakako, mnogo ina¢ica. Na osnovi
te rane kulture razvila se onda visoka vrpcasto-keramitka kul-
tura, koja nam se pokazuje mozda u najljepSem svom obliku
bas kod Butmira.

Kako Kéros-kultura odgovara Vinéi I odnosno Staréevu,
tako ée i Kormadin — Vinéa Il — Jablanica odgovarati kulturi
Potisja. Svakako, veé¢ je i Koros§e c¢™ zakljucio, da bi slavon-
ska kultura mogla biti istovremena s kulturom Potisja, no isto-
vremeno on ne isklju¢uje moguénost, da je i Koros-kultura ne
jedan predstupanj, odnosno razvojna faza, nego posebna sku-
pina unutar drugih kultura Podunavlja, kod kojih bi igrale

"2 Do toga zakljutka dolazii Childe, The Danube in prehistory, Oxford
1929, Po njemu Vinfa II kronolodki tefe paralelno s Butmirom, samo Sto
se butmirska kultura javlja neSto prije. Vinca II bi apsolutno kronoloki
pocela oko 2400., te oznafuje njegovu periodu Danubian II, ali veé¢ s prije-
lazom u Danubian III: tu veé po€inje bron€ano doba.

" Die Systeme der Stichverzierung und des Linienornaments, PZ, Bd.
II. 1910., str. 143,

™ Koros — Vincéa, u GMBH g. LIV. 1942,, sir. 84,
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vaznu ulogu potetak slavonske neoliticke kulture, kultura Po-
tisja i Vinca I. Kronoloski bi, prema tome, Staréevo — Vinca |
— Koros padala otprilike prije 3000., dok bi Jablanica —
Vin¢a II — Kormadin padali negdje iza 3000 (po starijim
kronoloskim tabelama).

VIIIL

Osteoloski materijal, koji je iskopan na Kormadinu, moze
nam dati pribliznu sliku o upotrebi domaéih i divljih zivotinja
u gospodarstvu kormadinskog neolitickog Covjeka. Kosti, od-
nosno rogovlje, koje je ovdje nadjeno, djelomice je obradjeno,
a djelomice neobradjeno. Po tom materijalu mozemo vidjeti,
da je kormadinski ¢ovjek poznavao i sluzio se raznim vrstama
cervida i bovida, pa riba, te da je nadalje poznavao dabra
(castor fiber L.), svinju (sus scrofa L.) i konja (?), od kojega
mozda potjece jedan ulomak. (Kosti je ljubezno pregledao pro-
fesor dr. Josip Poljak.)

Sve su nam te Zivotinje poznate i s drugih neolitickih
naselja u Hrvatskoj, a pogotovo s onih, bolje istrazenih u
Bosni.

Od rogovlja cervida izradjivali su se redovito budaci
(tabla X/8, 9), te sjekire (tabla XI/3). Budaci su sigurno velikim
dijelom sluzili kao motike za okopavanje zemlje. Od kosti osta-
lih Zivotinja izradjivao je neolititki Kormadinac razna Sila
(tabla X/6 i XI/1, 2, 6), zatim igle i tome sli¢an alat. Od kosti
je izradjena i udica (tabla X/10) Od veprovog zuba izradjen je
amulet ili nakitni privjesak (tabla X/7) na taj nacin, da je zub
po duljini raspolovljen, a na jednom je kraju izbusena rupa,
da se amulet moZe nositi na vrpci. Taj je oblik nakita znacajan
ba$ za neolitik, iako veprovi zubi u svim narodima i svim vre-
menima sluZe kao ratni trofej odnosno amulet. No, moze biti,
da je ovaj na$ artefakt od veprovog zuba sluzio i kao nozi¢,
buduéi da mu je jedan duzi brid ostro izbruSen kao ostrica.
Sli¢nih primjerka imamo i u sojenicama u Robenhausen-u.

Uza sve to pretezni dio orudja i oruzja kormadinskog neo-
liticara napravljen je od kamena i kremenja (taj je materijal
velikom susretljivoi¢u analizirao prof. dr. Ljudevit Bari¢). Da
se je ovo orudje i oruzje izradjivalo na licu mjesta ovdje na
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Kormadinu, o tom svjedo¢e brojni iskopani nukleji i iverje,
kao i mnoge kamene sjekire, kod kojih je busenje rupe za
nasadjivanje bilo tek zapoceto, a nikada ne dovrieno.,

Kao najéei¢i materijal dolazi sitnozrni kremeni mate-
rijal, koji sadrzi neSto karbonata, Taj je karbonat magnezit
(MgCO,). Od njega se izradjuje ponajvise sjekire (tabla X1/5
i XII/3, 4) raznih veli¢ina. Mogu biti sasvim malene, a mogu do-
sti¢i i dosta velike dimenzije: jedna ima duljinu 14,0 cm. Sve

~su te sjekire na svom gornjem dijelu vise ili manje nadsve-
djene, a bridovi duzih strana jace ili slabije konvergiraju. Te
sjekire nemaju nikada rupa za nasadjivanje, te su se upotreb-
ljavale privezane uz drveni drZak ili u nj urasljene. Od istog
se materijala izradjuju tipi¢ni pratioci vrpéaste keramike, kli-
novi u obliku kalupa za opanke. I oni mogu biti dulji ili kraéi.
Kod svih gore navedenih predmeta zanimljivo je to, da su
dobro i fino uglatani, a povriina im je presvudena sasvim tan-
kim slojem neke bijele tvari, koja se lijepi za jezik (mozda
glina?). Ta se pojava ne moze nikako drugalije protumaditi
nego tako, da je taj sloj (koji je sasvim mekan, pa se moze
nozem rezati) nanesen ovamo kod gla¢anja. Cesto upotreblja-
vani materijal za orudje i oruzje na Kormadinu je sitnozrni,
gusti kremeni materijal, koji je razli¢ito bojadisan: bijelo,
sivo, smedje. Od njega se ovdje izradjuju veéi ili sitniji kli-
novi u obliku kalupa za opanke (tabla XII/7, 8), pa zatim
raznovrsne sjekire i sjekirice, sli¢ne onima na tabli XII/3, 4.
Od istog se materijala izradjuju i veéa strugala, odnosno no-
zevi, od kojih jedan dostize duljinu od 12,4 cm,

Vapnenjak dolazi na Kormadinu takodjer ¢esto kao mate-
rijal za izradjivanje oruzja i orudja. Od njega se izradjuju
veéi ili manji klinovi u obliku kalupa za opanke (jedan takav
veliki primjerak ima 17,5 cm, najveéu Sirinu 3,2 cm, a najveéu
visinu nadsvodjenja 2,8 cm — tabla XI/8). Od njega se nadalje
izradjuju redovito manje plosnate sjekire bez rupe za nasa-
djivanje, sli¢ne onima na tabli XII/3, 4: mogu biti vise ili
manje nadsvedene na svojoj gornjoj povrsini. On sluzi zatim
i za izradjivanje veéih, odnosno velikih sjekira (ili batova)
s rupom za nasadjivanje, Jedan ulomak takvog bata s rupom
za nasadjivanje pomijeSan je s neSto limonitne tvari i nesto
gline. Noz na tabli XI/7 opet je varijanta vapnenjaka tj. sili-
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ficirani litavski vapnenjak. On se je na Kormadinu upotreb-
ljavao i za izradjivanje ukrasnih predmeta. Tako vidimo od
njega izradjeno jedno dugme (tabla XII/1 a, b) i jedan ukrasni
privjesak (tabla XII/6).

Pjes¢enjak sluzi takodjer za izradjivanje oruzja i orudja.
Noz (tabla XII/2) izradjen je od takvog pjei¢enjaka sa znat-
nom koli¢inom kalcitne tvari kao cementom.

Za nozice (tabla XII/5), manja strugala i strugate, buSace,
pilice i za sli¢no orudje upotrebljava se pretezno ahat. Nukleji
(tabla XI/4), ovdje nadjeni, svjedoce o tome, da se je orudje i
oruzje doista ovdje na Kormadinu i izradjivalo. Taj je ahat
raznobojan: bjelkast, sivkast, Zut, svjetlosmedji, tamnosivi,
crni. Dimenzije svih tih artefakata dosta variiraju. Ima na
primjer noziéa, koji dostizu duljinu od 8,0 cm, a ima jedan
sasvim sitni nozié¢, kome duljina iznosi 1,5 cm. Kod nas je ahat
dosta rijedak: nalazimo ga kod Lepoglave, pa na PljeSivici
kod Samobora. Nas potjece vjerojatno iz Fruske gore, gdje ga
nalazimo u tamoSnjim trahitima. (Jo$ nesto kamenog i kreme-
nog orudja, strugala, ¢ekiéa, batova, sjekira itd. vidi na sl. 8
u tekstu).

IX.

Posebice je zanimljivo pogledati kulturne veze ove sla-
vonske, odnosno slavonsko-srpske vrpéastokeramicke kulture
s jugoistokom Evrope, odnosno s blizim Istokom. O tim vezama
govori sasvim opSirno ve¢ sam Vasi¢ u svom mnogo puta nave-
denom djelu o Vinéi, gdje onda kod pojedinih keramickih ob-
lika, odnosno predmeta navodi analogije u Egeji. Pogdjegdje
su te analogije nesto odvise nategnute, no to ne bi bila odvise
velika pogrjeska. Pogrjesno je to, §to veze izmedju Egeje i
Vince Vasié tumaci tako, da je upliv iSao s jugoistoka na sjever
u Vinéu, mjesto obrnuto. Na taj on na¢in dobiva sasvim krive
podatke za kronologiju slojeva u Viné¢i. Vasié se je tim pita-
njem veza pozabavio veé i prije.®® Tada je on usporedjivao
nalaze iz Jablanice, Car3ije, Malog Druma, Vinée i Kremenitih
Njiva s nalazima iz Troje. Ovdje on, medjutim, ne rjesava

8 Prilozi ka refavanju trojanskih problema, Glas srpske kralj. akad.
LXX. 1906.
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medjusobne analogije na tim nalazistima moZzda nekim etnié-
kim migracijama. To on pitanje rjeSava pretpostavkom, da je
neoliticka kultura Podunavlja integralni dio jugoistoénog neo-
litickog kulturnog podruéja.

Kasnije se tim pitanjem pozabavio Schuchhardt.®* Osla-
njajuéi se na brojne nalaze iz Vince zakljucuje, da se u Vinéi II,
to¢nije u tre¢em njenom sloju (8 do 6 m) sve vise javljaju uske
veze Vince sa Sredozemljem. Te veze idu preko Mikene, Krete,
pa Kiklada do Troje. Ukratko je to pitanje dotakao Schuch-
hardt i u jednoj svojoj drugoj raspravi,®? gdje donosi uspo-
redni materijal iz Srednje Evrope, Vin¢e, Makedonije, Gréke
i Troje. Tu on dolazi do zakljutka, da je vrpcasta keramika
uopée ilirskog podrijetla, Iliri su, prema njemu, Jadranom do-
prli do Malte i Krete, a veé¢ prije toga, vjerojatno kopnom,
kroz Makedoniju dalje na istok do Troje. Zato on i Citavu
kulturu Troje I smatra balkanskom tvorevinom, dok nasuprot
tome Troja Il nema s Balkanom vise nikakve veze, osim Sto
su se pojedini oblici Troje I odrzali jo§ i u Troji Il. Na
veze vrplastokeramitkog kulturnog kruga, posebice Vince, s
eneolitickom kulturom Palestine osvrnuo se Jirku.®* On do-
nosi u svojoj raspravi na tridesetak dvostrukih slika nalaze
s jedne strane iz Palestine, a s druge strane iz vrpcastokera-
mi¢kog kulturnog kruga. Na temelju tog usporednog materi-
jala zaklju¢uje on, doduse ne apodikticki, da je vec stariji
eneolitik Palestine primio uplive iz vrpéastokeramickog kul-
turnog kruga i to na taj naéin, da se je jedan dio nosilaca
vrpéaste keramike odvojio od svog debla i prodro do u Pale-
stinu. Time bi bila dokazana veé za pocetak 4. tisu¢ljeca jedna
nesemitska imigracija u Palestinu. A kako je palestinsko sta-
rije eneoliticko doba egipatskim i babilonskim nalazima dati-
rano otprilike od 4000. do 3400., to bi se onda i pocetak vrpcaste
keramike u Podunavlju morao uzimati otprilike oko god. 4000.
Mi se, dakako, ne éemo upustati u pitanje ispravnosti i toénosti

8 Die Urillyrier und ihre Indogermanisierung, u Abhandlungen der
Preuss. Akademie der Wissenschaften, Jahrg.1937. Phil.-hist. Klasse Nr. 4.

& Wer hat Troja I gegriindet, u Abhandl. d. preuss. Akad. d. Wiss,,
Jahrg. 1940. Phil.-hist. KI. Nr. 10.

8 Die iiltere Kupfer-Steinzeit Palidstinas und der bandkeramische Kul-
turkreis, Berlin 1941.
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navoda i zaklju¢ivanja kod gore spomenutih autora. Naglasit
¢emo samo to, da su svi oni toéno uoéili, da vrpéastokeramicki
krug, a posebice slavonsko-srpska kultura, imaju blizih veza
s isto¢nim Sredozemljem. Dakako, da su nesummnjive i veze
sloja Kormadin — Vinée Il — Jablanica s tesalskom kulturom.
To je uotio veé¢ i Tsuntas,’ koji je iznio razne analogije
tesalskim nalazima, medju ostalima analogije iz Troje, But-
mira i Jablanice. Te analogije pokazuju neospornu vezu pre-
historijske Hrvatske i Srbije s neolitickom Tesalijom, Tsuntas,
dakako, nije poznavao nalaze s Kormadina, pa ih nije mogao
iskoristiti, Tesalski su nam nalazi iznijeli visoke ljevkaste
zdjele,® kakve nalazimo i na Kormadinu (tabla I11/4). U Tesa-
liji javlja se i spiralna dekoracija s ubodenim rupicama,®® a i
raznovrsne drske, koje se javljaju kod kormadinskih posuda,
javljaju se i u Tesaliji.?”

Mi éemo se ovdje osvrnuti samo na dva predmeta, koji po-
kazuju neosporne veze s jugom, odnosno jugoistokom. Prvo je
mala antropomorfna posudica (tabla I1V/2). Analogije za tu
posudicu nalazimo u Troji, poc¢evsi od drugog sloja, pa za-
kljuéno s petim slojem, tj. otprilike od 2600. do 1900. po Ble -
genu i Bittelu® Kad usporedjujemo trojanske antropo-
morfne posude s kormadinskom, moramo, medjutim, ustanoviti,
da je kormadinskom kerami¢aru bila nepoznata svrha, radi
koje su se izradjivale antropomorfne posude. Zato su i pla-
sti¢ne izboline, koje su na posudici trebale prikazivati ruke,
nos i o¢i ljudskog lika, ovdje na kormadinskoj posudici dane
sasvim funkcionalno. Postoji, prema tome, olito neshvacanje
uzorka, po kome je ta posuda radjena. Iz toga opet slijedi, da
je kormadinska posuda vremenski mladja od prve takve tro-
janske posude, koja vremenski pada izmedju 2500 i 2000. Kako
je nasa posuda kronoloski otprilike istovremena s kulturom
Potisja, to onda znaéi, da ée i nasa posuda padati vremenski
iza 2500, a uzorak joj trebamo traziti negdje u podru¢ju Troje.

8t Tsuntas, Prehistorijske akropole Dimini i Sesklo, Atena 1908. (gréki).

8 nav. dj. sl. 210.

% nav.dj.sl. 115 i 114,

8 nav. dj. sl. 215—217.

8 Milojéié, Zur Zeitstellung der iltesten Siedlung von Troja, u Arch.
Anzeiger, Jahrg. 1948/49.
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Druga vrsta zanimljivih kormadinskih predmeta jesu glineni
valjei s rogolikim zavriecima (tabla VII/4). Oni imaju analo-
gije u Tesaliji, gdje su sliéni predmeti nadjeni u slojevima
bojadisane keramike. Samo $to se ovi tesalski predmeti sastoje
iz dva dijela: donji je sli¢an naSima, a u rupu tog donjeg
dijela umecée se kameni klin, koji je ukraSen bojadisanim
ornamentima. Schuchhardt tumaéi te predmete kao minija-
turna »sjedista dusa«. Da li je ta hipoteza toéna, u to se ne
¢emo upustati. Vazno je za nas samo to, da su i tesalski i
kormadinski predmeti jednaki. Tesko je odrediti, da li su
stariji kormadinski ili tesalski predmeti. I jedni i drugi, naime,
potjecu iz neolitika. No, ako uzmemo u obzir ono opée kul-
turno kretanje, koje je sa sjevera i zapada iSlo pravcem
prema Egeji veé u onim najranijim razdobljima preistorije
onda mozemo s mnogo vjerojatnosti reéi, da su primjerci s
Kormadina stariji, te da su sluzili kao uzorci za tesalska »sje-
dista dusac«.®®

Kormadinsko naselje, stojeéi na prastarom onom putu,
koji je vezao sjever s jugom, i noseéi u sebi uplive i tragove
sjevera i juga, nova je karika u lancu veé dosada poznatih
nalaziSta tzv, slavonsko-srpske neoliticke kulturne skupine.
Sva su ta nalaziSta tako usko povezana, da nam govore ne
samo o kulturnoj, veé¢ nam nuzno namecu i pomisao o etni¢koj
njihovoj povezanosti. Kormadin nam svojim sasvim uskim
vezama s Jablanicom i Vinéom moze posluziti kao novi dokaz,
da se doista moze govoriti o slavonsko-srpskoj kulturi unutar
vrpéastokeramitke kulture. Ta se uska povezanost vidi oso-
bito lijepo u kerami¢kim oblicima posudja i na njihovoj deko-
raciji, te u bogatoj idoloplastici.

TABLA 1.

1. Rukom radjena zdjela od svjetlocrvene gline. Vanjska je povriina
primitivno glaéana. Nadjena je razlupana u mnogo komada. Ima dvije male
ru¢ke, jednu nasuprot druge: one nisu probuSene, mego samo sa strane
utiskom palca udubljene. Izmedju njih, jedna nasuprot druge, stoje opet
dvije plasti¢no ispupéene letvice. — Visina 14,5 cm, promjer otvora 23,5 cm,

%8 Kako, nazalost, kod obradbe materijala nisam imao pri ruci novije
literature, to sam se morao posluZiti onom, koja mi je stajala na raspoloZenju.
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promjer dna 10,5 cm. Na vanjskoj povisini dna rogozasti otisak. — Iskopao
Brundmid 1904.

2. Polovica rukom radjene zdjele od tamnosive gline. Vanjska je po-
vriina primitivno gla¢ana. Nadjena razlupana u nekoliko ulomaka, djelomice
obnovljena. Na zdjeli je odtro odijeljen vrat od trbuha. Na prijelazu vrata
u trbuh nalazi se plasti¢no ispup@en prihvat, oblikovan kao rog. — Visina
18,5 cm. — Iskopao Poturi¢ié 1904. na Sarkinoj zemlji.

3. Rukom radjena plitka zdjelica od sive gline. Stijenke su debele, a
vanjska je povriina primitivno gladana. Nadjena razlupana ma nekoliko
komada, djelomice je obnovljena, a dno joj jednim dijelom fali, Kako je
vanjska povrSina posude i dno veoma oSteéeno, ne moze se reci, kakva je
bila stajna ploha. — Visina 7,5 cm, promjer otvora 20,5 cm. — Iskopao Potu-
ri¢ié 1905. u Vukojevicevom vinogradu.

4. Rukom radjena plitka zdjela od Zutkastosive gline s veoma debelim
stijenkama. Glina je izvana primitivno glac¢ana. Bila razlupana u nekoliko
komada, a djelomice je obnovljena. Zdjela ima mna dri strane glinene prihvate
u obliku rogova, dok je na &etvrtoj strani rupa i glineni izljevak. — Visina
7,3 cm, promjer otvora 31,0 cm, a promjer dna 24,5 cm. — Iskopao Poturiéié
1904. na Sarkinoj zemlji

5. Rukom radjeni glineni kalotasti poklopac s debelim stijenkama od
crvenkastosive gline. Nadjen je u nekoliko ulomaka, a jedna mu treéina
otprilike fali. Ima na vrhu odebeli ovalni prihvat s jednom rupom. Od tog
srediSta ide radialno prema rubu devet nizova rupica. — Visina s prihvatom
7,5 ¢m, promjer otvora 15,0 cm.

6. Rukom radjena plitka zdjelica od grube crvene gline, Nadjena
razlupana na nekoliko komada, jedan manji dio fali, a tri su noZice otki-
nute. Zdjelica je okruglo udubljena, a na &etiri strane ima po jednu moZicu
u obliku roga. — Visina 6,2 cm, promjer otvora 94 cm. — Iskopao Potu-
ri¢i¢ 1904.

TABLA 1L

1. Mali rukom radjeni lonéi¢ iz jasno crvene gline. Lon¢ié je Citav,
samo je izljevak u obliku stozastog ispupéenja s rupom djelomice otkinut.
Visina 6,0 cm, promjer otvora 5,5 cm, promjer stajne plohe 3,0 cm. Iskopan
1904. na Sarkinoj zemlji.

2. Rukom radjena posudica od tamnosive gline, Sasvim grubi rad.
Otprilike jedna trec¢ina posudice fali. Ona je kruZnog oblika, plitko udub-
ljena, u sredini ima valjéasti usad kao kod modernih svijeénjaka. Rub
zdjelice ima dva mala ro&¢i¢a, a vjerojatno ih je bilo Cetri. Posudica stoji
na tri stoZaste nozice. — Sveukupna visina 4,5 cm, promjer zdjelice 8,0 cm.
— Iskopao Poturi¢ié 1904. na Caprdzinoj zemlji.

3. Rukom radjena kalotasta zdjela od svjetlocrvene gline. Nadjena
razlupana na nekoliko ulomaka, manjim dijelom obnovljena. PovrSina je
izvana primitivno mehani¢ki glaana. Dno ima nepravilno okruglu stajnu
plohu. Vrat je neSto odtrijom profilacijom odijeljen od trbuha. — Visina
7,7 cm, promjer otvora 17,8 cm. — Iskopao Brumdmid 1904.
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4. Surova, rukom radjena zdjela od crvene gline. Nadjena razlupana
u mnogo komada, djelomice obnovljena. Ona ima dva prihvata u obliku
rogolikih ispupéenja. Bila je prije paljenja na nekoliko mjesta ulubljena.
— Visina 6,8 cm, promjer otvora 42,0 cm, promjer dna 31,0 cm. — Iskopao
Brunsmid 1904.

5. Rukom radjeni prosti lonac od Zutkasto-crvenkaste gline. Razlupan
u mnogo komada, djelomice obnovljen. Lonac ima dva, prema gore okrenuta
prihvata, koji su providjeni s po jednom vodoravnom rupom. Rub je vrata
na jednom mjestu ispupéen tako, da tvori izljevak. — Visina 29,5 cm, pro-
mjer otvora 19,1 cm, promjer dna 10,8 cm. Na vanjskoj strani dna nalazimo
rogozaste otiske. — Iskopao Poturi¢ié 1906. u vinogradu Milutina Zivkoviéa.

TABLA III.

1. Rukom radjena amfora iz svjetlocrvene gline. Vanjska je povriina
grubo glatana. Razlupana u mnogo ulomaka, manjim dijelom obnovljena.
Stijenke su mu debele, mjestimice pocrnjele od vatre. Na prijelazu izmedju
vrata i trbuha nalaze se tri okomite prstenaste rutke. — Visina 44,0 cm,
promjer otvora 10,0 cm, promjer dna 13,6 cm. — Iskopao Poturi¢i¢ 1904. na
Sarkinoj Cestici,

2. Rukom radjeni grubi loné¢ié¢ od Zutkasto-crvene gline. Razlupan u
nekoliko komada, sasvim neznatno obnovljen. On ima na najdebljem mjestu
trbuha tri okomite prstenaste rutke. Na dnu s vanjske strane rogozasti
otisci. — Visina 14,1 cm, promjer otvora 6,7 cm, promjer dna 60cm. —
Iskopao Poturi¢i¢ 1902. na Kreculjevom posjedu (zakupnik Petar Buta).

3. Rukom radjeni grubi krnjestozasti lon¢ié od Zutkasto-crvene gline.
Razlupan je u nekoliko komada, djelomice obnovljen. Stijenke su mu prema
vani blago ispupfene. Na rubu otvora stijenke su na éetri mjesta upolje
izvudene, te tvore Getri izljevka (jedan je oStecen). Ispod odteéenog izljevka

nalazi se ostatak jedne plosnate ru¢ke. — Visina 13,3 cm, promjer otvora
17,2 cm, promjer dna 93 cm. — Iskopao Poturi¢ié¢ 1903. na Mirkoviéevoj
zemlji.

4, Rukom radjena krnjestozasta zdjela od tammosive gline. Razlupana
na nekoliko komada, djelomice obnovljena. Vanjska je povriina sjajno ugla-
¢ana. Vrat je od trbuha odijeljen jednim jakim glinenim pojasom, na kome
su stajala dva prihvata (jedan od njih danas fali) u obliku plastiénog ispup-
&enja. — Visina 15,2 cm, promjer otvora 32,5 cm, promjer dna 103 cm. —
Iskopao Poturi¢ié 1905. u vinogradu Milutina Zivkovica.

5. Grubi, rukom radjeni lonéié¢ od Zutkasto-crvenkaste gline, od vatre
mjestimice poernjele. Razlupan na nekoliko komada, manjim dijelom ob-
novljen., Na trbuhu ima dva mala prihvata od ispupcene gline s otiscima
jabudica prsta, — Visina 7,9 cm, promjer otvora 6,2 cm, promjer dna 4,6 cm.
— Iskopao Poturi¢ié 1906. u vinogradu Milutina Zivkovica.

6. Grubi, rukom radjeni, sasvim nepravilni lon¢i¢ od crvenkaste gline.
Kod paljenja napukao. — Visina 6,9 cm, promjer otvora 5.4 cm, promjer dna
42 cm. — Iskopao Poturii¢ 1905. u vinogradu Milutina Zivkovica.
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TABLA 1V.

1. Sitna baévolika posudica od Zutkaste gline, mjestimice od vatre po-
ernjele. Stoji na Cetri krnjestoZaste noZice, od kojih su dvije oteéene, Po
povrsini posudice urezan je ornamenat u obliku usporednih erta, koje se
s drugim usporednim crtama sastaju pod kutem. Posudica je gore zatvorena,
samo ima na vrhu jednu okruglu rupicu, koja vodi u Zupljinu posudice. U
visini te rupice na &etri strane vrha nalazimo po jedno ispupéenje, koje je
sluzilo kao uSica za vjeSanje: dva nasuprotna ispupfenja su vodoravno, a
ostala dva okomito probufena. — Visina 6,9 em, promjer trbuha 4,7 cm.

2. Grubo, rukom radjeni lonéi¢ od crvene gline. Nadjen sasvim &itav,
samo &to je rub otvora malo ofteéen. Posudica izgleda kao loSe imitirana,
odnosno degenerirana antropomorfna posuda. Ima dvije drike vodoravno
probuSene, koje zavrSavaju s po dva rodéic¢a. Izmedju njih su s jedne strane
tri vodoravno probuSene ispupfene udice, a s druge strane dva neprobuSena
stozasta ispupcenja. Posuda pomocu triju mizova od po tri usporedne crte
podijeljena je u dva pojasa. Oba su ornamentirana Sirokim kosim prugama,
ispunjenim nizovima tofaka. Ornamenti su urezani i ispunjeni bijelom ma-
som. — Visina 9,4 cm, promjer otvora 5,1 cm, promjer dna 4,0 cm. — Iskopano
1904. na Sarkinoj zemlji.

3. Rukom radjeni lonac od ervene gline, s vanjske strane glatan, Dio
vrata je obnovljen. Vrat je od trbuha dosta otro odijeljen. Na jednoj strani
lonac ima duzi, piramidalno ispupéeni prihvat, a na suprotnoj je strani
polukruzno postavljen kraéi glineni pojas s utisnutim kruZnim udublje-
njima. Na vanjskoj je strani dna rogoZasti otisak. — Visina 13,0 ecm, promjer
otvora 9,5 cm, promjer dna 5,6 cm. — Iskopao BrunSmid 1905.

4. Rukom radjena kalotasta zdjela od crvene gline, s vanjske strane
gla¢ana, Razlupana na nekoliko komada, djelomice obnovljena. Vrat je od
trbuha oS$tro odijeljen. — Visina 6,0 cm, promjer otvora 17,0 cm, promjer
dna 4,3 cm. — Iskopao BrunSmid 1904.

5. Rukom radjeni vré od crvenkaste, mjestimice od vatre pocrnjele gline.
Drska i drugi manji osteéeni dijelovi djelomice su obnovljeni. Na trbuhu su
tri stozaste kvrge, koje strfe u vis: oko njih su koncentri¢no utisnute po
tri polukruzne pruge. Dvije su takve utisnute ispod drske. Izmedju kvrga
i drike, te kvrga medjusobno na &etri su mjesta utisnuti pojasevi od po
Getri okomite krace erte. — Visina bez drike 8,5 em, promjer otvora 10,5 cm,
promjer stajne plohe 4,2 cm. — Iskopano 1906. u vinogradu Jovana Caprdze
(prije Kreculj-Buta).

6. Gruba, rukom radjena minijaturna zdjeli¢ica od tamnosive gline. Rub
je njezin na jednom mjestu stisnut, te tvori izljevak. — Visina 1,9 cm, pro-
mjer otvora 6,4 cm,.promjer dna 5,9 cm.

TABLA V.
1. Gruba, rukom radjena minijaturna zdjelica od crvene gline. Dio je

stijenke ostecen. Niski cilindri¢ni vrat ostro je odijeljen od trbuha. Na
pojasu, koji dijeli vrat od trbuha, nalazi se ornamenat niza udubljenih kru-
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gova. Ispod tog niza nalaze se na jednom dijelu stijenke dva pravilna, duboka
kruZzna udubljenja. — Visina 5,2 cm, promjer otvora 8,5 cm, promjer stajne
plohe 2,5cm. — Iskopao Poturi¢i¢é 1905, u vinogradu Milutina Zivkovica.

2. Gruba, rukom radjena minijaturna zdjelica od Zutkasto-sive gline.
Rub joj je djelomice obnovljen. Na crti, koja rastavlja gornji, valjéasti od
donjeg, kalotastog dijela nalaze se nepravilna udubljenja. — Visina 3,6 cm,
promjer otvora 6,1 cm.

3. Sasvim grubo i nepravilno radjeni minijaturni lon¢ié s debelim sti-
jenkama od Zutkasto-crvene gline. — Visina 5,1 em, promjer otvora 4,0 cm.

4. Gruba, rukom radjena minijaturna zdjelica s debelim stijenkama od
zutkasto-crvenkaste gline. Radjena je sasvim nepravilno. — Visina 2,3 cm,
promjer otvora 3,4 cm, promjer stajne plohe 3,0 cm. — Iskopao Brun$mid 1904.

5. Dosta grubo radjeni minijaturni vré od tammnosive, mjestimice od
vatre pocrnjele gline. Ramena posude dijele oitro trbuh od vrata. Vanjska
je povrSina stijenki primitivno gla¢ana. Na svom najSirem mjestu vré ima
izvuceni izljevak. — Visina 6,7 cm, promjer otvora 3,4 cm. — Iskopao Potu-
ri¢i¢ 1904, na Caprdzinoj zemlji. :

6. Grubo radjeni minijaturni lon¢ié od Zutkasto-sive gline. U sredini
stijenke nalazi se dosta veliki stoZasti izljevak. — Visina 3,7 cm, promjer
otvora 3,7 cm, promjer dna 2,2 cm,

7. Donji dio rukom radjenog bronfanodobnog lonéiéa od tammosive
gline. Citav gornji dio fali. Ramena su oStro odijeljena od trbuha. Na njima
se malaze tri mala okomita ispupéenja poput stoSca i jedan veéi plosnati
prihvat, koji danas fali. Posuda stoji na stajnom prstenu, koji s gornje strane
uokviruje niz dugoljastih uboda. — Safuvana visina 4,0 cm, promjer trbuha
8,8 cm, promjer stajnog prstena 3,8 cm. — Iskopao Poturi¢ié 1902, na Krecu-
ljevom posjedu.

8. Ulomak rukom radjene noZice posude od tamnosive gline. NoZica je
s donje strane konkavno udubljena, inate masivna, Citav gornji dio posude
fali — Sacuvana visina 6,6 cm, promjer konkavnog dijela noZice 7,4 cm.

9. Grubi, rukom radjeni minijaturni lonéié od crvene gline s debelim
stijenkama. Vrat je nesto ispod gornjeg ruba probuSen ma dvim suprotnim
stranama veéim rupama. — Visina 4,3 cm, promjer otvora 2,0 cm, promjer
stajne plohe 2,5 cm. — Iskopan 1904. na Caprdzinoj zemlji.

10. Gruba, rukom radjena minijaturna zdjelica s debelim stijenkama
od Zutkaste gline. Oblikovana je sasvim nepravilno. Na stijenci dva na-
suprotna, sasvim mala prihvata u obliku ispupéenja. — Visina 2,5 cm, pro-
mjer otvora 5,0 cm, promjer dna 4,5 cm. .

TABLA VL

1. Ulomak predmeta od Zutkaste gline. Stijenka predmeta ima debljinu
2,0 cm. Na njegovoj vanjskoj strani nalazi se velika, pravilna, plasti¢na
spirala, koje promjer iznosi 12,5 cm. — Debljina spirale iznosi 3,7 cm, naj-
veéa duljina &itavog ulomka 16,4 cm, — Iskopao Poturi¢ié 1905. u Zivkovi-
éevom vinogradu.
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2. Ulomak glinenog premaza pleternog zida s otiscima 8iblja. — Duljina
ulomka 16,0 cm,

3. Shematizirana ljudska figura od sive gline, mjestimice s tragovima
crvene boje. Nos, grudi i pupak oblikovani su kao jata ispupéenja. Bokovi
su oftro naglaSeni i probudeni s po jednom vodoravnom rupom. Donji dio
tijela svrSava okruglom, konkavnom stajnom plohom. Ruke su kratki patrljci
probueni s po jednom vodoravnom rupom. I glava je, od tjemena do za-
tiljka, probuSena dvim usporednim rupama. Figura je s obe strane orna-
mentirana po ¢itavoj duzini urezanim crtama, §to se sijeku pod odtrim kutem.
— Visina 10,9 cm. — Iskopao Poturigié¢ 1905. u vinogradu Milutina Zivkoviéa.

4. Nesto oSteéena ljudska figura od tamnosive gline. Ona sjedi na
sjediStu, oblikovanom poput svoda. Noge su oznacene kratkim koniénim
patrljeima, bokovi i grudi su polukruzna ispupéenja, ruke kratke, a prsti su
oznafeni s tri dublja ureza. Desni dlan pokriva desnu grud. Ispod vrata
urezane su dvije crte, 8to se sijeku pod pravim kutem. Ni vrat ni glava nije
satuvana. — Safuvana visina 8,9 cm, raspon sjedita 8,1 cm.,

TABLA VIIL

1. Zenska figura ugojenih oblika od sive uglacane gline. Donji dio tijela
svriava ovalnom stajnom plohom: odijeljen je od gornjeg dijela oStro ure-
zanom crtom i prikazuje suknju, koju je ornamentirana meandrastim moti-
vima, Na granici gornjeg i donjeg dijela tijela urezan je spolni trokut.
Trbuh, bokovi i sjedidte jako su ispupeni: oko bokova tede u okomitom
smjeru urezana polukruzna crta. Ruke su stozasti patrljei, koji su probuSeni
s po tri vodoravne rupe. Grudi su sasvim neznatno nagladene. Ispod vrata,
na prsima i na ledjima urezane dvije crte (ogrlica ili izrez haljinca?), koje
se sijeku gotovo pod pravim kutem. Nije satuvan ni vrat ni glava. — Visina
12,8 cm. — Iskopao Poturiéié 1902. na Kreculjevom posjedu.

2. Donji dio sjedeé¢e figure od sive gline, djelomice pocrnjele od vatre.
Potkoljenice su okrenute prema van i unatrag. Figura je od pojasa na nize
ornamentirana okomitim, usporednim crtama, Sahovskim poljima, pojase-
vima s urezanim trokutima ili usporednim erticama, te ubodenin rupicama.
— Visina safuvanog ulomka 3.4 cm. — Iskopao Poturi¢i¢ 1902. na Krecu-
ljevom posjedu.

3, Figura od Zutkasto-sive gline. Donji dio zavriava s dva kratka,
koni¢na patrljka. Usi i nos naglaSeni su ispupfenim Siljcima. Na grudima
nalazi se grba, kroz koju prolazi kanaléié¢, a taj zavrSava na sjediStu figure.
Figura je neSto malo ote¢ena. — Visina 5,7 cm. — Iskopao Poturi¢i¢ 1905.
u vinogradu Milutina Zivkoviéa.

4. Predmet od Zutkasto-crvene gline, razlupan na nekoliko komada.
Donji je dio valjéast, dok se gornji produZuje u stranu u obliku dvaju
giljastih rogova. Kroz &itav lik prolazi okomito jedan kanaléi¢, koji zavriava
na stajnoj plohi. — Duljina 6,2 cm. — Iskopao Brundmid 1905. u vinogradu
Milutina Vukojevica.
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5. Figura jedne &etveronoZne Zivotinje (govedo?) od crvenkaste gline.
Sve su noge koso upolje isturene, rep fali, a na glavi su dva rogolika ispup-
¢enja (rogovi ili ufi?). Desni rog i lijeva prednja noga nesto su ofteéeni. —
Visina 3,8 cm, duljina 5,0 cm. — Iskopana 1904. na Sarkinoj zemlji,

TABLA VIIL

1. Jelenja (?) glava od sive uglacane gline. Glava ima dva roga, dosta
ispupfenu njuSku i urezane oéi, Glava je djelomice oStecena. — Visina
5,6 cm. — Iskopao Poturi¢i¢ 1905. u vinogradu Milutina Vukojevica.

2. Krizoliki predmet od Zutkaste, glacane gline. Vodoravni, nepro-
bueni kraci nose unaokolo po jedan urezani prsten. Okomiti su kraci skroz
naskroz probufeni jednim kanalom. — Visina 6,5 cm, Sirina 5,7 cm.

3. StoZasti uteg od Zutkasto-crvenkaste gline. Dosta je o3teéen. Otpri-
like na tri petine svoje visine on je probufen jednim vodoravnim, Sirokim
kanalom. — Visina 8,5 em, promjer okrugle stajne plohe 6,8 cm,

4. Nepravilno okrugao priljen od crvenkaste gline. U sredini ima jednu
dosta Siroku rupu. Oko nje koncentriéno (samo na jednoj strani priljena)
te¢e Siroki, udubljeni kamal. S druge je strane dio priljena oko rupe nesto
povisen. — Promjer 9,0 cm.

5. Ulomak rukom radjene zdjelice od Zutkasto-sive gline. Ona je dosta
ofte¢ena. Rubovi udubljene zdjelice su dosta tanki, neSto su ofteceni. Ona
je stajala na &etri masivne valjfaste noZice, upolje isturene: tri su noZice
sasvim oSte¢ene. — Visina 3,7 cm, promjer otvora 55cm, promjer noZice
2,5 cm. — Iskopao Brun¥mid 1905, u vinogradu Milutina Vukojevica.

6. NeSto oSteéeni okrugli poklopac za posudu od Zutkasto-sive gline.
On na svojoj sredini nosi valjasti &ep kao prihvat. — Promjer poklopca
9,3 cm, debljina njegova 1,6 ecm. — Iskopao Poturi¢i¢ 1906. u vinogradu
Zivkoviéevom,

7. Ulomak stijenke jedne posude s prihvatom od tamnosive gline. Pri-
hvat je oblikovan poput valjéastog slova L. — Visina prihvata 4,4 cm, duljina
Gitavog ulomka 11,5 cm. — Iskopao BrunSmid 1905. u vinogradu Milutina
Vukojevica.

TABLA IX.

1. Poklopac za posudu od Zutkaste gline. On ima oblik nepravilnog
ovala, kome je donja ploha malo konkavno oblikovana, a ma gornjoj se
plohi nalazi prstenasta ru¢ka. — Duljina poklopca 7,8 cm, visina 4,5 cm.

2. Ulomak stijenke posude s drSkom od tamnosive gline. Drzak je
prstenasto oblikovan, a na gornjem svom kraju nosi okomiti valjcasti na-
stavak. — Duljina é&itavog ulomka 10,6 cm. — Iskopao Brun3mid 1905. u
vinogradu Vukojeviéevom.

3. Ulomak gornjeg ruba jedne zdjele od tamnosive gline. Rub je bio
neéto malo unutra uvrnut. S vanjske strane nalazimo ornamenat: to su
skupine od nekoliko vodoravnih ureza. — Duljina ulomka 8,9 cm. — Iskopao
Brundmid 1905. u vinogradu Milutina Vukojevica.
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4. Ulomak stijenke glinenog lon&i¢a od sivkasto-smedje gline. Na trbuhu
se iz stijenke odvaja stozasti, dugalki glineni izljevak, kojega dio fali. —
Duljina samog izljevka 3,5 cm, duljina &tavog ulomka posude 87 cm, —
Iskopao Poturidié 1903. na Mirkovi¢evoj zemlji.

5. Ulomak gornjeg ruba posude od tammosive gline. Kao plastidni
ukras ruba posude sluZe dva glinena roga, u koje se rub posude produZuje.
— Duljina ulomka 11,0cm. — Iskopao Poturi¢ié 1902. na Kreculjevom
posjedu.

6. Masivni glineni predmet u obliku vréa od Zutkaste gline. Razlupan
na dva komada, djelomice odteéen. Predmet je imao dva prihvata, danas
fale oba. Kroza nj prolazi ¢itavom njegovom duljinom jedan kanaléié, —
Visina 5,3 cm, 8irina 4,5 cm. — Iskopao Brun¥mid 1905, u vinogradu Milutina
Vukojevica. ,

7. Grlo jedne (koZnate?) posudice od smedje gline. Samo pri dnu malo
odteceno. Ono ima po &itavoj svojoj duZini probuSeni kanal¢ié. Gore za-
vrSava u obliku trostrane prizme, a dolje kruzno, te je s nutarnje stranc
konkavno. — Visina 4,1 em, promjer donjeg kruZnog dijela 2,5 cm. — Iskopao
Poturi¢i¢ 1905. u vinogradu Milutina Zivkoviéa.

8. Siroka prstenasta drSka od Zutkasto-sive gline. Ona je na svojoj
vamjskoj povrSini sasvim plitko iZljebljena. — Duljina ¢itavog ulomka
8,9 cm, promjer prstenastog dijela 5,9 cm. — Iskopao Poturi¢ié¢ 1902. na Kre-
culjevom posjedu.

TABLA X.

1. Vodoravna drika posude od crvenkasto-Zute gline. Na njoj su pro-
buSene dvije rupe. Pri svome kraju drika se ra¢va polukruzno tako, da je
uz posudu bila vezana na dva mjesta. — Duljina 83 cm, Sirina 29 cm,
raspon polukruznog dijela 7,3 cm.

2. Ulomak stijenke posude od Zutkasto-crvene gline. Ukras je gajtanski:
u dva niza nalazimo utisnut po jedan $iri, nefto uZzi i sasvim uski gajtan.
— Visina ulomka 7,7 cm. — Iskopao Poturi¢i¢ 1903.

3. Ulomak stijenke jedne plitke zdjele od sivkaste gline. Trbuh je
zdjele odtro profiliran. Vanjska je povrSina gla¢ana, Ramena zdjele orna-
mentirana su plitkim, kosim iZljebljenjima. — Duljina ulomka 10,9 cm.

4. Ulomak dna posude od tamnosive gline. Na dnu je rogoZasti otisak.
Duljina ulomka 7,6 cm.

5. Ulomak stijenke posude 051 sivkaste gline. Stijenka je tanka, a glina
je dobro procidéena. Na vanjskoj strani stijenke plasti¢ni ornamenat u obliku
valovite deblje pruge s okomitim, stoZastim ispupCenjem na sredini. —
Duljina ulomka 7,5 cm. — Iskopao Poturi¢i¢ 1902. u Hauckovom vinogradu.

6. KoStano $ilo. Duljina 9,2 cm. — .Sarkina zemlja. Iskopano 1904.

7. Amulet od veprovog zuba. Duljina 7,5 cm. — Sarkina zemlja. Iskopao
A. Poturi&ié 1904.

8. Ulomak budaka od jelenjeg roga. — Duljina 14,2 cm,

9. Budak od jelenjeg roga. — Duljina 20,0 cm.

10. Ko&tana udica. — Duljina 5,3 cm. — Vinograd Milutina Zivkovica.
Iskopao A. Poturiéié¢ 1905,
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TABLA XI.

1. Kostano Silo. Duljina 7,5 cm. — Sarkina zemlja. Iskopano 1904.

2. Kostano 8ilo. Duljina 9,9 cm. — Sarkina zemlja. Iskopano 1904,

3. Sjekira od roga, izvana dobro ugla¢ana., Duljina 14,2 cm.

4. Nuklej od ahata, Duljina 8,0 cm, najveca Sirina 4,5 cm.

5. Sjekira od sitnozrnoga kremenog materijala, koji sadrzi nesto karbo-
nata. Presvucena je slojem bijele tvari, mozda glinom. Duljina 11,6 cm,
Sirina najSireg dijela oStrice 5,6 cm. Sjekira je na donjem dijelu sasvim
plosnata, dok je ma gornjem nadsvedena tako, da je na oStrici najtanja,
onda postaje sve debljom, dok se na drugom kraju opet stanjuje, ali je
i tu jo§ uvijek deblja od oStrice. Sjekira je dobro uglacana.

6. Kostano §ilo, Duljina 11,1 em. — Sarkina zemlja. Iskopano 1904.

7. Nozi¢ od silificiranog litavskog vapnenjaka. Duljina 12,1 cm. —
Sarkina zemlja. Iskopao A. Poturiié 1904,

8. Klin u obliku kalupa za opanke od sivkastog vapnenjaka. Duljina
17,5 cm, mnajveca Sirina 3,2 cm, a najveéa visina nadsvodjenja 2,85 cm.

TABLA XII

1. Dugme od vapnenjaka. Donja je strana ravna, dok se gornja u sre-
dini uzdiZe kao plitki stoZzac. Na donjem dijelu provrtane su dvije rupe,
kojih se kanali sastaju i tvore slovo V (tzv. V-svrdlanje). Promjer 2,05 cm,
visina 04 cm. — Vinograd Milutina Zivkoviéa. Iskopao A. Poturi¢ié 1906.

2. Noz od pjeSéenjaka sa znatnom koli¢inom kalcitne tvari kao cemen-
tom. NoZ je dobro ugla¢an. Ploha drika stoji dijagonalno u odnosu spram
plohe odtrice (kao kod zrakoplovnog vijka). Taj je drZzak dobro oblikovan,
pa ga se kod rezanja moZe lijepo uhvatiti palcem i kaZiprstom. Duljina
13,5 cm, najveca Sirina oStrice 3,4 cm. — Vinograd Jovana Caprdze. Iskopao
A. Poturiéié. Dar 1905, :

3. Sjekira od sitnozrnog kremenog materijala, koji sadrzi nesto karbo-
nata. Presvufena je slojem bijele tvari; mozda glinom. Duljina 5,0 cm, $irina
odtrice 2,6 emi Donji je dio sjekire ravan, dok je gornji poluvaljéasto nad-
sveden. To se nadsvodjenje prema oStrici sve vise smanjuje.

4. Sjekira od istog materijala i iste izradbe, kao i ona pod brojem 16.
Duljina 4,8 cm, najveca Sirina oStrice 1,8 ¢m. i

5. Nozi¢ od ahata. Duljina 5,2 cm, Sirina 1,6 cm. — NoZi¢ od ahata.
Duljina 5,8 cm, $irina 1,8 cm.

6. Ukrasni privjesak od vapnenjaka. Plosnat je, a na njenu su izvrtane
dvije veée i jedna manja rupa. Duljina 5,0 cm, Sirina 1,1 cm.

7. Klin u obliku kalupa za opanke od smedje bojadisanog sitnozrnog
kremena. Duljina 6,4 cm, Sirina 1,6 cm, najveéa visina nadsvedenog dijela
1,35 cm.

8. Klin u obliku kalupa za opanke od bijelo bojadisanog sitnozrnog
kremena. Duljina 6,9 cm, Sirina 1,3 cm, visina nadsvedenog dijela 1,3 cm.
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ZUSAMMENFASSUNG

Neolithische Station »Kormadin«

Der Fundort Kormadin liegt ungefihr 12 Kilometer siidwestlich
von Zemun, Es ist ein Wohnhiigel (cca 300 X 150 Meter) mitten in
einer Wiesen- und Weidenlandschaft. Der Fundort wurde nie sy-
stematisch ausgegraben. Hier haben der Vertrauensmann des Mu-
seums Ante Poturi¢ié und der Direktor des Archiologischen Muse-
ums in Zagreb dr. Brundmid zeitweise (1902—1909) gegraben und
fast alle Funde sind im Archdologischen Museum in Zagreb auf-
bewahrt.

Kormadin ist eine typisch neolithische Ansiedlung, die in der
spiteren Zeit nie dauerhaft angesiedelt war. Bromzezeitliche und
noch spitere Funde kommen hier nur zufillig vor.

Stratigraphisch ist leider kein Fundstiick gesichert, da die Kul-
turschicht erstens durch ein spiter angelegtes Griiberfeld und zwei-
tens durch Bodenarbeiten hiesiger Bauern zerstort wurde. Hierzu
kommt noch die Tatsache dass die Aufzeichnungen und Skizzen der
Ausgrabungen sehr diirftig und unsolid sind.

Die Kulturschicht beginnt schon in der Tiefe von 0,30 Meter
unter der heutigen Oberfliche: schon in dieser Tiefe fand, niwmlich,
Brundmid Lehmestrichbruchstiicke und einen offenen Herd. Solchen
Lehmestrich fand man noch weiter in der Tiefe von 0,70, 0.90 und
1,00 Meter: 0,10 Meter iiber ihm, d. h. in der Tiefe von 0,60, 0,80 und
0,90 Meter fand man Reste von Lehmwandbewurf. Das alles be-
zeugt, dass wenigstens zwei neolithische Kulturschichten vorhanden
sind und dariiber gibt uns Erklirung auch die kormadinsche Kera-
mik. Auf offene Herde hat man am jenen Stellen, wo Lehmestrich
und Lehmwandbewurf vorhanden war, angestossen. Als Haushalt-
inventar fand man auch Bruchstiicke von Reibsteinen.

Uber den Grund- und Aufriss der kormadinschen Hauser wissen
wir leider gar nichts: wahrscheinlich hat man hier mit Flechtwand-
hiitten zu tun. Ebenfalls wissen wir nicht, wie die Siedlung auf dem
Wohnhiigel ausgeschaut hat und ob sie vielleicht irgendwie befestigt
war.,

Der Fundort lieferte uns 58, teilweise Bruchstiicke, teilweise
ganz erhaltene weibliche rundplastische Figuren. Die erste Gruppe
stellen Figuren mit iiberaus vollen Formen (Taf, VII/1) vor, zu denen
wir michste Analogie in Hrtkovei, speziell aber in Vinéa und Jabla-
nica haben. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Figuren — die
eine jungpaliolithische Tradition weiter fiihren — wahrscheinlich
Figuren der Verstorbenen und Ahnen darstellen,

Die zweite Gruppe fasst sitzende weibliche Figuren zusammen

(Taf. VII/2 und VI/4), mit néchsten Analogien in Vinca, Es ist wahr-
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scheinlich, dass dieser Typus aus dem #giischen Kreise in das mittel-
europdische Neolithikum eingedrungen sei. Es ist leicht moglich,
dass diese Figurem Gottheiten darstellen.

Die dritte Gruppe sind die Figuren, die ganz schematisch in
geometrischen Formen dargestellt sind (Taf. VI/3). Analogien fiir
diese Figuren finden wir iiberall auf den neolithischen Fundorten,
besonders aber in Jablanica und Vinéa. Erste Untergruppe stellt
ganz deutlich menschliche Figuren dar. Diese sind jiinger als die
naturalistischen Figuren und meiner Meinung nach, irgendwo in der
donauldandischen Provinz entstanden. Vielleicht sind das fiir den
Hausbedarf hergestellte Miniaturen grosserer Figuren, die aus Holz
gefertigt waren. Eine dieser Figuren hat als Analogienzauberfigur
gedient, Zweite Untergruppe stellen die Figuren mit Tierkopfen dar
(Taf. VII/3 u. VIII/1). Analogien haben wir wieder speziell in Jabla-
nica und Vin¢a. Es handelt sich hier wahrscheinlich teilweise um
therio-anthropomorphe Gotter- oder Dimonenfiguren. Einige dieser
Figuren dienten sicher als Amulette.

Die vierte Gruppe endlich stellen die sog. »Seelenthronec
(Schuchhardt) dar. Analogien bietet wiederum Jablanica und Vinca
und weiter siidlich Thessalien, Eigentlich sind auch das nur dus-
serst schematisierte menschliche Figuren.

Man fand ausserdem in Kormadin noch eine Tierfigur, die einen
Stier oder eine Kuh vorstellt (Taf. VII/5).

Ausser der Keramik und Plastik fand man auf Kormadin noch
andere Gegenstinde aus Ton.

Zuerst kommen massive Tonkugel mit einem Durchmesser von
cca 6 cm: dhnliche Stiicke fand man in Butmir und Jablanica (sehr
grosse Mengen), in einem Tumulus in der Nahe von Saloniki und
in Troja. Die iibliche Form zeigen die Webgewichte (Taf. VIII/3)
und Spinnwirtel (Taf. VIII/4). Interessant sind einige kreuzihnliche
Gegenstiinde (Taf. VII1/2), die — meiner Meinung nach — als Faden-
wickler dienten. Demselben Zwecke dienten wahrscheinlich die
viereckigen Gegenstinde mit hornartigen Ecken (Textbild 2b). Unser
Stiick war sicher ein Kinderspielzeug. Als Spinngerit muss wahr-
scheinlich auch das eiformige Gegenstand Textbild 2¢ betrachtet
werden, ebenso wie die amphorenartigen Gegenstinde (Taf.1X/6,
Textbild 2d), die in Vin¢a und Jablanica Gegenstiicke haben.

Speziell interessant ist ein Bruchstiick eines Gegenstandes mit
einer plastischen Spiraldekoration (Taf. VI/1, Textbild 2 e). Ein &hn-
liches Stiick fand man auch in Vin¢a. Im Vergleich mit dem Vuce-
doler shorn of consecration< und den dekorierten Hausaltiren aus
Donja Dolina in Bosnien kinnte man sagen, dass auch die Bruch-
stiicke aus Kormadin und Vinéa Teile eines Hausaltars waren.

Nun, einige Worte iiber die keramischen Gefisse aus Kormadin.
Die Gefissformen sind typisch fiir die siidbandkeramische Kultur.
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Da kommen erstens weitmiindige Schiisseln (Taf. /4 u. 11/4): dhn-
liche kommen in Vinéa von 8,7 bis 3,48 Meter vor. Weiter folgen die
hohen Trichterschiisseln (Taf.I/t) mit einigen Varianten (Taf.1/2,
[11/4). In Vinéa ist die Variante Taf.1/2 die ilteste. Stratigraphisch
kommen dann in Vin¢a von 7,5 bis 4,1 Meter die Varianten Taf. 1/1
und I11/4. Etwas kleiner sind die Teller (Taf.1/3): ihnliche kommen
in Vin¢a von 8,4 bis 3,5 Meter vor. Aus feingeschlemmter Erde sind
die diinnwandigen Kalottenschiisseln (Taf. I3 u. IV/4): in Vinda
kommen solche nur von 4,1 bis 2,0 Meter vor, in Jablanica fehlen sie
ginzlich. Wahrscheinlich gehoren sie auch in Kormadin dem Spiit-
neolithikum.

Selten kommen hohe Amphoren (Taf.111/1) vor. In Vinga kom-
men solche Formen von 7,6 bis 4,1 Meter.

Von den kleineren Topfen zeigt der auf der Taf. III/3 eine inte-
ressante Form, ebenso wie der grosse Topf (Taf.11/5), dem ein Ana-
logon in Vin¢a in der Tiefe von 8,4 Meter gefunden worden ist, Ein
Beispiel eines kleinen Kruges bietet uns Taf, 111/2. Zwei scharf pro-
filierte Kriige (Taf. IV/3, 5) fallen schon in die Bronzenzeit. Der
erste stellt eine Ubergangsform dar, der zweite aber schon die reife
bronzezeitliche Form, ebenso wie das Gefiiss Taf. V/7.

Die kleinen Becher (Taf.1I1/5) zeigen dieselbe Form, wie die
kleinen Kriige. Der amgefiihrte Becher hat eine Analogie in Jabla-
nica. Der zweite (Taf. 1V/2) ist ornamentiert und weiss inkrustiert.
Eine ganz andere Form zeigt der dritte Becher (Taf.IIl/6): er hat
Gegenstiicke aus Butmir und degenerierte Analogien in Vin¢a aus
der Tiefe von 5,5 Meter.

Kleinere schiisselféormige Becher haben verschiedene Formen
(z. B. Taf. V/1: @hnliche Stiicke aus Vin¢a und Butmir).

Einige Bruchstiicke zeigen die Form eines Fussbechers (Taf.
V/8). Gegenstiicke dazu aus Butmir, Jablanica und Vinéa (hier von
10,0 bis 4,2 Meter).

Mehrfiissige Schalen kommen auch vor (Taf.1/6: Gegenstiicke
aus Sesklo und Butmir); Taf. VIII/5: Gegenstiick aus Vin¢a aus der
Tiefe von 8,4 Meter und aus den dltesten Schichten in Vucedol; Text-
abb. 4a mit einem Gegenstiick aus Vinéa, aus der Tiefe von 8,4 Meter;
Textabb. 4b mit einem Gegenstiick aus Troja 1V; Taf. 11/2).

Ein Bruchstiick (Textabb. 5a) gehort sicher einem Seiher: in
Vin¢a findet man solche von 85 bis 4,0 Meter.

Auch die Gefissdeckel zeigen verschiedene Formen, Taf. I/5 hat
Gegenstiicke aus Butmir und aus den bronzezeitlichen Pfahlbauten
in Ripa¢. Der moderne kroatische Bauer kennt noch heute ihnliche
Deckel (sog. pekve) beim Backen. Taf. VIII/6 und Textabb.5b haben
Analogien in Vin¢a in der Tiefe von 3,6 Meter.

Taf. IX/7 stellt das Tonmundstiick einer Lederflasche (?) dar.

Auf Kormadin fand man weiter noch sehr viele Miniaturgefiisse,
die teilweise die Formen grosserer Gefisse nachahmen (z. B. Taf.
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IV/6 u. V/2, 3, 6 mit Analogien aus Butmir, Taf. V[4 usw.). Teil-
weise sind das aber Formen, die sich sonst auf Kormadin mnicht
erhalten haben, z. B. Taf. IV/1, Textabb. 4b, Taf. IX/4 mit einer
Analogie aus Troja Il usw.

Die Ornamentik der kormadinschen Gefisse zeigt verschieden-
artige Technik: eingeschmittene (Taf.1V/1, VII/1), eingeschnittene
und weiss und gelb inkrustierte (Taf. 1V/2, Textabb. 4b), eingetiefte
(Taf. VI/3, Textabb.5 g) und Mattenornamente (Taf.X/4), Kerbteh-
hnik (Textabb.5 f), ausnahmsweise Schnurtechnik (Taf,X/2) und
seichte Kannelierung (X/3).

Die Gefisse tragen manchmal auch eine plastische Dekoration:
es handelt sich um hornartige Aufsitze (Taf.1X/53), plastische Béander
(Taf. X/5) und zylinderartige Ausbauschungen (Textabb. 5 e). Die
Dekoration ist typisch bandkeramisch,

Die Keramik von Kormadin stellt verschiedene Kulturen wvor.
Ganz zufillig kommt bronzezeitliche Keramik vor (Taf.IV/5). Die-
ses Gefiiss gehort wahrscheinlich der ungarischen Tészeg C und
Tészeg D (nach Tompa), absolut datierbar zwischen 1400 und 900.
Btwas jiinger kénnen die Gefisse Taf.11/3, 1V/3, 4 und das Bruch-
stiick X/3 sein. Sie gehoren wahrscheinlich der Badener Kultur, die
etwas jiinger als die Vucedol Keramik ist. Sie ist, also, charakte-
ristisch fiir das Spatneolithikum. Hierher gehoren auch wahrschein-
lich die Bruchstiicke Taf.I1X/5, Textabb. 5e, 7 und noch einige an-
dere Bruchstiicke. Die Badener Keramik kann absolut datiert wer-
den etwas vor 2000.

Ganz vereinzelt kommt das Bruchstiick mit dem Schnurornament
(Taf. X/2) vor. Nach Tompa gehort diese Keramik schon der Kupfer-
zeit, fillt also in die Zeit etwas mach 2000.

Die iilteste Keramik auf Kormadin gehért der Menghinschen
slawonisch-serbischen Kultur der Siidbandkeramik. Die Verbindung
der slawomischen mit der serbischen Kultur in eine Kulturgruppe
(also, Jablanica — Vinéa II — Kormadin — Plo¢nik) findet in den
Funden ihre vollige Berechtigung., Weitere, nicht so innige Verbin-
dungen bestehen dann mit der Lengyel-, Butmir-, siebenbiirgischen,
bulgarischen und thessalischen Kultur.

Bei der Gruppe Jablamica — Vin¢a II — Kormadin — Plo¢nik
miissen wir auf eine verhiltnismissig unabhingige Entwicklung im
Verhiiltnis zu den anderen bandkeramischen Nachbargruppen den-
ken. Die erwithnte Gruppe fillt chronologisch etwas nach 3000.

In der slawonisch-serbischen Gruppe ist noch ilter die Vinca I
— Staréevo — Kultur, von der aber Kormadin keine Reste geliefert
hat. Diese Gruppe fillt chronologisch etwas vor 3000.

Ving¢a I — Staréevo einerseits und Vinéa Il — Jablanica — Kor-
madin — Plo¢énik andrerseits sind natiirlich keine verschiedene

84



Neoliticko naselje na Kormadinu

Kulturen: sie stellen nur — meiner Meinung nach — verschiedene
Entwicklungsstadien derselben Kultur dar.

¥

Tierknochen, die auf Kormadin ausgegraben worden sind, ge-
horen verschiedenen Cerviden- und Bovidengattungen, daneben
aber kommen auch Fisch-, sowie Biber-, Schweine- und Pferde-
knochen.

Hirschgeweih war Material, aus dem man einige Kxte fabriziert
hat (Taf. X/8, 9). Verschiedene Knochengeriite sind auch vorhanden:
so Pfriemen (Taf.X/6, X/1, 2, 6), Nadeln, Angeln (Taf.X/10) usw.
Aus einem Eberzahn hat man ein Amulett angefertigt (Taf. X/7):
ihnliche Stiicke fand man in Pfahlbauten von Robenhausen.

Der grosste Teil von Waffen und Werkzeugen aus Kormadin ist
aus verschiedenen Stein- und Feuersteinarten angefertigt: die Werk-
stiitte befanden sich auf Kormadin.

Am hiufigsten kommt ein feinkorniges Feuersteinmaterial, das
grosstenteils zur Anfertigung von Steinbeilen dient (Taf, XI/5,
XI1/3, 4): die Beile sind ohne Schaftlécher. Aus demselben Material
sind die Schuhleistenkeile angefertigt. Bei allen angefiihrten Gegen-
stinden ist interessant, dass sie fein poliert sind und dass ihre
Oberfliche mit einer diinnen Schicht eines gewissen weissen Stoffes
(vielleicht Ton?) iiberzogen ist.

Feinkorniges Feuersteinmaterial, das gefirbt ist (weiss, grau,
braun), dient zur Anfertigung von Schuhleistenkeilen (Taf. XII/7, 8),
Beilen (Taf. XII/3, 4), Schabern und Messern.

Kalkstein dient ebenso zur Amnfertigung von Schuhleistenkeilen
(Taf. XI/8), Beilen ohne Schaftléchern umd Hammern mit Schafi-
lschern. Aus silifiziertem litauischem Kalkstein ist das Messer
Taf. XI/7, ein Knopf (Taf. XII/{ a und b) und ein Schmuckgegen-
stand (Taf. XI1/6) angefertigt. Aus Sandstein ist ein Messer (Taf.
XI1/2), aus weiss, grau, gelb, lichtbraun, dunkelbraun und schwarz
gefirbtem Achat dagegen kleinere Schaber, Bohrer und Sigen. Die-
ser Achat stammt wahrscheinlich aus der Fruska Gora.

Kernstiicke (Taf. XI/4) zeugen, dass man die angefiihrten Werk-
zeuge tatsiichlich auf Kormadin angefertigt hat.

*

Endlich sind moch interessant die Kulturbeziehung zwischen
der slawonisch-serbischen Bandkeramik und dem Siidosten Europas,
bezw. des Vorderen Orients.’ Die Frage wurde in der letzten Zeit
unter andern auch von Vasié, Schuchhardt und Jirku besprochen.

In diesem Zusammenhang wollen wir nur zwei Gegenstinde
von Kormadin erwihnen. Erstens ist das das kleine anthropomorphe
Gefiiss Taf. 1V/2. Es ist ganz sicher sehr innig mit den trojanischen
Gesichtsvasen aus der zweiten bis zur fiinften Schicht verbunden.
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Zweitens sind das die sog. »Seelenthrone« (Schuchhardt) aus Thes-
salien, die auf Kormadin sehr oft vorkommen (Taf. VII/4). Est ist
nicht ausgeschlossen, dass die Stiicke aus Kormadin ilter sind, als
die thessalischen.

Der Fundort Kormadin bestitigt noch einmal unsere Meinung,
dass im Rahmen der Bandkeramik wirklich eine spezifische Gruppe
besteht, die ganz richtig von Menghin als slawonisch-serbische be-
zeichnet wird. Alle Fundorte dieser Gruppe sind auf innigste mit-
einander verbunden, was wahrscheinlich eine ethnische Verbindung
als Voraussetzung hat.
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FIGURALNI FRAGMENT KASNOANTICNEGA RELIEFA
1Z CELJA

JOSIP KLEMENC

Pred za¢etkom izkopavanja na Sadnikovem vrtu v Celju
leta 1950, ki smo ga opravljali v okviru arheoloskih razisko-
vanj Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani,
smo odstranili nepotrebni material, ki so ga pustili raziskovalci
prejSnjega leta. Pri tem delu smo dne 7. julija nasli v kupu
kamenja v srednjem apsidnem prostoru, t. j. v severozahodnem
delu Ze preiskanega prostora, razmeroma tanko marmorno plo-
§¢ico v obliki glave! Visina 10,8 cm, najveéja Sirina v ravni
¢rii, ki gre ¢ez korenino nosu, 8,8 cm, debelina 0,5 em do 1,5 cm.
O¢itno je bil ta kos odbit od plostatega reliefa, ¢eprav kljub
skrbnemu iskanju drugih kosov nismo nasli. Ovalna glava je
bila s plitvim, toda ostrim urezom oddeljena od ostale povr-
sine; na levi gornji strani je videti Se majhen del spomenikove
povrsine, ki se drzi glave.

Glava (slika 1) je na levi strani lepo ovalna, do¢im je
oval na desni strani precej nepravilen, in sicer je pri bradi
stisnjen, del v viSini nosa pa razdirjen. Ali se je to zgodilo
klesarju samo sluc¢ajno, ali je nameraval osebo res upodo-
biti individualno, tega ne moremo dolo¢iti. Glava je brez
uses. Klesar nam ne pokaze ravno mnogo tehniénega znanja,
saj na samem obrazu ni nobenih plasti¢nih podrobnosti. Vse je
narejeno v tehniki izpraskanja ali pa plitvega urezavanja. Nos
je oznaden tako, da je povrSina okrog njegove korenine neko-
liko globlje urezana kot pri nosnicah. Nos je pri korenu Sirok
1.8 cm, pri nosnicah pa 2 cm. Torej se le malenkostno razsiri.
Njegova dolZzina pa znaSa 3,5 cm. Zunanja stran leve ocesne
dupline je nakazana z nekoliko debelejSo, navpi¢no, komaj

t Mestni muzej v Celju. Inventar v 1. 1950 izkopanih predmetov §t. 109.

]
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0,5 em dolgo &rto, medtem ko je prostor med ofesom in gornjim
delom nosa razpraskan v raznih smereh tako, da nastane videz
oCesa od nosne korenine pa do omenjene navpicne ¢rte, ki je
oddaljena od nosu 1 cm. Desna o¢esna duplina je pri korenu

nekoliko moéneje izpraskana, toda izgine prav tako v oddalje-
nosti 1 em od nosu v viSino ostale obrazne plosce.

Usta sploh niso izdelana, pa tudi ne naznacena. Enako ne
lasje ali eventualni brki, od katerih ni nobenega sledu.

Ves lik nam razodeva, da se umetnik e bori s klesarsko
tehniko in da imamo pred seboj ¢isto provincialno delo zgod-
njega srednjega veka.

Za rimsko in tudi za naSo provincialno umetnost, velja pra-
vilo, da so upodobljene glave na reliefih skoraj vedno okrogle.
Sele pocasi prehajajo iz te oblike v oval, ki je tipi¢en za
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zgodnji srednji vek. Sicer so riliefi iz tega ¢asa precej redki,
vendar so nam ohranjeni sem in tja nekateri liki, ki nam to
potrjujejo.

V vasi Lenis¢e so nasli nagrobno plosco iz belega marmorja
(sl.2), viSina 34 cm, Sirina 14 cm, debelina 6,7 cm. Na njej je
upodobljen ¢lovek z dvignjeno de-
sno roko. To je neverjetno slabo
delo. Sedaj je v muzeju Kur$umlji-
Hanu v Skoplju.2

Glava ni shemati¢no izdelana,
temveé predstavlja individij, a je
podolgovata. Zgoraj je Sirsa kot
spodaj, o¢i so pa oznacene z vdol-
binami. Usta so komaj vidna vodo-
ravna Crta, ostalo telo je do pri-
cetka nog ena sama plosca. Nogi
sta narejeni vsaka posebej in obe
obrnjeni na levo, kakor da po-
kojnik hodi, Desna roka ima sicer
naznaten komolec, toda dviga se
kvisku kakor preprosta debela pa-
lica, Spomenik je sedaj brez vsa-
kega napisa, ker ga precej manjka
zgoraj in spodaj. Kakor je to delo
brez pravilnih proporcev, je ven-
darle klesar bolje obvladal kle-
sarsko tehniko kot celjski; prav
zaradi skoraj okrogle glave pa je
ta spomenik verjetno Se iz pozne SL2
antike.

V Kavardarcih (Makedonija) so nasli dva nagrobna spo-
menika. Prvi® predstavlja dve osebi v edikuli, ki je naznatena
s polkroznim lokom in dvema stebroma. Nad njo je drevo, levo
od njega polumesec, desno pa krog. Leva oseba bo moski, tigar

? Spomenik Srpske Akademije Nauka XCVIII, Beograd 1941—1948,
Odeljenje drustvenih nauka 77, N.Vuli¢, Antitki spomenici naSe zemlje,
str. 76, &t. 159,

3 Spomenik Srpske Kraljevske Akademije Nauka LXXVII., drugi razred
60, Beograd 1934. N. Vuli¢, Anti¢ki spomenici nade zemlje, str. 43, §t. 25.
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telo je Stirioglato, njegov zgornji rob pa je prelomljen na-
vzdol v obliki kota. V tem kotu stoji glava na kratkem vratu.
Obe nogi sta obrnjeni na desno. Verjetno je ta oseba moska,
posebno Se zato, ker je oseba
na njeni desni strani oblecena
v dolg prepasan hiton, cigar
posamezne gube so natanéno
oznalene, a okrog glave ima
zvit robec, kar so vse znacil-
nosti zenskega lika.

Glavi obeh figur sta raz-
meroma precej okrogli, toda
brez uSes; poznati je o¢i, nos
in usta. Vrat je posebej na-
rejen in valjaste oblike. Po
svoji izdelavi spominja na-
grobnik Se na kasno rimsko
klesarsko tehniko, vendar ga
pa zaradi odsotnosti uSes in
izdelave glave lahko ze Ste-
jemo prav v pricetek sred-
njega veka. :

Drugi nagrobnik,* ki so
ga nasli prav tam (v Kavar-
darcih), predstavlja zopet dve
osebi pod obokom, ki ga no-
sita dva stebra. Leva oseba
ima izdelane, navzdol visece
roke in moéne noge, obraz je
okrogel, brez uses, toda z va-
ljastim vratom; upodobljena
so usta, nos in o¢i. Verjetno je
to moska oseba, ker stoji na

SL.3 njeni desni strani drug clo-

veski lik, obleten v nekaksno

tuniko, da je dobro viden le spodnji del nog. To bi bila Zenska
oseba, ki je pa Se precej okrogle glave z vratom, a brez uSes.

8 N. Vulié, 1. c. 5t. 24,
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Vsekakor imamo pred seboj spomenik primitivne izdelave, ki
pripada istemu Casu, kakor pravkar omenjeni, saj je kljub
okrogli glavi Ze brez uSes.

Iz Kavardarcev je tudi nagrobna plo§¢a iz andezita® (sl. 3)
z grikim napisom in tremi zelo primitivno izdelanimi figurami.
Osebe so v vdolbenem polju, desno in levo od njih sta dve
rozeti, nad njimi pa polumesec. Telesa so Stirioglata, zdolaj sta
vidni vsakemu po dve pripadajo¢i nogi. Zgoraj, kjer bi moral
biti vrat, je zgornja stran Cetverokotnika zlomljena navzdol v
obliki kota, v katerem sedi glava brez vratu. Glave so ovalne
oblike. O¢i so oznalene z luknjami, usta pa s povpreéno érto.
Ovalne glave vseh treh likov so brez uses, las in brkov in zelo
podobne nadi glavi iz Celja. Dve ve&ji figuri na levi strani
imata na prsih Andrejev kriz X in X, do¢im je pri tretji ta
lik nekoliko pomanjkljiv . Andrejev kriz je znak kristjana.

Danes je ta spomenik v Skoplju v KurSumlji-Hanu.

Od reliefa iz Brodareva (Prijepolje)® je ohranjen samo
gornji del (sl.4) s poprsji, a brez napisa. Tip moske glave je
podoben nasi, v kolikor nima usSes, je precej ovalne oblike in
nima nobenih las, pa tudi brkov ne. Pa¢ pa sta obe ocesi bolje
izdelani. Figura poleg moza je lik njegove Zene, ki ima na
glavi robec, kar je znalilnost Zenskega portreta tistega Casa.
Celotna izdelava kaZe na provincijalnega mojstra in na cas
okrog leta 500 po Kr. Ker predstavljajo na reliefih v tem ¢asu
7ene z robcem na glavi, smemo skoraj z gotovostjo trditi, da
je nasa celjska glava moSka glava, ker je brez robca.

Ze s samo primerjavo celjske glave z zgoraj navedenimi
spomeniki pridemo do zakljutka, da je glava iz Celja moska
in da pripada zgodnjemu srednjemu veku. Ce jo pa primer-
jamo $e z nekaterimi podobnimi tipi, jo bomo mogli Se natanc-
neje opredeliti.

5 Spomenik SKAN LXXI, drugi razred 55, Beograd 1931, N. Vuli¢, o.c.
str. 72, §t. 164. N. Vuli¢ je ta spomenik ponovno publiciral, ko ga je sam videl
v publikaciji »>Spomenik SANe¢ XCVIII, odeljenje drustvenih mnauka 77,
str. 63, &t. 131,

¢ Spomenik SKAN LXXI, drugi razred 55. Beograd 1931. N. Vuli¢, o.c.,
str. 136, 5t, 329.

7 Kurt Bohner, Der frinkische Grabstein von Niederdollendorf am
Rhein, Germania Jahrg. 28, T. 14, 1.
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Ako primerjamo glavo iz Celja z nekaterimi frankovskimi
skulpturami, ki predstavljajo Kristusa,” n. pr. na nagrobnem
spomeniku iz Meschenicha, tedaj vidimo, da je Kristusova
glava obdana od Zzarkov, ki izhajajo iz nje (sl. 5). Celjska glava
pa je z ozko in ostro zarezo lo¢ena od okolice, zato bi bilo tezko

Sl 4

misliti, da predstavlja ta glava nekaj podobnega (glavo svet-
nika ali pa celo Kristusa).

Neverjetno bi bilo, da bi bila ta glava odbita od takega
ali podobnega reliefa, kakor sem jih zgoraj omenil, ker je s
takega spomenika tehni¢no zelo tezko odbiti samo glavo. Ver-
jetneje je, da je bila glava odbita od spomenika, Cigar okvir
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in notranji deli so sestavljeni iz samih kamnitih letvice, kakor
je n.pr. nagrobnik iz Moselkerna,® okraj Kochem (sl. 6).

Ta spomenik je razdeljen z vodoravno prefnico na dve
polovici. V spodnji polovici je poSevni Andrejev kriz, v zgor-
nji pa je enakokraki kriz z odebljenimi konci (podoben nem-
skemu zeleznemu krizu). Proti vrhu se spomenik konla s
koni¢astim nastavkom. Na tem nastavku je upodobljena po-

SL.5 SL.6

kojnikova glava. Nad glavo, desno in levo od nje, je v reliefu
e po en kriz. Ovalna glava je izdelana v plostatem reliefu
brez uSes, las in brkov. Nos je plitvo vsekan, le o¢i so globoko
in znatilno izdelane. Nagrobni spomenik, ki se zozuje proti
vrhu, oblika Zeleznega kriza in tudi Andrejev kriz pripadajo
Sredozemlju.?

Oblika celjske glave, kakor tudi njena velikost in vsa iz-
delava popolnoma ustrezajo glavi na frankovskem spomeniku
iz Moselkerna. Tedaj, ko so razbijali in uni¢evali spomenik take

8 0. c T 14, 4b.
0O ¢osir, 75
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vrste, je prav lahko mogoce, da je ravno cela glava odletela od
podloge, do¢im je bilo vse drugo zdrobljeno na drobne kosce.

Ni izkljuéeno, da pripada ta spomenik iz Celja enemu
izmed germanskih plemen. To bi mogli biti Goti, Franki ali
Langobardi. Po preseljevanju narodov, verjetno s prihodom
Slovanov, je bil spomenik unicen; Se tem prej, ako domne-
vamo, da je mogel biti spomenik tudi tedaj ze kri¢anski. Tako
je torej mogel biti uni¢en, ko so zasedli Slovenci tudi Celejo.
Kdaj so pa postavili spomenik, je tezko toéno dognati, Stilsko
spada v V. stoletje, verjetneje pa je, da izvira iz prve polovice
6. stoletja.

Na zemljis¢u, ki so ga prekopali leta 1948 in 1949, so nasli
po izjavi tedanjega vodstva izkopavanja nekaj ¢loveskih kosti,
zato je mozno, da so deli tega okostja pripadali grobu, nad
katerim je stal spomenik s to glavo.

A FIGURAL FRAGMENT OF A LATE ROMAN MONUMENT
FROM CELJE

Among the archaeologic materials excavated in the garden of Sadnik
at Celje there was found a relief marble head, probably struck off another
larger object. The head has been kept in the Town Museum at Celje. Its
length is 10.5 cm, its greatest breadth passing across the root of the nose
is 85 cm. The head had been struck off a larger relief. On the left upper
part one sees a deep cut by which it had been struck off the surface. Its
shape is decidedly oval. The cut of the nose is flat, the width at its root
is 1.8cm, at nostrils 2cm. The nose cut is somewhat deeper at the root
than at the nostrils. The socket of the right eye is scratched out somewhat
deeper just at the root of the nose, while the outer part of the left eye
socket is marked by a thicker vertical line, hardly 05 cm long. The mouth
is not worked out. The left lower side of the face is not perfectly oval,
it is somewhat flattened in. Perhaps the artist would, in this way, mark
the chin, but he omitted it on the other side. There are mo traces of hair,
and ears are missing. The whole work shows that the stone-cutter was
struggling with principles of stone cutting. All is worked out by scratching
and flat cutting (Fig. 1).

In Antiquity round head is the characteristic feature for the Roman
art as well as for our provinces. Only with the decay of the Roman Empire
round passes to oval which is the characteristic feature of the early Middle
Ages. These are some instances of that period:

Lenis¢e in Macedonia (Fig. 2): tomb-slab showing a man marching
to the left. His head is nearly oval, the eyes are marked by deep imprints,
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the mouth is a horizontal line. There are no years, as this head is not yet
decidedly oval it probably dates from late antiquity.

Kavadarci in Macedonia: several reliefs, published by N. V. Vulié,
belonging to the early Middle Ages. They show oval heads without hair
and ears.

Kavadarci: a tomb-slab of andesite (Fig. 3) showing three persons
in flat relief. All heads are oval without ears, hair and moustache. The
addition, various kinds of crosses, prove that it belongs to the early
Middle Ages.

Brodarevo: A relief (Fig.4) showing two persons, a man and a woman.
The woman wears a head-cloth, the man’s head is oval, uncovered, hairless
and without ears.

The head of Celje looks like male heads, I am sure it represents
a man. Moreover, certain details (earless oval, flat relief etc.) permit the
conclusion that it belongs to late Antiquity or early Middle-Ages. Perhaps
this head was a part of some tomb, but there are no proofs of that. Possibly
the head belonged to a tomb-monument composed of stone-listels which
partly constitute the frame of the monument and partly shape various
crosses. Such a tomb-monument is e g. known from Moselkern in West
Germany (Fig. 6).

The monument might have been destroyed as well as the town of
Celje by Huns (ca. 452 A.D.) or after the arrival of Slavs.
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ORIENTACIJA GROBOV V NEKATERIH SREDNJEVESKIH
NEKROPOLAH SLOVENIJE

B. SKERL]

Uvod

Ne glede na razne razprave o orientaciji grobov, zlasti
starejsih (Dolmen n.pr.), drugje po svetu (n.pr.pri Aztekih
in Inkih) v zvezi s sontnim kultom, ima pri¢ujota razprava
prvenstveno namen, raziskati:

1. vprasanje, ali so grobovi naSih zgodnje-srednjeveskih
grobis¢, zlasti staroslovanskih, orientirani v smeri WE (z vsemi
odkloni) po konkretnem sonénem vzhodu (po vzhajalis¢u) ali
po kakem drugem pravilu ali pravilih in

2. ali in kaj se da morebiti sklepati iz orientacije in lege
grobov glede na Zivljenje in umiranje srednjeveskih prebival-
cev Slovenije.

Naj ze uvodoma poudarim, da ni namen te raziskave, da
bi morali priti Ze do enozna¢nih zakljutkov, temveé bolj, da
razvijemo in osvetlimo problem, ki ga bo treba ob svojem ¢asu
podrobneje obdelati, verjetno najprej za vsako grobisée po-
sebej. Tu pa bomo na podlagi konkretnega materiala skusali
pokazati, kakSen je poloZaj v nekaterih, po drugi svetovni
vojni v Sloveniji odkritih, zlasti staroslovanskih grobis¢ih, pri
¢emer bomo upostevali posebno »Bled 1949¢, dasi to grobisce
iz razlogov, ki jih navajam drugje (8), morda ni staroslovan-
sko. Toda prav to grobii¢e mi je dalo povod, da sem se s pro-
blematiko orientacije in polozaja skeletov zacel intenzivneje
ukvarjati, ker nam utegne razjasniti nekatera demografska
in sociokulturna vprasSanja srednjeveskih prebivalcev na na-
Sem ozemlju, bodisi Ze slovanskih ali drugih.
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Vprasanje, v ¢em je utemeljena orientacija teh grobov v
glavnem v smeri WE, je — kakor kaze — Se vedno odprto.
Niederle (7) in Karaman (3) utemeljujeta to orienta-
cijo s tem, da so stari Slovani (pa o€itno tudi nekateri drugi
narodi) v zgodnjem srednjem veku pokopavali svoje mrtvece
v smeri son¢nega vzhoda in razlagata s tem tudi odklone od
glavne smeri WE. Gotovo duhovita podmena! Tako pise Nie -
derle (str.84): »V slovanskych hrobech je orientace pravi-
delné takova, ze télo lezi nohama k vychodu a hlavou k za-
padu, takze obli¢ej je obracen k vychazejicimu slunci. P¥i tom
ovSem doba roéni, pfi niz slunce na riznych mistech vychazi
a zapada, zpusobila, Ze i na jednom hibitové neni orientace
aplné tatéz, nybrz Ze se odchyluje od zikladné polohy vice
nebo méné podle toho, kde se v dobé pohibu slunce nachazelo.«
In Karaman pravi (str. 10): »Tako su svi grobovi u Glavi-
¢inama orientirani od zapada prema istoku, oni nijesu strogo
paralelni ni poloZeni u istom pravecu. Razlika je u osi pojedinih
grobova dapade znatna... Ali odvajanje od ¢&iste zapadno-
isto¢ne linije ostaje uvijek u okviru krajnjih to¢aka obzora,
u kojima sunce izlazi i zapada u danima ljetnog i zimskog sol-
sticija. I upravo okolnost, da grobovi u Glavi¢inama dolaze
produzenom linijom svoje osi do tih krajnjih toc¢aka, ali je
nigdje ne prelaze, potvrdjuje misljenje, da su stari Slaveni
odredjivali orientaciju pojedinog groba tatno prema tolki
izlaza sunca na dan pogreba (vidi plan groblja).«

Naj ze kar tu pristavim, da smer odklona groba od linije
WE po tem planu nikoli ne prekoraéi priblizno 21° proti N in
priblizno 20° proti S; to pomeni, kar pravi Karaman d&isto
pravilno, da totk obeh solsticijev »nigdje ne prelaze«, ne more
pa drzati, da bi jih dosegli, vsaj ne juzne. Toda o tem kasneje
kaj ved.

Nasprotnega mnenja od Niederleja in Karamana
je J.KoroSec (5), ki pravi (str.24), da dvomi v to razlago,
»...ker je bilo v resnici kaj neznatno Stevilo grobov, ki od-
stopajo od smeri zahod—vzhod ... Dasi imamo danes na nasem
grobistu skoraj ve¢ kakor &etrtino grobov, ki odstopajo od
pravilne smeri, vendar Se ne morem pristati na gornjo Kara-
manovo in Niederlevo domnevo, ¢e$ da so smer vedno dolocali
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na dan pokopa,! zlasti ne, kar ti¢e naSe grobis¢e. Vsa odsto-
panja od pravilne smeri zahod—vzhod so nastala pri nas le
slu¢ajno iz raznih, nam pogosto e neznanih vzrokov. Torej je
morala biti smer Ze vnaprej dolocena in je bila verjetno vedno
zahod—vzhod, v kolikor ne nastopajo docela nasproine lege.
Vtasih pa miso dovolj pazili na toéno usmeritev.«

Ni mi znano, da bi Se drugi avtorji o tem razpravljali, toda
nobeden od navedenih ni vpraSanja podrobneje razmotrival
z vidika azimutov sonénega vzhoda za doloeno grobidte po
njegovi geografski legi. S tem se pa bomo morali ukvarjati v
prvem delu te §tudije. Ce padajo odkloni od glavne smeri de-
jansko le v okvir letnega in zimskega solsticija, potem bi to
vsekakor mo¢no potrjevalo Karamanovo in Nieder-
lovo domnevo. Ce so odkloni manjsi ali znatno veéji, potem
utegne imeti prav J. Korosec. Toda potem ostane vprasanje
Se dalje odprto, kajti potem moramo vzroke odklonov, zlasti
moc¢nejsih odklonov, iskati drugje. Ne verjamem pa v slu¢aj-
nost ve¢jih odklonov, ki prekoradijo tocki solsticijev na vid-
nem horizontu, vpostevajo¢ vse terenske (hribe) in podnebne
ovire opazovanja (slabo vreme, zlasti pozimi). Gotovo moramo
racunati s tem, da tedanji prebivalci Srednje Evrope e miso
poznali geografskega in astronomskega pojma vzhoda, in &e so
dejansko orientirali svoje rajnke ob pokopu proti vzhodu, so
jih orientirali po konkretnem vzhajalis¢u. Toda s tem Se ne
postane nujno, da so morali to delati prav na dan pokopa, tem-
ve¢, zlasti kadar sonce, n. pr. zaradi obla¢nosti, ni bilo vidno,
pa¢ tudi le priblizno, Tako bi se dali razloziti tudi vedji od-
kloni grobov proti jugu, ne pa seveda proti severu, ker sonce
paé krozi nad juznim obzorjem. S tem iudi ni receno, da so
pokopavali prav ob dejanskem son¢nem vzhodu: tudi tako se
bi dali razloziti manjsi odkloni. Ra¢unati pa moramo seveda
tudi s terenskimi prilikami, kakor so n. pr. skale pod ruso,
zidovi 1. p.

1 Tega Niederle na omenjenem mestu ne trdi odloéno, dd se pa
morebiti tako tolmaéiti. Popolnoma jasen je za ta del Karaman. (Op. B. 5.).

? Niederle omenja l c.nasproino usmerjene grobove, in to na ne-
katerih mestih moske, ki so lezali z glavo proti vzhodu (Kofiskie, Lucin).

V nafih grobid¢ih mi ni znan noben tak primer, gotovo ne na Bledu.
(Op.B. &)
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Material in mefoda

Material obsega v celoti 566 grobov, ki pridejo v postev za
to raziskavo, in sicer za:

>Bled 1948« . . . . . 160 grobov iz X.—XI. stol.,

»>Bled 1949« . . . . . 94 grobov iz VIL.—VIIL stol.,

1 O e e . . 273 grobov iz XL stol.,

Ljubljana (SAZU) . . 14 grobov iz IX.—X. stol.,,

Pirnisce s, . . . 24 grobov iz IX. stol.,

TN I T e e 1 grob iz XI. stol.
skupaj . . . 566 grobov

Seveda so tu $teti samo grobovi, katerih smer je dolo¢ena ali
po naértu najdis¢a dolo¢ljiva in ki so bili za naSa vpraSanja
uporabni, Ta vpraSanja, ki so se izkristalizirala zlasti ob blej-
ski nekropoli, so predvsem ta, ali so razlike v orientaciji po
spolu in po starosti pokopanih.

Ko smo na planu za blejsko grobis¢e oznatili z razli¢nimi
barvami moske, Zenske, po spolu nedolo¢ene in otroke, smo
seveda opazili tudi, vsaj ponekod, zna&ilno grupacijo grobov,
zlasti otroskih. Tako se je problematika sama po sebi razsirila
tudi na zanimiva demografska in sociokulturna vprasanja, ki
jih bo treba tudi, ¢eprav le na kratko, obdelati v posebni
Studiji.

Glavno pa je, da po geografski legi za blejsko in ptujsko
nekropolo dobimo azimute za sonéni vzhod in dejansko se-
verno in juzno majskrajnejSo totko na vidnem obzorju, po
katerih se da dognati kot najskrajnejSega odklona od glavne
smeri WE.?

Blejska nekropola lezi nekako 500—510 m n. m. (na 40° 2
sev. Sirine); v daljavi priblizno 10—12 km proti NE od kota ))"
od glavne linije WE pa do te glavne smeri so gore in hribi v
visini priblizno 2000 m do 800 m, V juZnem odklonu do istega
kota ni nobenih bistvenih ovir za opazovanje sonénega vzhoda
na obzorju, z izjemo grajskega gri¢a tik nad grobistem, ki

3 Tu se moram zahvaliti Astronomskemu institutu Prirodoslovno-ma-
temati¢ne fakultete v Ljubljani za izratunanje potrebnih podatkov.
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pozimi lahko ovira opazovanje. Ceprav je ta gri¢ razmeroma
neznaten, vendar ovira to¢no opazovanje vzhoda sonca zaradi
svoje blizine.

Ptujska nekropola lezi nekako le na polovi¢ni nadmorski
viSini blejske (pribliZzno 260 m n. m.), vzhodnega obzorja pa ne
ovirajo prakti¢no nobeni hribi, tako da se morejo z grica, na
katerem so pokopavali stari Slovani, opazovati son¢ni vzhodi
vse leto, razen ob oblaénih dnevih.

Za obe nekropoli smo dobili azimute sonénega vzhoda za
vsakega 15. v mesecu, da bi tako dobili nekak nomogram, po
katerem bi se dal na dan natanéno doloéiti pokop, ¢e — to bodi
poudarjeno — drzi domneva, da je son¢ni vzhod res odlo¢ujoé
za odklon smeri groba od glavne smeri WE. Razlika med kri-
vuljama za Bled in Ptuj ni velika, le da dobimo za Ptuj zaradi
prostega razgleda tudi proti severovzhodu nekaj veéji skrajni
severni odklon, namreé¢ (15. VI.) 35° proti Bledu 29°; pozimi
pa je skrajni odklon prakti¢no enak, namre¢ za 15.XIl. na
Bledu 37°, v Ptuju 35° proti jugu (ne vpostevaje blizino blej-
skega grajskega gric¢a!). Da dobimo realnejSe odgovore na
naSa glavna vprasanja, je bilo treba izdelati Se metode, po ka-
terih bi prisli do teh odgovorov. Doslej smo preiskali material
po treh metodah:

I. metoda: Grobni material smo prvotno razdelili v sku-
pine grobov po 10° odklona in nasli n. pr. za Bled, da bi mogli
grobovi nastati:

v okviru 10°N do 10°S v &asu od 9.II1.—19.1V. ter od 31. VIII.—9. X.;
v severnem odklonu 11—20° v ¢asu od 20.IV.—15. V. ter od 9. VIII.—30. VIIL;
v severnem odklonu 21—30° v ¢asu od 16. V.—8. VIIIL.;

v juznem odklonu 11—20° v asu od 15. [I.—8. IIL. ter od 10. X.—29.X.;

v juznem odklonu 21—30° v ¢éasu od 3.1.—14.IL ter od 30. X.—7. XIL;

v juznem odklonu 31—40° v ¢asu od 8. XI[.—2. L.

II. metoda: Spri¢o tega, da nas iz demografskih vidikov
zanima zlasti letni ¢as, v katerem so grobovi mogli nastati
(zveza z morebitnimi smrtnimi vzroki!), pa pridemo nemara
do uporabnej3e resitve, ¢e oznalujemo letne dobe ne po astro-
nomskih datumih (n.pr. spomlad od spomladanskega ekvinok-
cija do letnega solsticija itd.), temve¢ priblizno med temi
mejami. Tako bi mogli oznaciti kot spomladanske grobove
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tiste, ki so mastali (in nastajajo) nekako med 4.1II, in 7.V.,
poletne med 8.V, in 7. VIII., jesenske med 8. VIII. in 5. XI. ter
zimske med 6. XI. in 3. II. Dejansko je seveda temperatura tudi
proti tem mejam nekako premaknjena v smeri astronomskih
mej za letne ¢ase; to vidimo v navadnem Zivljenju najlepse,
da so konec avgusta in celo Se v prvi polovici septembra lahko
prav topli, dasi krajsi dnevi, in pozimi tudi po 4.1l Se prav
mrzli, dasi daljsi dnevi. Toda ne glede na to vidimo, ¢e uposte-
vamo navedene datume, da imajo spomladanski grobovi na
Bledu lahko odklone od glavne smeri WE od 25°S do 17° N,
poletni od 17° do cca 30° N, jesenski od 20° N do 23° S in zimski
od 23° do 37° S.

I11. metoda: Ce si ogledamo zaradi le Se nekoliko podrob-
nejSe razdelitve, kaksni odkloni son¢nega vzhoda od glavne
smeri WE so v posameznih mese¢nih skupinah (vse za Bled),
najdemo priblizno tele meje (zacensi od juga):

od 32 in ve¢ S. . . . . . smer, ki govori za december,

2{—3°S . . . . . . . . smer ki govori za januar ali november,
3—20°S . . . . . . . . smer ki govori za februar, marec ali oktober,
205—14°N . . . . . . . smer ki govori za april ali september,
15°—25°N . ., . . . . . smer, ki govori za maj ali avgust,

26—30°N . . . . . . . smer ki govori za junij ali julij.

Do teh skupin pridemo, &¢ po nomogramu dolo¢imo od-
klone za posamezne mesce in jih nato smiselno zaokrozimo. Ti
odkloni so za Bled: januar 31—25°S, februar 25—14° S, marec
14°S—20 N, april 2—14° N, maj 14—25° N, junij 25—30—29° N,
julij 28—22° N, avgust 22—10° N, september 10° N—5° S, okto-
ber 5—21°S, november 21—33°S in december 33—37—31°S.
Za obravnavo nekropole »Bled 1949« bomo uporabili tudi to
razdelitev kot metodo 11l a.

Preden preizkusimo sedaj material ob teh podatkih, naj
opozorim le, da najdemo na osvetlitvenih tabelah za fotogra-
firanje (torej glede na izdatnost svetlobe) prav podobno gru-
pacijo mescev, kakor smo jo navedli zgoraj.* Vsekakor mo-

* Agfa-tabela ima n.pr.: december; januar—november; februar—okto-
ber; marec—september; april—avgust; maj—julij; junij.
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ramo ob primerjavah vpostevati tudi dana¥njo umrljivost,
kako je po mescih razdeljena v letu.®

Obdelava grobisc

Kakor je pokazala obdelava materiala, med katero je bilo
treba sestaviti mnogo tabel, so nekropole glede na nase glavno
vpraSanje (orientacija grobov) tako razli¢ne, da bi bilo brez
pomena sestaviti skupno preglednico in po nji presojati dej-
stva. Material bi bil tako sicer veji, toda ne bi bil reprezen-

Tab. I. »Bled 1949« po spolu*

%lé(‘}io;i 3 ¥ ? & g Datumi
tions Dates
n|9%|n|%|n|%|n|l%|n|y
e G (il I Sl A (5 () ot e S £
210_300N | 2| 63 1| 59 —| — | 1| 86| 4| 48 16.V.—s. VIIL
1o—200N | 4128 - | —|=| —| 2| 73| 6 64 20.IV—15 V.

9. VIIL.—30. VIIL
10°S—10°N | 14/48.8| 8|47.2| 10| 62.6| 12| 42.8| 44|a73 31 VII—9.X.

9. T1.—29. 1V.
1102005 | 6/188 6[85.3 2[124| 8 107( 17188 1.8
210—3°S | 5/16.6] 2118 1| 63 517918140 > I—UIL
31408 | 1| 81]—| — | 1| 68| 2 7.8 4| 43 sXI—21L

41°—50"S |—| — -l— 1| 6.8 3/30.7 4 43 —

Skupaj E
Total 82 54.4‘ 17/183 151 17.2| 28/ 30.1| 93 \

moski — male

zenska — female

spol dvomljiv — sex uncertain
otrok — child

skupaj — total

* V tej in nadaljnjih tabelah pomeni: g

?

o

2z

5 7Za ta del se moram zahvaliti Drzavnemu statistiénemu uradu LRS,
ki mi je dal potrebne podatke na razpolago za Bled in za Ptuj. Zanimive
primerjalne podatke pa nudi tudi »>Stafisti¢ki bilten< II/5, Beograd 1951,
oziroma iz teh podatkov izvedeni grafikoni, ki mi jih je iz ljubeznjivosti
dovolil uporabiti tov.dr. F.Mikié& (Zagreb) Se iz rokopisa.
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tativen in signifikanten. Nekaj tabel pa je nujno treba prika-
zati, in to z dveh vidikov: po spolu in po starosti.

Izhodni material, ob katerem se je vsa problematika od-
prla, je nekropola »Bled 1949¢<, in ob tem materialu naj
demonstriram tudi vse tri metode obdelave, t. j. I. razdelitev
materiala po 10-stopinskih odklonih, II. razdelitev po letnih
casih, III. razdelitev po mesecnih skupinah glede na odklone
od glavne smeri WE ter 1II a razdelitev po posameznih mescih.

V tabeli I. smo zamol¢ali edini moski grob, ki je lezal 110°
v smislu proti kazalcu ure od glavne smeri WE. Le 7 grobov
od 93 lezi v odklonih, ki prekoracijo zimski ali poletni odklon
ob solsticiju. Za te grobove ne bi mogli navesti datumov, kdaj
so mogli nastati, dasi so verjetno istovetni s skrajnimi datumi
(16. V. —8. VIII., oziroma 8. XII. — 2, 1.). Prekoracenje skrajne
juzne meje se da vsekakor laZe razloziti, ker je pozimi pac
¢esto obla¢no in megleno in se tudi sonce dejansko lahko
(zlasti na tem grobi$¢u) »pokaze« kasneje, kakor bi ustrezalo
azimutu vzhoda. V severni smeri je samo en grob, ki ta azimut
prekoraéi, pa $e ta ne dosti. Tako relativno majhna prekora-
¢enja teoreti¢no moznih odklonov, in to Se tako redka, vse-
kakor ne nasprotujejo domnevi, da so tedanji prebivalci
pokopavali po dejanskem vzhajali¢u sonca, kakor so ga videli.

Razdelitev materiala kaze tudi dokaj verjetne razlike med
letnimi Casi, saj je Se danes tako, da umira na Bledu (pa tudi
drugje) poleti manj ljudi kakor spomladi, jeseni in pozimi. V
severnih odklonih (od 11—40° N) imamo tu v resnici le 11,8 %
grobov, v juznih 40,9 %, v jesenskem in spomladanskem Casu
(prim. datume v vrsti 10° S — 10° N!) 43,5 %. V primerjavo naj
navedem, da je v troletju 1948—49—50 umrlo na Bledu (KLO)
povpre¢no 38,3 ljudi, in sicer najve¢ (gl. Diagr. 1.!) marca,
aprila, maja ter septembra, t. j.ca 40 %. Junija, julija in av-
gusta jih umre danes okoli 22 %, kar se ne njema dobro s
podatki za nekropolo »Bled 1949¢<. Toda danes je verjetno tudi
umiranje »sezonsko« bolj izravnano kakor pa je bilo pred pri-
blizno 1300 leti, v bolj primitivnih zdravstvenih in higieni¢nih
pogojih. V spoletnih« odklonih je ve¢ moskih grobov kakor
7enskih in obratno v zimskih; to bi govorilo za to, da je pri
moskih radunati morda z ve¢ nasilnimi smrtmi (na lovu, v
bojih) kakor pri Zenskah, ki so umirale pa¢ pretezno po na-
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ravnih bolezenskih vzrokih bolj pozimi. Med temi vzroki uteg-
neta biti influenca in pljuénica na prvem mestu, tudi pri
otrocih. Toda po »Statistiénem biltenuc« I, 5 je razvidno, da je
v Jugoslaviji leta 1947 prav tako v poletnih mescih, zlasti v
juniju in juliju, umrlo veliko ve¢ moskih kakor Zensk, med-
tem ko je ta razlika bila v letih 1948 in 1949 nekaj manjSa.
Vzroki za te razlike pa¢ Se niso pojasnjeni. Vidimo pa, da so
taksne razlike Ze bile v zgodnjem srednjem veku. Zanimivo je,
da je umrlo med 10.oktobrom in 8. marcem 37,59 moskih,
47,1 % zensk in 46,69 otrok (Zensk in otrok torej prakti¢no
enako veliko), kar niso neverjetne Stevilke za tedanjo dobo.

Tab. II. »Bled 1949« po starosti

Odkloni | Inf.I | Inf.11 | Juv. |Adult. | Mat. | Sen.I S%Kﬂﬁj
Devia-

tions n‘% n[% u‘% n‘% n‘% n‘%n %

Tl V) o P R S e RO, el O [ ) Y A R s S R
DY Y G S SR B ) SN ;) R S e n B (Y L7 U PR 1Y L S R e T ¢ 1Y
11°—20° N SLE0E 1 8.8 — Lanl-sBlast i Ll 200108 [a=pY

10°S—10°N | 7/63.6] 5318 8 443 10436 9[66.2 2 40.0| 41| 462

o

11—20°S |—| — | 3/188| 5278 6261 1| 63 240017 | 19.1
219-30°S | 1| 9.1 4/250| 8|/1686| 2| 87 38188 —| — |13 | 146
T T ] D e Q) G B 0 S [ ) Pt i GO S I Y
40—50°S | 20182 1

63— | — | 1 44— | —|—| — | 4 45

Skupaj
Total 11 12.4] 16/18.0| 18/ 20.2| 23| 256.9| 16/ 18.0| b| b5.6| 89

Tabela 1I. dokazuje v glavnem isto. Zanimivo je morda le,
da je med otroki do 15 let zelo malo »severnih« grobov, med
juvenilnimi pa sploh nobenih, pa¢ pa pri starejsih (od 23. leta
dalje).

Po 1I. metodi upoStevamo samo tiste grobove, ki so v mejah
dejanskih skrajnih odklonov poletnega in zimskega solsticija
(Tab. I11.) ter v konkretnih mejah za letne ¢ase po nomogramu
azimutov.

Izven mej teh odklonov imamo tu le 3,0 % moskih grobov
(proti N) in 17,9% otroskih grobov (proti S) ter nobenega
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Tab. IIL. »Bled 1949« po spolu

Odkloni & Q ? &) 2 ;
Bov Rkl
tions n‘% n‘% n‘% n‘% n}%

19°—30° N 4/126| 1) 69 —| — | 2| 87 7 8.1 8. V.—7. VIII.

18°N—24°S | 22|68.8| 14|82.5| 1285.8 17 78.9| 65764 4TV

25°—37°S 6187 2/11.8) 2/14.2| 4174 14/16.3 6. XI.—3. 1L

Skupaj '
Toer | 32(872) 17/198) 14 168 23! 26.8| 86 _|

zenskega groba. Skupno je torej 92,5 % vseh teh grobov usmer-
jenih v mejah dejanskih azimutov za poletni in zimski solsticij
(med 30° N in 37°S) za to nekropolo. To govori vsekakor v
prilog domnevi, da je dejanski vzhod sonca bil vazen za usme-
ritev groba. Toda tri Cetrtine grobov so nastale — e je ta
domneva pravilna — v spomladanskih in jesenskih mescih,
t.j. v 6 mescih; le ena Cetrtina pa v ostalih (poletnih in
zimskih) 6 mescih. Ali je to verjetno? Pustimo to vpraSanje
za enkrat odprto! Ni pa neverjetno, da bi jih pozimi umrlo Se
enkrat ve¢ kakor poleti.

Tab.IV. »Bled 1949« po starosti

Odkloni | Int.I ‘ Inf.XI | Juv. |Adult. | Mat. | Sen.I S}ligtﬁj
D_e;via« | s aadall

Hons n‘%|n‘%|n|i%|nl|% n‘%n% n",r‘,
FECCE U ! U 0 e e 908 e S8 e 9
(9N—24'S | 8889 9692 1372.3 18/81.8 10/ 66.7| 4800 62 | 748
2503705 _ - 4/281| b5/27.7 2|/ 91| 38/200 —| — | 14 | 169

Skupaj "

supaf 9‘ 108 14/16.9 18 21.7| 22 265 15/181| b 6.0| 83

Zanimivo je, da v teh mejah (Tab.IV.) med otroki do 6.
leta in med starci ne najdemo sploh nmobenega »zimskega«
groba, med juvenilnimi pa nobenega »poletnegac. Iz obeh
tabel po II. metodi bi sklepal, da »merita< prerobato in da ta
metoda ni boljSa od prve.
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Tab. V. »Bled 1949« po spolu

%lelilg_l_l 3 ? g O s%ztﬁj Meseci
s Months
n'l''% |Fn ‘ % | n | % |n|% |n|%
25°—30° N 2| 62| 1| b9l —| —. 1| 44| 4| 4.6 VI, VII
14"—24° N 4126 —| — |—| — | 2| 87 6| 7.0 ¥, =VIILE
20S—13°N 8| 256.0| 6|35.3| 4|28.6| 7|30.b 25|29.1 IV, IX
_20"S 12| 87.6| 8/46.9| 8| 57.2| 8 34.8| 36/ 41.8 I F1aX
21931 S bi16.6) 2(11.8) 1| 7.1 5/21.8 13 152 I, XI
320—-37°S 1| 81 — | 1 71| -] =] 2 23 XII
Skupel |ggl — 12| — 14 — | 280 — | 86 —

Po III. metodi skuSamo konkretneje dognati skupine gro-
bov. Zdi se, da po tej metodi prihajamo do lepse in verjetnejse
razdelitve materiala. Najve¢ grobov je iz tromese¢ja februar,
marec ali oktober; to pa ni ¢udno, ker gre ravno za tri mesce,
dasi je med njimi najkrajsi, medtem ko gre pri drugih sku-
pinah za po dva, dasi sta seveda zlasti februar in marec tudi
danes za Blejce (poleg maja in septembra) »najsmrinejSac
mesca. Cudno se zdi na prvi pogled, da bi bilo v decembru samo
tako malo smrti kakor v juniju ali juliju; toda prav to za
december drzi Se pri danas$nji populaciji Bleda!

Tab. VL. »Bled 1949« po starosti

Odkloni | Inf.1 |Inf.IT | Juv. |Adult. | Mat. | Sen.I S;}‘:mi
Devia- (a3 * ¥3

tions n%nli% n‘% n‘%n%n% n %
950 30N |—|—| 1| 74|—| —| 1| ¢8| 2133 —| —| 4| 48
100—200N | 1|1a| 1) 723|—| —| 8186/ —| — | 1{200[ 6| 72
2S5 13N | 8/833 4/285 3166 6272 4267 2/400 22| 265
30_00°S | 4|44.4| 4|285| 10/565.7) 10/46.6 6/40.0| 2 400 86 | 436
2103198 | 1/11.1| 4/285! 3166 2| 91 3l200 —| — | 18! 167
e o G sl g A e 1 | o e el el i e B e S
Skupal | o _ | 14| — |18 — |22/ — |15 — | 8| — | 88 | —
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Tab. VII. Primerjava nekropole »Bled 1949« z danadnjo umrljivostjo po
mesecih. — Comparison of the necropolis »Bled 1949« with the present

mortality
Bled Tromeseéja
s C]))dklpni >Bled 1949¢ 1948—50 Trimestel'!s
Month tﬁ;‘::' 5 nekropola sedaj
n

n % | necropolis | present
% %

XII | 34°—37°—31°S | 1 Rt B - e 1)
I 31°—25° S (IR 9.4 192 203
II 24°—14°S 85| 99 1.7 49

(-]

IIT | 13°S—2°N 176 | 204 40| 104
X 3°—14"N 50| b8 | 43| 112 80.3 33.8
Vv 15°—25°N 30| 41 47 | 122

VI | 26°—30"—29°N | 2,0 23 2.7 7.1
VII 28°—22° N LB LA 0 Bi0¢ | crpRiD 11.0 22.1
VIII 21°—10° N 60| 70| 27| 71

IX 9°N—5°S 11.0 | 128 | 43| 112

X| e—21°S | 1656|192 | 20| 6.2 895 24.2
XI| 220—33S 66| 75| 80| 78
Skupaj — Total | 86.0 100.0[ 38.3 ‘100.4‘ 100.0 1004

Razdelitev materiala po starosti (Tabela VI.) potrjuje, kar
smo rekli Zze o tabeli IV; zanimivo je le, da bi bila oba »de-
cembrskac« grobova juvenilna — to je pa¢ teze razloziti. Morda
govori za to, da bi bilo bolje pridruziti december januarju in
novembru, V tem primeru bi imeli v tej skupini 15 grobov,
povpreéno torej 5, kar bi nemara dalo verjetnejSo razdelitev
materiala. Toda ne glede na starost je verjetneje — glede na
danas$njo razdelitev smrti —, da je bilo tudi tedaj v decembru
morda manj smrtnih primerov kakor v novembru in januarju.

Da bi bile nase sStevilke Se bolj realne, smo razdelili ma-
terial te nekropole $e po posameznih mescih (Tabela VIL) in
njih odstotno razdelitev primerjali z danaSnjimi za troletje
194850, Seveda pa je bilo treba z izjemo treh® vse grobove
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prvotno zapisati dvakrat v ustreznin mescih po stopinjah od-
klona in konténo tako dobljene %tevilke deliti z 2.

Po tabeli VII. in diagr. 1. jasno izstopata dva vrha, in sicer
v marcu in oktobru, najmanj grobov je menda nastalo junija,
julija in decembra. Odstotki in diagram pa kaZejo, da je
umrljivost danes bolj enakomerno porazdeljena po mescih,
dasi se spomladanski in jesenski visek e dobro poznata. Po
tej tabeli si lahko naredimo tudi skupine tromeseéij, ki ozna-
¢ujejo stiri letne dobe v navadnem Zivljenju, ne v astronom-
skem smislu. Tako vidimo, da bi bilo umrlo v decembru,
januarju in februarju pred priblizno 1300 leti 19.2 %, danes
pa 20,3; v spomladanskem tromeseéju marec, april, maj tedaj
30,3 %0, danes 33,8 %; v poletnem tromesecju junij, julij, av-
gust tedaj le 11,0 %, danes 22,1 %: in v jesenskem tromesecju
september, oktober, november tedaj 39,5 %, danes 24,2 %.
Medtem ko se odstotki zimskega in pomladanskega tromesecja
dobro ujemajo, ne moremo tega trditi za poletno in jesensko
dobo. Vsekakor pa so odstotki poleti tedaj in danes najnizji.
Toda nekoé jih je, kakor se zdi po teh odstotkih, umrlo v je-
senskem tromesec¢ju nekaj ve¢ kakor v spomladanskem, danes
pa je obratno. O moznih vzrokih te razlike bomo Se kratko
spregovorili.

Se veliko bolj izravnana kakor blejska je krivulja me-
seCne umrljivosti za danad$nji Ptuj (diagr.2). Sodimo morda
lahko, da je krivulja, ki jo kaze blejska nekropola »1949¢,
naravnejsa, znacilnejSa za primitivne Zivljenjske, higienske
in zlasti zdravstvene prilike. Verjetno je prav, ¢e sklepamo na
vazno vlogo pljuénice v spomladanskem in jesenskem ¢asu, pa
tudi morda na tuberkulozo in influenco, zimsko oslabelost itd.
V primerjavo bi bilo pa¢ prav dragoceno, dobiti podatke o
umiranju po mescih za kako primitivno danas$njo naselbino v
priblizno enakih geografskih in klimatskih pogojih. To nalogo
pa prepus¢amo epidemiologom.

Odprto ostane Se vpraSanje tako nizkega Stevila »poletnih«
grobov; zlasti v avgustu in maju bi pri¢akovali veé, pa tudi v
juniju in juliju jih je kar neverjetno malo proti n. pr. aprilu

® Od teh treh sta — na podlagi naSe hipoteze — dva groba nastala
gotovo v decembru in eden v juniju (v skrajnih odklonih okoli solsticijev).
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in septembru. Ali so ti stari Blejci v poletnih mesecih morda
umirali drugod, ker niso bili >doma«? Ali tedaj v nasih krajih
$e ni bilo tifusa in disenterije? Tega wvpraSanja najbrZ ne
bomo ve¢ mogli resiti, vsaj ne na podlagi nase domneve. Pri
tedanjih higieni¢nih, bolje pa& nehigieniénih razmerah, bi
pri¢akovali pa¢ zaradi omenjenih bolezni tudi veé »severnih«
grobov. Toda o moznih smrinih vzrokih Se kasneje nekaj
besed!

Tako kakor »Bled 1949« so bile obdelane tudi druge se-
rije, t. j. »Bled 1948¢«, Ptuj, Turnii¢e in Ljubljana. Ker pa ne
bi hotel utrujati s tabelami po vseh treh metodah, podajam
tabele samo po III., ki se mi zdi zaenkrat najbolj3a, dasi tudi
ni »idealnac. '

»Bled 1948« kaze Ze pri beznem pogledu na naért gro-
bis¢a mo¢no drugacéno podobo. Z vidika nasega glavnega vpra-
Sanja imamo tam opravka s tremi skupinami grobov: 1. z
najbolj zapadno, ki spominja po orientacijah in legah na
»Bled 1949¢«; 2. s pretezno jugovzhodno, ki jo preseka 3. se-
verovzhodna, mestoma celo izrazito severna skupina.” Edino
v drugi skupini gre za razloéne grobove v vrsti (Reihen-
griber). Ker pa je »Bled 1948« doslej arheolosko oznacen kot
enoten, smo ga tudi tu zaenkrat obdelali kot celoto, dasi se
nam, kakor bomo videli, dvomi v takS$no celoto ne zdijo ne-
upravic¢eni. Predvsem moti 3. skupina »severnih« grobov, kajti
tu ne gre za severo-juzne grobove, kakor o njih poro¢a Nie-
derle (7)® za nekatera staroslovanska grobisca (in Se te ozna-
¢uje gotovo kot tuje!), temveé za juZno-severne! To se pravi,
da lezi glava proti jugu in »gleda« proti severu. Ti »nasi«
severni grobovi imajo dve posebnosti: 1. antropolosko se ne
ujemajo z drugimi, kajti v njih ni kromanjonskih elementov,
paé pa mnogo ve¢ mediteranskih?® in 2. od teh 38 grobov je
25 (t. j. 66 %!) otroskih, le 8 moskih in 5 Zenskih.

7 Namenoma se tu notem dotikati arheoloske tipologije pridatkov, ki
bodo paé tehtno odlocali za ali proti tu postavljeni podmeni.

8 yRovné? vyjimetna a tentokrdte i neslovanskd je orientace od severu
k jihu. Je to poloha, s kterou se setkdvdme velmi hojné v pohiebistih finn-
sk¥ch, livonskych, turkotatarskyeh i nordickych® a nepochybuji, Ze jeji pii-
tomnost ve slovanskych hibitovech oznatuje nam bud’hrob jinorodee z lidu,
slovanskou kolonii podrobeného a spolu pochovaného, mebo aspoii cizi pi-
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V seriji »Bled 1948« se da dolociti lega 160 grobov; od teh
jih je le 88 (55,1 %) v pribliznih mejah azimutov poletnega in
zimskega solsticija; skoraj 20 % jih je v ve¢jem odklonu proti
severu in samo nekaj manj proti jugu (ra¢unano po I. metodi).
Juzni ne kazejo tolikine odklone kakor severni in se dajo,
kakor smo ze prej omenili, laze razloziti kakor severni. Severni
(tolik$no Stevilo!) pa se z naSo dommevo o pomenu konkretnega
vzhajalis¢a sploh ne dajo razloziti. Zanje so razlogi gotovo
drugje; toda ugibanje o tem ne sodi sem.

Tab. VIII, »Bled 1948«

Odkloni
Devia- n %
tions

91°—95°N 2 1.2 severni odkloni preko azimuta poletnega
61°—90° N 13 8.1 solsticija — northern deviations beyond
31960 N 17 108 the azimuth of the summer solstice

severni odkloni priblizno do azimuta po-
21°—30° N 4 2.5 letnega solsticija — northern deviations
110—20° N 4 25 approximately to the azimuth of the sum-
g mer solstice

v glavnem smer WE — mainly the direc-

10°S—10°N | 24 | 16.0 P

11°—20° S 18 112 juzni odklomi priblizno do azimuta zim-

skega solsticija — southern deviations
21"—30° S 30 188 approximately to the azimuth of the win-
31°—40°S 18 11.2 ter solstice

k1 juZni odkloni preko azimuta zimskega sol-
41°—50°S $9 144 sticija — soutliern deviations beyond the
51°—70° S 7 44 azimuth of the winter solstice

Skupaj
Tota 160 | 99.9

sobeni ma slovansky ritus tam, kde se vliv jinorodeft i v razu milodart
projevuje silnéji...c In opomba®: ¢ ..Musim v8ak piipomenouti, Ze nejen
v zemich nordickych a germanskych byla diive obvykla orientace od severu
k jihu, nybrz i ve hibitovech ¥imskyh kolonii na Dunaji. V #imském hibi-
tové u Rezna zpravu se splalovalo, pak pochovavalo (hroby jdou od konce
11. do konce III stol.), a to zprvu od severa k jihu, ale pomalu se to ménilo
na smér vychodni a v sousednim hibovitové kostrovém ze IV.stol. je vie
orientovano vychodem...c
? Prim. Kastelice—Skerlj, seznam slik (4)!
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V okviru obeh skrajnih azimutov imamo v seriji »Bled
1948« Se vel juznih in Se manj severnih grobov kakor v seriji
»Bled 1949«, Najve¢ odklonov je med 21—30° S, namreé 18,8 %o
(od 160!). Ne glede na spol in starost imamo tole zanimivo raz-
delitev materiala — po I. metodi —, kakor kaze tabela VIII.:
Med moskimi grobovi imamo le 61,6 % v okviru odklonov 30° N
do 37°S (Bled 1949«<: 97,0 %), med Zenskimi $e manj, namrec
le 52,8 %/ (Bled 1949« 100,0 °/!), med otroSkimi Se manj, namrec
le 48,19 (»Bled 1949«: 82,1 %!), med spolno nedolo¢enimi pa
63,6 %0 (»Bled 1949«: 87,4%!). Domnevam, da je Ze samo to
tehten dokaz za razli¢nost obeh serij tudi v kulturnem pogledu,
ne glede na druge momente, ki sem jih navedel na drugem
mestu (8). Z odkloni nad 31° in do 95° proti N najdemo 33,2 %o
vseh otroskih, 14,1 °/o moskih, 13,1 /o Zenskih in 18,2 °/ spolno
nedoloé¢ljivih grobov. Z odkloni nad 38° in do 70° proti S pa je
34,3 9/o zenskih, 24,6 /o moskih, 18,5 % otroskih in 18,2 %/ spolno
nedolo¢ljivih grobov. Tem odstotkom se dajo iz serije »Bled
1949« primerjati samo proti jugu odklonjeni otroski grobovi
(17,9 %), medtem ko so vsi ostali odstotki mnogo manjsi, in
sicer 3,0° moskih in 6,3 % spolno nedoloéljivih proti N ter
6,3 %/o spolno nedolo¢ljivih proti S (iznad 31° N, oziroma 38°S).
Tudi te razlike oznacujejo serijo »Bled 1948« kot mo¢no raz-
li¢no od serije »Bled 1949«.

Toda oglejmo si to serijo poblize po IIl. metodi, uposte-
vajoé¢ seveda samo grobove v okviru obeh skrajnih azimutov.
(Tab.IX.)! Razlike proti »Bledu 1949« so zlasti v tem, da je,
kakor kaZe, na tem delu grobis¢a nastalo ve¢ grobov v januarju
ali novembru kakor pa (skupno!) v februarju, marcu ali okto-
bru. Sicer pa ni velikih razlik, tako da si material lahko zdru-
7imo v preglednico, s predpostavko (ki pa ni, da bi morala
drzati), da je vsaj teh 55 %ljudi iz serije »1948« bilo pokopanih
pod istimi vidiki in po istih nacelih, kakor ljudje iz serije
51949¢. Tako dobimo skoraj idealno verjetnostno krivuljo, ki
pa dokazuje le, da je najveé grobov (33,7 %) v odlomkih med 3
do 20°S, kar bi ustrezalo mescem februar, marec ali oktober;
med 2°S in 13° N je 23,6 %, med 21—31°S je 24,8 %, med 14
do 24° N je 6,9 %, med 32—37°S je 5,8 in med 25—30° N je
3,5 9/o grobov od skupno 174. Ali nam ta razdelitev dokazuje, da
so se tedanji pogrebei drzali konkretnega vzhajalis¢a na dan
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Tab. IX. »Bled 1948« po spolu

Odkloni 2 Q ? (@ -] Mo
[:&‘:g' Months
n|% |n|%|n|%|n|l%|n|%
25°—30° N 1l 29 1] bO|—| — |—| — 2 23 VI, VII
14°—24° N 2| 68| 1| 5.0/ 2/286/ 1| 3.8 6| 6.8 Y, VIII
208 13°N 6/17.2| 8160/ —| — | 7|26.9 16/18.2 IV, IX
3°—20° S 10| 28.6| &|40.0/ 4(57.2| 4|15.4| 26| 29.6 IE Tk
219-31° S 18/ 87.3| 6(80.0 1/143 10/388.6| 30/34.0 1 XTI,
320_37°§ 8| 86| 1| bO|—| — 4/1b.4| 8| 9. XII

Skupal | 35 89.8| 20| 228 7| 8.0| 26(29.3| 88| —

pokopa? Kljub temu, da moramo racunati z ve¢jo umrljivostjo
pozimi kakor poleti in zlasti z veliko umrljivostjo v jesenski
in spomladanski dobi, je poletnih grobov (¢e ne upostevamo se
veliko severnejsih nepojasnjenih) tako malo, da si tega tre-
nutno ne moremo razloziti razen morda tako, da so poleti umi-
rali (ali vsaj bili pokopani) drugod. Toda: tudi Zenske in otroci?
To je kaj malo verjetno, saj stari Slovani niso ve¢ nomadizirali.

Tab. X. »Bled 1948« po starosti

Odkloni | Inf.I [Inf.10 | Juv. |Adult | Mat. |Sen.I | SKUpaj

Devia- e

tions n|(% |n %n‘% n‘%’nl% nll% n‘%
PR T Wi T G O TR e 7l Y A ] R T
140—200N | 1| 2a|—[—|—| = | 8273 2 ba|—|—| 6| 71
2S—13°N | 5366 8281|—| — | 2182 5/128 1/16.7 16| 188
o_20°S | 214.3| 2/156.4| 2(1000 2[182| 14/36.0| 2/33.3| 24 | 283
210—31°S | 4|28.6| 6/462(—| — | 8/27.2| 14/360] 2[333| 20 | 342
3575 | o148 2{164]—| — |—|[ —| 8| 77| 1/167] 8| 94
51‘,1'3'135'j 14 16.5] 13/16.3 2| 24| 11/12.9] 39459 6| 7.1| 85

otal

Poglejmo »Bled 1948« Se po starosti (tabela X)! Proti ta-
beli VI. so tu nekatere razlike; pa tudi sama razdelitev materiala
po starosti utegne biti zanimiva: predvsem so otroci (obeh sta-
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rostnih skupin) povpreno menda ¢es¢e umirali pozimi kakor
odrasli, zlasti pa adultni.

Med »Bledom 1949« in »1948¢ so bistvene razlike, ¢e upo-
stevamo serijo »Bled 1948« kot celoto; ¢e pa upostevamo iz te
serije le grobove, ki so usmerjeni v odklonih le med 30° N do
57° S, razlike precej odpadejo, dasi so; zlasti je treba opozoriti
na mnogo doslednejSo jugovzhodno orientacijo odklona.

Ptujsko grobis¢e je povsem druga¢no od obeh blejskih. Od
273 grobov, ki smo jih mogli upostevati glede na orientacijo,
jih je 84.6 %o v mejah 102 N do 10° S od glavne smeri WE, in le
po 7,7 %o med 11—30° N, oziroma S! Ze 1. metoda kaze, da tu zelo
verjetno ne gre za usmerjanje grobov po konkretnem vzhaja-
lis¢u. Se bolj to vidimo po II. metodi, kajti v okvir od 23,5° S
do 21,5° N, kar bi za Ptuj ustrezalo pomladi, ter 24,5° N do 22° S,
kar bi tam ustrezalo jeseni, sodi dobrih 97 9/s vseh 273 grobov.
To bi pomenilo, da bi jih tam ne umrlo niti 390 v 3 poletnih
in 3 zimskih mescih,

Za obdelavo »PtuJa« po III. metodi je bilo treba najprej
dobiti konkretne meje odklonov, kajti Ptuj lezi nekaj sever-
neje in ima popolnoma prost ravninski razgled po vsem vzhod-
nem obzorju (gl. nomogram!). Tako smo upostevajoé odklone
za posamezne mesce lahko postavili tele skupine:

juniy alifulifi s cvisab b il statile=580 N
maj ali avgust . . . ol IR O
maree, april ali scpt(:mber . i S BTN,
oktober ali februar . . . . . . 8—22°S
november ali januar. . . . . . 23°—32°Sin
decémbir: &5l isd e shusdeaie BB

Tudi po tej metodi ne moremo priti do prepri¢anja, da bi se
v Ptuju pri pokopih ravnali po vzhajalis¢u. Malo je verjetno,
da decembra, junija in julija ne bi bilo nobenih smrtnih pri-
merov v naselbini, ki je mogla Steti vendar 300—400 ljudi."
Ceprav bi se december lahko Se $tel k novembru in januarju,

10 Cenjeno po dana$nji umrljivosti za te kraje, o ¢emer bo Se beseda
na drugem mestu. Z snaselbinoc je tu misljena »idealnac naselbina, iz katere
so pokopavali pa¢ v tej nekropoli. Ce pa je bila v rabi tudi e druga nekro-
pola v istem ¢asovmem razdobju, je Ptuj tedaj lahko bil vetji (in verjetno
je bil). Na to je iz verskih in politiénih razlogov treba misliti, kakor omenja
J. Koroieec. lLe
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bi imeli v teh treh najbolj zimskih mescih za dobo 100—150 let
le po 1,3 smrine primere, medtem ko marca, aprila in septembra
sorazmerno mnogo preve¢, namre¢ najmanj po 70, namesto 4
do 5, ¢e povzamemo, da je bilo v celoti v tej nekropoli pokopa-
nih ca. 500 ljudi (J. Korosec,lc).

Tab. XI. »Ptuj« po spolu

Odkloni a Q ? O >

: Meseci
13?::::- Months
n|%|n|%|n [ % |n|% |n|%
280_35° N e L L e R e | VI, VII

14°—27° N 11|11.8) 5| 6.0 2| 8.0 2| 2.8 20[ 73 Vv, VIII
7°S5—13°N 70| 75.2| 64| 77.1| 18|72.0| 68| 94.4|220| 80,7 II1, IV, IX

80000 § 10/ 10 8| 13| 15.6| 6|20.0] 1| 1.4 29/10.6 X1l
23932085 2l 22 1| 12 —| — 1] 14| 4| 15 XL 1
33°—36° S —| === =] =|=|=|=|-= XII

Skupaj : %
Tota 93| 34.0| 83| 30.4| 26| 9.2| 72| 26.4/273| —

Razdelitev materiala po starosti daje pa¢ neke podobnosti
z razdelitvijo v nekropoli »Bled 1948¢, in sicer 1. da ni severnih
otroskih in juvenilnih grobov z nad 13° N odklona, temveé le
adultni, maturni in senilni v odklonu 14—27° N; in 2. da so vsi
juvenilni grobovi koncentrirani v istem odklonskem obmocju
(t.j. od 7° S do 13° N). Ali je to slu¢ajna koincidenca ali ne, je
trenutno $e tezko re¢i, dokler ne bo za ta del znanih ve¢ gro-
bis¢, Po antropoloskih, pa tudi po kulturnih dognanjih sta si
nekropoli »Ptuj« in »Bled 1848« bolj podobni kakor pa je
»Bled 1949« s »Ptujem« ali »Bledom 1948«.

Ker je dana$nja umrljivost v MLO Ptuj zelo enakomerno
razdeljena po vseh mescih (gl. diagram 2!) in ne kaze taksnih
sezonskih nihanj kakor na Bledu (KLO), bi pri¢akovali tu tem
‘bolj, da se grobovi ne bodo koncentrirali nad 80—90 % v od-
klonih od 7°S do 13° N, torej le v marcu, aprilu in septembru,
medtem ko v drugih letnih ¢asih ni ali skoraj ni nobenih smrt-
nih primerov. Toda tudi ta primerjava nasprotuje temu, da
bi v Ptuju pokopavali po konkretnem vzhajali¢u in dolocali
orientacijo groba na dan pokopa.
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Tab. XII. »Ptuj« po starosti.

Odkloni | Inf.T |Tof.I1 | Juy. |Adult. | Mat |Sen.I | Skupaj
Devia- L

tions n ‘ % | n ‘ % | n ‘ % [n|% |n|% |n|% | n %
14°—27° N - = |- -=] - 7 87 6| 7.0, 4/16.0, 17 6.3
7°S—13°N 11/91.7| 60| 94.3| 13| 100.0| 62| 77.5| 67| 77.9| 18| 72.0| 221 | 82.2
8°—22°S 1 83 2 88 -| — | 11/18.8/ 10/ 11,6 8/ 120/ 27 | 100
230320 S -—‘ — 11 19 —| — | =| — 3 86 —| — 4 1.b

Skupaj | ag
Total 12| 4.5 53/19.7) 13 4.8’ 80| 29.8| 86|32.0[ 25| 9.3| 269 —

Povsem na kratko si oglejmo $e znatilnosti obeh manjsih
nekropol, t. j. Turni¢a in Ljubljane (dvoris¢a SAZU). V Tur-
nis¢u je znanih 24 grobov, ki so po III. metodi razdeljeni tako,
da med njimi ne najdemo pravih juznih grobov. To je v rav-
nini, kjer je videti sonéni vzhod prakti¢no po vsem obzorju,
dokaj ¢udno, ¢e so res pokopavali ob vzhajajotem soncu. V
razliko od drugih serij pa najdemo tu zlasti otroske grobove
v severnih odklonih, ¢e ne upoStevamo posebnosti serije res-
ni¢no severnih grobov na Bledu »1948«, Tako vidimo po tabeli
XIIL, da je v Turni$¢u znacilnejsi severni odklon od juZnega.
Toda 7 grobov, odkopanih in uni¢enih prej, bi moglo to sodbo
pri tem majhnem Stevilu spremeniti. Tako nam Turni$¢e morda
ne daje prave slike orientacije grobov.

Podobno je v Ljubljani, na dvoris¢u SAZU, ki ni v popol-
nosti znano. Od 14 grobov so tam bili vsi razen S§tirih orien-
tirani z majhnim odklonom do najveé 13° N v glavni smeri WE,
eden NW—SE, drugi 27° proti N, tretji in éetrti pa v severno-
juzni legi, eden z odklonom 8° proti E. S prostora tega grobisca
pa sonéni vzhod ni viden na obzorju, razen morda v juniju in
delu julija, ker ga sicer zakriva bliznji ljubljanski grajski
hrib. To grobis¢e nam torej za naSe vpraSanje o orientaciji
grobov po konkretnem vzhajalis¢u ne more dati zadovoljivih
podatkov, zlasti Se zaradi majhnega Stevila odkritih grobov.

Pred kratkim je objavil L. Bolta (1) odkritje staroslo-
vanskega groba v Gotovljah pri Zalcu, kjer je moski lezal
v odklonu 30° N, torej Se v obmo¢ju nihanja vzhajalis¢a na
obzorju.
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Tab. XIII. »Turni$ée« po spolu

L e £ Meseci
) onths
tions n n n n n %
28°—35° N — — —_ 1 1 4.2 VI, VII
14°—27° N -— 2 - 4 6 25.0 YV, VIII
7°S—13°N 6 b 1 3 15 62.6 0L B8 B
8°—22° S 1 — 1 — 2 8.3 II, X
230320 S S g S e e T LKl
330—36° S - — - - — — XII
Skupaj
Tota 7 'z 2 8 24 —

Diskusija dognanj

Ali so torej po vsem, kar smo navedli, grobovi v teh ne-
kropolah orientirani po konkretnem vzhajalis¢u?

Glavna smer grobov je vsekakor WE z raznimi odkloni.
Presoja teh odklonov glede na azimute son¢nega vzhoda v letu
kaze, da so edino grobovi nekropole »Bled 1949« v veliki ve¢ini
(92,5 %) orientirani toéno v mejah skrajnih azimutov za po-
letni in zimski solsticij; in $e orientacije ostalih 7 grobov se
dajo razloziti, saj jih je Sest juznih in eden proti severu, in Se
ta ne nad 40° od glavne smeri WE.

Na nekropoli »Bled 1948« je orientacija veliko bolj po-
mesana in odgovor na vprasanje bolj problemati¢en. Predvsem
je v glavnem orientacija bolj dosledno jugovzhodna, toda prav
skozi te tako dosledno orientirane grobove je poloZena vrsta
severovzhodnih in &isto severnih grobov, ki — vrhu tega —
»stojijo na glavie, v nasprotju s severo-juznimi grobovi drugje.
V teh severnih grobovih so pokopani zlasti otroci (66 %s). Clo-
vek se tezko ubrani vtisu, da gre tu za zrtve kake epidemije.
V tem grobi$¢u to ni edino mesto kopi¢enja otroskih grobov,
toda edino, kjer so orientirani dosledno proti severu. Poleg
otroskih grobov imamo med temi 38 grobovi tudi 8 moskih in
5 zensk; misliti moramo torej na epidemijo, ki sega (ali je vsaj
tedaj Se segala) tudi po odraslih. Toda: zakaj orientacija proti
severu? Ali so jih pokopavali pono¢i, naglo? Ali pa gre morda
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za pripadnike kakega tujega, neslovanskega ljudstva? Vse
kaze, da so ti grobovi nastali priblizno v istem razdobju kakor
jugovzhodni. Antropolotka analiza 11 odraslih iz te vrste gro-
bov je v toliko zanimiva, da daje slutiti tuje ljudstvo, kajii
v teh grobovih najdemo razen enega vse kot »mediteranidne«
diagnosticirane tipe; »kromanjonoidnih« tipov in kombinacij
je mnogo manj, tudi edini kot »mongoloid« oznateni skelet
je iz te vrste grobov, ki so splo$no grobovi povpreéno manjsih
ljudi od drugih. Na vprasanja, ki se odpirajo glede na to se-
verno vrsto grobov, si kot antropolog ne upam odgovoriti. Opo-
zoriti pa sem hotel na nekatere probleme te staroslovanske
nekropole (»Bled 1948¢«) iz priblizno X. stoletja, probleme, ki
so se odprli pri $tudiju orientacije in lege grobov. Na splosno
je v nekropoli »Bled 1948« le okoli 55 /s vseh 160 grobov orien-
tiranih v mejah skrajnih dveh azimutov. Dvomljivo je torej,
da bi bili tedanji prebivalci, ki so uporabljali to grobisce,
orientirali grob po konkretnem vzhajalis¢u. Morda so tako
delali deloma, morda so pokopavali po drugih vidikih v glav-
nem proti vzhodu, morda so se meSale kulture, morda gre za
dvoje ljudstev, morda za pripadnike ve¢ kulturnih in narod-
nostnih obmo¢ij (opozoril sem prej na tri razliéne skupine
grobov po orientaciji prav v tem delu blejske nekropole).

Za Ptuj lahko toliko kot gotovo izklju¢imo domnevo, da bi
pogrebci dolo¢ali smer groba na dan pokopa. Ce bi tako delali,
bi morali imeti pri najmanjSem nagibu mnogo ve¢ juznih, pa tudi
nekaj severnih grobov. »TurniS¢e« in »Ljubljana-SAZU« ne do-
puscata jasnih odgovorov. Glede na Ptuj ima torej J.Koro-
§ec verjetno prav, ko pravi, da so odkloni od glavne smeri
WE nastajali iz nam ¢esto e neznanih vzrokov, vsekakor pa
tudi zaradi terenskih ovir.

Nekropoli »Ptuj« je glede na orientacijo grobov nekropola
Glavi¢ine pri Mravincih nad Solinom zelo podobna. Tako bi
sodil iz istih argumentov kakor za »Ptuj«, da tam smeri groba
niso dolocali Sele na dan pokopa po vzhajalis¢u, kajti azimuta
poletnega in zimskega solsticija sta tudi tam, na geografski
Sirini ca. 43" 32/, vetja kljub terenskim prilikam na vzhodnem
sektorju obzorja, kolikor se da razbrati iz specialke. Glede
na blizino dokaj visokih hribov zlasti proti severovzhodu (od
1061 do 585 m v daljavi 5 do 2,5km) je najsevernejsi azimut
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dne 22. junija 24° od glavne smeri; proti jugovzhodu, kjer
imamo dosti nizje vrhove (ne preko 440 m v daljavi 4 km), pa
je najjuznejsi azimut 37° od glavne smeri WE. Tako pa¢ no-
bena os groba ne dosega niti kota najsevernejSega, S¢ mnogo
manj pa najjuZnejSega azimuta, kar vsekakor govori proti
Karamanovi domnevi. Kajti ni dvoma, da bi morali imeti
zlasti mnogo veé »juznih« grobov zaradi ve¢je umrljivosti v
jeseni in zgodnji pomladi, tudi ¢e je zima e tako zdrava, kar
pa je v Dalmaciji dvomljivo,

Glede na datacije tu uposStevanih slovenskih nekropol bi
se iz vsega povedanega dalo morda soditi, da so v najstarejsi
teh nekropol (»Bled 1949<) pokopavali verjetno res po kon-
kretnem vzhajali¥¢u, medtem ko so kasneje pod raznimi socio-
kulturnimi vplivi, morda tudi zato, ker so iz kakrsnega koli
vzroka bili prisiljeni pokopavati na skrivaj in v naglici, ta
obi¢aj opusicali, obdrzali pa Se tradicionalno orientacijo proti
vzhodu vsaj pribliZzno.

Za razne probleme, zlasti medicinsko-histori¢ne in demo-
grafske, je »Bled 1949« pouénejsi od drugih nekropol, ¢e pri-
znavamo kot pravilno, da so tedaj res Se pokopavali po vzha-
jaliséu. To nam dokazuje primerjava krivulj umrljivosti tedaj
in danes (diagram 1), po kateri sodimo ne le, da je bila in je
umrljivost na sploSno v hladnih mesecih (z izjemo decembra)
veija, temve¢ da je bila in je Se danes najve¢ja na spomlad
in na jesen. Vidi se, da je umrljivost danes bolj »izravnanac,
kakor je bila neko¢. To ni ¢udno, &e pomislimo, da se danes
veliko uspesneje borimo zlasti proti pljuénici, da smo vendar
znizali tudi umrljivost za tuberkulozo, za katero umirajo —
na splo$no — najéeste spomladi in jeseni. Naloga historikov
medicine in epidemiologov bo, da nam to in ono Se pojasnijo
na podlagi teh opazovanj v nadih nekropolah. Za nekropolo
»Bled 1949« se n. pr. zdi, da tam v vsem obdobju njene uporabe
(morda kakih sto let ali nekaj ve€) ni bilo nobene epidemije.
Zakaj jih je tedaj v jesenskem tromese¢ju (september, okto-
ber, november) umrlo veé kakor danes, zakaj imamo v polet-
nem tromesecju tedaj manj grobov kakor danes, medtem ko
se zimsko in spomladansko tromeseéje ujemata, je menda pred-
vsem sociokulturno vprasanje. Morda zato, ker so poleti bili
drugod pokopani, morda so bili tedaj poleti res bolj zdravi?
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Ali tedaj Se niso poznali tifusa in desinterije? Morda je bilo
tedaj ve¢ nesrec na lovu? Gotovo je bilo veé pljuénic, oziroma
je bila pljuénica tedaj toliko kot gotovo smrtna. Misliti moramo
na zelo primitivne stanovanjske razmere, ki so se morale uve-
ljaviti zlasti v vlaznem jesenskem in spomladanskem ¢asu, na
revmati¢na obolenja, ki so, kakor slutimo danes, v neki osnovni
zvezi s pljuénicami in celo s tuberkulozo (2). Od bolezni, ki
prihajajo kot smrini vzroki v postev, naj navedem (6) difte-
rijo (zlasti od novembra do marca), skrlatinko in streptokokno
angino (od polovice decembra do aprila), epidemi¢no influenco
(v januarju in februarju), lobarno plju¢nico (od decembra do
aprila), pegavec (od decembra do aprila), otrosko diarejo (od
polovice julija do septembra), amebno in bacilarno disenterijo
(od polovice julija do polovice oktobra) in tifus ter paratifus
(od polovice julija do polovice oktobra). S kolero in kugo v
Srednji Evropi prav v tem stoletju ni treba radunati. Ze po
tem naStevanju bolezni vidimo, da je v zimskih in spomla-
danskih mescih izbor smrino nevarnih bolezni (Se celo tedaj)
mnogo vec¢ji. Ce pomislimo, da je plju¢nica veckrat posledica
navadnega prehlada, pride tudi ta Se v postev, in sicer posebno
v mescih od srede januarja do srede aprila ter od srede sep-
tembra do srede oktobra. Vsekakor moramo ratunati tudi s
srénimi boleznimi kot posledicami streptokoknih angin in rev-
matizma. Ne morem tu storiti ve¢, kakor naznaciti te probleme,
ki jih bodo, kakor upam, drugi strokovnjaki e raziskovali.

Gotovo je, da bo treba v bodoée orientacije grobov v starih
nekropolah upostevati natan¢neje kot doslej, ker nam to utegne
dati vazne osnove za rekonstrukcijo sociokulturnega okolja,
v katerem so neko¢ Ziveli prebivalci.

Ne morem tudi tu mimo vpraSanja, ali imamo v nekropoli
»Bled 1949¢ res opraviti s staroslovansko nekropolo. Tudi z
vidika orientacije grobov je to vpraSanje upraviceno, kakor
je z vidika fizi¢ne antropologije in nekaterih demografskih in
medicinsko-histori¢nih vidikov (8).

O nekaterih demografskih vprasanjih, ki se dajo prijeti
z vidika lege (ne samo orientacije!) grobov, iz kopi¢enja otro-
skih grobov, iz tevila mogkih in Zenskih ter otroskih grobov,
konéno sploh iz 3tevila grobov in umrljivosti po starosti nekod
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in danes, bo govora v posebni studiji, ki naj bi, kakor ta, opo-
zorila na nekatere probleme, ki Se niso zadovoljivo reseni, ki
se jim pa utegnemo uspes$no priblizati tudi s teh vidikov.

Povozetek

1. V tej razpravici gre za problem, ali so srednjeveski pre-
bivalei (zlasti stari Slovani) na slovenskem ozemlju dolocali
orientacijo grobov, ki je v glavnem v smeri WE, natancneje
po konkretnem vzhajali¢u sonca, kar bi moglo razloziti vecje
ali manjse odklone od glavne smeri, s tem v zvezi pa dati tudi
osnove za nekaj paleodemografskih podatkov.

2. Za preizkus materiala s slovenskih nekropol so bile iz-
delane tri metode, in to na podlagi azimutov vzhoda sonca
vsakega 15. v mesecu v okviru skrajnega severnega in skraj-
nega juznega azimuta, gledanega s konkretnega grobis¢a na
Bledu in v Ptuju, z upoStevanjem vseh morebitnih terenskih
ovir. Vsa grobisca, t. j. »Bled 1949¢, »Bled 1948¢«, Ptuj, Turnisce
in Ljubljana so bila v pripravljalnem delu presojana po teh
metodah, in to po spolu in starosti rajnkih.

3. Izkazalo se je, da so uporabljalci blejske nekropole
»1949¢ verjetno res pokopavali po konkretnem soncnem vzhodu,
medtem ko to za »Bled 1948«, Ljubljano in Turni$¢e ni mogoce
z gotovostjo trditi. Za ptujsko staroslovansko grobisce pa se
zdi toliko kot gotovo, da smer grobov ni bila dolo¢ena indivi-
dualno in na dan pokopa, temvec le v glavnem pa¢ v liniji WE
z odkloni, ki jih ni povzrocalo gibanje sonca.

4. 7a »>Bled 1949¢ se da potemtakem z vetjo gotovostjo
rekonstruirati gibanje umrljivosti po mescih. To gibanje se v
glavnem ujema z gibanjem umrljivosti v KLO Bled danes, Se
posebno v zimskem in spomladanskem tromese¢ju, medtem ko
se ne ujema tako dobro v poletnem in jesenskem. Pokazalo se
je tudi, da je letna krivulja za danas$nje umiranje mnogo bolj
izravnana, medtem ko je umiranje v zgodnjem srednjem veku
po letnih &asih mnogo bolj nihalo, kar pa se da, vsaj deloma,
razloziti s tedanjo veijo povezanostjo z naravnim okoljem in
dogajanjem in z danasnjo vetjo higieno in znatno visjo stopnjo
medicine, za katero n. pr. plju¢nica prakti¢no ni ve¢ smrina
bolezen.
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5. Glede na to, da je nekropola »Bled 1949« historiéno naj-
starejSa od vseh tu uposStevanih, je mogoce izre¢i domnevo, da
so svojcas stari prebivalci Bleda (ali so to ze bili Slovani ali ne)
dejansko pokopavali po konkretnem vzhajalis¢u, kakor so ga
lahko na — zlasti proti severovzhodu — zelo razgibanem ob-
zorju opazovali, medtem ko so ta obi¢aj kasneje opuséali pod
novimi sociokulturnimi vplivi, zlasti morda v zvezi z vplivi
kricanstva. Toda zdi se, da se je glavna smer (WE) ohranila
$e dalje ¢asa. Morda so, prav pod vplivi in nasiljem kri¢anstva,
pokopavali tudi v naglici na skrivaj in pono¢i, kakor domneva
Korosec za Ptuj, in da so tako v spomin na stare tradicije
ohranili le glavno smer z vecjimi ali manj$imi odkloni, ker
ni bilo ¢asa in moznosti opazovanja sonénega vzhoda.
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SUMMARY
The Orientation of Graves in Some Mediaeval Necropoles of Slovenia

In this paper the question is treated whether the orientation
of the mediaeval graves of Slovenia, which on the main is WE, was
determined according to the real sunrise; if so, we could explain
the greater or lesser deviations from the main direction (WE) amd,
in connection with it, we may get a foothold for some palacodemo-
graphic particulars.

For the investigation of the material (566 graves) from five Slo-
vene necropoles three methods were worked out by means whereof
the azimuths of each 15th of each month in the frame of the nort-
hernmost and southernmost azimuths seen from necropoles at Bled
and Ptuj, considering all eventual obstacles (hills, mountains, etc.,
cf. the Nomogram!), All necropoles, i.e. »Bled 1949¢, »Bled 1948¢,
Ptuj, Turnidée, and Ljubljana were estimated as to these methods,
whereat the sex and age of the skeletons were considered. Applying
the first method we divided the material into 10 degree classes of
deviations (cf. Tab. I and IT). While applying the second method we
divided the material into three groups only (Tab. III and IV), the
first of which containing the »summer« graves within 19°—30° N of
deviations; the second those within 18° N to 24°S of deviations (i. e.
graves corresponding to spring and autumn), and the third group of
s»winter« graves within the deviations of 25° to 37°S. Applying the
third method we divided the material as to the deviations into
groups of months (Tab.V and VI); finally, by method Illa we
found out how the graves are distributed in the respective months.
So we were able to compare the mortality curve of this necropolis
(»Bled 1949¢) with the one for the town of Bled in the years 1948
by 1950 (Tab. VII, Diagr. 1).

After all these preparations we may say that in VIIth century
the inhabitants of Bled (>Bled 1949¢) orientated their graves towards
the actual sunrise of the day (or approximately so, at least); whereas
it cannot be said with certainty for the necropoles »>Bled 1948« (Tab.
VIII—X), Ljubljana, and Turni$¢e (Tab.XIII). As to the necropolis
of Ptuj (Xth to XIth centuries) it seems (cf. Tab. XI and XII) that
very probably the orientation of the graves was not decided indivi-
dually and towards the actual daily sunrise, but only in the main
direction (WE) with deviations which are not in connection with the
yearly movement of the Sun.

Thus for the necropolis »Bled 1949« the curve of mortality ac-
cording to the months may be reconstructed with a greater pro-
bability. This curve agrees mainly with the curve of mortality at
present Bled, especially in winter (December, January, February)
and spring (March, April, May), whereas it does not agree so well
with the summer and autumn quarter of the year (cf. Tab. VII).
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Besides, it appeared that the annual mortality curve of the present
time is more balanced than it was in the early Middle Ages. This
may be, partially at least, explained if we consider that the popu-
lation of the early Middle Ages (in Central Europe at least) was
more dependent on natural environment and occurances on one hand,
and that we now live in much better hygienic and medical condi-
tions, on the other hand. Thus e. g. pneumonia is no more a matter
of life and death as it almost certainly was in the Middle Ages.

The necropolis »Bled 1949« being historically the oldest one
considered by us, we may imagine that in the past the ancient settlers
of Bled buried their defunct according to the actual sunrise as they
could observe it on the horizon. This custom seems to have been
given up in the new socio-cultural conditions, particularly in conec-
tion with the christianization. Yet the main direction WE seems to
have been held some time further. Maybe they buried (j-uas*t in con-
nection with the sometimes forcible christianization) in haste, at
night, secretly, as J. Korosec supposes considering Ptuj, and that,
according to the old tradition, they were keeping the main direction
WE only, with greater or lesser deviations, having neither time nor
opportunity to observe the sunrise,
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POZNO ANTICNO GROBISCE NA RAYNEM BRDU
Stare Vida

Hribovit teren juznega Zasavja med Litijo in Ljubljano ima
najvetje vzpetine na Janfem, ma Stangi in pri Prezganju. Na tem
predelu je tudi prelaz, ki veze dolino potoka Reke s soteskami, ki
padajo od vzhoda proti zahodu v Ljubljansko kotlino. Jugozahodno
od Prezganja se na juzni strani prehoda razteza visok greben, Ravno
brdo, z malim zaselkom pri »Hribarjuc« (glej situacijo terena). HiSa
in gospodarska poslopja Gale Jozeta (vulgo Hribar) so na mali, ne-
koliko vzviSeni planoti, katere pobo¢ja padajo strmo proti severo-

Risba 1

vzhodu in jugovzhodu, proti jugu in jugozahodu so bolj polozna,
na zahodu pa ima planota ozek prehod na dolgo slemenasto pobotje,
ki pada prti severozahodu strmo v dolino. Jugozahodno se od kolo-
voza, ki pelje h Galetovi doma¢iji, odcepijo dve stezi. Ena gre ob
robu omenjenega ozkega slemena, druga pa ob malem kamnolomu
k njivam. Med temi stezami je Ze davno pred prvo svetovno vojno,
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morda Se celo koncem prejdnjega stoletja, kopal Jermej Peénik in
odkopal nekaj skeletnih grobov. Kopamje pa je opustil, ker v gro-
bovih mni naSel bogatih pridevkov. Okoli 30 let tega stoletja je po-
sestnik Hribar razSirjeval stezo na grebenu ter pri kopamju peska
v malem kamnolomu ponovno naletel na ¢loveske kosti. To je napo-
tilo Jozeta Stareta iz Smartna pri Litiji, da je leta 1936 izkopal
7 skeletnih grobov., Po zapiskih J. Stareta, ki hrami tudi izkopano
gradivo, podajam naslednji opis grobov:

Pod 10—15 em debelo humozno plastjo je plast drobnega peska,
ki je na nekaterih mestih tudi do 75 cm debela, pod njim pa je
apnenceva skala. Skeleti so lezali v pesku, ki je bil nekoliko po-
meSan s humuzom (grobna jama). Lezali so 20—40 em globoko pod
ruso in so bili zaradi relativno plitkega pokopa slabo ohranjeni, Pri
nekaterih je bila vef.ina okostja popolnoma umifena, vendar pa se
je moglo doloé¢iti deloma’po grobmni jami, deloma po ohranjenih
kosteh njihovo lego. Skeleti so lezali na hrbtu, z rokami ob telesu.
V $tirih primerih je bila usmerjenost Z—V, s pogledom proti vzhodu
(1, 3, 5, 6), dva skeleta pa sta bila usmerjena od severa proti jugu
s pogledom na sever (2, 4). Grobovi so imeli prav skromno Stevilo
pridatkov.

Grob 1

V globini 20 cm skoraj popolnoma sprhnelo okostje. Ohranjena
le oba femurja in ¢elne kosti lobanje. Smer skeleta Z—V. Brez
pridevkov.

Grob 2

Zelo slabo ohranjeno, po stegnenicah sodeé¢, Zensko okostje.
Brez pridevkov. Globina 25 cm, lega S—]J.

Grob 3

Dobro ohranjen otroski skelet (10—15 let) v globini 35 cm, lega
7—V z odmikom proti jugovzhodu. Otrok je imel na ustih povez-,
njeno nekoliko poskodovano, danes sestavljeno stekleno alo jajca-
ste oblike iz rumenkastozelenega stekla z zraénimi mehurcki. Dno je
nekoliko vboklo, ustje pa je navzven zavihano in privzdignjeno. Na
najvetjem obodu so bradavice iz umazano modrega stekla, in sicer
po tri, v obliki visefega trikotnika. Ustje je obruSeno, nad brada-
vicami je skoraj neopazen, priblizno 1 mm 3irok bruSen pas. Premer
dna 3,2 cm, vidina 6,2 cm, premer ustja 6 cm, (sl. 2, risba 1).

Grob 4
Poleg skeleta 3 je lezal prav tako v isti globini otroski skelet,

usmerjen S—]J, in sicer tako, da sta se glavi obeh skeletov skoraj
dotikali. Na desni strani, ob nogah tega skeleta, se je nasla skoraj
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pqpo].'noma ohranjena prstena oljenka (sl. 3) iz slabSe pretiiéene
gline, nekoliko pomeSane z drobnim peskom in sljudo. Glina je
temnosivo Zgana. Oljenka je izdelana deloma na lonéarskem kolesu
(spodnji del), deloma pa je naknadno z roko popravljena (nos in
zgornji del). V bistivu je okrogle oblike, stojna ploskev je moéno
deforn}i-ran& Zgornja ploskev z luknjico za vlivanje je nekoliko
}rglobljeua. Odprtina je poudarjena z ozkim kroznim zlebom. Tulec
je kratek in masiven. Manjkajo¢i rocaj, ki je bil na nasprotni strani

Risba 3 Risba 4

tulca, je bil zelo Sirok in nasajen na najveéjem obodu posode. Glina
ob tuleu je nekoliko bolj ozgana, Premer dna 4,3 cm, viSina 3,2 cm,
dolzina tulca 3 em, najvedja periferija 7,8 em, premer luknjice za
olje 2 cm. ;

Grob 5

V globini 40 cm dobro ohranjen moski skelet z lego Z—V. Skelet
je imel na ustih poveznjen kozarec iz rumenkastozelenega stekla
(sl. 1, risba 2). Dno kozarca je zelo ozko in nekoliko vboklo. Kozarec
sam je stoziaste oblike z blago navzven razSirjenim ustjem. Gornji
rob ni obrufen, ampak oddrobljen, ostrine pa so uglajene. Steklo
ima posebno v zgornjem delu mnogo zraénih mehurékov, epodnji
del je nekoliko masivnejsi. Peremer dna 4 cm, visina 8,2 cm, premer
ustja 8,9 cm, debelina ob ustju 3 mm,

V naro¢ju ob levem boku sta lezali dve bronasti pasni spomi.

a) Pasna spona (sl. 4, risba 3), sestavljena iz dveh delov: iz
ovalnega, na sredi nekoliko stisnjenega obrotka z rombi¢nim pre-
sekom. Na obrotku je bila pritrjena igla za spenjanje, ki je bila
7elezna (dames ohranjena samo rjavina, kjer se je igla pripenjala
na obrotek). Drugi del se je z dvema zakovicama pripenjal ma pas.
Sestavljen je iz kosa bronaste plotevine, ki je imel na sredi izrez
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za jezitek in je bil ovit okoli ovalnega obrotka. Obod sprednjega
dela je na vseh treh straneh nazob¢an. Prav tako so ma zgornji strani
ob odprtini za iglo trije vrezi. Dolzina spone 4.6 cm, velikost oval-
nega obrodka 4,3 X 1,8 em, debelina obrotka 0,6—0,2 cm, Sirina dru-
gega dela 3,9 em, dolzina 3.2 cm. -

b) Prav taka pasna spona (sl.5, risba 4), sestavljena iz dve
delov: iz ovalnega, zelo obrabljenega, na sredi nekoliko stisnjenega
obrocka, ki je imel nekdaj verjetno rombi¢en presek. Zelezna igla
manjka. Pri uporabi se je €len, s katerim se je spona pripenjala na
pas, obrabil in je bil naknadno popravljen s kosom bronaste plode-
vine. Prednji del drugega dela je marezan. Dolzina pasne spone
4,4 cm, velikost obrodka 4.1 X 4,6 cm, debelina obrocka 0,3 % 0; cm,
Sirina drugega dela 2,8 cm, dolzina drugega dela 2,9 cm.

Grob 6

Tik poleg tega skeleta je lezal v globini 30 cm zelo poskodovan
skelet z lego Z—YV, brez pridevkov.

Grob 7

V globini 35 cm moski skelet, lega Z—V, brez pridevkov.

Nekako 3 m od tega skeleta je v globini 60 cm lezalo popolnoma
ohranjeno okostje divje svinje. Tudi Zival je bila pokopana v isti
smeri Z—V.

Opisani grobovi iz Ravnega brda pripadajo verjetno nekoliko
ve¢jemu grobiséu, ki se razteza po rahlo proti jugu nagnjenemu
terenu, med omenjenimi stezami in kammolomom. Kot je razvidno
iz opisanih grobov, gre verjetno za neko vrsto grobis¢a v vrstah (?),
kjer so skeleti orientirani v emeri Z—YV, imajo pa tudi lego S—J.
Izkopani pridevki so na Ravnem brdu fipi¢no poznoanti¢ne osnove
(sponi, oljenka, ¢asi). Dobro primerjavo, ki utegne ¢asovno in morda
tudi etni¢no dokaj zamesljivo opredeliti nafe grobiSte, majdemo v
poznoanti¢nih grobovih v Ljubljani in na Zg. Bregu pri Ptuju. Po-
sebno v inventarju ptujskega grobis¢a majdemo precej primerov
steklenih &a$, ki ustrezajo tako po materialu in izdelavi, kakor tudi
po oblikah in ornamentaciji nasima iz Ravnega brda.! Lozar Steje
naSima ¢aSama skoraj identiéen primer iz Ljubljane kot tipicen
izdelek poznoanti¢nega stekla.? Tudi grobisée na Zg. Bregu pri Ptuju
opredeljuje Abramié v pozno antiko od druge polovice 4.stoletja

t Abramié, Poetovio, Ptuj, 1925, str. 124, 125, sl. 82; primerjaj Vodnik po
zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani, Ljubljana, 1931, Kulturno-zgodo-
vinski del, sl. 40 c.

? Vodnik, 1. c., str. 68.
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po Kr. naprej in ga pripisuje Vzhodnim Gotom.* Pa me samo tipo-
loSka stran, tudi drugi momenti kaZejo na sorodnost med gro-
bis¢em na Ravnem brdu in v Ptuju. Abramié namre¢ omenja, da
s0 posebno moskim dajali v grobove steklene ¢aSe,* kar opazamo
tudi na Ravnem brdu.

Vprasanje etnine pripadnosti odkopanih skeletov na Ravnem
brdu ostane zaenkrat %e odprto. Zaradi nezadostno raziskanih
poznoantiémih majdis¢ v Sloveniji in zaradi preskromnih izkopanin
na Ravnem brdu je zaenkrat Se tezko z gotovostjo opredeliti nase
grobis¢ée. Vsekakor pa nam prinaSsa nekaj movih, v nasi literaturi
Se neznanih podatkov, posebno gledé na¢ina pokopa in grobnega
ritusa, kajti zanimivo je, da sta kar dva skeleta imela na ustih
poveznjen kozarec in da je bila nekaj metrov od skeletov pokopana
divja svinja.

3 Abramié, l ¢, str. 22.

 Abramid, 1. c., str. 124,
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Situacijska slika odkopanih grobov
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KNJIZNA IN OSTALA POROCILA

Dr. Miloje M. Vasi¢: Kroz kulturni sloj Vinée I i 1L
(Srpska akademija nanka, Spomenik C, Odeljenje druStvenih nauka, Nova
serija 2, Beograd 1950, str. 1—87, 44 slik v tekstu in nemski povzetek.)

Delo prof. Vasica obsega dejansko dve samostojni razpravi, ki sta pa

med seboj ozko povezani tako po uporabljenem gradivu, kakor po kontnem
rezultatu.

V svoji prvi razpravi »Kroz kulturni sloj Vinge L, opisuje avtor po-
samezne kerami¢ne in kamnitne predmete poleg drugih pojavov, ki jih
skuSa povezati z arhajsko gr8ko kulturo. Navaja pa tudi analogije iz po-
sameznih predzgodovinskih kultur Gréke, Tesalije, Bolgarije, Romunije,
MadZzarske in srednje Evrope, vendar jih razlaga na svoj nadin. Razpravo
je razdelil na nekaj odstavkov, v katerih razlaga razne pojave in razno
gradivo. Tako govori v prvem odstavku o skazanue (248yg) in stronoZcue
(rolnovg) ter sklepa, da je datirati Vinfo v griki arhajski ¢as. V drugem
odstavku obravnava »éugadogc in sheroonc iz Vinfe, v tretjem »stoloves
(vpdnefar), v Cetrtem »oblika hlebova i kolafac iz Vinée, v petem »terakote
iz Vinte mikenskog polumesefastog tipa (en croissant)«, v Sestem »Vinco in
Istros (Histria)¢, v sedmem pa >HalStatsko kulturo in Vinfoe,

V drugi razpravi Kroz kulturni sloj Vinfe 11, skufa avtor v osmih
odstavkih ugotoviti analogije med Vinco in raznimi predzgodovinskimi
kulturami ter arhajsko grikimi najdii¢i. Tako povezuje v prvem odstavku
»Vinta—Istros—Jonija« dozdevno sorodnost med »Vinéo in Istroseme. V
drugem odstavku »>Vinfa— JuZna Rusija— Jonijac povezuje Vinfo posredno
z raznimi jonskimi kolonijami in skitskimi najdi§¢i. V tretjem odstavku
»Vinca i Tripolje—Petrenjic povezuje ta najdis¢a med seboj. V ¢&etrtem
odstavku povezuje zopet Vinéo s Cucutenijem. V petem odstavku iS¢e ana-
logije za Vinéo v biikk in ti8ki kulturi. V Sestem odstavku iS¢e amalogije
za Yinéo na raznih romunskih najdis¢ih, kakor so Sultana, Gumelnita,
Cascioarele, Ruginoasa in Glina. V sedmem odstavku govori o tehniki »ernih
uglatanih-stralucido-ornamenatac, ki jih baje nahaja v Vindi, pridteva pa
sem tudi vse grafitirane ornamente v Romuniji. V osmem odstavku »sli-
kana keramika u jugoistoénoj Evropie, skusa povezali vsa najdiica s slikano
keramiko, kar jih je na Ogrskem, Romuniji, Rusiji itd., z sjonske kulturoc
ob Crnem morju. V zadnjem, devetem odstavku, pa sklepa, ¢e$ da je kultura
v Vin¢i na visji stopnji kaker pa v kateri koli drugi naselbini v ozadju
jonskih kolonij na ¢rnem morju.
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Obe avtorjevi razpravi zasledujeta namen, da predzgodovinski oz. neo-
litski naselbini v Vin&i zmanjSata visoko datacijo, da jo izkljutita iz skupine
neolitskih najdis¢ ter povezeta z arhajsko griko kulturo. Kar se tega tice,
sta tudi ti dve razpravi enaki kot cela vrsta drugih izpod peresa istega
avtorja, med katerimi je zadnja, »Jonska kolonija Vinlae, zelo jasno po-
kazala avtorjeve teZnje. Nimam namena, da bi se tukaj spuical v pole-
miko, kajti svoje mnenje in opombe glede Jonske kolonije Vinfe sem podal
ze na drugem mestu deloma sam, deloma pa skupaj z drugimi predzgodo-
vinarji (Arheolodki vestnik 1950, 216 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja u
Sarajevu 1951, 5 sl.). Ocenjevani razpravi se ne razlikujeta od dosedanjih
niti po nacinu podajanja gradiva niti po docela napa¢ni tipoloski povezavi.
Prav tako je napafna razlaga raznih pojavov opiraje se na klasi¢ne vire
in na domnevane in nedokazane sklepe. V omenjenih razpravah pa je novost,
ki je v dosedanjih avtorjevih delih ni bilo opaziti od njegovega preloma z
predzgodovino. To je pa delna uporaba predzgodovinske literature in vpo-
Stevanje tudi predzgodovinskih in neolitskih najdis¢, poleg griko arhajskih.
Vendar pa tudi s tem avtor zasleduje svoj namen, da namre¢ poveze Vinco,
ki jo Steje kot jonsko kolonijo, z raznimi neolitskimi najdif¢i in tako
dokaze, da tudi ta najdii¢a in te kulture ne pripadajo predzgodovinskemu
ali celo neolitskemu obdobju, temve¢ da so jonsko grikega izvora, Zanimiva
je tudi avtorjeva primerjava med Vinfo in halstatsko kulturo, ¢eprav so-
glada z datacijo poslednje (str.33). S pomoé¢jo povezovanja nemogocih tipo-
loskih detajlov mu je zopet haltatska kultura dokaz za pravilno datiranje
neolitske Vinde v VII. in kasnejSa stoletja.

Vsa avtorjeva sklepanja nam podajajo sicer povsem negativne, toda
toliko bolj zanimive ugotovitve, ki so pribliZzno naslednje:

1. Pred gr3kimi kolonijami na Crnem morju nimamo nikakr$nih kul-
turno materialnih ostalin na podroéju Jugovzhodne, Vzhodne in Srednje
Evrope (seveda lahko pristejemo Se Zahodno Evropo).

2, S prihodom grikih kolonistov na Crno morje se zacenjajo Sele raz-
vijati razne kulture v Evropi, kulture, ki so jih znanstveniki datirali previ-
soko in oznadevali kot razne neclitske in bronastodobne kulture.

3. Predzgodovine od neolita dalje sploh ni, ker imamo prve pojave
kakrinega koli kulturnega Zivljenja v Evropi Sele po VIL stoletju.

Seveda so avtorjeva sklepanja brezpomembna, pa tudi sam si naspro-
tuje, ko priznava starejSe kulturne periode na podrofju Gréije (str.24, 30).
Sicer bi bilo moZno to %¢ nekako zagovarjati, ker so tudi Grki kljub svoji
superiornosti morali nekje dobiti elemente za zgraditev svoje materialne
in duhovne kulture. Mnogo zanimivejSa pa je trditev, da je bila Vinca kot
jonska kolonija na veliko vidji kulturni stopnji kakor katera koli druga (po
vsej priliki neolitska) naselbina v ozadju jonskih kolonij. V resnici pa
kljub svoji res visoki kulturi nima niti kod¢ka kovine, &eprav nahajamo v
vseh halstatskih naselbinah in grobiZ¢ih kovine, in sicer bron in Zelezo,
kar v izobilju.

Djordje Mano - Zisi: Izlozba materialne kulture
doba seobe naroda na teritoriji AP Vojvodine (Vojvo-
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djanski muzej — Novi Sad, Seoba naroda, Izlozba materialne kulture iz
doba seobe naroda, 1950, str.1—4.)

Clanek je zamisljen kot uvod malemu katalogu razstave o preselje-
vanju narodov, ki jo je priredil Vojvodjanski muzej v Novem Sadu. Avtor
podaja v sumarnih potezah kratko polititno in kulturno zgodovino pre-
seljevanja marodov v Vojvodini, toda v okviru Panonske ravnine, nekako
do X. stoletja. Barbare, ki prodirajo proti jugu, deli v dve skupini: 1. polje-
delce in obdelovalce lesa, ki is¢ejo plodno zemljo ter predele, bogate gozdov
in 2. nomade, ki i8¢ejo poraslih step s travo. Zato meni avtor, da se nomadi
nikjer izven step niso mogli dolgo drzati, mnogi so morali celo te zapustiti,
ko se je tam zaCelo intenzivno poljedelstvo. Tako naj bi bilo s Petenegi,
Kumani in Tatari (str.2). V materialni kulturi pa, predvsem v keramiki
in nakitu, kaZe avtor na kontinuiteto skozi stoletja, ki se kljub prihodu
raznih drugih plemen izraZa v raznih elementih. Taki elementi bi naj bili
ostali od stare balkanske kulture, katere nosilci so bili Trakijei, Iliri, Dako-
geti in Kelti. Prav tako kaZe avtor tudi na razme bizantinske in rimske
elemente, ki so se Se zelo dolgo ohranili. V nomadskih elementih spet vidi
dominantni poloZzaj skitskih ostalin, ki so se ohranile dolgo ¢asa na Pontu,
kjer so bili skitski elementi 3¢ dolgo €asa v rabi. V Panonsko ravnino so
pa te nomadske elemente prinafala zmerom nova plemena v fasu preselje-
vanja narodov.

Zaradi omejenega prostora nam avior ni podal podobe delitve vsaj
glavnega materialnega gradiva. Kljub velikemu udejstvovanju Slovanov v
zgodnjem srednjem veku v Panonski ravnini imamo v razpravi vtis, da je
njihova vloga v materialni kulturi le nekoliko podrejena, Avtor poudarja fudi
domnevno pomembno vlogo nekdanjih avtohtonih ljudstev, katerih elementi
naj bi se posebno v keramiki in nakitu izrazali Se veliko kasneje. Nesporno
pa moramo racunati s precejSnim rimskim vplivom in Se ve¢ s kasnejdim
bizantinskim, do¢im dakogetskih, trakijskih, ilirskih in celo keltskih ele-
mentov v Panoniji na objektih zgodnje srednjeveSske materialne kulture,
vsaj za sedaj ni veliko, ne glede na to ali pripada Avarom, Slovanom,
Madjarom itd.

Miloje M. Vasié: Barbotine-Keramika. (Srpska akade-
mija nauka, Starinar, organ ArheoloSkog ‘instituta SAN, Nova serija, knjiga
I., Beograd 1950, str.7—11, 3 slike v tekstu in francoski povzetek.)

T.i. barbotinsko keramiko, ki so jo v Vin&i nasli v vedji meri posebno
v najnizjih plasteh, a nastopa tudi v drugih neolitskih kulturah Jugo-
vzhodne Evrope, bi avtor v tej razpravi na temelju nekaterih novih mnenj
Ejnar Dyggve-a o grSkih apsidalnih sveti§¢ih rad spravil v zvezo s sepul-
kralnim kultom v Viné&i.

Avtor, ki 3teje neolitsko naselbino v Vinéi kot jonsko kolonijo, skula
s to razpravo in s povezavo barbotinske keramike s sepulkralnim kultom
predvsem potrditi svojo domnevo o obstoju grobov, in Se celo Zganih grobov,
v kulturni naselbinski plasti tega najdis¢a. Na drugem mestu sem Ze opo-
zoril, da je takSno mnenje in razlaganje povsem zgreSeno. (Arheoloski
vestnik 1950, 156 sl. — Glej tudi Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1951,
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28 sl). V Vin&i razen nekaterih skeletnih grobov v majniZji plasti in enega
verjetno latenskega groba v najvi§jih plasteh nimamo nikakrine sledi o
kakih drugih grobovih, Zatorej je tudi razlaga barbotinske keramike s
pomodjo nekak3nega sepulkralnega kulta nesprejemljiva, ne glede na to, da
avtor prikazuje, kakor da so grobovi v Vinéi dokazani. Nadalje sklepa
avtor, da so barbotinsko keramiko prinesli s seboj jonski kolonisti, ki so
se maselili v Vin¢i, oz.pravi: ssepulkralni kult i za njegovo vrSenje po-
trebne objektec. Doslej pa v nobeni vincanski plasti niso nadli niti najbolj
skromnega objekta ali pa vsaj fragment kakr3negakoli predmeta grsko
arhajskega izvora, Toda tudi to je bilo obravnavano Ze na drugem mestu.

Barbotinska keramika v vin&inih najniZjih plasteh, kjer so jo nasli v
precejinji meri, je navadna keramika za vsakdanjo rabo. Po tehniki izdelave
in tudi po oblikah je sorodna in celo identi¢na s keramiko t.i. kirios oziroma
staréevacke kulturne skupine. Prav v najniZjih plasteh v Vin¢i pa se koros
in vinfanska kulturna skupina meSata, kar so doslej razlagali Ze na razne
nacine. Vse kaze, da so nemara izdelke obeh kulturnih skupin uporabljali
vsaj nekaj ¢asa istofasno. Nekateri domnevajo, da je bila barbotinska kera-
mika v Vinéi tudi kasneje v rabi. Tega ne bi mogel trditi. Kot barbotinsko
keramiko smemo razlagati poseben videz, ki je zlasti jasno izraZzen v orna-
mentiki (barbotinska tehnika ornamentiranja, kjer je povriina posode na-
menoma izdelana grobo na razne tchni®ne nacine). TakSnih primerov pa v
kasnejSih plasteh Vinfe nimamo, Sicer so tudi v tej dobi grobe posode s hra-
pavo povrsino, vendar je zelo dvomljivo, ali imamo tu opraviti z namerno
rabo tak3ne tehnike, ali s povrinostjo. Vsekakor se mi poslednje zdi mnogo
verjetnejse.

Datacija Vinde, katero je postavil avtor, ki po drugi strani ne upoSteva
relativne kronologije, pa ze tako ni sprejemljiva. Tudi barbotinska keramika
v Vinéi ima nesporno velik pomen v Vinéi sami in v drugih kulturnih sku-
pinah tako za datacijo, eprav avtor tega ne verjame, kakor za kulturno
opredelitev, tehniko izdelave itd. Za sedaj pa na neolitskih najdis¢ih nikjer
ni dognano, da bi bila v zvezi s sepulkralskim kultom, kar bi avtor rad
prikazal.

Miloje M. Vadié: Problem bronzamne sekire iz Vince
(Srpska akademija nauka, Starinar, organ Artheoloskog instituta SAN, Nova
serija, knjiga I, Beograd 1950, str. 11—15, 1 slika v tekstu in nemski povzetek).

V kulturni plasti v Vin& so v globini 1 m nadli bakreno sekiro. Avtor
je poslal imenovamo sekiro za analizo v >Landesanstalt fiir Volksheitskunde
im Halle (a.d. Saale)c. Prejel je tako spektralno analizo sekire, kakor tudi
mnenje ¢lanov instituta o mjeni starosti. Vendar pa oporeka sklepom tega
instituta, ¢e3 da bi mogla biti sekira starejSa od VII. in mlajsih stoletij. Pri
tem se sklicuje na svojo datacijo Vinfe v gr8ki arhajski ¢as.

Ne glede na avtorjevo datacijo in njegov poskus razlage te bakrene
sekire, ki tudi s tipoloskega gledis¢a pripada veliko starejsi periodi, kakor
ji prisoja avtor z raznimi hipotezami, imamo v ¢lanku nekaj zanimivih mo-
mentov, ki se nanadajo predvsem na analizo in na mnenje instituta, ki je
analizo izdelal. Predvsem naSa sekira ni izdelana iz zlitine bakra in kositra,
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temve¢ iz zlitine bakra in arzena. Vse druge moZne kovine, ki bi utegnile biti
v sekiri zastopane, kakor so kositer, svinec, srebro, nikel, kobalt, antimon
in bizmut, so v sekiri zastopane v tako nezmatnih koli¢inah, oziroma naha-
jamo samo njihovo sled ali jih pa sploh ni, tako, da so bile vsebovane ze
v samem bakru, iz katerega je bila izdelana sekira ali pa so vanjo prisle pri
meSanju z arzenom, katerega je v sekiri 7,80 %. Tako je ta zlitina ista, kakor
so zlitine bodal z drzaji (Stabdolche), ki so jih nafli v Srednji Nemé&iji. Toda
podobne zlitine nahajamo tudi v drugih predelih mediteranske oblasti, Ne-
kateri domnevajo, da je zlitina bakra z arzenom starejSa kakor pa zlitina
bakra s kositrom (str.12). S tem vprafanjem se je Ze poprej ukvarjal tudi
Helmut Otto (Forschungen und Fortschritte 1939, 398 sl.). Analiza sekirice
iz Vinde sedaj samo potrjuje posamezna sklepanja, ¢e§ da vefja mnoZina
arzena v bakrenem objektu ni omejena le na posamezne predele, temveé da
je bila tak3na predelava nemara splo$no v rabi v nekem &asovnem razdobju
blizu drugega tisoéletja pred n. e.

Pri svojem oporekanju tako visoke datacije omenja avtor, da so v isti
stratigrafski globini nasli tudi neko Zelezno orodje, ki bi naj bilo po svoji
obliki podobno orodju iz klasi¢ne Gréije. Lela 1911 Ze so v kulturni plasti
na$li del Zeleznega obroéa z luknjo za ro¢aj ca. 3,14 m globoko. Ta dva ob-
jekta sluZita aviorju za datacijo teh plasti v Zelezno dobo, ¢eprav ni nikakr-
gnih drugih elementov, ki bi jih mogli pripisati tej periodi. V teh plasteh,
kolikor e ne nastopajo &isto neolitski objekti, imamo tudi Ze badenske ele-
mente in pa panonsko keramiko, ki seveda nikakor nme morejo biti Zelezno-
dobni. Pojav Zeleznega objekta v globini 1 m je moZen tudi v Vinéi, saj so
komaj nekaj metrov od tam madli tudi latenske Zelezne objekte. Poleg tega
pa ne smemo pozabiti, da je bila na tem mestu tudi slovanska nekropola
zgodnjega srednjega veka, zaradi &esar je do te globine mogel prodreti tudi
zgodnjesrednjeveSki predmet, ki res mima ni¢ predzgodovinskega, verjetno
pa tudi ni¢ klasiénega na sebi. Nekoliko bolj zapleteno je vprafanje frag-
menta obroéa, ki pripada, kakor avtor pravilno domneva, leseni vedrici. Vse-
kakor je tu vpraSanje globine, ki presega ca.3m. Vendar pa tudi tak Zelezen
predmet v neolitskem materialu ne more nuditi nikakrine opore za datacijo.
Verjetno je, da je ta predmet prodrl do te globine ako Ze ne zaradi kakega
prekopavanja, pa zaradi zemeljskih razpok, ki sem jih tudi Ze omenil na
drugem mestu (ArheoloSki vestnik 1950, 165) in ki so v&asih zaradi izpod-
jedanja Donave tudi po nekaj metrov globoke. Sam obro¢ pa pripada me-
mara kasnejSim slovanskim vedricam.

Bakrena sekira, ki so jo nasli v Vinéi, se ¢asovno povsem ujema z dru-
gimi kulturnimi ostalinami, ki so jih nasli v isti globini, to so pa, kakor sem
7e omenil, elementi badenske in panonske keramike, ki so jo mestoma nasli
tudi $e globlje, kakor pa imenovano sekiro.

Miloje M. Vasié¢: Deo inventara jednog groba iz
Vin&e (Srpska akademija nauka, Starinar, organ ArheoloSkog instituta
SAN, knjiga I, Beograd 1950, str. 15—17, 3 slike v tekstu in angleski povzetek).

Avtor objavlja nekaj predmetov (Zelezen noZ, Zelezno kopje in kameno
sekiro), ki so jih sludajno nasli v Vinéi pri kopanju temeljev za Solo. Najdisce
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je ca. 300—400 m oddaljeno od mesta, kjer so raziskovali neolitsko naselbino
v Vinéi.

V ¢lanku se avtor ne spuséa v datacijo posameznih predmetov, temveé
le ugotavlja, da tudi ta material podpira njegovo datacijo zadetkov naselbine
Vinge v VIL.—VI. stoletje. Ne oziraje se na mmenje in hipoteze avtorja, je po-
trebno omeniti nekaj momentov. Zelezni noz in kopje nesporno pripadata la-
tenski periodi. Kopitasto kameno sekiro, ako je sekira res taksna, za sedaj
ni $e mogoce pravilno datirati, gotovo pa pripada veliko zgodnej$emu Gasu,
kakor omenjena Zzelezna objekta. Avtor ozna¢uje to najdbo kot grobni in-
ventar. Nikjer pa ni dokaza, da bi bil tu res kak grob. Vse predmete so nagli
slu¢ajno, pri kopanju temeljev za %olo. O njih najdbi nimamo prav nobeneza
drugega podatka. Poleg teh od avtorja objavljenih objektov pa so na istem
mestu in istoCasno z njimi nadli tudi vedje Stevilo fragmentov keramike. Ti
fragmenti pripadajo naselbinskim objcktom. Zato je zelo verjetno, da vseh
teh predmetov niso nasli na enem mestu oziroma na kupu, temve¢ so bili na
vsem prostoru, kjer so kopali temelje. V tem primeru pa moramo racunati
tudi z razliéno stratigrafsko globino. Tako seveda Ze sama po sebi odpade
hipoteza o kakem grobu, za katerega bi bili sicer vsaj podatki o najdenih
¢loveskih kosteh ali pa o Zganini.

Milutin V. Garafanin: Potiska kultura u Banatu
(Srpska akademija nauka, Starinar, Organ Arheoloskog instituta SAN, Nova
serija, Knjiga I, Beograd 1950, str.19—25, 7 risb v tekstu in francoski po-
vzetek).

Tiska kultura, ki je dobila ime po reki Tisi, kjer je glavno podro&je
njenega Sirjenja, je deloma tudi v Jugoslaviji samostojna kulturna skupina,
vendar pa je podroéje njenega Sirjenja pri nas omejeno le na severni del
Vojvodine. Avtor je obdelal ustrezno kulturno gradivo s podrofja Banata.
Tu pa za sedaj dobi le 4 &ista majdii¢a tiske kulturne skupine, sode¢ po ma-
terialu, ki ga je imel v muzeju v Zrenjaninu. Vsckakor se bo to $tevilo znatno
povecalo, ko bo vse podroéje sistematitno raziskano. Prav pogosto pa na-
letimo na tiSko kulturno skupino tudi v zvezi z drugimi skupinami, prven-
stveno z materialom vinfanske skupine. Kakor je ugotovil avifor, se tiSka
skupina na podro&ju Jugoslavije §iri le po severnem Banatu, medtem ko so
juznejie najdbe te skupine vedno le v zvezi z drugimi skupinami, oziroma
s starejSo vincansko kulturno skupino, kjer je ta tudi moc¢nejSa. Avtor je
tudi ugotovil, da so na najdis¢ih s &isto tiSko kulturo fragmenti keramike
vin¢anske skupine, kar mu obenem s tiSkimi elementi na najdis¢ih vinéanske
kulturne skupine, med katerimi je tudi sama Vinéa, sluzi kot temelj za ugo-
tovitev medsebojnega odnosa teh dveh skupin. Tako sklepa pravilno, da je
tiSka kultura Casovno paralelna s starejSo in inlajSo vin¢ansko skupino.
Hkrati je bil med njima tudi zelo zZiv stik, tako da sta skupaj mogli spre-
jemati neke nove elemente. Tudi zamenjava kulturnih dobrin je morala biti
med njima Ziva, tako da so izvirni predmeti ene prehajali na podroéje druge
skupine.

Avtor dalje v razpravi izlota iz okvira tiSke kulturne skupine posa-
mezne objekte, oziroma posamezne tipe, si so jih nekateri madzarski arheo-
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logi po krivici pripisovali njej. Tako n.pr. Zrivenike, ki jih je Tompa Stel
kot tipiéno obliko tiske kulturne skupine. Avtor pa opozarja, da je najti
takSne objekte v veliki mnoZini na podroéju vinfanske kulturne skupine,
posebno v sami Vinéi, do¢im Tompa trdi, da so tak3ne objekte nadli le
na dveh najdi$¢ih tiSke kulture, katerih pa eno (TordoS) niti ne pripada tiski
kulturi. Prav tako izlofa avtor iz tiSke kulturne skupine keramiko s traka-
stimi ornamenti, izpolnjenimi z Zigosanimi ‘vbodi. Taksno ornamentiko na-
hajamo na globokih terinah s cilindriénim vratom in §irokim ramenom ter na
kapastih pokrovih, kakor jih imenuje Vasié¢. Avtor misli, da bi bilo moZno
spraviti to kerami¢no skupino v zvezo s tiSko kulturo le glede na naéelo
delitve ornamentalnih povrdin s teznjo k delitvi na friz in metope. Avtor je
povsem toéno ugotovil, da ta vrsta keramike v Vinéi, kjer nastopa med 6.
in 4 m (po avtorju med 6,5 in 4,0 m), po svojem znacaju izstopa iz sploSnega
kompleksa pojavov v vincanski kulturi, Toda na teh najdid¢ih vin¢anske
kulturne skupine je zastopana v ve¢ji mnoZini (str. 22). V tiSko kulturno sku-
pino so to vrsto keramike zaceli uvricati Sele v novejSem ¢asu, dasi v njenem
inventarju ni znana, prav tako tudi ne ustreza celotnemu znataju tiske kul-
ture. Izvir teh oblik je pa avtor voljan prisoditi Vodastra kulturi v Romuniji,
kjer izlo€a Christescu kot prvo keramiéno skupino tisto, ki je tako v orna-
mentiki kakor tudi v oblikah najsodobnejfa keramiki, o kateri tukaj raz-
pravljamo.

Avtor se je dotaknil tudi vprafanja izvora tike kulture. Tompa je
menil, da se je ta kulturna skupina razvila iz Biikk kulture, in sicer tedaj,
ko so prebivalei Biikk kulture zaceli zapuS¢ati pogorje Biikk in naseljevati
ravnico (Biikk IIT), kjer so presli k intenzivnejSemu poljedelstvu. Posledica
tega mnenja je bilo tudi mnenje nekaterih, da je bila tiSka oblast kasneje
sredidée od koder je zacela ekspanzija proti jugu, Balkanu. Avtor predmetne
razprave pa spet vzdrZzuje svoje mnenje, da je bila Biikk kultura na visku
svojega razvoja (Biikk II) éasovno Ze paralelna tiski kulturi, t. j. da se je bila
tudi Ze razvila, zato pa¢ ni mogla nastati iz Biikk kulture. Tudi drugi krono-
lodki momenti, ki jih navaja avtor, pobijajo Tompovo mnenje, zasnovano v
glavnem le na tipoloSkem razvoju oblik. Tako bi bilo, ako je avtorjevo gle-
did¢e pravilno, precej omajan del kronologke in geneti¢ne postavke, ki jo je
postavil Tompa.

Ko ovrie dosedanjo domnevo, skuSa avtor najti drugo reSitev izvora tiske
kulture, priznava pa sam, da nima dovolj materialnih opor. Avior opozarja
na Boian A skupino, ki naj bi bila v svojih zacetkih starejSa od tiske. Berciu
jo namreé vzporeja paralelno z zadnjo fazo Biikk I in z Biikk II. Opozarja
pa tudi na nekatere neznatnejie elemente tipolodkega znacaja, kakor so me-
androidni motiv v Boian A, ki je soroden ti¥kemu, in pa na slikanje Ze
7ganih posod v Boian A. Zatorej avitor sodi, da je bolj logi¢no iskati izvora
taksnih pojavov, kakréni nastopajo tudi v ti§ki kulturi, bolj na jugovzhodu,
ker so tu paé zgodnej§i. Sicer meni, da ti elementi za sedaj 3¢ ne odlotajo
0 izvoru tiSke kulture, sodi pa, da so tudi ti elementi odlo¢ali pri formiranju
tiske kot lokalne kulturne skupine.
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Povsem soglafam z avtorjevimi dokazi in tudi z avtorjevim izvajanjem.
Vendar bi le dopu$¢al moznost vpliva Biikk na tisko kulturo in sodelovanja
z njo pri njeni zgraditvi, ¢eprav Sele v kasnejsi tiSki fazi. Tudi jaz namred
dvomim, da se je tiSka mogla razviti samo iz Biikk kulture. Dokazi, da bi
imela tiska svoj izvor v Boian A kulturi, so za sedaj $e preskromni, ne glede
na to, ali je sploh njena kronolofka postavitev povsem to¢na. Doslej je le
nekaj najdis¢, ki nam dajejo nekaj stratigrafskih podatkov in po katerih je
Gumelnita kultura paralelna z vin€ansko, medtem ko je Boian A kultura na
teh najdis¢ih starejfa od Gumelnita kulture. Doslej pa e ni ugotovljeno, s
katero fazo vinCanske kulture je Gumelnita paralelna. Avtor se sicer sklicuje
tudi na Vasi¢evo mmenje, ki je posamezne pojave v Vinéi paraleliziral s po-
javi v Gumelnita kulturi (str.23. — Vasié¢, Preistoriska Vind¢a I, 91 in sl.).
Opozoriti pa moram, da je Vasié¢ tu razpravljal le o nekem posebnem videzu
keramike, oziroma ornamentike, ki je izdelana v t.i. barbotinski tehniki. Ta
keramika se pa v Vinéi ne prikaze v drugi fazi, ki leZi nad plastjo s stano-
vanjskimi jamami, kakor pravi avtor, temveé v sami plasti s stanovanjskmi
jamami nekako do 8m. To pa je tipi¢na keramika, ki v Vin&i, Starevu in
na drugih nasih najdis¢ih spada v staréevaéko ali pa koros kulturno skupino.
Ni mi pa znano, kak3ni so stratigrafski podatki te keramike na' romunskih
najdis¢ih. Ker so povrhu vsega tekst in reprodukcije v ustreznih publika-
cijah, ki jih imam na razpolago, nejasni, ne morem doloéiti, ali je ta ke-
ramika ista kot na naSih najdi§éih, oziroma ali je na kakrSen koli naéin
mogode tamkajSnjo keramiko paralelizirati s starfevacke in koros kulturno
skupino. Berciu pa stavlja kronoloSko tabelo za pokrajino Olteniei v Ro-
muniji leta 1939 tudi nekoliko drugace, kakor jo citira avtor gornje razprave
po starejSih delih. Res je, da stavlja Berciu Boian I. pred Gumelnita kulturo.
Toda Boian I-11 nista paralelizirana z Vinco I, t. j. s fazo stanovanjskih jam,
temveé Sele z I1. vinfansko fazo, medtem ko naj bi bila Gumelnita I, para-
lelna nekako koncu II. vin€anske faze in zacdetku III (ca.7,0 do 6,0m). Po
Berciujevi kromologiji bi Boian [—II bila vsekakor paralelna ne s starde-
vacko fazo Vinde, temvet s kasnejSo, ko se prikaZejo Ze ti8ki elementi, z dru-
gimi besedami, tudi ti8ka in Boian I—II bi bili vsaj delno istoasni. Ne bom
se tu spuséal v problematiko tega vpraSanja, vendar navajam tukaj ta primer
le kot ilustracijo nezanesljivosti kronologije romunskih najdis¢, na katero
avtor razprave naslanja svoje sklepe.

S svojo razpravo je avtor v polni meri odprl novo ocenjevanje in tudi
novo problematiko tiske kulturne skupine, posebno pa njenega izvora. Da
danes %e ni mogode zadovoljivo odlo¢ati o tem, je pa¢ krivo pomanjkanje
materialnih opor. Opozoril je pa tudi na pot, kamor bi morda kazalo kreniti.
Toda ko je povsem izkljuéil Biikk kulturo, ni posvetil dovolj pozornosti
posameznim drugim domaéim elementom. Da je tudi Boian A ali katera
druga od starej§ih kultur na jugovzhodu lahko wvplivala ali celo dala pri
vstvarjanju tiske kulture mmoge elemente, je povsem jasno. Ni se pa avtor
niti z besedo dotaknil odnosa tiske do staréevatke oziroma Korés kulturne
skupine, ki je vsekakor starejfa od tiske, v svojih zacetkih tudi od vin¢an-
ske. Zelo je verjetno, da bo pri reSevanju tega problema, t.j. izvora tiske,

152



KnjiZna in ostala porocila

v kompleks elementov, ki so tiSki dali podlago, potrebno vkljuditi poleg
Biikk (ki je v tiSki res zapustila celo vrsto sledov, tako v strukturi, kakor
v keramiénih objektih in ornamentiki), recimo Boian A, tudi prvenstveno
koros kulturno skupino.

Milutin GaraSanin: Die Theiss-Kultur im jugosla-
wischen Banat (sep.odtis iz 33.Bericht der Romisch-germanischen
Kommission, 1943—1950, str. 125—132, { slika v tekstu in 1 tabela materiala).

Razprava se ukvarja z istim problemom, ki ga je nacel avtor v svoji
razpravi »Potiska kultura u Banatuc (Starinar 1950). Bistvenih sprememb
v novi razpravi ni, ker je v glavnem le prevod prejinje razprave, Avtor se
posluzuje istih elementov in prihaja tudi do istih sklepov. Zato spadajo sem
tudi opombe, ki sem jih izrekel za prejinjo razpravo.

Milutin V. GaraSanin: Ka majstarijim slovenskim
kulturama nafe zemlje i problemu porekla izvesnih
njihovih oblika (Srpska akademija mauka, Starinar, organ Arheo-
loskog instituta SAN, Nova serija, Knjiga 1, Beograd 1950, str. 27—37, s fran-
coskim povzetkom).

Po kratkem pregledu dosedanjega dela na polju staroslovanske arheo-
logije v Srbiji preide avtor k pregledu starejdih slovanskih kultur v Jugo-
slaviji. Da bi se ¢imbolj priblizal toénim sklepom, zacenja pregled od mlajsih
faz in postopoma prehaja k starej§im. Zato kot prvo prikazuje belobrdsko
kulturno skupino, za njo kottlasko-karantansko, potem dalmatinsko-hrvat-
sko, keszthelysko in kuturgursko skupino. Pri vpraSanju keszthelyske kul-
turne skupine se avtor dotika njene etni¢ne pripadnosti, tu se pa, ko navaja
mnenja raznih avitorjev, nagiba k mnenju, da so pri tej kulturi v veliki meri
sodelovali tudi Slovani. Glede datacije navaja le gledis¢a raznih arheologov,
ki razliéno postavljajo keszthelysko kulturno skupino v ¢as od VL—VIIL
oziroma celo IX. stoletja. Glede materialne povezave med keszthelysko in
kasnejimi slovanskimi kulturnimi skupinami skuSa avtor opozoriti na vrsto
predmetov, ki so po njegovem mnenju sprejeti iz keszthelyske kulture, tako,
da bi naj bil to nov dokaz o velikem slovanskem udejstvovanju v tej kulturi.
Prav tako pripisuje avtor Slovanom tudi t.i. kuturgursko skupino (Cadja-
vica), sam pa je ne imenuje s tem imenom, temve¢ le navaja nazive, ki so
bili v navadi do tedaj, ko je razprava bila napisana.

Avtor potem prehaja k posameznim pojavom v materialni kulturi, pri
katerih se najveé ustavlja pri vprafanju slovanske keramike in pri vpraSanju
staroslovanskih hi§, o ¢emer navaja mnenja raznih arheologov in tudi svoje.
Nekoliko podrobmeje se avior ukvarja z vpraSanjem izvora slovanske ke-
ramike in s pridom uporablja poleg srednjeevropske predvsem romunsko
literaturo. Ne prisvaja si v polni meri mnenj, ki so jih izrekli srednjeevropski
strokovnjaki (Borkovsky), &e§ da se je evolucija slovanske keramike izvrSila:
pradki tip (slovanska keramika I.stopnje), gradid¢anska keramika. Postavlja
drugo hipotezo, po kateri naj bi se slovanska keramika razvila takole: dako-
rimska keramitna skupina, kasnoanti¢na keramitna skupina (Dinogetia),
kerami¢na skupina Damaroaia B iz zafetka VI. stoletja (nosilci te kulture

-
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50 meznani) in slovanska keramika. Sploh pa avtor meni, da je bilo prvotno
mnogo drugih tipov, ki so bili tudi ¢asovno razli¢ni, toda izvor vseh teh
tipov naj bi bil v dakijskem kulturnem kompleksu. Avtor opozarja tudi na
neko sorodnost med slovansko keramiko in rimskimi kovinastimi posodami.

Poseben pomen ima avtorjevo mnenje o posameznih tipih slovanskega
nakita. Tako opozarja, naj je zdaj mjegovo mnenje pravilno ali me, na po-
samezne predmete, ki so jih uporabljali Iliri in pa Dako-Geti, Prototip
S-obrotkov n. pr. i¢e na japodski nekropoli v Jezerinah v Bosni, pletene
ogrlice pri Dako-Getih itd. Po teh svojih izvajanjih pa sklepa avtor o po-
meSanju in pretopitvi domorodnega prebivalstva Ilirov in Dako-Getov z
novimi doseljenci Slovani.

Ni mi znano, ali je bila fale razprava napisana pred ali po razpravi:
»Pregled materialne kulture Juznih Slavenac, ki jo je nas avtor izdal skupaj
z J. Kovaciéem (Beograd 1950). O zadnji sem svoje mnenje povedal Ze na
drugem mestu in se tu ne bom spui€al v vso problematiko, ki jo je postavil
avtor, in ki je v bistvu ista, kakor v »Pregledu materialne kulture«. Gotovo
je avtorjeva samostojna razprava mnogo bolj$a in tudi stvarnejSa kot sPre-
glede, ne glede nato, da navaja avtor tukaj tudi kritiéne poglede drugih
arheologov. Tukaj je mnogo momentov celo sprejemljivih in tudi materialno
podprtih, kar za »Pregled¢ ne moremo trditi. Na tem mestu hofem opozoriti
na nekatere podrobnejSe momente, ki se jim avtor ne bi bil smel izogniti.

Pri svojem dokazovanju posameznih momentov v najstarej§ih kulturah
nase zemlje gleda avtor na vso jugoslovansko arheologijo in njeno proble-
matiko skozi prizmo materiala, ki ga je imel pri roki. To je: gradivo v Umet-
niskem muzeju v Beogradu, gradivo v muzeju v Panfevu in v muzeju v
Zrenjaninu. 7 drugim gradivom operira le toliko, kolikor je imel na raz-
polago literature, in tudi to le mimogrede. Tako so se mu lahke vrinile
napake, ki bi jih z drugim nacinom dela me bil zagresil. Poleg tega pa z gle-
dis¢a gradiva, ki ga je neposredno uporabil, ni mogel zajeti vseh razlickov
ter je tako mnoge momente nepravilno razlagal. Mislim, da bi bilo mnogo
bolje, ako bi bil dal svoji razpravi ustrezen naslov, ki bi opozarjal na pro-
blematiko srbskega podro¢ja. Toda maj preidem na mnekatere podrobnosti.
Avtor uvri€a n.pr. uhane in tordiran nakit iz Kalaja Dalmaces v Albaniji
v belobrdsko kulturno skupino (str.28). ¢e pa nekoliko natanéneje pregle-
damo vso doslej znano ostalino pod Kalaja Dalmaces, bomo videli, da je
precej$nja razlika med temi objekti in belobrdsko kulturno skupino. Veliko
vetja pa je sorodnost s keszthelysko, avaroslovansko kulturno skupino, h
kateri moramo vsekakor pristeti tudi del ostalin iz Kalaja Dalmaces, medtem
ko spada drugi del v majboljSem primeru v postavaroslovansko kulturo, —
V dalmatinski kulturni skupini so po avtorju posebno karakteristi¢ni
S-obrotki. Res pa je, da so v tej skupini S-obro¢ki v manjSini. Ze Karaman
pravi, da je v Kninskem muzeju S-obrotkov zelo malo (Rad Jugoslavenske
akademije, Zagreb 1940, 15). Zato smemo trditi, da so S-obrocki v dalmatin-
sko-hrvatski skupini le sporadi¢en pojav. — Avtor omenja, da so na slovan-
ski nekropoli na Ptujskem gradu masli tudi primere dalmatinske kulturne
skupine. Na Ptujskem gradu smo res nadli uhane s Stirimi jagodami, ki pa
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imajo v Dalmaciji le analogije, sicer pa predstavljajo import (Korodec, Staro-
slovansko grobidte na Ptujskem gradu, 1950, sl. 75). Nikakor pa ne moremo
na tem temelju sklepati, da bi se bila dalmatinska kulturna skupina Sirila
tudi v Ptuju, oziroma da zaradi tega ta kulturna skupina sploh ne obstoja,
kakor bi bil po vsem videzu voljan soditi tudi avtor. Primeri dalmatinske (?)
kulturne skupine, ki so jih nadli na podro&ju Srbije, nikakor ne morejo pod-
pirati avtorjevega mnenja, ker jih je pad mogode razloziti tudi na drug
na¢in, — Sedaj v Margumu v Srbiji najdene slovanske grobove, obdane z
rimsko opeko, povezuje avtor z dalmatinskimi grobovi, obdanimi s kamnit-
nimi plo$¢ami, bedrenjatami. V zvezi s temi grobovi in z uhani z jagodami,
ki so jih nasli tudi izven dalmatinskega podro&ja, sklepa avtor, da so ele-
menti, sorodni dalmatinski kulturni skupini, na mnogo Sirfem jugoslovan-
skem podro¢ju, iz Cesar bi sledilo, da bi morali prisoditi tej skupini Sir&i
pomen (str. 29), Gotovo je moZno, da bo podroéje dalmatinsko-hrvatske sku-
pine nekoliko SirSe, kakor se je doslej dommevalo, t.j. Dalmacija, Hrvatsko
Primorje, Hercegovina in juzna Bosna, vendar pa dvomim, da mjeno srediste
ne bo ravno na tem podro¢ju. Dokazi, ki jih avtor nasteva, so za sedaj &c
preskromni za kakrinekoli sklepe. Tudi povezovanje z opekami obdanih
grobov z dalmatinskimi grobovi, se mi zdi nekoliko drzno. Z opekami obdani
grobovi so zanimiv moment, ki pa ima v dalmatinskih grobovih le analogije,
vendar ta dva primera nikakor nista genetiéno povezana. Grobovi v Mar-
gumu mimo tega primera nimajo nikakr$nih drugih momentov, ki bi de-
puscali, da jih povezemo z dalmatinskimi. Tudi v Ptuju smo nadli podobue
grobove obdane z opeko, ki sicer miso bili deltoidne oblike kakor v Margumu,
toda ma Zalost niso bili slovanski — temve¢ rimski. In tudi drugod so pogosti
grobovi, obdani z opekami, toda 1i pripadajo rimski dobi. Seveda bi bilo
moZno zastaviti vpraSanje, koliko so vplivali tak3ni rimski grobovi na dal-
matinsko slovanske, oziroma ali ni izvor dalmatinskih grobov v rimskih.
Cetudi je to vpraSanje nadvse zanimivo, se vendar tu ne bom sputal v ta
problem. Brez dokazovanja lahko omenim le, da so nastali dalmatinski samo-
stojno iz potrebe, oziroma iz geografskih prilik in imajo poleg tega tudi
svojo specifitno obliko, medtem ko imajo rimski le obliko zaboja. Kot
znatilen tip keszthelyske materialne kulture navaja avtor S— obrocek, toda
ta kultura pravih S- obrotkov sploh ne pozna: v njej je le nekaj obsencnih
obrotkov z dvojno uvito S- pentljo. Pravi S- obrotek nastopi v slovanskih
kulturah Zele z belobrdsko kulturno skupino.

Tudi pri povezovanju posameznih tipov makita keszthelyske kulturne
skupine s poznej§imi avtor nima veliko srefe. Za komparacijo uporablja
avtor Hampla, ki pa materiala ni vedno pravilno razloé¢il in ¢asovno opre-
delil, zatorej ga seveda napano uporablja tudi avtor, ki tega materiala ni
kontroliral. Tako navaja avtor kot primer neko zaponko, najdeno v Kes:zj
thelyu, ki je kasneje tipiéna tudi v Rusiji; keszthelyska zaponka pa v resnici
ni niti opredeljena. Edino kar vemo, je to, da so jo nasli v Kcszthf&ly.u:
Hampel jo sicer uvrita v svojo 1I. skupino, kamor pa po vsej verjetnosti m’tl
ne spada. Niso mi pa znane podobne zaponke iz Bijelega brda, katere navaja
avtor (str. 30). — Podobno je tudi s plo$¢atim prstanom iz Keszthelya, o kate-
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rem prav tako nimamo nikakr$nih podatkov. — Zapestnica iz Feneka, ki
jo povezuje avtor z zapestnicami Krivitev v Rusiji, je tipiéna rimska zapest-
nica in mikakor ne pripada keszthelyski kulturni skupini. (Taksne zapestnice
so znane tudi drugod in pripadajo rimski dobi) Pa &eprav bi morda pri-
padala keszthelyski skupini, je nikakor ne moremo povezovati z Rusijo.
Sproziti je treba tudi vpraSanje, kateri &asovni periodi pripadajo v resnici
zapestnice s ka¢jimi glavami, kakrine so baje naSli v keszthelyski kulturi.
Tak$ne pa imamo tudi Ze poprej. Kolikor bi res pripadale keszthelyski
periodi (mislim primere, ki jih avtor naSteva) jih bo mogofe povezati
s kasnej§imi.

V prvo slovansko skupino, kateri pripada tudi Cadjavica, bi bil avtor
voljan uvrstiti dva uhana, ki so ju nadli v Vatini. Zdi se mi pa, da sta prej
bizantinski import in jih bo treba uvrstiti v kasnejéo periodo. Tudi pri
vprasanju slovanske keramike avtor mi povsem toéno klasificiral slovansko
keramiko v Zagrebu (v Arheolofkem muzeju), ker je tam prvenstveno t. i.
gradis¢anska keramika oziroma keramika II. in TIIL stopnje po srednje-
evropski kronologiji, do¢im I.stopnja ni zastopana,

Iste napake dela avtor tudi pri povezovanju Ilirov in drugih domo-
rodnih plemen s slovanskim gradivom. Povrhu pri tem mirno preskakuje
véasih kar 1000 let, ne mene¢ se za kakr$nokoli kontinuiteto, pa& samo
v Zzelji, da dokaZe na ta nacin simbiozo domorodnega prebivalstva z novo-
dodlimi Slovani. Prototip S- obro¢kov bi maj bil na japodski nekropoli v
Jezerinah v Bosni. Res je, da so tam nekak3ni obro¢ki z nazaj upognjenim
koncem, vendar pa Se zdale¢ niso S- obroc¢ki. Sicer pa je to lahko tudi
nakit, ki je mogel nastati in tudi je verjetno nastal samostojno ma vet
krajih. Iskati takole s pomoéjo tega elementa etniéno sorodnost s hiatusom -
okoli 1200 let (omenjeni obro¢ki pripadajo nekako ¢asu okoli 200 pred n.e.,
slovanski S-obro¢ki se pa prikaZejo okoli X.stoletja), je res nekoliko drzno.
Podobno je tudi z obrodi, okoli katerih je ovita Zica, kakrSne so naSli v
Rumuniji in jih avtor spravlja v zvezo z zapestnicami, ki so jih spet nasli
v japodski nekropoli na Jezerinah. Ti kakor oni objekti so rimski in s Slo-
vani nimajo mi¢ opraviti. Tudi najbolj drzne tipoloSke ekskurzije pa ne bi
mogle vskladiti in spraviti v medsebojno zvezo tordirano zapestnico z enim
odebeljenim koncem iz Glasinca in pa kittlaSke obsenéne obrocke s stoz-
dastimi konci, kakor je poskuSal avior. Mimo tega sodi prvi primer pod
konec halstata, kottlaski obroéki pa v X. stoletje.

Avtorjevi sklepi glede slovanske keramike so prav tako neutemeljeni,
kakor nevzdrzni. S svojim mnenjem, da so igrali tukaj glavno vlogo Dako-
Geti, se zelo priblizuje tudi Mijatevu. Avtorju pa ni znana provincialna
rimska keramika drugih deZela, na temelju katere bi morda Se mnogo laze
izvajal svoje sklepe. Tako bi morali pa¢ po njegovih izvajanjih sklepati, da
se je keramika k vsem Slovanom razsirila zelo kasno, nekako v VIL stoletju,
in sicer iz danasnje Rumunije. To mnenje pa je brez vsakrine podlage.

Tak#ni in podobni argumenti so avtorju dokaz, da so mnogi elementi
materialne kulture domorodnega prebivalstva preziveli preseljevanje na-
rodov ter se po Slovanih ohranili tudi 8¢ do dana3njega Casa. O deleZu
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domiorodnega prebivalstva v slovanski kulturi sem Ze na drugem mestu
izrazil svoje mnenje, Nesporno je, da imamo ob prihodu Slovanov opraviti
tudi z domorodnim prebivalstvom. Vendar pa je majbolj nujno, ugotoviti
ob takih predpostavkah mnajprej kulturo tega domorodnega prebivalstva
sploh, nato Sele iskati elemente te kulture v slovanskem inventarju. Ali se ne
zdi tudi avtorju razprave ¢udno, da je slovanska kultura VIL stoletja docela
drugaéna kot ona iz X. stoletja? Kje je mogode, ze danes izvajati geneti¢no
povezavo med njimi na temelju tipologije? On pa kljub temu in ne oziraje
se na to povezuje kulturne skupine domorodcev pred n. e. s slovansko kulturo
ne VII, temveé X. stoletja. Seveda bo prej ali slej potrebno upoStevati tudi
materialno kulturo domorodnega prebivalstva iz €asa preseljevanja narodov
in prihoda Slovanov, toda Zele tedaj, ko bo vzpostavljena ¢asovna in mate-
rialna kontinuiteta. To je pa moZno le postopoma, ne pa skokoma, kakor
to dela avtor. Ce bi pritegnil njegovemu nadinu, bi bila tudi neolitska
tripolska kultura Ukrajine &isto slovanska.

Kljub nerealnim sklepom in napakam, ki so se avtorju vrinile, je nje-
gova razprava zanimiva in tudi koristna, ker je zbral dokaj gradiva in
podal tudi koristen sploSen pregled.

Djurdje Bo8kovié: Problem slovenskog hrama u
Ptuju (Srpska akademija nauka, Starinar, organ Arheolodkog instituta
SAN, Nova serija, Knjiga I, Beograd 1950, str. 39—46, 7 slik v tekstu in
francoski povzetek).

V zvezi z anketo, ki jo je sprozila leta 1949 Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti v Ljubljani glede menenja, ali je 1946—47 odkopani in
odkriti objekt na Ptujskem gradu slovansko svetid¢e, kakor ga je oznadil
J.KoroSec, ali pa pripada objekt drugemu ¢asu in ima tudi drugo funkecijsko
vlogo, je bil med drugimi povabljen tudi avtor gornje razprave, da izrece
svoje mnenje. Svoje poglede je podal po ogledu objekta Slovenski ukademul
in jih konéno tudi objavil,

Avtor skuSa reSevati in razloZiti vso problematiko kot arhitekt. S tega
gledis¢a tudi odgovarja ma vprafanja. V svojih opazovanjih in razlagah
je na mnoge tocke odgovoril izredno bistroumno. Seveda bi pogosto bilo
lahko tudi veé moZnosti odgovorov, kot jih je trenutno zajel avior. Nesporno
je, da so mnoge njegove opazke povsem primerne in tudi to¢ne, Ceprav bi
jih bilo moZno razlagati véasih tudi drugale, kar se mi pa trenutno zdi Se
preuranjeno., Toda feprav je avtor navedel celo vrsto pomislekov, vendar
v svojem sklepu ni povsem ovrgel hipotezo, ki jo je postavil KoroSec. Avtor
sicer omenja, da so mnogi podatki nasprotni, vendar pa med drugim dopuséa
tudi moZnost, da je objekt slovanskega izvora in da je lahko imel funkeijsko
vlogo svetiéa.

Avtorjevo sklepanje na temelju samega objekia je bilo nekoliko za-
kasnelo, kar pa seveda nikakor ni njegova krivda. Kakor sam pové, je mogel
obiskati Ptujski grad Zele avgusta 1949.leta, t.j. tono 2 leti potem, ko je
bil objekt povsem odkopan. Ce pa upostevamo, da je objekt dokaj trpel
zaradi neurij in nalivov Ze leta 1947, ko ni bil Se niti provizori¢no za$¢iten,
ni ¢udno, da je bil lahko tudi vtis na aviorja razprave nekoliko drugacen,
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kakor pa ¢e bi bil imel priloZnost obiskati objekt tedaj, ko so ga Se odkri-
vali, ali vsaj takoj po odkritju. S tem nofem trditi, da bi se v’ resnici
mnenje avtorja bistveno spremenilo. Vsekakor je za sedaj vpraSanje tega
objekta Se vedno odprto, akoprav se pojavljajo tudi nekatere druge hipoteze,

Svojo razpravo je avtor ilustriral fudi z raznimi skicami, ki jih je
napravil na mestu samem. Pri tem bi pa opomnil, da skica v sl. 1 ni povsem
toéna, ne glede na dimenzije, ki jih avtor brez merskih pomagéal tudi ni
mogel pravilno oceniti. Toda kar se tega tife, je mogole kontrolirati lego
objektov po planih Klemenca in KoroSca, ki sta objavila gradivo. Vsekakor
napaéno pa je postavljen od avtorja suponirani zid na desni strani skice,
ki ga v resnici ni in kolikor je bilo mogole ugotoviti, tudi ni obstajal, Ce-
prav avtor domneva, da je tam moral biti. Takino gledanje je povsem
zgreseno,

V zakljuc¢ku svoje razprave poudarja avior, da je treba objekt skrbno
zavarovati zaradi njegovega znanstvenega pomena in zaradi nadaljnjega
Studija, Omeniti moram, da so to zahtevo postavili tudi vsi drugi znan-
stveniki, ki so se udelezili ankete, Vendar pa od leta 1947, ko je bila takoj
po izkopavanju izdelana le provizoriéna za3¢ita, do danes, t. j. do leta 1952,
ni ni¢ storjenega.

Draga M. GaraSanin: Nova nalaziSta okoline Beo-
gradaudolini Save (Srpska akademija nauka, Starinar, organ Arheo-
lodkog instituta SAN, Nova serija, Knjiga I, Beograd 1950, str. 109—112,
6 slik v tekstu in francoski povzetek).

Avtorica nam v svojem &lanku porofa o novo odkritih najdis¢ih
s podro¢ja Beograda v dolini Save. To so prazgodovinska naselbina na naj-
diséu Rt v Zelezniku, rimska utrdba na mnajdi$¢u Kalemi v Zelezniku, pra-
zgodovinska naselbina v Zarkovu ‘in prazgodovinska naselbina na Cukarici.
Prispevek, ki ga nam daje avtorica, je bolj topografske narave, ker ime-
novana najdii¢a doslej sploh Se niso bila znanstveno raziskana. Zato ute-
meljuje tudi svoje sklepe pri opredeljevanju le s slu¢ajno najdenimi predmeti.
Tako vzporeja prazgodovinsko naselbino na najdis¢u Rt v Zelezniku para-
lelno z najmlajso fazo v Vinéi, kar je po slutajno najdenih fragmentih tudi
povsem toéno, vendar to ne izkljuéuje moznosti, da ta naselbina ni mogla
obstajati tudi poprej. O rimski utrdbi na Kalemi v Zelezniku, katero omenjata
7e Kanitz in Milidevié, sodi avtorica, da tu ni bila navadna naselbina, tem-
veé kastel, ki ga skuSa po obliki datirati v €as pozno rimskega cesarstva,
Zeprav so tam nadli tudi mnoge druge predmete, kakor zgodnejSe novee in
sarkofag, ki ga je moZno datirati celo v IL stoletje. Vsekakor bo moZno
podrobneje odgovoriti Sele po sistemati¢nih raziskovanjih na tem mestu. Za
prazgdovinsko naselbino v Zarkovu domneva avtorica na temelju profila ob
cesti in nekaterih sluéajno najdenih fragmentov keramike, da sta tu dve
plasti, od katerih se da starejSa paralelizirati s starejso, druga pa z mlajSo
vintansko fazo. Tudi prazgodovinsko naselbino na Cukarici je mogla avto-
rica ma temelju nekaterih fragmentov keramike postaviti le v mlajSo vin-
cansko fazo.
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Kot ocitek redakciji moram omeniti, da predstavljata sl. 5 in 6 na
str. 111 fragment skodele in statuete, ne pa samo fragment skodele,

Miodrag Grbié¢: Gradidte kod Kikinde (Srpska akademija
nauka, Starinar, organ Arheolofkog instituta SAN, Nova seérija, Knjiga I,
Beograd 1950, str. 115—118, 6 slik v tekstu in francoski povzetek).

Izredno zanimanje je zbudilo v arheoloskih krogih odkritje »Gradistac
pri Veliki Kikindi. Se z vedjim zanimanjem smo pa pri¢akovali rezultate
raziskovanj, ki jih je opravil avtor gornje razprave. V uvodu nam avtor
izredno ob3irno opisuje, kako je bilo >Gradistec odkrito in kdo vse ima
zasluge za to odkritje. V nadaljevanju prehaja k opisu svojega raziskovanja
oziroma sondiranja fega zanimivega najdis¢a. IzvrSeni sta bili dve sondi
v samem gradid¢u, dve sondi izven gradi¢a in sonda ez obzidje. V prvih
dveh sondah, ki sta bili v gradif¢n samem, so nasli fragmente keramike
prazgodovinske dobe, do¢im je manjSe $tevilo keramike slovanskega obdobja
lezalo samo na povrdini. Rezultati obeh sond izven gradiita, a tik ob njem,
so bili podobni. V eni so presekali tudi neolitsko stanovanjsko jamo. Frag-
menti slovanske keramike pripadajo zopet povriinski plasti. Paé pa so v teh
zunanjih sondah nasli tudi Zgan hiSni omet, o katerem avior meni, da pri-
pada nekdanjim grajskim stolpom (?), ali pa stanovanjskim hiSam, ki so se
naslanjale na nasip. Sonda pa, ki je bila narejena ¢ez nasip, oziroma ob-
zidje, je pokazala, da je bilo to napravljeno samo iz nasipane zemlje, ki
so jo bili v ta namen izkopali na notranji strani gradid¢a. Nasip pa ni bil
nikjer utrjen bodisi z leseno, bodisi s kakrino koli drugo trdnejSo konstruk-
cijo. V sami zemlji nasipa so pa nadli fragmente keramike bronaste in neo-
litske dobe.

Ako izvzamemo najdbo 5 slovanskih naselbin, ki je pa le povriinska,
od katerih so nekatera lezala skoraj v neposredni blizini gradis¢a (najbolj
oddaljena je ona, ki lezi ca. 600 m od obzidja gradisca), so rezultati dose-
danjih raziskovanj zelo skromni. Priznati moramo, da zaenkrat pa¢ nimamo
nikakrinega oprijemljivega dokaza, da bi mogli gradiste uvrstiti med slo-
vanska gradi§¢a. Teoreti¢no lahko to seveda vseeno trdimo in po vsej ver-
jetnosti tudi je slovansko, ker prav tako nimamo nobenega dokaza, da bi
moglo pripadati gradisfe kaki drugi etniéni skupini, Sarmatom, Gepidom
ali Avarom. Po danaSnjem stanju znanosti bi priili v postev samo Avari.
Tudi drugod v Panonski ravnini so znana takSna in podobna gradisca, ime-
novana hringi, ki jih pripisujejo Avarom, Ceprav doslej nobeno ni bilo
sistemati¢no raziskano. Zacudi nas pa lahko le velikost naSega, kakor tudi
podobnih gradidé. Gradisée v Kikindi je izredno veliko, saj $teje v premeru
ca. 180 m, z notranjim obzidjem pa celo 250 m, dodim Se niso znane dimenzije
skupaj z vsemi obzidji. Razen v ravnicah gradidta tolikSnega obsega in
premera skoraj nimamo. Sonde, ki so jih pri raziskovanju naredili, Zeprav
so bile ponekod tudi do 60 m dolge (navadno le ca. 10m) a le po 2m Siroke,
so za velikost takega gradid¢a vendar premajhne. Zato tudi nismo dobili
nikakrinih materialnih podatkov, komu naj to gradiste prisodimo. Fragmenti
slovanske keramike na povrdini so nezadostni, da bi pripisali gradiite Slo-
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vanom, -ker' so mogli ti fragmenti dospeti sem tudi kasneje, ¢eprav imenuje
avt(.)r gradljﬁéc kot slovansko mesto. Mislim pa, da se bodo z nadaljnjim
razls?k?vanjem tega gradiS¢a odkrili le bolj pomembni elementi, najsi je v
resnici slovansko gradidte ali pa avarski hring. Tudi v zadnjem primeru
se bodo gotovo nadli materialni elementi.

: .Nekoli.ko konkretnejSa domneva, ki jo avtor izraZa, je ta, da naselbina
ni bila v okviru samega obzidja, temveé izven njega. Na ta nacin bi imeli
tukaj opraviti ne z obzidano naselbino, gradi¢em v pravem pomenu besede,
?e:mveé s pribezaliS¢em za primer nevarnosti (refugium, Fliehburg). To avtor-
jevo mmnenje bi bilo nekoliko utemeljeno z odkritjem naselbin izven gra-
dis¢a. Ker pa tudi te naselbine niso raziskane in avtor samo omenja, da
so se nasle, sodim, da so nasli tu le posamezne fragmente na povrdini
zemlje, po katerih bi mogli slutiti, da so na teh mestih res bile naselbine.
Dokler pa ne dobimo to¢nih podatkov o znacaju teh maselbin, o njihovi
velikosti in o Casu, v katerem so jih uporabljali, je pa& tezko ustvarjati
konkretno zvezo med njimi in gradi$éem. Tudi vprasanja in rezultati, ki smo
jih dobili o obzidju z dva metra Siroko sondo, Se nikakor niso dokonéni.
Avtor sicer zaenkrat ni odkril nikakrine druge konstrukcije (iz lesa ali
kamenja), ki pa je dokaj verjeitna Ze glede na viSino danes ohranjenega
nasipa, kateri je deloma e 2 do 3m visok. Pa tudi &e so njegove ugotovitve
7e danes povsem to¢nme, ni nobene utemeljitve za domnevo, da pripada
omet, ki so ga madli v sondah izven obzidja, straznim stolpom, ker se
takSni na navadnem nasipu iz zemlje ne bi mogli zgraditi. VpraSujemo se
tudi, ali bo v tem obzidju sploh mogo&e ugotoviti morebitne lesene ostanke,
posebno 3¢, ako lezi gradiste na povsem suhem mestu. Z odsotnostjo kakrine
koli druge konstrukcije v obzidju je to gradis¢e sorodno onemu v Mrsunj-
skem Lugu, ki ga je raziskoval Vinski Tisto je mnogo manje in leZi na
moévirnatih tleh. Ako bi tu bila lesena konstrukeija, bi se bila gotovo lahko
ohranila. Tako pa moramo pa¢ sklepati, da je stal le iz zemlje nasut nasip.
Ni izklju®eno, da je bil podoben primer tudi ma »GradiStuc pri Veliki
Kikindi, kar nam pa lahko potrdijo samo bodoca izkopavanja.

Konéni rezultat dosedanjih del bi bil ta, da je moglo biti »Gradiste«
le pribezalidte, moglo pa je biti tudi stalna naselbina. Etni¢na pripadnost
za sedaj §e ni materialno ugotovljena, dokaj verjetno pa je lahko pripadalo
tudi Slovanom. Cas, kdaj je to gradii¢e nastalo, $e ni ugotovljen. Naéin
graditve obzidja je bil lahko le iz navadno nasute zemlje, mogla je pa biti
uporabljena tudi 3¢ kakina masivnejSa konstrukcija, in sicer bi dal prednost
leseni. MoZno je, da so bile v okolici gradii¢a slovanske maselbine, ki jih
je pa treba Sele raziskati in ugotoviti njih odnos do gradisca.

Ceprav je to le zatasno porodilo, kakor avtor izrecno pravi, bi omenil,
da je le nekoliko preved prostora posvecenega odkritju objekta. Dasi so
zelo zanimiva mnenja posameznikov, kakSni so bili vtisi posameznikov in
kaj je kdo ob tej priliki izjavil, menim, da vendar na to mesto ne spadajo.
Prav tako neprijetno uéinkuje na bralca, ko avtor poleg tocnega opisa
kontrole posameznih sond omenja tudi, kako so brali belezke itd. Po mojem
mnenju spada to v organizacijo terenskega dela, iznajdljivosti vodje izko-
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pavanja, dolznost vodje, da &m bolj kontrolira celotno delo, da ga &m
natanéneje dokumentira, kar je razvidno iz njegovih dnevnikov, oziroma
dnevnikov izkopavanja in drugih dokumentov. V znanstveno dokumentarni
razpravi pa taki momenti napravijo vtis, kakor da se avior boji in zavaruje
pred eventualnimi kritikami terenskega dela, t. j. izkopavanja. Dasi je v
zadnjem Casu nastalo pri nas nekakino tekmovanje, kdo uporablja moder-
nejdi sistem pri raziskovanjih in so se oglasile razne umestne in neumestne
kritike, je za starega terenskega delavca, kakor je avtor, ki ima Ze vrsto
terenskih izkufenj, nekoliko nerodno, da se skuSa Ze vnaprej zavarovati.
Naj to delajo taksni, ki se Sele ute terenskega dela. Koristno je omeniti
le sistem dela, ki je bil pri raziskovanju v rabi. S tem je pa tudi znanosti
ze zadoS¢eno.

Djordje Mano-Zisi, dr.Rastislavy Marié¢, Milutin Ga-
raSanin: Iskopavanje na Oradju. Prethodni izvedtaj o
radovima u 1947 godini (Srpska akademija nauka, Starinar, organ
ArheoloSkog instituta SAN, Nova serija, Knjiga I, Beograd 1950, str. 143—167,
46 slik v tekstu in francoski povzetek).

Na mestu, kjer je domnevno nekdaj stal rimski municipium Aurelium
Augustum Margum, so leta 1947 opravili znanstvena raziskovanja v obliki
obseZnejSega sondiranja. Raziskovanja so vodili avtorji tega poro€ila. Poleg
rimskih in staroslovanskih najdb so bila pomembna tudi prazgodovinska
odkritja. Najstareje najdbe na tem mestu pripadajo neolitski dobi in so
identi¢ne z vinc¢ansko kulturno skupino. Doslej odkrito gradivo ustreza
mlaj8i vinéanski fazi, ki je v Vin¢i od 6,5m do 3,0m (str. 145). 1z te dobe so
nasli fragmente bikoni¢énih skodel, statuet in drugih objektov. Zanimivo je,
da so nadli tudi fragmente, ki bi jih mogli vzporediti s star¢evackim, oziroma
kirés materialom (slike, ki jih prina%ajo avtorji, so tako nejasne, da ni
mogode razpoznati nobenega ustreznega fragmenta, na katerega se sklicu-
jejo). Iz rimske dobe so na3li razli¢no grajene stavbe, poredko z ostanki
fresk, raznovrstno keramiko (med njo tudi terra sigillata, terra nigra), frag-
mente stekla in tudi fragmente kovinskih predmetov, kakor fibul itd. Prav
tako zanimive so tudi slovanske ostaline na tem mestu. Mnogi objekti in
predmeti segajo pa Ze globoko v srednji vek. NaZli so razne jame, stavbe,
ki so bile, kakor navajajo avtorji, zidane ali pa le ometane z glino, ognjisca,
vetje Btevilo keramike, ki je bila izdelana prostoroéno ali pa na lonar-
skem kolesu, ter druge predmete. Potem, ko je bilo mesto zapusfeno kot
naselbina, so ga, kakor kaZejo najdbe v eni od sond (sonda III), uporabili
kot grobii¢e. Po sodbi avtorjev spadajo tu najdeni grobovi Ze v zelo kasen
Zas, saj jih datirajo v nekoliko mlajsi ¢as od XVI—XVII. stoletja. Mrli¢i so
bili pokopani v krstah, kar potrjujejo najdeni Zeblji ob glavi in nogah v
vsakem grobu. Zanimiv je tudi grob, v katerem je bila pokopana samo glava.
Avtorji sodijo, da je pokojnik umrl dale¢ od doma in so glavo prinesli na
domate pokopaliffe samo zaradi opravila kulta (str. 160). Veliko bolj zani-
mivi in tudi veliko starejdi so pa grobovi, ki so jih odkrili v sondi IL. Avtorji
jih datirajo v XI/XIL stoletje. Ti grobovi so bili tudi obdani z rimsko opeko
v obliki deltoidne skrinje. Kot pridevke so skeleti zvetine imeli nekaj nakita,
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v rokah nekega otroka so pa nadli tudi veverico. Na grobii¢u so nasli tudi
druge predmete, od katerih pripadajo nekateri tudi grobovom, tako Zito,
fragmente steklenih posod itd.

Razprava je zamiSljena kot zafasno poroéilo. Po naéinu, kakor je
podana, je zelo tezko razumljiva in pogosto tudi nepregledna. Slike foto-
grafij, ki bi ponekod mogle kaj pomagati pri razvozlavanju posameznih
oddelkov, so povsem nejasne. Ako pomislimo, da je med 46 ilustracijami
35 popolnoma nejasnih in nerazumljivih, vidimo, da je razprava Ze zaradi
tega zgreSila namen, ki ga je zasledovala. Toda tudi sama razprava je
ponekod tezko umljiva. Avtorji, ki so napisali razpravo, so trije. V takih
primerih je nujno, da se avtorji zedinijo za nek skupni pogled. V razpravi
pa so vCasih povsem nasprotujofa si mnenja, kar dokazuje, da so avtorji
zastopali svoja mnenja in svoje dokaze, ne oziraje se na celoto in na mnenja
drugih. V uvodu to tudi nekako sami priznavajo, ko pravijo, da so napisali
skupne poglede, kjer pa se niso mogli zediniti, je obveljalo mnenje vsakega
posameznika. Toda posamezni odstavki niso oddeljeni in vsi aviorji so
sopodpisniki cele razprave, zato je razprava zgubila preglednost, ki bi jo
morala imeti kot celota. Nekoliko teZavno je tudi glede orientacije. V uvodu
avtorji omenjajo, da so si razdelili delo pri izkopavanjih po epohah. Nato
nadaljujejo, da so pri terenskem raziskovanju nadzorovali vsak svojo sondo.
V razpravi pa, kolikor je mogofe razélenifi posamezne dele, objavljajo ne-
kateri le rezultate svoje sonde, medtem ko drugi zopet poro¢ajo o rezultatih
svoje sonde, hkrati pa uporabljajo tudi gradivo drugih sond za posamezne
periode, t.j. delajo e istofasno na celi svoji epohi, ne da bi prepustili gra-
divo druge epohe ustrezajotemu strokovnjaku.

Tak naéin dela, mislim, nikakor ni priporoéljiv. MoZnosti skupne ob-
jave za dela raznih delavcev na istem terenu, od katerih je vsak izvedenec
za drugo epoho sta dve. Najbolje bi bilo, da so si razdelili delo po epohah
vsaj pri publikaciji in tudi vsak svoj del podpisali, ali pa da so v uvodu
jasno oznatili, kaj je kateri obdelal. Manj priporoéljiva je delitev objave
po sondah, kjer vsak avtor podaja rezultate svojih opazovanj v svoji sondi.
V takem primeru ni mogofe dobiti pravilne celotne podobe. Toda na ta
nadin se ne bi moglo dogoditi, da v prikazovanju neolitske plasti eden od
avtorjev pravilno postavlja najdbe, drugi pa takoj v nadaljevanju, ko se
popolnoma strinja glede analogij s prejSnjim avtorjem, naenkrat datira to
neolitsko plast, identino z vinfasko kulturno skupino, kar v IV. stoletje in
jo etni¢no poveze s Tribali. Sele iz francoskega povzetka spoznamo, da je
to klasifikacijo napravil drugi avtor, s katerim se ostali sicer niso strinjali,
a je kljub temu pridla lepo na sredo razprave. Ne glede na to, da je po-
trebno precej ¢asa, predno nekdo, ki mu tamkajinja problematika ni znana,
izlud¢i, kako je moglo priti do tak¥nega, rekel bi, skoraj neresnega sklepa v
sredi razprave, tak nalin nikakor me koristi celoti. Dasi se ostali avtorji
ne strinjajo s tem, zgubijo vendarle tudi drugi odstavki zaradi tak3nih
momentov svojo resnost in napravijo pri nepoucenih vtis diletantizma.

V zvezi z odstavkom, v katerem je neolitska vincanska kultura napre-
dovala do nacionalne kulture Tribalov, je Se precej drugih momentov, ki
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nikakor niso v skladu s prazgodovinsko arheologijo, o katerih pa zaradi
referentovega mmnenja nikakor ni mogote razpravljati. Taksni primeri so
n. pr. buchero keramika, rdefa inkrustacija, ploi¢ata statueta v Vin&i itd.
Vprasal bi le, kako se je moglo zgoditi, da prazgodovinski sloj v sondi, ki
je imela 4m? ni bil >poremeéen iako su u rimsko doba kroz njega bili
postavljeni temelji neke velike gradjevine.. .« (str. 147). A vendar avtor sam
naprej navaja, da so pri dnu nasli neolitsko keramiko (po avtorju tribalsko)
in poleg nje tudi Zelezne fragmente. Mislim, da je pri povr¥ini 4 m? kjer
so bili vkopani tudi temelji veliko kasnejSe stavbe, vsak komentar odveé.

Josip KoroSec
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