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CLANKI

Breda LUTHAR*

ANALIZA MEDIJSKEGA VPLIVA V SEMIOTSKI
DRUZBI

Povzetek. Zaradi osrednje vloge reprezentacij nekateri
sodobno druzbo imenujejo semiotska druzba. Clanek se
ukvarja z odnosom med realno druzbo in reprezentacija-
mi v semiotski druzbi. Avtorica meni, da je na podrodju
druzboslovja potrebno predpostaviti vpliv reprezentacij
na realne pojave. Skusa nakazati odgovore na naslednji
vprasanji: 1. Kaksne so posledice konstruktivisticnega poj-
movanja realnosti za druzboslovno epistemologijo? 2.
Kaksne so posledice konstruktivisticnega pojmovanja real-
nosti za medijske studije, ki izhajajo iz druzboslovne epi-
stemologije? Avtorica se zavzema za dopolnjevanije tako-
imenovanega javnovedenjskega pristopa k analizi medij-
skega vpliva z analizo medijske poetike, torej z analizo
nacina pripovedovanja. Medije tako pojmuje kot kulturne
formacije in ne kot sredstva obvescanja. Vpliv medijev je
po njenem mnenju najplodneje proucevati z analizo
ponudbe pomenov v medijib skupaj z analizo interpreta-
tivnih repertoarjev obcinstva.

Kljuéni pojmi: semiotska druzba, realnost vs. reprezenta-
cija, informacija vs. poetika, konstruktivizem, analiza
pomena.

Realnost v semiotski druzbi

* Dr. Breda Luthar, asistentka na FDV.

IZVIRNI

ZNANSTVENI
CLANEK

Sociologi se danes na splosno strinjajo, da je temelnja naloga sociologije »pro-
ucevanje interakcije in interpenetracije med akterjem in institucionalnim redom«
(F. Adam 1995). Prav tako se razli¢ne sociologije deklarativno strinjajo, da ima
akter dejavno vlogo v produkciji druzbenega sveta in pomena v okviru svojega
referencnega sistema. Toda to ne pomeni, da sta oba pristopa enakopravna.
Proucevanje institucionalnega reda je $e vedno dominantno v socioloskem milje-
ju in v univerzitetnem kurikulumu Prouéevanje akterja, njegove pomenske
dejavnosti, konstituiranja njegovih identitet in njegove subjektivitete v sodobno-
sti pa predstavlja marginalizirano niSo v druzboslovju, ki jo personalno pravilo-
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ma zapolnjujejo Zenske kolegice (na podrodju sociologije emocij, sociologije
mode, vloge potrosnje v konstrukciji Zenske identitete, rezimov telesa itd. . .).!

Ravno v teh nisah pa smo najbolj pri¢a »interpenetraciji raziskovanja akterja
in institucionalnega reda«. Ce priznamo akterju dejavno vlogo v produkciji
druzbenega sveta, to tudi pomeni, da so za nas realni pojavi konstruirani. Pred-
postavka o konstruiranosti realnosti, vodi do odkrivanja novih podrocij druzbo-
slovnega raziskovanja, ki zadevajo akterjevo pomensko dejavnost. Tako stalisce
v prvi vrsti vpliva na epistemoloske predpostavke druzboslovne raziskovalne
prakse. Predvsem gre za to, da postane diskurzivna retorika (ne retorika v
klasi¢nem smislu, ki se ukvarja s strukturo argumentativnih operacij) predmet in
sredstvo druzboslovne analize. Ker se akterjeva pomenska dejavnost odvija pre-
ko govorice, so teksti kot npr. druzinska konverzacija, simbolni jezik mode,
potrosnje in rezimov telesa, biografska narativizacija, literaturne reprezentacije,
medijske reprezentacije, politi¢ni ali strokovni diskurz, sestavni ali pa vsaj impli-
cirani del takega druzboslovnega pristopa.

Poglejmo si primer: v zenskih $tudijah je danes o¢itno, da o instituciji druzi-
ne, zenske ali pa materinstva poleg materinstva kot institucionalne postavitve
(pravni red, oblika druZine...) ni mogoce celovito razmisljati brez upostevanja
reprezentacij Zenske in materinstva (kot druzbenega procesa predstavitve mate-
rinstva v popularni mitologiji, literaturi, Solskem kurikulumu, v filmu, v medi-
jih...). Materinstvo je namrec tako institucija kot diskurz in se mu lahko najbolj
priblizamo skozi analizo medsebojnega uéinkovanja institucije in reprezentacije.
Pri materinstvu kot instituciji gre za pravni okvir in druzbene vidike materin-
stva: prevladujoca oblika druzin v vsakokratni epohi, zaposlovanje Zensk, indu-
strializacija, urbanizacija v modernizaciji. To so strukturalni vidiki, ki vplivajo
na histori¢no ali realno obliko materinstva. V drugem primeru, ko govorimo o
materinstvu kot druzbenem diskurzu, pa gre za razli¢ne in vedno tudi nasprotu-
joce si podobe matere, ki obstajajo v kulturnem prostoru. Danes te reprezentaci-
je krozijo predvsem v oglasevanju, v novinarstvu, v fikciji, v politiénem in
strokovnem diskurzu. Materinstvo kot kategorijo torej proizvajajo tako institu-
aje kot diskurzi, ki delujejo drug na drugega. Podobno to velja za Zenskost,
moskost, druzino, slovenstvo, tujstvo v Sloveniji. .. Reprezentacije (simbolno)
torej vpliva na realno, ga legitimira, ustvarja moZnost za emancipacijske institu-
cionalne spremembe. Na drugi strani pa simbolno (tekstualno) lahko razvredno-

" Dobra ilustracija za hierarhijo pomembnosti v socioloski agendi je reakcija na plenarno
predavanje Anthonyja Giddensa, ki sem ga poslusala leta 1993 na neki konferenci. Udelezenc
konference so bili v vecini raziskovalci medijskega institucionalnega reda. Svoje predavanje je
Giddens v celoti posvetil anoreksiji nevrosi pri mladih Zenskah, siroko razstrjeni patoloski
inacici skujsevalnih kur. S tem se je dotaknil modernizacije, identitetne politike, subjektivitete v
odnosu do institucij in Zenskega vprasanja v visoki moderni: Anoreksijo (kot poskus refleksiv-
nega vplivanja na konstrukcijo jaza) moramo razumeti v kontekstu stevilnih moznosti, ki so na
voljo v visoki moderni in znotraj Se vedno trajajocega izkljucevanja zensk od polne participacije
v druzbenth aktivnostih, ki te moinosti proizvajajo. V kontekstu tega clanka je predvsem
zanimivo, da so bili udeleZenci-druzboslovd skorajda soglasno zgrozeni nad domnevno politic-
no nerelevantnostjo predavanja v luci zalivske vojne in vloge medijev v njej.
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ti konkretno historicno obliko Zenskosti, materinstva, tujstva.’ Mediji namre¢
legitimirajo ene in marginalizirajo druge identitete ter mobilizirajo doloceno
razumevanje sveta. Simbolna marginalizacija nekaterih identitet ima svoje mate-
rialne posledice v legitimaciji realne socialne marginalizacije. Na ta nacin se
razlike spreminjajo v druzbene hierarhije.

Morda se je epistemoloski obrat, ki predpostavlja konstruiranost realnosti,
Se najbolj uveljavil v novejsi sociologiji znanosti, ki se ukvarja s simbolnimi
(torej jezikovnimi) sredstvi, s pomodjo katerih si raziskovalci prisvajajo objekt
raziskovanja, ga posredujejo in legitimirajo. J. Bergmann in R. Ayass (1993)
navajata kot primere konstruktivisti¢nega pristopa k sociologiji znanosti med
drugim Studije narativne strukture v delu Maxa Webra, prouéevanje literarnih
vzorcev, ki so navdihnili Darwina v njegovi evolucijski teoriji, socialno kon-
strukeijo znanstvenih dogodkov v naravoslovju. V primeru proucevanja druzine
ta predpostavka pomeni, da druzbeni red v druzini temelji na reprezentacijskih
praksah druzinskih ¢lanov. Razmerja moéi v druzini in vloge lahko konceptuali-
ziramo in raziskujemo tako, da raziskujemo druzinsko retoriko. Jezikovni vzor-
ci so namre¢ oblike, s pomo¢jo katerih se vzpostavljajo doloceni procesi zavesti,
vedenje ali slike sveta.’

Toda ugotovitev, da so realni pojavi konstruirani ni ni¢ novega, saj na primer
konstruktivisticno pojmuje realnost Ze fenomenoloska smer v sociologiji, ki
raziskuje prakse, s pomo¢jo katerih akterji realnost vzpostavljajo.* Ravno obstoj
pojmovanja konstruiranosti druzbene realnosti kot epistemoloske predpostavke
relativno marginalizirane smeri v sociologiji, je dokaz za to, da dominantno
druzboslovje ni bilo voljno sprejeti ponujene konstruktivisticne epistemologije,
ki bi se bolj prilegala histori¢nim, realnim spremembam v druzbi. To je tudi
eden od glavnih vzrokov za krizo socioloske epistemologije, o kateri govorijo
danes sami sociologi. Kaks$ne pa so histori¢ne spremembe, ki zahtevajo kon-
struktivisticno tematizacijo razmerja med reprezentacijami in realnostjo?

Wexler (1991) sodobno druzbo imenuje semiotska druzba. V njej prihaja do
spremembe organizacijskih oblik, modelov komuniciranja, distribucije, produk-
cije. Oglasevanje nam kot ena najbolj vseprisotnih oblik komuniciranja kaze, da
so znaki in simboli nujna presezna vrednost vsakemu produkcijskemu procesu.
Poraba je predvsem uporaba simbolne in ne uporabne vrednosti (blagovne
znamke so najbolj o¢itni dokaz za to). KroZenje tekstov ima namre¢ konstituti-
ven pomen celo za produkcijo — regulacija potrosnje in proizvodnja povpraseva-
nja s pomoéjo oglasevanja je primarni pogoj vzdrzevanja druzbe, obenem pa

2 Hustrativna je akcija katoliske cerkve za Zivljenje oz. proti abortusu, kjer eno od oglase-
valnih gesel pravi, naj »Zena« ostane »kakrsna je po svojem bistvu« — kot da ima Zenskost
transhistoricno »bistveno« naravo in kot da je njena aktualna narava v nasprotju z njeno veéno
naravo.

" R. Ayass, ]. Bergmann, 1993, str. 10.

* »Danes je Ze skoraj nemogoce najti intelektualca, ki ne bi pisal besede ,realnost’ v
narekovajih.« Jackson Lears, 1993 v Ettema, Whitney, Audiencemaking.
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semiotska narava druzbe vpliva na drugaéno naravo in dinamiko posameznikove
identitete. Proucevati in razumeti druzbeno realnost in interpenetracijo med
institucijo in akterjem v semiotski druzbi je zatorej nemogoce brez upostevanja
tekstualne, simbolne plati realnega. Sociologija bi morala torej v svoji epistemo-
logiji predpostaviti to fikcijsko plat realnega, kot bi rekli psihoanalitiki. To ne
pomeni, da druzba ne obstaja kot realna socioloska entiteta, temvec da se je
potrebno odpovedati pojmovanju druzbe kot zakljuéene, dolocene totalnosti ali
celo pojmovanju druzbenih transformacij kot samotransformacij objektivne
narave.

Realnost in reprezentacija v analizi ob¢instva

Kar smo zgoraj ugotavljali za sociologijo, velja tudi za medijske Studije, ki
temeljijo na druzboslovni epistemologiji in metodologiji. V medijskih studijah je
razmislek o razmerju med institucijo na eni strani (bralec kot sociolosko- psiho-
loska entiteta, druzbeni kontekst ali znacilnosti medijske organiziranosti) in
medijskim tekstom na drugi strani (diskurzom ali medijsko reprezentacijo) le
instanca starega socioloskega problema: gre za problem narave odnosa med
strukturo in akterjem. V medijskih studijah, ki se ukvarjajo s teksu, se epistemo-
loski problem, ki je v sociologiji artikuliran kot nasprotje med objektivisticno in
subjektivistiéno sociologijo, zastavlja nekoliko drugace kot v druzbenih vedah,
ki se ukvarjajo z »realnimi« entitetami.

Za proudevanja medijev je seveda vera v uéinkovanje tekstov na »realnost«
konstitutivnega pomena. Bolj problemati¢no je, kako to u¢inkovanje konceptu-
alizirati in analizirati. Na kaksen nacin medijske vsebine (razli¢ne tradicije govo-
rijo bodisi o medijskih sporo¢ilih, medijskih informacijah oz. na drugi strani o
medijskem diskurzu in medijskih reprezentacijah) druzbo konstituirajo/kon-
struirajo? Kako konceptualizirati medijski tekst in realnost (pri zadnji gre za
obéinstva kot historiéne entitete, druzbenostrukturni kontekst in situacijo
medijske recepcije)?

Razli¢ni pristopi k proucevanju medijev se med seboj razlikujejo: v nacinu,
kako vzpostavljajo zvezo med »tremi elementi komunikacijskega procesa« ter
kako konceptualizirajo te elemente. Ti elementi so: 1. analiza medijske institucije
kot politi¢ne in ekonomske entitete v druzbenem kontekstu, 2. analiza medijske-
ga teksta ter 3. analiza obcinstva kot »realne entitete« (torej sociologija oz.
socialna psihologija ob¢instva). Poglejmo si najprej vprasanje zveze med nasteti-
mi elementi. Odnos med medijskim tekstom na eni strani in medijskim ob¢in-
stvom (kot sociolosko oz. socialnopsiholosko kategorijo) na drugi strani so
analitiki obi¢ajno reSevali z delitvijo dela: analitik se ukvarja bodisi s tekstom
(njegovo vsebino in/ali njegovo poetiko, formo) bodisi z ob¢instvom kot bolj ali
manj diferencirano konceptualizirano sociolosko entiteto. V najslabsem primeru
gre pri sociologiji obéinstva za korelacijo njegovih demografskih znacilnosti z
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vrsto medijske porabe kot v komercialnih raziskavah ob¢instva (analiza gledano-
sti oz. tim. ratingi). Ta pristop seveda ne analizira proizvodnje pomena specific-
nih ob¢instev, niti zvezo med interpretacijo in subkulturno pripadnostjo obéin-
stva znotraj druzbene strukture neenakosti, ki vpliva na naéin medijske uporabe,
na interpretacije teksta in razliéne interpretativne repertoarje ¢lanov obéinstva.®

Epistemoloski premik v sociologiji obéinstva se je zgodil najprej v kulturnih
studijah v sedemdesetih letih, v osemdesetih letih pa s premikom raziskovalnega
interesa na proucevanje recepcijske situacije v studijah recepcije. Tedaj so razi-
skovalci recepcije zaceli medijsko porabo konceptualizirati ne le s staliséa real-
nosti ob¢instva oziroma realnosti teksta, ampak s stali¢a recepcije medijskega
teksta, in obravnavajo srecanje obéinstva in teksta. Interpretacijo doloéa tako
pomen, ki ga tekst ponuja (privilegira), kot interpretativni repertorarji ob&in-
stva.. Medijski vpliv je rezultanta teksta in sociologije obéinstva. Dve loceni
tradiciji analize medijske uporabe (druzboslovna in humanisti¢na) se pri tem
pristopu srecata. Recipient in tekst sta komplementarni kategoriji v raziskovanju
uporabe medijev. To pomeni, da recepcijska analiza predpostavlja, da ni u¢inka
brez pomena. (K. B. Jensen 1991, 135). Skrajni cilj analiz recepcije, je analizirati
zvezo med interpretacijo medijskega besedila z medijskim besedilom in obray-
nava obeh aspektov komuniciranja: diskurzivnega in druzbenega.

V praksi se analiza recepcije zvede bodisi na deskriptivno etnografsko opiso-
vanje mikrosituacij gledanja televizije ali pa je konceptualizirana kot nacin, s
katerim medijsko besedilo preko svojih formalnih znaéilnosti nagovori bralca,
gledalca, poslusalca v njegovi konkretni recepcijski situaciji. Ceprav recepcijska
analiza teoretsko izhaja iz filozofije jezika in literarne teorije (recepcija je kultur-
na praksa proizvodnje pomena), metodolosko pa iz druzboslovja (uporaba soci-
oloskih metod zbiranja podatkov z intervjuji npr.), se v praksi zozi bodisi na
tekstualno analizo, kjer tekst doloca interpretacijo, bodisi na mikrosociologijo,
kjer interpretativni repertoarji obéinstva dolotajo interpretacije. V primeru
mikrosociologije ali etnografije prakse gledanja ostajamo na polju sociologije
ob¢instva in je medijsko besedilo nepomembno, v prvem primeru pa je sociolo-
gija nerelevantna, saj sta oblika in poetika teksta osrednjega pomena — recepcija
teksta je odvisna od »vpisanega bralca« (torej od tega, kako si tekst predstavlja
svojega bralca, ga »implicira«) in ne od realnosti, to je od sociologije »realnega«
bralca. Sociologija »realnega obéinstva« postane nepotrebna in krog se zakljuéi
pri tekstu, ne da bi prislo do smiselne analitiéne zveze med sociologijo in naéini
na katere so pomeni konstruirani in utrjevani. Empiriéni rezultati analiz recepci-
je so tako precej manj impresivni, kot obeta komplementarna zdruzZitev analize
teksta in analize obéinstva v teoriji analize recepcije. Poskusi kombiniranja soci-
oloske analize in analize reprezentacij namre¢ praviloma rezultirajo v dveh

* Naj povemo, da se druzbenockonomske kategorije obcinstva (slojevska ali razredna
pripadnost) praviloma ne pokrivajo z dolocenimi interpretativnimi repertoarji. Konstrukcija
pomena torej ni enostavno podaljiek druzbenoekonomskega polozaja ali strukture druzbenih
moznosti. Kultura namyeé ni enostavno izpeljanka druzbenostrukturnib neenakosti, ampak jib,
skupaj z drugimi znacilnostmi, konstituira.
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nepovezanih analizah - socioloski analizi obéinstva in »komunikoloski« analizi
medijskega teksta in vanj »vpisanega« ob&instva. Problem tako ostaja neresen —
pisci se osredotocajo bodisi na institucije (organizacijsko strukturo medijskih
institucij, odnos do drugih podsistemov, n.pr. politiénega in ekonomskega, pro-
fesionalno organizacijsko kulturo novinarjev, na »institucijo« ob¢instva v njego-
vi histori¢ni pojavnosti, torej na sociologijo obéinstva itd.) bodisi na reprezenta-
cije (torej na analizo tekstov in konstrukcije pomena v tekstih).

Tekstualizacija institucije v konstruktivisticnem druzboslovju

Institucionalno se te dileme kazejo v razcepu med proucevanjem tekstov v
humanistiki (literarnih in filmskih $tudijah in iz njih izhajajocih vej medijskih
studij) na eni strani in proucevanjem gledalcev in medijskih institucij v druzbo-
slovju na drugi. Tekstualna reprezentacija je osrednji fokus humanistiéno ute-
meljenih medijskih $tudij, medtem ko je v druzboslovju konceptualizirana zgolj
kot kognitivni in vedenjski vpliv vsebin ali kot analiza informacij oz. analiza
manifestnega pomena sporoéil kot statisticna analiza besedil. Nasprotno pa
humanistiéno usmerjena tekstualna analiza, kot nakazujeta Jensen in Rosengren
v &lanku Pet tradicij v raziskovanju obcinstva (prevod v tej Stevilki Teorije in
prakse), popolnoma pusca ob strani recipienta kot socialno-psiholosko entiteto,
saj je ta zanjo vsebovan v tekstu, skonstruiran skozi diskurzivno retoriko teksta.

Poststrukturalizem je dilemo odnosa med realnostjo in reprezentacijo splos-
neje resil tako, da se je odpovedal realnosti — nicesar ni zunaj teksta. Za sociolo-
gijo nasploh, pa tudi za sociologijo medijskega obéinstva bi to pomenilo hkrati
tudi samo- ukinitev. Ce je namreé obéinstvo popolnoma konstruirano in ne
obstaja kot historiéna entiteta, ga je mogoce dojeti le z analizo teksta. Nacin, na
katerega tekst naslavlja obéinstvo, to obéinstvo tudi konstituria. Ker je samouki-
nitev le preve¢ defenzivna resitev za druzboslovje, vztrajanje na starih paradig-
matskih staliséih o »neodvisni realnosti«, ki jo sociologija zajema v svoje modele
ali pa o njej pripoveduje, pa preve¢ udobna, je po nasem mnenju boljsa tretja
resitev. To velja tako za sociologijo na sploh in za posebne socioloske probleme,
npr. proucevanje ob¢instva kot socioloske entitete ter interpretativnih repertoar-
jev tega ob¢instva.

Najboljsa epistemoloska resitev dualizma med realnostjo in reprezentacijo je
v socioloskem »konstruktivizmu«. K. Knorr Cetina posku3a problem analitiéne
nezdruzljivosti »teksta« in »realnosti« resiti s pomo¢jo analitiénega pojma fikci-
je. Gre za, kot sama pravi, sprasevanje po »naravi resniénosti, nase koncepcije
vedenja, kognicije, percepcije in opazovanja« (1994, 2). Ne gre torej predvsem za
novo metodologijo (mikrosociologijo), temve¢ predvsem za novo epistemologi-
jo — konstruktivisticno epistemologijo. Realnost ni fiksna, ni dana da bi jo le
odkrili, analizirali, zaobjeli v ustrezen model (kot to implicitno ali eksplicitno
predpostavlja tradicionalna druzboslovna paradigma), temve¢ je konstruirana.
K. K. Cetina nasteva 3 oblike konstruktivizma v sociologiji: druzbeni konstruk-
tivizem (izhaja iz simbolnega interakcionizma), konstruktivizem usmerjen k
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znanju (analizira produkcijo dejstev) in kognitivni konstruktivizem (izhajajoé iz
kognitivne biologije in percepcije).

Konstruktivizem meni, da institucije in diskurzi niso loceni, temveé delujejo
drug na drugega. Same institucije delujejo na osnovi diskurza — na osnovi sim-
bolne predstave o sami sebi in o svojem okolju. To institucijo spreminja iz
politicne in ckonomske organizacije v kulturno organizacijo. Poskusajmo to
aplicirati na medijske Studije: tako kot je medijska kultura konstituirana s strani
druzbene in politiéne dinamike, tako to dinamiko sama konstituira, omejuje,
legitimira. Reprezentacije so torej tiste, ki so konstitutivne za druzbo in njene
nstitucije. Medijska kultura v prvi vlogi (kot tista, ki odraza druzbo) predstavlja
dober pogled na naravo sodobne druzbe, politike, vsakdana. Toda tako kot je
nasa lokalna, nacionalna, globalna situacija artikulirana v tekstih medijske kultu-
re, je medijski diskurz obenem tisti, ki druzbo konstituira. V tem smislu medij-
ska kultura predstavlja javni prostor, kjer se odvija boj ali pogajanje za to, katere
agende, katere definicije, katere interpretacije, ki jih producirajo konfliktni
diskurzi v medijih, bodo zmagali v javnem prostoru.

Najbolj preprosto je zveza med institucijsko fikcijo o okolju in gledalci
ponazorjena s klasicnim vprasanjem v zdravorazumskem razmisljanju o prefe-
rencah gledalcev ter v socialni tehnologiji merjenja medijskega dosega (ratin-
gov): »Kaj gledalci radi gledajo«, ob ¢emer se nekonstruktivistiéno predpostay-
lja, da so te preference neodvisne od tistega, kar imajo ti gledalci na voljo.
Predstava, ki jo ima medijska institucija o svojem obéinstvu je konkretizacija,
operacionalizacija in samo logi¢no nadaljevanje njene predstave o druzbi. Ta
predstava (ali fikcija) je podlaga in legitimacija za konkretno medijsko prakso.
Predstava o obéinstvu seveda ni poljubna, temve¢ licenéna, tako kot je licenéna
avtonomija novinarjev-profesionalcev. V primeru novinarjev to pomeni, da je
njihova avtonomnost omejena z zahtevami institucije, torej miljeja, ki njihovo
avtonomnost omejuje s svojimi profesionalnimi normami. Povedano drugace,
osebni stil novinarja je vedno omejen s hisnim stilom medijske institucije.
Licencna predstava institucije o ob&instvu pa pomeni, da je fikcija o obéinst
omejena s pravnim, kulturnim, politi¢nim diskurzom institucije.

Ceprav bi zdravorazumsko lahko predpostavljali, da je konkretno »realno«
obéinstvo najpomembnejie okolje vsake medijske organizacije, raziskave kazejo
ravno nasprotno. »Realno« ob¢instvo je nerelevatno za televizijske praktike, ne
glede na to, ¢e in kako organizacija meri gledanost svojih oddaj. Obstaja visok
nivo avtizma medijskih praktikov nasproti preferencam gledalcev. Altheide
govori o »cinicnem pogledu na obéinstvo ki je neumno, nekompetentno in
nehvalezno« (1974, 59). »Presenecen sem bil, kako malo vedo o dejanskem
ob¢instvu in kako zavracajo kakrsno koli povratno informacijo. Ceprav so imeli
priblizno podobo o ob¢instvu, so jo le malo upostevali; namesto tega so snemali
in pisali za svoje nadrejene in za same sebe, predpostavljajo¢ .. .da kar je zanimi-
vo zanje, bo zanimalo tudi obéinstvo.«* Toda ne le, da je podoba o obéinstvu

¢ Ettema in Whitney (1994, 7) citivata H. ]. Gansa (1979), Deciding what’s news, New
York, Pantheon, str.230.
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medijskim praktikom nejasna, tudi &e bi bila mnogo jasnejsa, ne bi bila
pomembna. Posebej nejasna je podoba obéinstva, e se pojavlja v obliki deskrip-
tivnih informacij, torej demografije in »dosega« posameznih oddaj. Ze naéin, na
katerega medij zbira vedenje o obéinstvu je rezultat predstave tega medija o
njegovem odnosu do ob¢instva, torej rezultat njegove fikcije o obginstvu.Tako
je po McQuailovem mnenju edina resitev za praktike »(...) konstrukcija
abstraktne podobe o vrsti ljudi, ki bi jo radi dosegli«. (1994, 210). Ob¢instvo
tako participira v oddaji preko podobe o obcinstvu, ki jo ima avtor te oddaje.
»Novinarji pisejo predvsem zase, za svoje urednike in za druge novinarje«.”

Definicija obéinstva (konstrukcija le-tega kot fikcijske entitete) je podprta z
bolj ali manj natanénimi empiriénimi evidencami. Glede na definicije ob¢instva
medijske institucije oblikujejo svoj program, strukturirajo programsko shemo,
razvijajo znailne institucionalne komunikacijske prakse in izbirajo televizijske
osebnosti in njihove podobe. Z eno besedo, konstrukcija ob¢instva organizira
prakso industrije, katere konéni cilj je bodisi profite, bodisi politicen, bodisi
mesanica obeh. Toda tako v primeru javne televizije (ki politicno imaginira
ob¢instvo) kot v primeru komercialne televizije (z empiri¢no imaginacijo o
obéinstvu) velja, da je dejansko obéinstvo vedno konstrukeija. V principu velja,
da imajo javne institucije redkeje potrebo po rednem zbiranju empiri¢nih podat-
kov o obéinstvu ali pa je to zbiranje irelevantno za njeno produkcijo oz. sluzi le
kot orodje v borbi za mo¢ med posameznimi urednistvi. V javnih institucijah
namreé praviloma obstaja vnaprejinje, normativno prepricanje o tem, kako bi
institucija morala naslavljati obéinstvo (ohranjanje nacionalne identitete, urav-
notezeno in nepristransko informiranje...).

V primeru rednega zbiranja empiri¢nega znanja o obéinstvu (statisticnih
podatkov o gledanosti, ki obicajno diferencirajo obcinstvo glede na njegovo
osnovne demografske znacilnosti) velja, da so ta merjenja gledanosti le post
festum legitimacija institucionalne podobe o obéinstvu. Preden praktiki dobijo
kakr$no koli informacijo o vie¢nosti, morajo sprejemati odlocitve o vsebini. Te
lahko temeljijo le na preteklih uspesnejsih formulah. Post festum povratna infor-
macija, ki jo dajejo meritve gledanosti (ratingi) nikoli ne povedo, kako popraviti
ali spremeniti televizijski program. Fikcije, ki jih imajo medijske institucije o
obéinstvu, so instrumenti kulturne imaginacije: »Menim, da si moderne institu-
cije utirajo pot preko fikeij, delajo s fikcijami in so utemeljene na fikcijah«. Za K.
Knorr Cetina je fikcija analitski koncept, primeren za opisovanje in teoretsko
analizo konkretnih sodobnih institucij. Njihova fikcijskost te institucije vzpo-
stavlja ne le kot tehnicne in druzbene sisteme, ampak jih preoblikuje v kulturne
sisteme.*

Kot primer K. K. Cetina navaja pravno fikcijo v angleskem zakonu, ki pravi,
da sta moz in Zena ena oseba. Ta fikcija ima v svoji pravni aplikaciji razlicne

7 McQuail to povzema po P. J. Shoemaker, S. D. Reese (1991): Mediating the Message.
Longman, New York, London, str. 96.

* V K. Knorr Cetina v »A Sociological Notion of Fiction«, Theory, Culture and Society, st.
3, 1994, str. 5.
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funkcije (1994, 8). Koncept obéinstva je torej vedno fikcija, ki instituciji sluzi, da
se naslavlja na ob¢instvo z ustreznim tekstualnim produktom. Te operativne
fikcije so konstitutivne za delovanje ne le medijskih, temve¢ tudi vseh drugih
modernih institucij.

Ni torej nekih avtenti¢nih preferenc obginstva, ki bi se jim medijski produkti
bolj ali manj verno pribliZevali in bi bile oblikovane neodvisno od tekstov, ki so
v ponudbi (od tekstov visoke nacionalne kulture do Solskih ali pop tekstov).
Reprezentacije ob¢instva so torej pomembne, ker same prispevajo h konstrukeiji
obcinstva — identiteta »slovenskega gledalca« pa je, podobno kot nacionalna ali
scksualna identiteta, rezultat razli¢nih reprezentacij. Zaradi te konkretne »mate-
rialne« funkcije konstruktov o obéinstvu Hartley pravi, da to niso le konstruki,
temve¢ »nevidne, institucionalno producirane fikcije, ki jih razliéne institucije
potrebujejo, da bi nadzorovale mehanizme lastnega prezivetja« (1992, 105).

Konstruktivizem v sociologiji po mnenju K. Knorr Cetina implicira prelom
z modernizmom v druzboslovju, saj postavlja pod vprasaj konstrukcijo fakticne-
ga, realnega, avtoritativnega pomena. Meni, da realnost ni dana, temve¢ konstru-
irana (1994, 2) in se v tem priblizuje psihoanaliti¢ni teoriji, po kateri ima sama
resnica strukturo fikcije. Konstruktivizem, kot pravi, poudarja in empiri¢no
dokumentira kontingenénost in pogajanje, lome in diskontinuiteto, fragmentaci-
jo v druzbenih dogodkih. Toda za razliko od poststrukturalisticnega dekon-
struktivizma, ki sredisci na jeziku, literarnem diskurzu, pomenu v tekstu (niée-
sar ni zunaj teksta), socioloski konstruktivizem zaobjema tudi netekstualno. Ce
se vinemo k druzZini, ta ni vnaprej dana entiteta, ampak je delno konstruirana
preko narativnih struktur, ki jih druZinski ¢lani artikulirajo, obenem pa je
posebna oblika druzine legitimirana ali marginalizirana s pomoéjo retoriénih
diskurzov medijskih, strokovnih, politi¢nih tekstov.’

Ustrezen pristop, ki bi temeljil na analizi medijskih tekstov in na njihovi
produkciji pomena, zato ne bi smel izkljuéevati analize netekstualnega, torej
konkretne socioloske analize potreb in gratifikacij in interpretacij »realnega«
ob¢instva. Netekstualne znaéilnosti omejujejo konstruktivistiéno pojmovanje
ob¢instva, razumemo pa jih kot druzbene znacilnosti »realnega« obéinstva oz.
njegovo, kot bi rekel Eder, »strukturo druzbenih moznosti«.” Struktura druz-
benih moznosti omejuje kontingenénost semiotske druzbe. Obéinstva torej ni
mogoce v celoti dojeti preko tekstualne analize in medijski analitiki govorijo o

* Dober primer takega pristopa k socioloski analizi druzine so clanki zbrani v knjigi
arrative and Social Control: Critical Perspectives. Naracija kot formalna znacilnost tekstov je
pojmovana kot druzbeno simbolni akt v dvojnem smislu: pomen ima le v druzbenem kontekstu
in 1gra vlogo v konstrukdiji tega druzbenega konteksta kot pomenskega prostora znotraj kate-
rega so implicivani druzbeni akterji. V tem smislu je druzbena konstrukcija pomena (bodisi v
narativni strukturi druzinskib pogovorov, v medijski naraciji, v terapevtskih naracijah . ..)
politicni proces. Ta knjiga tako govori o odnosu med naracijo in politiko.

"0 »Social opportunity structure« Eder (1993, 176) v zvezi z njegovo konstruktivisticno
koncepcijo razreda razume kot druzbeno strukturne procese (poklicna diferenciacija, izobraz-
bena diferenciacija, dobodkovna diferenciacija, Zivljensko stilna diferenciacija) ki sele odpirajo
prostor za redefinicijo in preoblikovanje kolektivitet.
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potrebi po konceptualiziranju odnosa med dvema stranema komunikacijskega
procesa — materialnega in diskurzivnega, ekonomskega in kulturnega in poudar-
jajo potrebo ne le po semiologiji, temwvec tudi po sociologiji medijev.

Raziskovanje medijskega vpliva s pomocjo raziskovanja pomena

Drug pomemben problem, ki povzroga razhajanje v prou¢evanju medijev in se
prav tako tiée zveze reprezentacije z realnostjo, je konceptualizacija samega
medijskega besedila. Na podrocju analize tekstov se problem zveze med institu-
cijo obéinstva in tekstom kaZe kot neresen odnos med analizo vsebine v tekstih
in analizo medijske poetike (analiza forme teksta, ki konstruira in posreduje
pomen). Ce se izrazimo bolj metaforiéno, se vprasanje glasi, ali so medji sporo-
Gevalci (sredstva javnega obvescanja) ali trgovci s simboli? Najbolj splosno lahko
pristop, ki temelji na analizi institucij in analizi vsebin imenujemo javno-vedenj-
ski in institucionalno spada k druzboslovnemu proucevanju ob¢instva. Pristop,
ki analizira pomen (tudi ko prakticira analizo recepcije) pa kot kulturoloski
pristop 0z. kot »ritualni« pristop (Carey, 1989; Newcomb 1994). Oba pristopa
se seveda ne izkljuéujeta. Pri javno-vedenjskem pristopu gre za razumevanje
sporocanja, ne pa tudi za vizualno in verbalno retoriko, narativno strukturo,
morebitno uporabo metaforike, humorja, ironije itd. — torej za diskurzivno
retoriko, ki ustvarja pomen teksta.

Javnomnenjski model komuniciranja namre¢ predpostavlja, da medijski tek-
sti vplivajo neposredno z informacijami in vrednotami, ki jih sporo¢ajo. Mediji
so namreé konceptualizirani kot sredstva javnega obvescanja, mediji naj bi vpli-
vali na to, kaj gledalci mislijo o nekem izseku sveta. Metoda za analizo tekstov,
ki pociva na taki konceptualizaciji medijskega teksta, je analiza besedil (angl.
»content analysis«) kot statistiéna analiza manifestnih vsebin tekstov.

Toda & nam ne gre za transmisijo informacij, temveg za konstrukcijo pome-
na, je »ritualni« pristop gotovo pojasnevalno plodnejsi. Ta naj ne bi obravnaval
komunikacije »kot razsirjanje sporoéil v prostoru, temve¢ kot vzdrzevanje druz-
be v €asu; ne kot akt prenasanja informacije, temve¢ kot reprezentacija skupnega
prepriéanja.«" Tako konceptualizirano komuniciranje je seveda simbolen akt in
ne predvsem ali ne samo informiranje. Tisti pa, ki delajo za sodobne medije, so
»kro$njarji s simboli«, kot pravi antropolog Marshall Sahlins. V tem smislu
medijska kultura predstavlja javni prostor, kjer se odvija boj ali pogajanje za to,
katere agende, katere definicije, katere interpretacije, ki jih producirajo konflikt-
ni diskurzi v medijih, bodo zmagali v njem.

V tradiciji konceptualizacije medijev kot kulturne formacije oz. sredstva
identitetne eksistence mediji vplivajo predvsem s pomenom — na sam nacin

1y H. Newcomb (ed.), Television. The critical view, Oxford University Press, 1994
(.izdaja), str. 504. Sicer pa je bil |. Carey tisti, ki je v druzboslovni tradiciji meidjskib studij
proic radikalno izzval transmisijski model komuniciranja v Communication as Culture,
Unwin Hyman, 1989.
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organizacije sveta gledalcev (torej kako, ne kaj). Medijski teksti vecinoma tako
ne vplivajo s posredovanjem dejstev, torej inforiacije, iti z vrednotami, ki jih
sporocajo — torej niti opisno, niti predpisovalno, temveé s svojo spoeticnos
funkcijo — ne toliko preko vsebine informacij, ki jih ponujajo, temve¢ mnogo
bolj »preko poeticne funkcije teh informacij« (S. Lash; J. Urry 1994, 29). Pose-
bej to velja za popularne medijske tekste (vkljuéno s takoimenovanim »infota-
inment«, Kjer se novice posredujejo z enakimi narativnimi <redstvi kot zabavni
zanri), ki posredujejo informacijo ne kot moralni ali kogni.. . diskurz, temveé
kot poeti¢ni diskurz.

Razsiritev pojma politi¢nega v tekstih je pravzaprav del raziskovanja ze od
uveljavitve koncepta »agenda setting« v drugi polovici sedemdestih let. Sam
pojem »agenda setting« opisuje glavno funkcijo medijev: ne vplivanje nepo-

redno preko stalisé in vrednot na obnasanje, temve¢ strukturiranje javne deba-
te in zavesti preko privilegiranja dolocenih tem in zapostavljanja drugih. Razi-
skovanje pa se posveca najprej vrsti tem, ki jih mediji prezentirajo in nato
dinamiki pokrivanja teh tem. Preko internalizacije medijske agende pri obéin-
stvu postane medijska agenda tudi agenda obéinstva, s tem pa mediji definirajo
druzbeno realnost. Vplivajo torej bolj na sam nacin organizacije sveta kot pa
na to, kaj obéinstvo misli o nekem izseku sveta, o neki konkretni temi, osebi
itd. S stalis¢a posameznika na ta naéin mediji delujejo kot sredstva identitetne
cksistence. Ta pristop tudi (ob kultivacijski analizi, ki predpostavlja, da je
medijski vpliv v dolgoroénem vplivanju s kultivacijo percepcije sveta, da vpliva
diferencirano v razliénih druzbenih kontekstih in pri druzbeno diferenciranem
ob¢instvu) uveljavlja skupno raziskovanje obéinstva in medijskih tekstov. Ven-
dar sta pri agendi setting 1. dva sestavna dela komunikacijskega procesa anali-
ti¢no locena in ne proucuje dejanske prakse proizvodnje pomena v recepcijski
situaciji in 2. ta model besedilo razume le kot sporocilo, kot kognitivno izreka-
nje.

Zakljuéek

Da bi govorili politiéno, ni treba govoriti o politiki, saj je vsaka proizvodnija
pomena in privilegiranje nekaterih pomenov pred drugimi neizogibno politi¢no
delovanje. Zato je nemogoce tekste razumeti izkljuéno kot sporogila in zreduci-
rati analizo na analizo informacij in manifestno posredovane vrednote. Presedi je
potrebno analizo kognitivnega izrekanja v medijih, s katerim se obéinstvo lahko
strinja ali ne in tematizirati informacijo v njeni poetski funkciji. Lash in Urry
menita, da to velja predvsem za globalno komuniciranje, kjer naracije in glasba v
popularni kulturi tipiéno delujejo s centra na periferijo sveta preko svoje poetic-
ne funkcije (1994, 29). Po drugi strani pa je poetski pristop posebej primeren za
popularno medijsko kulturo, katere oblike prevzemajo tudi informativne zvrsti
(infotainement). Javno vedenjski pristop implicira ukvarjanje z informacijo.
Pomenski pristop, ki se nam zdi ustreznejsi za analizo reprezentacij v semiotski
druzbi, se ukvarja s pomenom, ki ga ponuja medijski tekst preko svoje oblike ter
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se ukvarja z vprasanji okusa, ugodja in pomenov, ki nastajajo ob recepciji teksta
in so odvisni od interpretativnih repertoarjev obéinstev.

Seveda se ne zavzemamo za medsebojno izkljuéevanje obeh pristopov. Ven-
dar pa bi stezka pristali na ve¢jo pojasjnevalno mo¢ javno vedenjskega pristopa.
V Slovenskih Novicah, na primer, ne boste nasli ¢lanka, ki bi vas informiral, da
so slovenski Bosanci nekulturni, leni in po naravi bolj kriminalni. V Delovi Crni
kroniki ne boste nasli izjav, da pretepanje Zene ni kdo ve kako hud prekriek in
da je pretepac kaveljc, ki se je po Zeninem izzivanju nekoliko spustil z vajeti,
Toda sporoéilo ¢lankov je natanko tako. To sporocilo pa nam posredujejo s
pomodjo poetskega diskurza — s pomo¢jo narativne strukture teksta, jezika in
uporabe retori¢nih strategij kot sta ironija ali humor. Ta poetski diskurz je
vseprisoten in prezemajoc, toda ni objekt sodbe — z njim ne soglasamo in ga ne
zavraéamo. (...) Poetski diskurz vpliva na nas na telesni ravni, ne da bi ga imeli
pravico sprejeti ali zavrniti. Poetski diskurz je konstitutiven za rituale, preko
katerih delujemo (S. Lash; J. Urry 1994, 29).

Posebej je pomembno raziskovati naéin pripovedovanja v medijih skupaj z
vsebinsko agendo zaradi proucevanje mehanizmov, s katerimi lahko mediji (s
svojo pomensko in vsebinsko ponudbo) spreminjajo identitetne razlike v hierar-
hijo identitet. Zgolj z analizo informacij in stali3¢ tega namre¢ ni mogoce dekon-
struirati. Manj ko je diskriminacija legitimna v javnem diskurzu, bolj sta orienta-
lizacija in delegitimizacija nekaterih praks in identitet skriti v Zurnalisticni poeti-
ki. Diskriminacija je skrita v retoriki in v nadinu ozgodbenja dogodka — v
socialnih tipih, ki v zgodbi nastopajo in zastopajo Dobro ali Slabo, v podobi
sveta, ki ga zgodba posreduje, v moralni viziji zgodbe. ..

Pojmovanje obéinstva kot tekstualno konstruirane socialne entitete in poj-
movanje ucinkovanja kot uéinkovanja preko pomena, ki ga ponuja tekst, ima
pomembne epistemoloske posledice za raziskovanje odnosa med medijskim tek-
stom in njegovim obé¢instvom. Historiéno (ali »realno«) obéinstvo je tako pre-
pleteno z reprezentacijami v medijskih tekstih, da je ti dve »realnosti« (obéinstvo
in tekste) nemogoce obravnavati kot loceni celoti. Strogo analiti¢no locevanje
elementov medijske komunikacije v »realno« druzbo (ob¢instvo) in reprezenta-
cije je torej epistemolosko nesprejemljivo. Reprezentacije imajo namre¢ vpliv na
realnost — so torej performativne. Performativna funkcija kulturnih reprezenta-
cij se kaze v funkciji tekstov, da z izrekanjem o tem, kaksen je »normalen
gledalec«, »normalen drzavljan«, obicajna slovenska Zenska, »normalen potros-
nik« ali »slovenski gledalec« prispevajo k oblikovanju njegove lastne identitete
in preferenc (tako kot »idealna Zenskost« ali »moskost« ni ontoloska transhisto-
ri¢na entiteta). Ponudba identitet in podob je torej istocasno oblikovanje identi-
tet in podob ter njihova legitimizacija.

Identitete in kulturne imaginacije so konstitutivni elementi realnosti in so
prek svoje kontrole sredstev za ustvarjanje identitete relevantne za vsako druz-
beno delovanje. Ideoloskih efekt teh kulturnih reprezentacij lezi v v njihovi
zmozZnosti, da ponujajo za selekcijo nekatere identitete, medtem ko druge izk-
ljuéujejo. Ker se nekatera obéinstva prakti¢no nikoli ne reprezentirajo sama, so
podvrzena diskurzu orientalizma: »(...) dezorganizirane skupnost, ki niso
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nikoli razvile ali pridobile ustreznih sredstey samoreprezentacije in ki obstajajo
skoraj izkljuéno le v imaginaciji ali retoriki tistih, ki govorijo v njihovem imenu,
postanejo ,drugi‘ v mocnejsih, imperialnih diskurzih.« (E. Said 1992, 105). Sim-
bolna marginalizacija nekaterih identitet ima svoje materialne posledice ~ legiti-
macijo realne socialne marginalizacije.
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Andrej ANZIC* STROKOVN!
NADZORSTVO NAD OBVESCEVALNIMI SLUZBAMI

Povzetek. Avtor v svojem prispevku obravnava problem
parlamentarnega nadzorstva nad varnostnimi in obvesce-
valnimi sluzbami Republike Slovenije. Pri opredelitvi poj-
ma nadzorstvo opredeljuje njegove pravne, polztoloske
socioloske, psiholoske, organizacijske in druge vsebine in
posledice. Parlamentarno nadzorstvo razume kot politic-
no nadzorstvo, ker se njegovo bistvo kaze v politicni pre-
soji, ali je delo varnostnih in obvescevalnih sluzb skladno s
politiko, ki jo opredeljujejo pravni akti. Za to obliko nad-
zorstva pa je kljucnega pomena to, da z njim Zeli in je
pripravljena sodelovati tudi vlada. Avtor je do prakse in
modela parlamentarnega nadzorstva v R Sloveniji zelo
kriticen. Poleg kritike obstojecih resitev pa ponuja predlo-
ge za resitev zagate. Prui korak iz organizacijske in funk-
cionalne zadrege vidi v sprejetju ustreznega zakona, ki bi
urejal podrocje dela parlamentarne nadzorne komisije,
obliko in vsebino nadzora nad uporabo posebnih metod in
sredstev dela in njene druge aktivnosti.

Kljuéni pojmi: nadzor(ovanje), obvescevalne sluzbe, Slo-
venija, politicna oblast, vlada, drzavni zbor.

Uvodna razmisljanja

Tezko bi nasli besedo, ki se tako kot nadzorstvo uporablja v tako razli¢nih
pomenih in povezavah. Hkrati pa bi bili tudi v zadregi, ko bi od nas zahtevali, da
na pamet poskusamo razkriti vse njegove domene, vzroke in posledice. Kakrsno
koli Ze je to nadzorstvo in v kakr3ne koli interakcije vstopa, vedno je to hotena,
usmerjena in dozirana dejavnost. Njegovo proucevanje nas opozori na dva
pomena: na doloéeno dejavnost in na organizacijo, ki to dejavnost opravlja.
Nadzor je v bistvu proces, v katerem sodelujeta dve strani, dva subjekta. Nad-
zorni proces je tisto, kar ju povezuje in vzpostavlja medsebojne odnose. Ena
stran nadzor opravlja, druga stran pa je nadzoru izpostavljena in ga prenasa.
Vsekakor je to dejavnost, ki ima elemente trajanja, elemente podrejanja ter
elemente moéi. Prav zadnji element je kljuénega pomena, ker z njim tisti, ki
nadzor opravlja, lahko uveljavi svoj vpliv in svojo voljo. Nadzorstvo ni samo
formalno, temve¢ je vgrajeno v sistemske mehanizme, ki lahko delujejo samo-
dejno, lahko pa so tudi pod vplivi zunanjih iniciran;.

* Dr. Andrej Anzic, Visoka sola za notranje zadeve, Ljubljana.
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Vse dosedanje trditve veljajo za kakr$no koli nadzorstvo, pa najsi je to
nadzor cestnega prometa, nadzor nad kakovostjo dela, carinski nadzor, nadzor
letenja, zdravstveni nadzor, nadzor rojstev ali pa politiéni nadzor. Zlasti za
politicno nadzorstvo pa bi moralo veljati, da bi bila zunanja vplivanja nanj bolj
slu¢ajnost kot stalna praksa. Njegovo izvajanje praviloma ne potrebuje naro¢ni-
ka, nujno pa potrebuje razsodnika, torej subjekt, ki bo verificiral ravnanja in
aktivnosti obeh subjektov nadzorstva, tako tistega, ki nadzorstvo opravlja (par-
lamentarna komisija), kakor tistega, ki se podreja temu nadzorstvu' (obveséeval-
ne sluzbe).

Subtilna politiéna oblast bo svojo nadzorstveno funkcijo uporabila tako, da
bo ¢im bolj mogoce izkljucevala uporabo sile in prisile ter proizvajala taksne
mehanizme nadzorstva, ki jih bodo njeni drzavljani ali pa ustanove sprejemale
kot same po sebi umevne, primerne in koristne.

Nadzorstvo je pravzaprav vodenje pod pogojem, da se ga vgradi v sistemske
mehanizme in informacijski proces. Tezis¢e kaZe dati samonadzorstvu (notranji
nadzor) na eni strani ter na drugi strani vkljuéitvi vseh dejavnikov, ki nadzorstvo
izvajajo, v ta proces (zunanji nadzor).

Pri vseh pomenih in povezavah se pri nadzorstvu vedno pojavi njegova
eticna razseznost. Primarno se izraza v legitimnem pomisleku, ali je dolocena
pojavna oblika nadzorstva sploh potrebna. Zavedati se je treba, da vedno in v
vseh okolis¢inah, kadar koli je Ze uporabljena in za kakr3en koli pomen, pomeni
poseg v intimo posameznika, skupin ali ustanov. Vedno pomeni in praviloma
ima tudi za posledico omejevanje njihove svobode, njihovo podrejanje in siljenje
v konformizem. Reakcije subjektov nadzorstva so lahko glede na posledice, ki
jih nadzorstveni proces sproza, pozitivne ali negativne. Ce so te reakcije pozitiv-
ne,’ prihaja do krepitve zaupanja javnosti v oba subjekta nadzorstva ter vplivanja
izboljsanje odnosov med subjektoma in med ljudmi, ki predstavljajo ta dva
subjekta. Reakcije pa so lahko tudi negativne ter povzrocajo dodatno nezaupa-
nje javnosti v oba subjekta nadzorstva, kalijo medsebojne odnose in sprozajo
razli¢ne antagonizme.’

Zelo pomembno je, da subjekti, ki nadzorstvo opravljajo, dosegajo s subjek-

" Narocnik je drzava preko vseh treh vej oblasti, subjekt verifikacije ravnanj tako nadzor-
nega telesa kakor tudi obvescevalne sluzbe pa je labko le parlament. Ta z nadzorom te sluzbe
hkrati opravlja tudi nadzorstvo nad vlado. Nikoli pa obvescevalnib sluzb ne sme voditi in
hkrati nadzorovati parlament.

? Prui pogoj za pozitivne reakcije je obstoj smiselnega in pravno urejenega nadzorstva, ki
ima ustrezne sodne varovalke, ustrezno sivoko podporo javnosti ter je hkrati v vlogi protektorja
in v vlogi korektorja.

* Solski primer izvora negativnih reakdij, ki povzrocajo omenjene probleme, najdemo v
Republiki Sloveniji, in sicer v Komisiji za nadzor nad delom varnostnib in obvescevalnib sluzb
Drzavnega zbora. Ta oblika politicnega nadzorstva je pravno neustrezno urejena. Poleg tega
pa vidni clani tega telesa, funkcije obveséevalnih sluzb in vsebine politicnega nadzorstva noce-
Jo, ne morejo ali niso sposobni dojeti. Do objekta nadzorstva se vedejo kot do tuje institucije, ki
Jo je treba le omejevati in onemogocati. S tem pa delajo najvedjo skodo clovekovim pravicam, ki
Jih bodo ogrozale tuje nevarnosti in ne lastne obvescevalne institucije.
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ti, ki so nadzorstvu izpostavljeni, ¢im visjo raven soglasja, tako o nujnosti nad-
zorstva kakor tudi glede nadzorstvenih ugotovitev.

Na nadzorstvo je mo¢ gledati tudi kot na dejavnost, katere namen je ¢im
hitreje in na objektiven nacin ugotoviti spremembe v dejanskosti. Pri tem misli-
mo na objektivnost v tem smislu, da dejanskosti ni mo¢ predpisati, temve¢ se
lahko le dozivi. Na spremembe v dejanskosti pa gledamo tako, da je mogoce
dogodke, ki so se zgodili, le reproducirati. Zato je treba vzpostaviti mehanizme,
ki poskusajo to dejanskost obnoviti. Toda pri tem je to lahko le objektivna
sodba in ne objektivna resnica.

Vsako nadzorstvo, politiéno pa Se zlasti, je uéinkovito le takrat, ko vpliva na
spremembo pri ravnanjih subjektov nadzorstva. Zagotovo je najuéinkovitejse
tisto nadzorstvo, ki je dinamiéno, usmerjeno v perspektivo, utemeljeno na pre-
sojanju in odlo¢anju ter tisto, ki dobiva povratne odzive.

Nadzorstveni proces ima svoje psiholoske in socioloske funkcije. Psiholoske
funkcije nadzorstva vidimo v teh razseznostih:

— nadzorstvo daje ljudem povratne informacije o dosezkih njihovega dela,

— povratna informacija na delovni proces in odpravljanje tezav in napak je
mozna le, e je v vse delovne operacije vgrajeno tudi nadzorstvo,

— e je zahtevani rezultat mogoée in mozno doseéi,' je vpliv na motivacijo
pozitiven, e pa so zahteve previsoke, pretirane ali pa zmedene in strankarsko
pogojene, potem je vpliv na motivacijo negativen.

Vse te in druge psiholoske razseznosti imajo posledice tako za posameznike
kakor tudi za njihove ustanove v celoti. Nadzorstvo pa vedno sproza negativne
posledice tudi takrat, ko je inicirano in izvedeno z namenom, da ugotovi le
slabosti pri delu posameznika, skupine ali ustanove. Pri tej trditvi imamo pred
ofmi ravnanje komisije za nadzor nad delom varnostnih in obve$¢evalnih sluzb
Drzavnega zbora Republike Slovenije. Pri veéletnem spremljanju te oblike slo-
venskega politicnega nadzorstva nad obvescevalnimi sluzbami opazamo pred-
vsem omejitve, ki jih pred te sluzbe postavlja omenjeni subjekt nadzorstva,
hkrati pa jih kompromitira tudi do te mere, da jih ne glede na to, da je obvesce-
valna dejavnost imperativ slovenskega ¢asa in varnosti drzave in posameznika,
pusti ne samo gole in bose, temveé jim odira $e kozo. Gola in bosa je zlasti
SOVA, ki nima lastne normativne ureditve podrodij svojega dela, temveé¢ so
osnove za njeno delo podane v drugih zakonih. KoZo pa se jim odira tako, da so
te sluzbe dela pregledne ter se objavljajo stvari, ki so vsaj sporne in vprasljive. Tu
mislimo na objavo predloga proratuna za leto 1994 (Porocevalec Drzavnega

“ V Republiki Sloveniji se na eni strani od obvescevalnih sluzb (zlasti od SOVE) zahtevajo
in pricakujejo rezultati, toda na drugi strani se jim postavljajo take ovire in omejitve (odsotnost
njihove normativne ureditve, odsotnost dolocitve subjektov njihovega delovanja itd.), da jih
kljub vsem prizadevanjem ne morejo doseci. Obenem pa se z rezultati njihove dejavnosti
skrajno neodgovorno ravna, saj podatki z zaprtih sej komisije za nadzor nad njihovim delom
dobivajo nepoklicani na nedovoljen nacin. Zaradi takine izdaje skrivnosti v Republiki Slovenii
se ni bil v nobenem primeru niti sproZen postopek za ugotavljanje odgovornosti, kaj sele, da bi
prislo do ustreznega sodnega ali politicnega epiloga. Taksno neodgovorno ravnanje politikov
mora pri obvescevalnih sluzbah sproziti samoobrambne reflekse.
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zbora, 5t. 38, 6. 10.1994), ki prina3a posebno in razélenjeno postavko za potrebe
SOVE.* Vse odgovornosti za slabo in neuéinkovito politiéno nadzorstvo seveda
ni mo¢ pripisati zgolj omenjeni komisiji. Za uresni¢evanje parlamentarnega nad-
zorstva so namre¢ pomembna razmerja med drzavnim zborom in vlado. V
Zakonu o vladi je namre¢ dolo¢eno, da mora vlada porocati o svojem delu, ki se
nanasa na izvrSevanje zakonov, predpisov in drugih aktov, ki jih je sprejel
Drzavni zbor. Poleg tega mora vlada porocati tudi o drugih ukrepih iz svoje
pristojnosti in njihovih ucinkih. V to obveznost vsekakor sodi tudi dolZnost
porocanja o vprasanjih, ki se nanasajo na delovanje varnostnih in obves¢evalnih
sluzb. Ce vlada tega ne stori, ima Drzavni zbor na voljo mehanizme (splosne
oblike in posebno obliko nadzorstva), s katerimi dosega njeno politi¢no odgo-
vornost.

Vlada bi morala torej drzavnemu zboru poroéati, da civilna obveicevalna
sluzba nima lastne normativne ureditve, temve¢ da deluje po drugih zakonih
(npr. Zakonu o notranjih zadevah). Ce bi bil sprejet zakon o policiji, bi SOVA
ostala brez zakonske podlage. Vlada bi morala tudi poro¢ati, da je zaradi odsot-
ne pravne ureditve (organizacijske in funkcionalne) vprasljivo parlamentarno
nadzorstvo nad civilno obves¢evalno sluzbo. To pa zlasti zaro, ker ni opredeljen
subjekt nadzora (SOVA). Odgovornost vlade za neurejenost varnostnega siste-
ma v ozjem smislu, za odsotnost obves¢evalnega sistema in za neuéinkovito
parlamentarno nadzorstvo je vsekakor velika in konkretna.

Zelo pomemben, morda celo pomembnejsi od psiholoskega, pa je socioloski
vidik nadzorstva. Ta namre¢ vzpostavlja in zagotavlja red, omogoca razvoj in
utrditev avtoritete ter omogoc¢a doseganje postavljenih ciljev. Seveda pa ima
nadzorstvo 3e svoje pravne, politoloske in mnoge druge vidike.

Vsako nadzorstvo mora biti nevtralno, usmerjeno v delovne procese, name-
njeno preverjanju ucinkovitosti dela, podrejeno funkcioniranju sistema in biti v
nenehnem iskanju svoje legitimnosti. V svoji konéni posledici mora imeti kot
rezultat ali nagrado ali sankcijo. Nagrajevanje je tista oblika izrazanja priznanja
in zahvale za opravljeno delo, ki ima za posledico finanéne, moralne ali statusne
uinke ter je usmerjena v perspektivo tako za nagrajence kakor tudi za druge
udelezence nadzorovalnega procesa. Sankcionirajo pa se tista ravnanja, ki so v
nasprotju s postavljenimi pravnimi ali moralnimi normami in tréijo na nacela
njihovega varstva. Toda sankcionirajo se lahko le posamezniki skladno s titular-
jem svoje funkcije, nikoli ustanova.

Vsa ta razmisljanja veljajo tudi za politi¢no, parlamentarno nadzorstvo. Ta
oblika nadzorstva pravzaprav pomeni, da parlament tudi preko svojega delovne-
ga telesa za nadzor nad varnostnimi in obves¢evalnimi sluzbami nadzoruje izvrs-
no oblast (seveda tam, kjer so obvescevalne sluzbe vladne sluzbe) ter politi¢no
presoja, ali je delo njenih sluzb in organov v skladu s politiko, ki jo opredeljujejo
pravni akti. V tej obliki nadzorstva gre torej za politicno odlo¢anje.

Za politi¢no nadzorstvo je kljuénega pomena to, da z njim zeli in je priprav-

* V zahodnih demokracjah, na katere se tako radi in nekriticno sklicujemo, bi imela
taksna objava za odgovorne moralne, politicne in kazenske posledice.
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liena sodelovati tudi eksekutiva. Le tako lahko sistem »cheks and balances«
funkcionira. Ce prihaja zaradi pomanjkanja politiéne volje do blokad med zako-
nodajno in izvr$no oblastjo, potem funkcije politicnega nadzorstva ni mo¢ ures-
nici ti.* Pri pomanjkanju politi¢ne volje je resitev treba poiskati tako, da se v
vladajocih skupinah zamenja ljudi, ki je nimajo. Bistvo njihovega mandata, pa
tudi same izvolitve, je v tem, da imajo politiéni program in politicno voljo. Ce
politiéna volja obstaja, a ni je mogoe uresniciti, je treba priti do taksnega
instrumentarija, ki bo omogo¢il uveljavitev politiéne volje.

Ko govorimo o politiénem nadzorstvu, je treba stalno poudarjati, da mora
biti pri izvrsni oblasti stalno prisoten konsenz, da je politiéno nadzorstvo
potrebno in v korist tako drzavi kakor tudi njenim drzavljanom. Ce tega kon-
senza ni, potem tudi vsa pravna sredstva in administrativni mehanizmi ne more-
jo zagotoviti uéinkovitega politi¢nega nadzorstva. V tem tudi vidimo dokaz za
nao trditev, da ta oblika nadzorstva sploh ni pravno, temve¢ izrazito politicno
vprasanje. Povsem iste ugotovitve veljajo pri razmisljanjih o uéinkovitosti nad-
zorstva. Te ne bo mogoce zagotovm z nobenimi 3¢ tako dobro pravno in stro-
kovno utemeljenimi in razvejanimi mehanizmi, ¢e se eksekutiva zeli za vsako
ceno izogniti nadzorstvu in &e se v ospredje nadzorstvene funkcije postavljajo
strankarski in ne drzavni interesi. Brez ucinkovitega politi¢nega nadzorstva je
vprasljiv obstoj pravne drzave.

Politi¢no nadzorstvo nad obvescevalnimi sluzbami Republike
Slovenije

1. Slovenski model nadzorstva

Nacionalna varnost, njena izhodii¢a in zasnova kakor tudi varnostna politi-
ka, varnostni in obrambni sistem ter njeni nosilci, so opredeljeni v doktrinalnem
dokumentu” in v normativnopravnih aktih.*

Z Resolucijo o izhodiicih zasnove nacionalne varnosti Drzavni zbor dolo¢a
temeljna izhodi3¢a zasnove nacionalne varnosti, nacionalne varnostne politike in
nacionalnovarnostnega sistema z vidika obrambe, varnosti ter zasCite in reSeva-

¢ Menimo, da smo v Republiki Sloveniji prica, da zaradi pomangkanja politicne volje,
odsotnosti varnostne in politicne kulture, odsotnosti drzavotvornosti pri politicnih strankarh
itd. prihaja do blokad med vejami oblasti. To je tudi razlog, da ni upati, da bomo dobili v
doglednem casu konsistentno in verodostojno obliko politicnega nadzora nad obvescevalnimi
sluzbami.

7 Resolucija o izhodiscth zasnove nacionalne varnosti Republike Slovenije, Uradni list RS,
st. 71, 1993.

¥ Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, st. 33, 1991; Zakon o obrambi, Uradni list
RS, st. 82, 1994; Zakon o notranjih zadevah, Uradni list SRS, st. 28/80, 27/89 ter Uradni list
RS, st. 19/91, 4/92 in 58/92; Zakon o vladi, Uradni list RS, st. 4, 1993; Odlok o ustanovitvi in
nalogah komisij in odborov Drzavnega zbora, Uradni list, 5t. 12, 1993; Poslovnik Driavnega
zbora, Uradni list st. 40, 1993.
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nja. Kar zadeva obvescevalno-varnostno dejavnost, Resolucija opredeljuje, da
Drzavni zbor doloca strateske smeri dela in politiéno usmerja delovanje varnost-
no-obvescevalnih sluzb v funkciji zagotavljanja suverenosti Republike Slovenije
ter opravlja parlamentarni nadzor nad delovanjem teh sluzb. Vlada je dolzna na
podlagi usmeritev Drzavnega zbora dolo¢ati prednost dela, usmerjati ter uskla-
jevati delovanje sluzb, ki opravljajo obvei¢evalno-varnostno dejavnost. Poleg
tega Drzavni zbor dolo¢a Se izhodis¢a in temeljne opredelitve sistema nacionalne
varnosti ter nacionalne varnostne politike. V tem okviru Drzavni zbor odlo¢a
tudi o politiki, razvoju in drugih temeljnih vprasanjih obrambnega in varnostne-
ga sistema ter sistema zasCite in reSevanja. DrZavni zbor nadzoruje priprave in
izvajanje obrambe, varnosti ter zas¢ite in reSevanja v skladu z ustavo in zakoni
neposredno ali preko ustreznih delovnih teles. Drzavni zbor skrbi, da so zago-
tovljene ucinkovita varnost, obramba in zai¢ita celotnega drzavnega ozemlja in
akvatorija ter zraénega prostora v skladu z dolo¢ili mednarodnega prava. Drzav-
ni zbor tudi sprejema nacionalne varnostne programe, s katerimi doloéa nosilce,
ukrepe in dejavnosti za zagotavljanje ¢im visje stopnje varnosti.

Vlada skrbi za enotnost in usklajenost priprav, delovanja in razvoja vseh
varnostnih, obrambnih in za$¢itnih sil z nacionalno varnostno politiko.

Po naSem trdnem prepricanju je ena od najvedjih slabosti Resolucije v tem,
da je preslabo definirala nadzorstvo nad varnostnimi sluzbami. Poleg tega pa v
celoti izpuséa tretjo vejo oblasti, sodno oblast. Pomembne opustitve so bile torej
storjene na institucionalni nadzorstveni ravni. Zato se zdi, da je Resolucija bolj
posledica kompromisa politi¢nih strank kakor pa rezultat spoznanja in splosne
volje slovenske drzave po taksnih izhodi3¢ih nacionalne varnosti, ki bi bila tako
v interesu vecine drzavljanov kakor tudi drzave. Gotovo je nekaj: &e je ze
temeljni doktrinalni dokument tako obremenjen s politiénimi kompromisi in
odstopanji, bodo taksne tudi vse kasnej$e normativne resitve.’

Obvescevalne sluzbe Republike Slovenije ter vprasanja politiénega nadzor-
stva nad njimi so opredeljena v teh pravnih virih:

Obvescevalno-varnostna sluzba Ministrstva za obrambo je organizirana kot
njegova organizacijska enota. Vsebina in podrocje njenega dela sta opredeljeni v
Zakonu o obrambi, " in sicer kot 4. tocka poglavja III »Obrambni ukrepi« od 32.
do 36. ¢lena. Opredeljene so obveicevalne, protiobveséevalne in varnostne nalo-
ge obrambe, obveicevalno-varnostna sluzba, posebne operativne metode in
sredstva, varnostno preverjanje oseb in zbirka podatkov. Vojaska obveséevalna
sluzba je tako edina obvescevalna sluzba, ki ima z zakonom opredeljene vse
svoje dejavnosti. Sami sicer zagovarjamo tezo, da bi bila v Sloveniji le ena
obvescevalna sluzba, ki bi zdruzevala tako »vojasko« kakor tudi »civilno«

* Samo za primer navajamo opredelitev parlamentarnega nadzorstva v ponesrecenem
predlogu Zakona o varnostno- obvescevalni dejavnosti, ki je enako nedefinivana, kot je to v
Resoluciji. Primerov, ki bi trditev naprej potrjevali, je se cela vrsta.

% Zakon o obrambi, Uradni list RS, st. 82, 1994.
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obvescevalno sluzbo. Imenovali bi jo Drzavna informativna sluzba." Pri taks-
nem organizacijskem in funkcionalnem modelu bi bila poleg drugih prednosti
velika prednost tudi pri izvajanju parlamentarnega nadzorstva nad njo. Zdaj pa
je polozaj tak3en, da je to notranja organizacijska enota Ministrstva za obram-
bo, iz ¢esar izhaja, da je njen predstojnik minister za obrambo, da so mu njeni
delavei podrejeni in so mu po hierarhiji dolzni porocati o svojem delu, ne glede
na to, da zakon pravi, da s pomembnejsimi ugotovitvami sluzbe seznanjajo
predsednika vlade, predsednika republike in po odloéitvi predsednika vlade e
druge organe. Ne glede na drugacna spoznanja avtorja tega prispevka pa izra-
zamo strokovno veselje, da vendarle imamo vsaj eno obvescevalno sluzbo, ki
ima zagotovljene pravne okvire za svoje delo. Za Slovensko obves¢evalno-var-
nostno agencijo (SOVA) trdimo, da jih nima (vsaj lastne zakonodaje ne!). In to
iz ve¢ razlogov: prvi je ta, da Ze poimenovanje sluzbe SOVA nima svoje
zakonske osnove (tako jo je poimenovala vlada z aktom, ki nima zakonske
veljave).

Edina zakonska osnova je Zakon o vladi Republike Slovenije,” ki v 39.
¢lenu pravi, da z dnem uveljavitve tega zakona nadaljuje Varnostno-informa-
tivna sluzba z delom kot vladna sluzba. SOVA torej po tem zakonu ni SOVA,
temveé e vedno VIS. Posebna slabost, nepremisljenost in strokovna odsotnost
pa se v tem zakonu izrazajo v »ministrski trojki« ali »superdirektorju« VIS-a.
Naslednji poskus zakonske ureditve je bil ponesrecen predlog zakona o var-
nostno-obvescevalni dejavnosti, ki so ga mnogi teoretiki in praktiki izredno
strogo ocenili.” SOVA je tako danes brez zakona, ki bi opredeljeval njeno
dejavnost. Odgovornost za takino stanje v veliki meri nosita Vlada Republike
Slovenije in komisija za nadzor nad delom varnostnih in obveséevalnih sluzb."
V tem odloku je nadzorstvena funkcija parlamenta, izrazena v delu omenjene
komisije, izredno pomanjkljivo obdelana. Avtor tega prispevka je ves cas trdil,
da drzava Slovenija potrebuje poseben zakon, ki bo opredeljeval problem poli-
tiénega nadzorstva. Argumenti za trditev, da potrebujemo zakon, ki bo dolocal
to obliko in vsebino nadzorstva, so bili:

— prvi argument je v dejstvu, da imajo tak$en zakon tudi drzave, po katerih
se radi zgledujemo ali na katere se sklicujemo (ZRN, Italija ...),

— drugi argument je v dejstvu, da so zal nase sluzbe ene od najbolj pregled-
nih (obvescevalna dejavnost ne sme biti »prozorna!),

— tretji argument je v nasi pomanjkljivi varnostni in politiéni kulturi,

— &etrti argument je v predvidevanju, da bi zakon pri javnosti zacel vzbujau
zaupanje v obvescevalne sluzbe,

" Ve¢ o tem: AnZic, Andrej. 1993. Drzavna informativna sluzba — novo razmisijanje o
starih temah. Zbomik strokovno-znanstvenih razprav VSNZ, letnik V., Liubljana.

2 Zakon o vladi Republike Slovenije, Uradni list RS, st. 4, 1993.

3 Med drugim tudi Anzic, Andrej. 1994. Slovenski obvescevalni sistem, politicni volunta-
rizem, normativni idealizem ali strokovni avanturizem. Zbornik strokovno-znanstvenih raz-
prav VSNZ, letnik VII., Ljubljana.

“ Qdlok o ustanovitvi in nalogah komisij in odborov Driavnega zbora Republike Slove-
nije, Uradni list RS, st. 12, 1993.
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- peti argument je v predvidevanjih, da bi parlamentarno nadzorstvo oprav-
ljalo le nadzor nad izvajanjem nacel, ki bi jih zakon dolo¢al,

—Sesti argument je v razmisljanju, da je na zacetku uveljavljanja parlamentar-
nega nadzorstva treba postaviti pravila iger, ki ne bodo dopus¢ala nobene samo-
volje, odstopanj, opuicanj ali prekoracitev, in to ne parlamenarnega telesa in ne
obvescevalnih sluzb. Seveda pa je argumentov Se vec. Nekaj pa je tudi takih, ki
govorijo zoper zakonsko reitev tega problema. Eden taksnih argumentov je, da
parlamentarna nadzorna komisija ne bi v ni¢emer neposredno odloéala o ¢love-
kovih pravicah, temvec bi le dajala politiéno oceno o primernosti ravnanj obves-
Cevalnih sluzb, za to pa ne potrebujemo zakona. Drugi argument opirajo na
dejstvo, da je le z zakonom mogoée predpisati rezim pravic, odnosno naéin
uresniCevanja clovekovih pravic in temeljnih svoboséin, kadar tako doloéa usta-
va, ali ¢e je to nujno zaradi same narave posamezne pravice in svoboséine. Toda
za nas so argumenti za sprejetje zakona mocnejsi.

Poslanca dr. Leo Se3erko in Tone Anderli¢ sta pripravila predlog zakona o
parlamentarnem nadzoru varnostnih in obveséevalnih sluzb.' Avtor tega zapisa
ima sicer celo vrsto posamiénih pripomb na predlog zakona, toda ne glede na to
vseeno pozdravlja dejavnosti, ki se ujemajo z njegovim razmisljanjem.

Za obstojeci slovenski model nadzorstva trdimo, da je slab, neucinkovit in
da ne vzbuja posebnega zaupanja (ne pri varnostnih sluzbah ne pri javnosti).
Komisija deluje stihijsko, samodejno in izvaja dejavnosti, ki veckrat ne samo ne
koristijo drzavi in ne posameznikom, temve¢ njihovim interesom Ze $kodujejo.
Prispevali so k poglabljanju nezaupanja javnosti v obveicevalne sluzbe, proble-
matizirali njihovo dejavnost nasploh, prisilili te sluZbe v svojstveno samoobram-
bo ter dopustili, da $e vedno nimamo obve3cevalnega sistema in varnostne politi-
ke. Drzava, institucije sistema, pa tudi pravice in svoboi¢ine ljudi so resno
ogrozene, ne samo od tujih sluzb in politik, temve¢ tudi od domacih kriminalnih
zdruzb in terorizma. Odgovornost komisije je tudi v tem, da je pred obvesceval-
ne sluzbe nenchno postavljala zgolj omejitve in prepovedi. Zdi se, da so to poéeli
tudi zato, ker so pri wjih omejitvah do podobnih praks zelo hitro prisli. Niso pa
prisli do vseh tistih podzakonskih aktov, ki jih tuje vlade sprejemajo z name-
nom, da bi bile njihove tajne sluzbe lahko uéinkovite. Prav zato je dejavnost
Komisije za nadzor nad varnostnimi in obves¢evalnimi sluzbami enostranska in
sama sebi namen. Vzroki za tak3no stanje so razli¢ni. Nekaj se jih da ugotoviti,
kot npr.:

- odsotnost ustrezne normativne ureditve dejavnosti in organizacije subjek-
tov nadzora (SOVA), pa tudi podro¢ja nadzora nad varnostnimi in obvesceval-
nimi sluzbami,

—neizku$enost in nestrokovnost élanov komisije pri poznavanju problemati-
ke varstva ustavnega reda, funkcij in subjektov obveséevalnega sistema, poseb-
nih metod in sredstev dela itd.,

- nespostovanje zaupnosti dokumentov in delovanje komisije, ki je veckrat
presla iz sfere drzavne zasebnosti v sfero javnosti,

© Predlog zakona o parlamentarnem nadzoru varnostnih in obvescevalnib sluzb. Poroce-
valec Drzavnega zbora, st. 6, 1995.
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— preveliko Stevilo &lanov komisije (kar 1/6 vseh parlamentarcev), ki je posle-
dica zastopanosti vseh parlamentarnih strank v tej komisiji,

— &lani te komisije so hkrati ¢lani Se drugih parlamentarnih teles. Poleg tega
50 vezani $e na redno delo parlamenta, svojih strankarskih dejavnosti itd. Vse to
ima za posledico pomanjkanije ¢asa za poglobljeno delo,

— vsi ¢lani se ukvarjajo z vso problematiko nadzorstva (od obravnave predlo-
gov zakonov, preko zakonitosti dela sluzb, pa do ugotavljanja utemeljenosti
uporabe posebnih metod in sredstev dela). Delitve dela torej ni.

2. Razmisljanja o drugaénih resitvah parlamentarnega nadzorstva nad
obveséevalnimi sluzbami

Politi¢no nadzorstvo v Sloveniji mora zajemati tako oblike splosnega kakor
tudi oblike osrednjega nadzorstva nad obvescevalnimi sluzbami. Oblike splos-
nega nadzorstva so: poslanska vprasanja, interpelacija in preiskovalna komisija.
Pri tej vrsti nadzorstva gre za pomembno, toda kljub temu pomoZzno obliko
nadzorstva, ki pa ima kar nekaj pomanjkljivosti:

~ splosno nadzorstvo je pomanjkljivo, ker je le naceloma odgovorno za
nadziranje obvescevalne sluzbe,

— nobena od oblik splosnega nadzorstva ne pozna posebnosti in znacilnosti
organizacijskega in funkcionalnega vidika obvescevalnih sluzb, temve¢ le njene
dele,

— obstajajo pomisleki glede varovanja tajnosti, & se podatki visoke stopnje in
vrste zaupnosti obravnavajo na sejah DrZavnega zbora, ki pa so naceloma javne,

— vprasljiva je tudi u¢inkovitost splosnega nadzorstva, Se zlasti zato, ker ga
vedinoma uporablja kot tradicionalno orozje parlamentarnega nadzorstva le
opozicija. To pa pomeni, da skoraj ne gre ve¢ za obliko parlamentarnega nad-
zorstva nad eksekutivo, temveé za spopad in nadzorstvo znotraj parlamenta —
med opozicijo in pozicijo,

— vedinsko vzeto, omenjene oblike parlamentarnega nadzorstva niso sposob-
ne zagotoviti sistemati¢nega in kontinuiranega nadzorstva nad obvestevalnimi
sluzbami,

— splosno parlamentarno nadzorstvo lahko le deloma ustvari zaupanje javno-
sti v delo obvescevalnih sluzb. Lahko pa je celo s premalo diskretnosti in prepo-
gostim delovanjem resna ovira za funkcionalno sposobnost obveséevalnih sluzb.

V interesu drzave, pa tudi njenih drzavljanov je, da pridemo do osrednjega in
posebnega parlamentarnega telesa, ki bo odpravil nadzorstveno funkcijo, tako
da bo veéina nadzorstvenih funkcij skoncentriranih v pristojnosti Parlamentarne
nadzorne komisije.

Toda obstoj takinega osrednjega telesa predpostavlja, da imamo Ze izgrajen
obvestevalni sistem (tega Zal Se nimamo in ne kaze, da ga bomo kaj kmalu
dobili!). Do takinega sistema bi lahko prisli po dvojni poti. Ena pot je pot
sprejetja sistemskega zakona, ki bi opredeljeval slovensko obvescevalno-var-
nostno dejavnost. V razmerju do drugih pravnih predpisov bi bil hkrati okvirni
in specialni zakon. Opredeljeval bi naloge na obvescevalnem in varnostnem
podrogju, dolocal subjekte obveséevalnega sistema, opredeljeval vsebino in
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nacin koordiniranja dela teh sluzb, zajemal uporabo posebnih metod in sredstev
dela itd.

Na osnovi taksnega zakona bi potem sprejemali druge posebne zakone, ki bi
urejali organizacijski in funkcionalni vidik posameznih subjektov varnostnega
sistema in obvescevalnega sistema: Zakon o SOVI, Zakon o policiji, Zakon o
obrambi, Zakon o parlamentarni nadzorni komisiji itd.

Druga pot pa je pot hkratnega sprejema (v paketu) vseh zakonov, ki urejajo
dejavnosti subjektov obvescevalnega sistema in nadzorstva (zakon o SOVI,
Zakon o policiji, Zakon o parlametnarni nadzorni komisiji).

Prva pot je Ze zamujena. Preden bi sprejeli okvirni in hkrati specialni zakon,
smo sprejeli Ze zakon o obrambi. Ostaja druga pot, ki jo predlagamo v nekoliko
modificirani obliki. Vlada naj hkrati dolo¢i vsebino predlogov zakonov: o poli-
ciji, o parlamentarni nadzorni komisiji in o varnostno-obveséevalni dejavnosti.
Ta slednji predlog zakona bi kazalo potegniti iz naftalina (vlada mu je ze
14.7.1994 dolocila besedilo za prvo obravnavo) ter upostevati vse pripombe, ki
jih je nanj naslovila slovenska strokovna javnost (npr.: dr. Adam Purg, dr.
Andrej Anzi¢, Ales Zalar itd.) Ta zakon bi uredil SOVO. Pri tem je posebnega
pomena doseganje dogovorov med vsemi subjekti obvescevalnega sistema. Do
njega bi v celoti lahko prisli Sele potem, ko bi dopolnili Zakon o vladi in uvedli
njegovo pomembno sestavino: Svet za nacionalno varnost.

Na taksen nacin bi prisli do moznosti, da z zakonom ustanovimo osrednjo
obliko parlamentarnega nadzorstva — Parlamentarno nadzorno komisijo.

Zakon o parlamentarni nadzorni komisiji bi moral opredeljevati nacelne
stvari, torej bi bil okvirni in specialni zakon hkrati. Opredeljevati pa bi moral te
vsebine:

— delovna podrocja Parlamentarne nadzorne komisije. Delovni podroéji bi
bili nadzorstvo nad izvajanjem nacel, ki bi jih zakon opredeljeval, ter nadzorstvo
nad izvajanjem posebnih sredstev in metod dela." Prvo obliko nadzorstva bi
izvajali vsi ¢lani komisije, drugo obliko pa bi izvajala tri¢clanska podkomisija, ki
bi bila organ komisije. Vsaj en ¢lan te podkomisije bi moral imeti pravosodni
izpit. Direktorji varnostnih in obvescevalnih sluzb bi morali enkrat mesecno
porocati podkomisiji 0 uporabi posebnih sredstev in metod dela. Podkomisija bi
preko visjih sodis¢ (to bi moralo po nasem mnenju dovoljevati uporabo poseb-
nih sredstev in metod dela, kot nadzor telefona, komunikacijskih sredstev in
obgil, nadzor pisem in drugih posiljk ter nadzor s tehni¢nimi napravami ...) ter
preko vrhovnega sodisca (to bi v 7 dneh odlocalo o odobritvi kontrole, ki jo je
dovolilo visje sodisce) obcasno preverjala verodostojnost navedb predstojnikoy
sluzb.

Podkomisija bi sprejemala politiéno oceno, ne pa konkretne strokovne oce-
ne o krsitvah ¢lovekovih pravic ipd.

' Predvidevamo, da bi komisija nadzorovala tudi Kriminalisticno sluzbo v Ministrston za
notranje zadeve in v Ministrstvu za obrambo kakor tudi protiobveicevalno sluzbo, ki bi
morala biti organizacijska enota Ministrstva za notranje zadeve, in to glede uporabe posebnih
sredstev in metod dela.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 2/1996

203



204

Andrej ANZIC

— Sestava komisije: komisijo bi sestavljalo osem parlamentarcev ter poslovni
sekretar, ki bi bil zaposlen v Drzavnem zboru. Sekretar komisije bi pripravljal
gradiva za seje komisije, seznanjal bi predsednika komisije s strokovnimi
poudarki, zagotavljal bi izroitev gradiva ¢lanom komisije, vodil bi vso kore-
spondenco, zagotavljal varovanje tajnosti, vodil komunikacijo s predstojniki
varnostnih in obve$¢evalnih sluzb, po pooblastilu predsednika komisije bi sez-
nanjal javnost z delom komisije, sodeloval s sekretarji varuha ¢lovekovih pravic,
preiskovalnih komisij itd.

V komisiji bi bili 4 &lani iz vrst opozicije in 4 ¢lani iz vrst pozicije. Predsed-
nik komisije bi bil obvezno iz vrst opozicije.

Vse &lane komisije bi moral izvoliti Drzavni zbor z dvotretjinsko vecino
prisotnih poslancev. Clani bi morali biti ljudje, ki uZivajo splono zaupanje tako
parlamentarcev kakor tudi javnosti. Nih¢e od ¢lanov komisije ne bi smel biti v
kazenski evidenci. Vsi ¢lani komisije bi morali pred zacetkom dela podpisati
izjavo o posebnem nainu dela (izjava o moléeénosti). Z njo bi se vsak ¢lan
komisije obvezal, da med svojim mandatom ne bo na osnovi tistega, kar je
zvedel v komisiji, dajal zakonodajnih pobud, da ne bo v nobenih okolis¢inah in
oblikah porocal svoji stranki o ugotovitvah komisije in da ne bo v nobeni obliki
obveséal javnosti o delu komisije. To izjavo je treba utemeljiti iz nujnosti politi¢-
nih in varnostnih razlogov.

Vse seje komisije bi morale biti tajne. Poleg ¢lanov komisije bi se jih na
povabilo predsednika lahko udelezili le predstojniki varnostnih in obves¢evalnih
sluzb, minister za notranje zadeve, minister za obrambo ali kaksen drug povab-
lien minister. Komisija bi k delu lahko povabila $e posamezne izvedence in
druge strokovnjake, ki bi se enako kot ¢lani komisije zavezali k moléecnosti.

Komisija bi imela poslovnik o svojem delu, v katerem bi natanéneje dolo¢ila
zakonske dolocbe.

Komisija ne bi presojala in ne bi obravnavala ugotovitev svoje podkomisije
za nadzor nad omejevanjem pisemske, telefonske in postne tajnosti, temve¢ bi
enkrat letno poslusala njeno letno porocilo.

Komisija bi pri svojem delu sodelovala s preostalimi delovnimi telesi Drzav-
nega zbora: odborom za obrambo, odborom za proracun in finance, odborom
za notranjo politiko itd. Komisija bi se morala sestati najmanj vsaka dva meseca
enkrat, po potrebi pa tolikokrat, kot bi to zahtevale varnostne ali politicne
okoliséine. Komisija bi morala Drzavnem zboru mese¢no porocati o svojem
delu na sredini svojega mandata, dva meseca pred koncem mandata pa bi morala
dati zakljuéno poroéilo.

Vlada bi komisiji poslala zahtevane informacije, ki pa bi jih lahko odklonila
le, &e bi odklonitev hkrati pisno pojasnila z bistvenimi razlogi za odklonitev. Ob
zavrnitvi bi lahko komisija to reakcijo vlade sprejela v vednost, lahko pa bi z
dvotretjinsko veéino glasov svojih ¢lanov zahtevala, da se o zadevi izrece Drzav-
ni zbor. Njegova odlocitev bi bila dokonéna ter bi jo morala upostevati tako
vlada kakor tudi komisija.

~ Predmet nadzora. Komisija bi svoje delo naceloma opravljala tako, da bi
dobivala redne in neposredne informacije od urada SOVE ter od drugih varnost-
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nih ali obves¢evalnih sluzb kakor tudi izredne informacije teh sluzb o dogajanjih
posebnega pomena. Poleg tega bi komisija lahko dobivala informacije, ki bi jih
neposredno poslali pripadniki teh sluzb.”

Drugi predmet nadzora bi bila razprava o finanénih naértih proracuna in
rebalansa proracuna. Obravnava teh naértov je sicer stvar odbora za proraun in
finance ter raunskega sodis¢a. Ta dva organa bi na strokovnim, racunovodskim
in revizorskim pravilom podrejen nacin obravnavala finanéni naért. Parlamen-
tarna komisija bi na podlagi nevtralno razvricenih finanénih postavk v razliénih
ministrstvih politiéno ugotavljala primernost dejavnosti varnostnih in obvesce-
valnih sluzb.

Tretji predmet nadzora bi bilo poslusanje poroéila o delu podkomisije za
nadzor nad omejevanjem pisemske, postne in telefonske tajnosti.

Cetrti predmet nadzorstva bi bila obravnava zakonskih pobud, iniciativ, s
katerimi bi se ne samo omejevale dejavnosti te sluzbe, temve¢ tudi tistih, ki bi
omogocale njeno uéinkovitost in profesionalizacijo.

Peti predmet nadzorstva bi bila pravica zaslisanja in vpogleda v posamezne
zbirke osebnih podatkov. Pravica zaslisanja bi pomenila, da komisija zaslisi
osebe, ki jih je za sprejem neke politiéne razsodbe treba zaslisati.

Sesti predmet nadzorstva bi bila obravnava informacij delaveey sluzb.

V sedmi predmet nadzorstva bi sodila obravnava pobud varnostnih in obves-
cevalnih sluzb za izboljsanje ucinkovitosti njihovega dela.

Osmi predmet nadzorstva bi bile pobude, ki bi jih komisija naslavljala na
Drzavni zbor glede njegovega dolocanja politike na obves¢evalnem in varnost-
nem podrodju.

— Sodelovanje z drugimi subjekti obvescevalnega sistema (Svetom za naci-
onalno varnost) ter s sodno oblastjo.

Komisija bi pri svojem delu uporabljala politiéna merila ter si stalno postay-
ljala vprasanje, ali se v dejavnosti sluzb nasploh, pa tudi v individualnih prime-
rih, drzijo pravnih okvirov, ki opredeljujejo njihove dejavnosti. Pri tem bi v
nekem smislu Ze uporabljala metodo objektivnega pravnega varstva tudi pri
varovanju ustavnih pravic ¢loveka posameznika. Sodno in politiéno nadzorstvo
ne more in ne sme biti izenaeno, $e manj pa ne poistoveteno. Gre za dve
povsem razli¢ni obliki nadzorstva, ki se v odnosu do obvesgevalnih in varnost-
nih sluzb samostojno pojavljata in uveljavljata.

3. Sklepna razmisljanja

Delovanje varnostnih in obves¢evalnih sluzb vedno ostro posega v svet ¢lo-
vekovih pravic in svoboscin, hkrati pa izpostavlja vso protislovnost njihove
narave. Brez poseganja v ¢lovekove pravice varnostne in obveicevalne sluzbe ne
bi bile v funkciji institucionaliziranega drzavnega nadzorstva, temveé bi bile
kvecjemu drustva ali klubi ljubiteljev lepega vedenja. V vseh politiénih sistemih

" Pri dajanju taksnib informadij bi bilo treba zelo natanéno opredeliti pogoje in okoliscine,
v katerih bi pripadnik sluzb labko mimo predstojnikov sporocal dolocene informacije.
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zagotavljajo politiéni oblasti mo¢ in avtoriteto, v pravnih drzavah pa prispevajo
Se k legitimnosti te oblasti ter k varovanju ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Toda
na drugi strani te sluzbe pricakujejo, da ne bodo povsem pregledne (to zlasti
velja za obvescevalne sluzbe) in da ne bodo pod absolutnim nadzorom. Taksno
pri¢akovanje je na eni strani objektivno pogojeno z naravo dela sluzb (odkriva-
nje skrivnosti pri drugih ter skrivanje skrivnosti pred drugimi), na drugi strani
pa gre za subjektivno pogojenost, ki se izraza v tem, da te sluzbe Zelijo svoje
slabosti, pomanjkljivosti in napake prikriti.

Drzava mora ta pricakovanja svojih sluzb upostevati, in sicer tako, da ne
sprejema zgolj omejitev za njihovo delo, temve¢ jim s pravnimi okviri omogoca
osnove za strokovno in uéinkovito delo. Ker pa vedno obstaja nevarnost, da bi
te sluzbe postale neka druzbena substruktura, mora zgraditi e institucionalizi-
rane oblike parlamentarnega nadzorstva (pomembno je e strokovno in sodno
nadzorstvo, pa tudi razne oblike neformalnega nadzorstva).

Trdimo, da so problemi, povezani z delovanjem in organiziranjem obvesce-
valnih in varnostnih sluzb v Republiki Sloveniji, ter problemi, povezani z njiho-
vim politiénim nadzorstvom, pereci in veéplastni. Te sluzbe bi lahko v nasi
drzavi za politiéno elito pomenile moznost, da si pridobi ali pa ohrani mog,
avtoriteto in legitimnost. Toda ta mo¢ ne sme biti skoncentrirana na enem
mestu. Zadnji ¢as je, da v Sloveniji prenchamo varnost, tako notranjo kot zuna-
njo, dojemati in meriti s strankarskimi merili. Cas bi Ze bil, da bi vsaj parlamen-
tarne stranke postale drzavotvorne. Vedeti je treba, da nam u¢inkovito delovanje
teh sluzb ne zagotavlja samo mirnega in varnega dela in Zivljenja drzavljanov,
temve¢ nam bo zagotovilo moznost tudi za gospodarsko in $e kaksno drugo
varnost in napredek. Varnostnih sluzb ter nadzorstva nad njimi ni mogoce
prepuscati strankarskim prepirom, amaterizmu posameznikov ter nenechnemu
cksperimentiranju. Vse to zamegljuje in oddaljuje slovensko varnost. Z varnost-
no teorijo moramo priti do varnostne politike, ki bo vzpostavila zdrave, pa
Ceprav konkurentne odnose med varnostnimi sluzbami, vlado in parlamentom
ter zagotovila sistem njihove individualne in kolektivne odgovornosti.

Pri dejavnostih obves¢evalnih sluzb je treba upostevati, da ima drzavljan,
zoper katerega poteka neka dejavnost teh sluzb, le malo moznosti za pravno
varstvo. MoZnosti so majhne zato, ker posameznik zaradi velike diskretnosti in
spretnosti profesionalcev zelo tezko ugotovi, da je objekt zanimanja teh sluzb.
Ker tega praviloma ne ve (Ce pa bi vedel, obvei¢evalna sluzba ne dela profesi-
onalno!), si tudi ne more zagotoviti varstva sodis¢a, ki je gotovo najucinkovitejsa
omejitev za upravno dejavnost. Prav zaradi tega, ker je drzavljanu posamezniku
odvzeta dejanska moznost (obstaja sicer teoreti¢na) sodnega varstva, sodimo, da
je politi¢no nadzorstvo tako velikega pomena, in to ne le za drzavo, temvec tudi
za varovanje ¢lovekovih pravic. Toda predpostavka nadzorstva ne sme biti v
tem, da do objekta nadzorstva (do obveséevalnih in varnostnih sluzb) nastopa s
pozicij apriornih sodb, kompleksov in predsodkov. Taksnega pristopa ne sme
imeti ne samo zaradi nacela objektivnosti, temve¢ tudi zato, ker te sluzbe zago-
tavljajo ustrezno varstvo ustavne ureditve in dosegajo druzbeni konformizem,
brez katerega bi zavladal zakon dzungle.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 2/1996




Andrej ANZIC

Poleg splosnega parlamentarnega nadzorstva moramo &m prej priti do
osrednjega organa politiénega nadzorstva nad varnostnimi in obveséevalnimi
sluzbami. To pa mora na eni strani vrniti izgubljeno zaupanje javnosti v te
sluzbe in jim omogogiti pogoje za uspesno in uéinkovito delo, na drugi strani pa
prepreciti, da bi postale orodje za manipulacijo ali sredstvo za nelegalno in
nelegitimno krienje ali ogrozanje ¢lovekovih pravic. Nadomestkov za pravo
mero legitimne in strogo nadzorovane drzavne prisile ni. Te sluzbe so neizogi-
ben sopotnik nasega Zivljenja, bivanja in delovanja ter nam ne glede na to, ali jih
sprejemamo, priznavamo ali pa zavraéamo, zagotavljajo nujno potreben mini-
mum osebne in kolektivne varnosti. Prav je, da jih nadzorujemo, ker s SV0jO
dejavnostjo posegajo v nase pravice in svobo3¢ine, ni pa prav, & le v njih vidimo
nevarnost za svojo integriteto. NaSe pravice, tudi najbolj temeljne, vse bol;j
ogrozajo kriminalne zdruzbe, tuje sluzbe in politike, ogrozeno naravno okolje
itd. Pri zoperstavljanju tem nevarnostim pa so varnostne sluzbe lahko koristne,
e ze niso zazeljene.
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o STROKOVNI
Marko KOS CLANEK

ISKANJE NOVEGA SMISLA DELA
(Elementi za povecanje delovne proizvodnosti)

Povzetek. Clanek obravnava zunanje in splosne pogoje
delovnega okolja, ki tvorijo elemente za vpliv na delovno
proizvodnost. Osnova izboljsanja mora biti na vedji dis-
krecijski pravici delovnega mesta, kar vodi k samouresni-
Cevanju, prevzemanju odgovornosti, k iniciativnosti,
skratka s tem se bo izboljsala delovna etika. Padanje pro-
izvodnosti pomeni neuspeh menedimenta, ker ne zna
vzbuditi privrzenosti delovne etike.

Kljuéni pojmi: proizvodnost, delitev dela, vrednote, kul-
tura dela, delovna etika.

Uvod

Prenagljeno bi bilo optimistiéno predpostavljati, da se Slovenci ne bodo srecali z
resni¢nimi stresi pri prilagajanju spremembam, ki danes nastopajo v svetu dela.
Kljuéni element pri teh spremembah je vecja svoboda pri odlo¢anju na delovnem
mestu.

Samoupravni sistem, v katerem smo skusali povecati proizvodnost, je dozi-
vel skupaj z drugimi politinimi okoliséinami neuspeh. Industrija se je tako
rekoé sesula. Danes mrzli¢no i§¢emo nacine, kako povecati proizvodnjo delavca,
da se poveca dodana vrednost dela, ki je pri nas trenutno petkrat nizja kot v
Nemdiji (Kos 1994). Industrijska organizacija je obstajala v modelu, ki povecuje
proizvodnost tako, da zmanjsuje potrebo po ustvarjalnosti, samostojnosti in
angaziranosti posameznega delavca, pri éemer je serijska proizvodnja na mon-
tazni liniji postavila shemo za veliko stevilo del. To ni veljalo za obrt, promet in
druga podrodja, ki niso primerna za specializacijo. Taksno poenostavljanje z
manj diskrecijske pravice je olajsalo vstop tisocih, ki so zapustili kmetijstvo, da
bi delali v industrijskih obratih.

Mnogi organizatorji so se tolazili s tem, da novi delavci ne potrebujejo
kvalifikacije, ker je vse tako urejeno, da je dovolj, &e pridejo na delo in vzdrzuje-
jo ritem proizvodnje. Te industrije so v delavcih gojile potrosniske vrednote, ki
so si jih zeleli. Povecali so si Zivljenjski standard, ki se je kazal v stanovanju,
elektriénih aparatih, konéno pa tudi v avtu in hisi. S tem so si pridobili druzbeni
status, ki jim je v lastnih oéeh dvignil samozavest. O neki novo nastali delovni

* Dr. Marko Kos, profesor v pokoju.
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etiki pri tem ni bilo mogoce govoriti. Delovna morala je bila nizka, paé pa so si
delavci zeleli novih in novih privilegijev, skraj$evanja delovnega ¢asa in ugodno-
sti, proizvodnost pa je zaostajala.’

Doloc¢ujoéi pogoji dela

Po osamosvojitvi Slovenije je prislo do moénega zmanjsanja zaposlenih. Delo-
ma je bilo to zaradi stecajev podjetij, deloma zaradi tehnoloskega preoblikova-
nja, pri katerem so bili odpusceni delavci s slabimi rezultati in disciplino ter vsi,
ki niso bili potrebni pri neposrednem proizvodnem delu, kot so Soferji, tran-
sportni in pomozni delavci, vzdrzevalci, kuharji in natakarji, vratarji in telefoni-
sti ter pisarniske nekvalificirane moci. Po konsolidaciji podjetij in po zaéetku
poslovanja pod novim lastnistvom in menedZmentom so se moéno spremenili
tako struktura delovne sile kot tudi predpostavke o naravi dela. Nastopili sta dve
veliki spremembi pri vrsti dela, s katerim se je ukvarjala velika ve¢ina Slovencev.
V prvi vrsti prehod s fiziénih na pisarniska dela. Leta 1970 je samo okrog 18%
od vsega Stevila zaposlenih opravljalo pisarnisko delo kot »namescencic, leta
1993 jih je bilo Ze 43%. Med tem se je vzporedno zmanjsevalo tevilo fiziénih
del.

Ta premik je izrazito vplival na samostojnost pri odlocanju na delovnem
mestu. Vecina pisarniskih usluzbencev ima precejsnjo diskrecijsko pravico pri
opravljanju svojega dela v primerjavi s fizi¢nimi delavci, med katerimi ¢utijo
samo nekateri potrebo, da imajo ustrezen nadzor nad svojim delom. Glede na
premik v pisarnisko, to je vidje kvalificirano delo, domnevamo, da se je povecal
celoten obseg diskrecijske pravice.

Isto bi lahko rekli tudi za drugo veliko spremembo — za pomik z industrij-
skih del na dela v storitvenem sektorju. Leta 1970 so znasala proizvodna dela
okrog 61 odstotkov od skupnega stevila del (ratunano po delovnih mestih),
medtem ko je obseg storitvenih dejavnosti stagniral pri 34 odstotkih. Leta 1990
je bilo proizvodnih del 47,8 odstotka, a v storitvenem sektorju se je dvignil delez
na 47,5 odstotka.” Nekatere storitvene dejavnosti dajejo majhne diskrecijske
pravice, vendar ta dela uZivajo obiajno vegjo svobodo kot proizvodna, kjer je
delo ro¢no in se ponavlja.

S spremembo delovnih mest so se spremenile tudi druzbene vrednote. Med
najpomembnejsimi trendi je dvig ravni izobrazbe. Leta 1966 je bilo med zaposle-
nimi 3,4 odstotka visoko in 2 odstotka visje izobrazenih, leta 1988 se je ta delez

" Proizvodnost je bila v celotnem obdobju 1972-1986 okrog 22 000 DEM na delavca. (Kos,
1988b).

? Stevilo zaposlenih v gospodarstou se je zmanjsalo s 732 000 leta 1987 na 495 000 leta 1995
(jaeliy).

* Stat. letopis RS 1993, Ljubljana, str. 554.
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povecal na 5,6 odstotka oz. 6 odstotkov, a delez nizje izobrazenih je padel z 9,7
odstotka na 3,2 odstotka* (Kos 1988a).

Vi§ja izobrazba delavcev prinasa tudi ve¢jo svobodo opravljanja dela. Pri
prerazdelitvi industrije so se ve¢inoma ukinjala fizi¢na delovna mesta in serijska
proizvodnja, povecal pa se je delez individualne proizvodnje za posamezne
kupce z zahtevanimi lastnostmi proizvoda v omejenem $tevilu enakih proizvo-
dov, kar je znacilno skoraj za vse panoge (industrija konfekcije, obutve, pohi-
§tva, krzna itd.).

Socialne spremembe so prav tako vplivale na sprejemanje delovnega mesta,
ustrezno tradicionalnemu nacelu groznje in nagrade. Groznja pomeni strah, da
brezposelnost uni¢i gmotni polozaj druzine, nagrada pa upanje za placo in vse
tisto, kar je z njo povezano. Zato ljudje prevzemajo kakrsno koli delo, tudi ¢e je
pod njihovo izobrazbo.

Imeti danes delo pomeni sprico tako velike brezposelnosti® za ljudi veliko
ugodnost in sreco. Posledica tega je poruienje sistema dveh pogodb, ki sta
dolocali v samoupravnem podjetju, ki brezposelnosti ni poznalo, kulturo dela:
po prvi, ekonomski, je bilo treba priti ob Sestih na delo in tu ostati do dveh.
Takoj, ko pa so prisli na delovno mesto, je veljala druga, psiholoska pogodba, ki
je odlo¢ala o tem, koliko bodo delali in kako. Danes se je to spremenilo, ljudje so
pri delu samostojnejsi, a stopnja njihove uspesnosti je odvisna od menedzmenta,
ki pa ne zna spodbujati zaposlenih s tradicionalnim sistemom nadzora in nagra-
jevanja. Morali bi se opreti na notranje motivacije zaposlenih, da bi zajamdili
visoko raven prizadevanj in dobro kakovost dela. Tu pa nastopi etika dela.

Dejstvo je, da je nadzor pri delu zaposlenih strozji kot prej in da so tudi
naéini nagrajevanja proznejsi. Zaposlenih je manj in pritisk na menedzerje je tudi
vedji. Njihova odgovornost za pozitiven rezultat, za roke in napake je zdaj
osebno zaostrena, tako da pride ob slabih rezultatih takoj do posledic oz. do
njihove zamenjave.

Delovna etika in zavest

Vse bolj prihaja do izraza zavest, da lahko delavci s svojim delom vzdrzujejo
podjetje »nad vodo« in da ni nikogar, ki bi jim dal sredstva za place, ¢e ne bodo
imeli zanje kritja z dodano vrednostjo. V¢asih je bila beseda »dobicek« pregnana
iz zakona o »zdruzenem delu«. To sploh ni bilo vazno. Danes celo manj izobra-
zeni delavci razumejo, kaj je pozitivni gotovinski pretok: da je to ostanek med
denarjem, ki priteka za placilo proizvodov, in denarjem, ki odteka iz podjetja za
dobavljeno blago in storitve (elektrika, plin, voda, pristojbine za komunalne
storitve itd.). Ce ni pozitivnega gotovinskega pritoka, ni nobene moznosti, da bi
izplacali plafe: njihovo poslovanje ne pokrije niti golih stroskov. To pomeni

¢ Ibid, str. 144.
¥ Brezposelnost se je povecala od leta 1987 (15 184) na 120 112 v juliju 1995, to je za 900%
(Gospodarska gibanja 9/ 1995, st. 264, str. 43).
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nesposobnost in likvidacijo firme. Zato je tako pomembno, da je poslovanje
podjetja pregledno in da delavci dobe vpogled v tedenske podatke poslovanja,
kajti to vpliva neposredno na njihov odnos do dela.

Tako ne moremo trditi, da je slovenska delovna etika $e vedno tako slaba, kot
je bila pred leti v samoupravnem sistemu. Zaradi zaostrenih gospodarskih razmer
se je izboljsala, Vendar s tem ni receno, da ne bi mogla biti se mnogo boljsa. Ze
logika, da je slovenska dodana vrednost vsakega zaposlenega manjsa od nemske,
avstrijske ali italijanske ne samo za nekaj deset odstotkov, marveé za veé sto
odstotkov (360% do 450%, Kos 1995) nam pove, da z delovno etiko ni vse v redu
in da je potrebna vrsta ukrepov, da se proizvodnost poveca.

Ni mogoce trditi, da se v Sloveniji visoko ceni delovna etika kot delovna
norma (Kos 1988¢). Za delavca ni osebno pomembno, da dela ¢im bolje, da bi bil
to njegov cilj, takoj ko prestopi prag podjetja. Izkusnje pisca povedo, da v
podjetjih Se vedno izgubijo veliko ¢asa za pogovor ob kavi, da odidejo na malico v
jedilnico mnogo prej zato, da jim uradni odmor ostane za igro kart, da se obracajo
pocasi, leno in brez urejene naértnosti, da so zlasti v pisarnah razmere vse prej kot
dobre, saj predpostavljeni nikoli ne more izvedeti, kje je clovek, ki bi ga potrebo-
val za informacije. Na vsak nacin so se velike rezerve, ki bi jih morali menedzZerji
uporabiti, da bi izboljsali u¢inek in povecali proizvodnost.

Cilj vecine zaposlenih je placa. Zelo malo jih je, ki bi potrdili, da imajo
notranjo potrebo, da delajo, ¢im bolje morejo, ne glede na placo. Ne vemo, koliko
je tistih, ki sicer priznajo svojemu delu pozitivno vrednost, vendar osebno Zele, da
dajo najvecjo vlogo zivljenju mimo dela.

Pomemben vir krepitve delovne etike je Sirok kulturni premik k vrednotam
osebnega izpopolnjevanja. Po desetletjih skrbi drzave za place in Zivljenjske
razmere, kar je ustvarjalo vtis, da mora biti pri tem vsakdo udelezen ne glede na
svoj prispevek, kar je bila osnova egalitarizma, se je v ljudeh naselil obéutek
varnosti in blaginje, kot da se to razume samo po sebi. Te vrednote so spodkopale
tradicionalne vrednote napornega dela, kar je pripeljalo do nekaksne oblike
narcisizma in obsedenosti s samim seboj, kar ni bilo v skladu s produktivnim
delom. Te vrednote so izginile s prehodom v zaostrene gospodarske kapitalisticne
razmere. Prisle so nove vrednote samopotrjevanja in samouresnicevanja, indivi-
dualizma, zanas$anja nase in na svoje sposobnosti Znanje in kakovost spricevala o
znanju sta postala kl)ucno merilo za sprejem na delo, kot je postalo kljuéno merilo
za sprejem na gimnazijo in na univerzo. [zpopolnjevanje in dodatno izobrazeva-
nje sta postala potreba slehernega zaposlenega, vendar to ne ve¢ zaradi kolektivne
potrebe, marveé zaradi individualne koristi, da si ustvari prednosti pred drugimi.

Za nas je zanimiva ameriska raziskava (Yankelovich 1981) osnovnega vprasa-
nja, kaj imajo ljudje za svoj primarni delovni motiv: prvi¢, sredstvo za Zivljenje,
drugi¢, zahteva, da se izbolj$a gmotna blaginja, in tretjié, osredotoéenje na oseb-
ni razvoj in izpopolnjevanje. Raziskava je pokazala pomik k tretjemu motivu.
Star$i anketiranih pa so se v 95 odstotkih primerov delali zato, da bi ziveli.
Stevilo tistih otrok teh starSev, ki delajo za Zivljenje, je padlo na 38 odstotkov,
stevilo tistih, ki delajo zato, da bi se razvili kot osebnosti, se je ve¢ kot podvojilo

(17 odstotkov).
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Isti trend opazujemo tudi pri nas in bo postajal vse izrazitejsi. Racunati
moramo z obstojem $tirih dejavnikov, ki se medsebojno podpirajo: napredova-
nje delovnih mest, poveéanje izobrazbene ravni delovne sile, osredotocenost na
izrazite vrednote in delovno etiko. Cim bolj postaja delo izzivalno in samostoj-
no in ¢im bolj so ljudje izobrazeni in osredotoceni na osebno izpopolnjevanje,
tem bolj bodo zaposleni menili, da zavzema delo pozitivno in osrednje mesto v
njihovem Zivljenju. Najbrz bodo od svojega dela zahtevali ¢edalje ve¢ (Kos
1988d, 122).

Izkusnje podjetij v krizi in podjetij, ki vise na robu odloéitve o stecaju,
kazejo, da so zaposleni pripravljeni, da ve¢ vloZe v svoje delo, da osebno prispe-
vajo k uspehu podjetja oz. delodajalca. To je razlika od dosedanje razprave o
tem, kaj ljudje pricakujejo od svojega dela.

Hkrati pa vecina (okrog polovica) zaposlenih negativno odgovarja na vpra-
Sanja, ali delajo s polno delovno zmogljivostjo. Vecina pravi, da bi lahko znatno
povecali svoj u¢inek in da niso popolnoma izkorisceni.

V tem pogledu so vec kot presenetljive ameriske analize o delu zaposlenih, ki
so jim dve let s Stoparico ugotavljali ¢as, dejansko uporabljen za delo. Rezultat
je pokazal, da je bilo samo 50 odstotkov delovnega ¢asa uporabljeno za delo,
druga polovica pa za odmore za kavo, kasnejsi zacetek dela ali zgodnejse prene-
hanje osebne dejavnosti, ¢akanje in druge vrste brezdelja. Izkusnje pisca so
podobne tudi v novejsem asu.

Neuspeh menedzmenta

Do zdaj smo predstavili dvoje na videz nespravljivih dejstev: po eni strani je
ideal zaposlenih, da ¢im ve¢ prispevajo k delu, zavedajo¢ se svoje usode, po
drugi strani pa njihov dejanski ucinek slabi. Dokaz so Stevilna podjetja, ki
poslujejo z rdecimi tevilkami in se zaman otepajo s tezavami. Ce imajo zaposle-
ni notranjo potrebo in eksistenéno nujo, da vloze v delo tisto najboljse v sebi
(zlasti velja to za visoko izobrazZene, inZenirje — konstrukterje in razvijalce), kaj
jih torej ovira, da ne bi dali se ve¢?

Najenostavneje oblikovan odgovor pove, da menedZerska vzgoja in sposob-
nost ne drzita koraka s spremembami, ki so prizadele gospodarstvo. Predvsem
Se ni vzpostavljena zveza med placami zaposlenih in njihovo proizvodnostjo. Se
vedno ni uvedeno ovrednotenje individualizma ter tako ponovno vzpostavljeni
ustvarjalnost in iniciativnost zaposlenih, kar je samoupravni egalitarizem dodo-
bra uniéil. Le pocasi se vzpostavlja ideja, da bo posameznikom uspelo ali ne bo
uspelo glede na lastna prizadevanja, ki jih vlagajo v svoje delo.

Zal se sindikati s tem vprasanjem ne ukvarjajo, ker je njihovo stalisée egali-
tarno in drugega ni pricakovati. Delodajalci bi se morali truditi, da vnesejo
razlike med zaposlene glede na njihov individualni prispevek: nek prodajalec je
lahko tako prijazen, da privablja kupce, drugi jih odbija Ze s svojo pojavo.
Vecina vprasanih odgovarja, da je malo ali nobene zveze med tistim, kako oprav-
ljajo svoje delo, in tistim, koliko so placani. Poleg tega trdijo, da oni ne bi bili
glavni dobitniki, &e bi vlagali ve¢ truda v delo. To bi bil njihov Sef.
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Drug problem je v tem, da menedZerji ne motivirajo zaposlenih, da bi bolje
delali. Tri etrtine vprasanih trdi, da menedZerji ne vedo, kako se motivirajo
delavci. Skrb bi nam moral vzbuditi podatek, da ve¢ina zaposlenih nima pozitiv-
nega stalis¢a do poslovodstva, Cetrtina pa je izrazito kritiéna in sovrazna do njih.
To velja za druzbena podjetja v krizi in v lasti drZavnega sklada za razvoj, ki
nastavlja ta menedZment. Posledica so odkriti sovrazni nastopi delavcev proti
menedZmentu in zahteve za njegov odstop.

Iz tega lahko sklepamo, da slovensko gospodarstvo izpuséa priloznost, da
izkoristi enega najmoénejsih virov — mnozi¢no privrzenost delovni etiki. Ceprav
zele mnogi vloziti ve¢ truda v delo, je delovno mesto tako strukturirano, da prej
jemlje pogum, kot pa podpira takino normo obnasanja. Zato zaposleni delajo
pod svojimi moznostmi. Zahteve zaposlenih — da menedzerji vedo, kako motivi-
rati, da placa ustreza storilnosti in da se uvedejo tudi druge spremembe na
delovnem mestu, ki povecujejo motivacijo — izraZa zahteve ljudi, da se bolj kot
do sedaj zavzamejo za delo. Kako izkoristiti to dragoceno aktivo?

Pri tem moramo povedati, da je trud in angaZiranje treba jemati v normal-
nem in ne pretiranem pomenu, ko nekateri podjetniki zahtevajo, da delajo zapo-
sleni po 14 in se vec ur, da izpeljejo kak projekt ali doseZejo napet rok. To je v
novih podjetjih zasebnih podjetnikov obi¢aj in v tem primeru ne moremo govo-
riti, da ni zavzetosti in motivacije. Tudi pla¢a uposteva individualni trud. Vendar
50 to izjeme, znacilne za intelektualno delovno silo. Cilj mora biti polna izraba v
normalnem delovnem ¢asu v normalnih okolii¢inah na slehernem delovnem
mestu.

Zahteve za mobiliziranje ¢loveskih zmoznosti ne more sproziti kaka poseb-
na institucija. To je naloga menedZerjev, ki imajo kljucen vpliv na delovno
storilnost. Obstajajo stiri strateska podrodja, v katerih lahko menedzerji deluje-
jo: standardi, kakovosti, spodbudno nagrajevanje, oblikovanje novega okolja
podjetja in razmerje do avtoritete. Vsa prizadevanja na teh podrogjih se vzajem-
no dopolnjujejo. To je izziv modela z manjso diskrecijsko pravico, ki je uspeval
v prejinjem industrijskem vzorcu.

Izku$nje avtorja v podjetjih, ki jim je svetoval, kaZejo, da zaposleni po
velikih odpustih tehnoloskih presezkov in nediscipliniranih delaveev niso poka-
zali posebne vneme za dvig proizvodnosti. Dodana vrednost na zaposlenega je
ostala po teh obseznih racionalizacijah komaj malo spremenjena (med 5 do 15
odstotkov pri éetrtinskem do poloviénem odpustu). To pomeni, da menedzerji
niso znali izkoristiti novega vetra v podjetju, da bi organizirali delo v zdecimira-
ni zasedbi z novim elanom tako, da bi ujeli vso izgubljeno delovno silo s poveca-
no storilnostjo posameznika. Tako pa so ostale plaée enake, namesto da bi se
povecale in tako motivirale zaposlene, hkrati pa opravicile odpuscanje, fiksni
stroski se niso zmanjsali, marve¢ so zmanjsano proizvodnjo pritisnili z relativno
vedjo tezo in pripeljali firmo zelo hitro do stecaja.

Osrednji pojem delovne etike je v tem, da razume dobro delo dolo¢eno
moralno oz. notranjo vrednoto. Slabo za delovno etiko je, e so menedzerji
ravnodusni do kakovosti dela. Usodno lahko se je zadovoljiti s srednjo ravnijo
kakovosti. Visja kakovost terja Zrtve na strani firme. Takoj, ko zaposleni vidijo,
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da je tudi firma pripravljena na Zrtve, se neha njihov ciniéen in podcenjujoé
odnos do izboljsanja kakovosti.

Nase izkusnje (Kos 1986) kazejo, da takrat, ko ni priznanja za individualne
zasluge ali ¢e je relativno nepomembno, imajo splosna poveéanja plaé teznjo, da
spodkopljejo delovno etiko. Vecina zaposlenih trdi, da bi tesna povezanost med
placo in dosezkom povzrocila vedje zavzemanje pri delu, ¢e bi se dosledno
izvajala. Se vecji ucinek imajo spremembe strukture dela, ki morajo pomeniti
psiholosko nagrado. Dramati¢ne posledice ima lahko dvig profila delovnega
mesta na visjo raven. O tem poroca profesor R.Walton s Harvarda (Walton,
1984), ki je izvedel preoblikovanje delovnih mest v firmi General Foods, ki je
propadala, in jo s tem saniral. Bistvo je bilo v tem, da so lo¢ena dela kombinirali
v kompleksne naloge, povecali zahteve za kvalifikacijo, ekipe so bile kolektivno
odgovorne za dolocen del delovnega procesa, ponos in nadzor tovarisev sta
zamenjala zunanji in formalni nadzor, placa je bila odvisna od znanja in uéinka
delavca. Delo moramo imeti za osebni izziv in osebno izpopolnjevanje, v bistvu
mora biti zanimivo in zapleteno.

Zunanji vplivi na delovno okolje

Najradikalnejsa in najtezja strategija za mobiliziranje truda delavcev se nanasa na
sklop vprasanj, povezanih z avtoriteto, statusom, praviénostjo in posebnimi
pravicami na delovnem mestu. Model manjse svobode odlocanja o delu tipiéno
povzroca ostro razliko med tistimi, ki upravljajo, in tistimi, ki delajo. V sistemu,
ki zahteva avtoriteto in nadzor, so razlike v polozaju menedzerjev in urnih
delavcey neizbezne. Pri delu se brez pripomb sprejema nujnost avtoritete, spre-
jema se celo Sirok obseg simbolov tega statusa — velika razlika v placi, druga
pravila obnasanja za menedZerje, posebne jedilnice in druge ugodnosti, ki kazejo
menedzerski monopol v sferi oblasti in nadzora. Vendar taksna praksa, ki se pri
nas zdaj pospeseno uvaja kot nekaksen simbol »kapitalizma«, zelo zmanjsuje
privrZenost delu in delodajalcu. To pa ne povecuje delovne etike in vedje zahtev-
nosti pri delu.

Nasprotno morajo menedzement in delodajalci nameniti mnogo veéjo
pozornost temu, kako vpliva uresni¢evanje posebnih pravic na druge, kakor tudi
vedji zavesti o neloljivo povezani nevarnosti zaradi ustvarjanja visje birokracije
z vecplastnim nadzorom in polozajem. Taksne organizacije po izku$njah pisca
(Kos 1988d) zavirajo posameznike, da bi uresni¢evali nadzor in nosili odgovor-
nost za lastno delo in jim jemljejo pogum za skupnost ciljev. Mnoge organizaci-
je, ki so se izkazale za uspesne pri doseganju visoke ravni predanosti, imajo
relativno izenacene organizacijske sheme in razlike v polozaju, ki niso diskrimi-
nacijske. MenedZerji ne smejo postati deklarativno poseben sloj. V to stopnjo
razvoja smo zal Ze vstopili.
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Zakljucek

To so tri glavna podroéja, v katera bodo morala slovenska podjetja in njihov
menedzment kljuéno poseéi. Pobudo naj dajo nadzorni odbori lastnikov ter
zahtevajo od menedzmenta izdelavo projekta izvajanja s ¢asovnimi roki in kon-
trolnimi tockami. Pri tem ne gre pozabiti »ni¢elnega« stanja kot tocke, ki bo
koristna za primerjavo.

Med delavstvom in novimi lastniki bo treba ustvariti novo soglasje, ki bo
pocivalo na drugaénih temeljih kot prejinje (koalicija med delavskim razredom
in partijo v zameno za socialne dobrine in socialni mir po dr. Josip Zupanovu).
Novo soglasje mora temeljiti na novem nacionalnem naértu, sistemu vrednot,
usmerjenih na potrosnika in vedjo svobodo odlo¢anja.

Ni mogoce predvideti, kaksno bo to soglasje, vendar morajo delovna mesta
postati glavna arena, v kateri se bo to soglasje izoblikovalo. Vse oblike slovenske
druzbe — druzbeni polozaj, druZina, lastnistvo, mednarodna vloga, avtoriteta,
potro$nja — se stikajo v procesu dela. Nov naéin organizacije dela bo vplival na
zivljenje, ki bo zelo presegalo meje delovnega mesta in gospodarstva.
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SLOVENSKI POLITICNI IZSELJENCI V ARGENTINI

Povzetek. Prispevek obravnava problematiko organizira-
nosti slovenske politicne emigracije v Argentini. Po vojni
je tja prislo do 7.000 njenih pripadnikov, in sicer iz begun-
skih taboris¢ v Avstriji oziroma Italiji. Skupnost je centra-
lizirano organizirana, izredno kompaktna, pripadnost pa
vzdrZuje s pomodjo vzdrzevanja ideoloskih postulatov, ki
vzdrZujejo mocan emocionalni naboj v skupnosti in 0bcu-
tek pripadnosti njenih clanov. To je dosegla z izrazito
zaprtostjo pred predvsem politicnimi vplivi iz domovine
ter z zaprtostjo pred asimilacijskimi vplivi dominantne
druzbe. Ima organizirano versko, gospodarsko, kulturno
in politicno Zivljenje ter solstvo. Njena identiteta temelji
na mitu o izgnanstvw iz domovine zaradi katoliske vere in
nasprotovanja idejam »komunisticne revolucije« in begu
pred mnozicnimi pogoji tik po I1. svetovni vojni ter na
mitu 0 vraitvi v domovino po razpadu socialisticnega poli-
ticnega sistema. Z realizacijo slednjega se je ta mit zama-
jal, SPE pa se je morala lotiti preoblikovanja svoje identi-
tete in se zacela odpirati.

Kljuéni pojmi: Slovenska politicna emigracija, Argentina,
Slovenija, Katoliska cerkev, Slovenska kulturna akcia,
povojni poboji, mit o vrnitvi, enklava, identiteta.

Uvod

[zseljevanje Slovencev je bilo zelo izrazito predvsem konec prej$njega stoletja in
sredi dvajsetih let tega stoletja - §lo je predvsem za ekonomske vzroke izseljeva-
nja. Ceprav so takratni izseljenci prihajali v nove dezele ve¢inoma neorganizira-
no, so se kljub razmeroma nizki izobrazbeni stopnji kmalu zaceli zdruzevati v
druitva. Ta so imela predvsem vlogo ohranjanja narodnostne identitete, pa tudi
vlogo posrednika pri organiziranju samopomo¢i oziroma premagovanju eko-
nomskih tezav posameznih ¢lanov posamezne skupnosti.! Ceprav nekoliko
manj Stevilen, pa je na zgodovino slovenskega izseljevanja v tujino poseben pecat

* Zwone Zigon, dipl. novinar, mladi raziskovalec na ISI ZRC SAZU.

! Seveda je tudi primorsko izseljenstvo deloma politicno, saj je vecina emigrirala ne le
zaradi ekonomskih interesov, ampak tudi zaradi pritiskov fasizma, velikokrat celo predvsem
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udaril povojni val politiénih izseljencev. Ti so iz domovine usli ob koncu druge
svetovne vojne v strahu pred novo, »komunistiéno«* oblastjo, saj so sami —
vecinoma katoliki - tej ideologiji mo&no nasprotovali, predvsem pa so se bali
mascevanja zaradi sodelovanja domobranske vojske z okupatorjevo. Za razliko
od dotedanjih izseljenskih skupnosti je ta val prinesel s seboj nov model organi-
ziranja in tudi pojmovanja in vrednotenja slovenstva, predvsem pa ga je zazna-
movala izrazito politiéna naravnanost.

Tovrstna izseljenska skupnost je prisla najbolj do izraza na severovzhodu
ZDA, v Avstraliji in v Argentini. Predvsem slovenski politi¢ni izseljenci v
Argentini so »zasloveli« po svoji trdni organiziranosti, ki je skoraj pol stoletja
kljubovala tako vplivom asimilacije kot poskusom »komunisti¢ne« oblasti iz
domovine, da bi prodrla v njen krog. Ta skupnost predstavlja svojevrsten feno-
men celo med podobno organiziranimi skupnostmi politiénih emigrantov dru-
gih dezel, predvsem zaradi svoje majhnosti in izrazite versko-nacionalne idelogi-
ziranosti.’

Zapis temelji predvsem na primarnih in sckundarnih pisnih virih ter na v
antropologiji uveljavljeni metodi »opazovanja z udelezbo«.* Tovrstno razisko-

zaradi tega. Ta (vecinski) del slovenskega izseljenstva bi gotovo zasluzil temeljitejso obravna-
vo, kar pa v enem clanku ni izvedljivo.

2 V besedilu so z narekovaji zaznamovane oznacbe, ki jib za politicni sistem v domovini
uporablia SPE — slovenska politicna emigracija. So emocionalno obarvane, vendar jih nameno-
ma puséam v besedilu, saj same najbolj izrazito kazejo na ideolosko-custveno motiviranost te
skupnosti. »Socialisticno, enostrankarsko, samoupravno« itd. je skoraj vedno zreducirano na
»komunisticno«.

! Argentina je zelo odprta multikulturalna driava z izrazito etnicno pluralno naravnano
politiko do narodnostnih skupnosti. Te se lahko svobodno razvijajo in uveljavljajo. tevilne vede
skupnosti, kot so judovska, ukrajinska, japonska, nemska, arvabska itd. imajo svoje velike
ustanove, celo univerze in znanstvene institute (Ukrajinska univerza, Goethejev institut -
oboje v Buenos Airesu). So pa bistveno bolj odprte, manj kompaktne, zato se npr. jezik izgublja
precej hitreje kot pri slovenskih politicnih emigrantih. To velja se posebej ée gledamo na
razmerja v populaciji posamezne skupnosti — Zal so tovrstni empiricni podatki (Stevilo pripadni-
kov posameznih narodnosti in odstotek tistib, ki Se govorijo materni jezik itd.) tezko dosegljivi,
pa tudi izjemno zahtevni za statisticno obdelavo.

¢ V Argentini, predvsem med pripadniki slovenske politicne emigracije, sem bil od oktobra
1990 do marca 1991. Pripomniti velja, da takratno »opazovanje z udelezbo« ni bilo dosledno
sistematicno, ampak pogosto prej intuitivno in ni imelo nic z »udbaskimi« metodami, kot bi
utegnil pomisliti kdo od pripadnikov SPE. Besedilo se ukvarja predvsem z bliznjo preteklostjo
in sedanjostjo, zlasti v zadnjem delu pa se dotika tudi se nedokoncanibh procesov oblikovanja
novih vzorcev. V zadnjih letih se je namrec tako v slovenski skupnosti v Argentini kot v
Sloveniji marsikaj zgodilo, prislo je do korenitih sprememb v slovenskem politicnem in Siriem
druzbenem Zivijenju, s tem povezane pa so tudi spremembe v krogih slovenske politicne emi-
gracije. Ker je problematika politicnega izseljenstva v slovenskem prostoru kot izrazito subjek-
tivna tema se vedno zelo vroca in predmet stevilnih mocno custveno obarvanib iracionalnih
politicnih zaostrovanj med politicno levico in desnico, se izogibam vzrokom izselitve in aktualni
problematiki odnosov med Matico in to skupnostjo, saj je bilo oboje doslej delezno prav toliko
razlicnib interpretacij, kolikor je bilo njihovih avtorjev. Osredotocam se na politicno organizi-
ranost te skupnosti i se pri tem skusam izogniti pozitivnemu ali negativnemu vrednotenju ter
kot raziskovalec ostati zunaj problema.
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vanje — ki niti ni metoda, ampak prc; raziskovalski pristop — omogota pnbllzan)c
ciljni sredini na ¢loveski ravni, saj so pogovori karseda neformalni in lmprovm-
rani, eprav temeljijo na doloéenem cilju. Na tako delo se je mogoce zanasati
predvsem pri subtilnejsih temah, kjer sogovorniki svoja obcutja tezko spravijo v
»predalcke« oziroma jih neposredno izrazijo. Njihovo obnasanje tako ni nareje-
no. Najpogostejsa je oblika nestrukturiranega ali polstrukturiranega intervjuja z
deloma pripravljenimi vprasanii, ki pa se lahko sproti preoblikujejo, odvisno od
poteka pogovora. (Russel 1991, 148-152)

Prvi del zajema predvsem razlago kljuénih pojmov, prepleteno z zgodovin-
skimi podatki. Jedro razprave je poglavje o SPE v luéi politiéne antropologije z
analizo vzorcev politicnega obnasanja znotraj skupnosti in tudi v odnosu do
zunanjega okolja, h kateremu pristevam argentinsko druzbo in Slovenijo. Vse-
binsko temeljijo na moéni protikomunisti¢ni ideologiji, povezani s katolisko
vero in izrazitim domoljubjem, strukturno pa na trdni hierarhiji in samonadzo-
ru.

Razprava cedalje pogosteje prehaja od &rpanja iz pisnih virov k lastnim
opazanjem in sklepanjem ter se nadaljuje v analizo sedanjih mikroprocesov in
sprememb v vzorcih identitete in (politiénega) obnasanja te skupnosti.

Izseljevanje

TemeljitejSe razumevanje problematike omogoca razlaga pojma »migracije«.
Gre za fiziéno.gibanje posameznika ali skupine v geografskem prostoru, ki
povzroéi relativno trajno spremembo prebivaliséa — zapustitev prebivaliséa v
izvorni emigrantski druzbi in pridobitev novega v imigrantski druzbi — za dolo-
Cen ¢as ali za stalno. (Klinar 1976, 16, 17)

Migracije pomenijo vstop v novo druzbo, v nov splet odnosov, pogojenih z
drugaénimi normami, potrebami, vrednotami i.td. kot so jih bili priseljenci vaje-
ni v svoji primarni druzbi.

Slovenci so se v svet izseljevali Ze od 15. stoletja dalje. Prvi vedji val pa
belezimo v 19. stoletju, ko se zaradi demografske eksplozije in splosne revicine
moéno poveta izseljevanje iz vse Evrope. Od leta 1880 do prve svetovne vojne se
je na tuje izselilo okoli 280.000 Slovencev, veéinoma v ZDA, pa tudi v Vestfalijo
in Porenje, Egipt, Avstrijo ter na vzhod, od Hrvaske do juzne Rusije. (Drnovsek
1991, 16)°

Drugi veji val se je sprozil med leti 1925 in 1935 v ¢asu Siritve fadizma v
Ttaliji, v tem ¢asu pa je svet zajela tudi velika gospodarska kriza. Izseljevali so se
predvsem Primorci, pa tudi Prekmurci. Iz razli¢nih virov lahko povzamemo, da
je bilo tik pred drugo svetovno samo v Argentini okoli 25.000 Slovencev.

V kontekstu razprave nas najbolj zanima tretji val izseljevanja iz Slovenije —

' Pripomnim naj, da je stevilka lahko precej priblizna, saj je glede na nedrzavnost Sloven-
cev wse do nastanka povojne Jugoslavije izjemno tezko ugotavljati, s katerimi narodi oziroma
drzavami, ki so trenutno vladale, so se identificirali Slovenci pri popisih.
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izselitev »nasprotnikov komunizma« oziroma domobrancev in njihovih dru-
zin. Ob koncu druge svetovne vojne so zbezali ve¢inoma v Avstrijo, od tam pa
so jih oblasti izselile ve¢inoma v ZDA, Avstralijo in Argentino, kamor je po
vojni, do leta 1949, prisla velika in razmeroma strnjena skupina okoli 6~ 7.000
Slovencev.

Oblikovanje slovenske politicne emigracije v Argentini

Velika skupina politicénih izseljencev je v Argentini naletela na odprtost drzave,
saj je ta potrebovala delovno silo; prisleki iz daljne Slovenije so bili v tem
primeru zelo dobrodosli, saj je bilo med njimi veliko mladih, izobrazenih, pred-
vsem pa delovno sposobnih in zagnanih ljudi. Z delovnostjo in iznajdljivostjo,
predvsem pa zaradi velike stopnje medsebojnega sodelovanja, so si gmotno hitro
opomogli. Razliko med kulturama, predvsem v delovnih navadah, so ob pomoéi
mocne motivacije znali obrniti sebi v prid. Ker so bili od trenutka pobega iz
domovine v strnjeni skupini, so Ze v begunskih taboris¢ih v Avstriji in Italiji
organizirali bogosluzje, $olanje, pevske zbore in druge dejavnosti. Na podoben
nacin so nadaljevali tudi v novi druzbi.* (Vivod 1991, 76)

Prvi ¢lani politiéne emigracije so prisli v Argentino leta 1947, ve&ja skupina
leta 1950, Se 200 druzinskih ¢lanov pa leta 1954. Veéina je ostala v okolici
Buenos Airesa, del pa se je naselil v Mendozi, Barilochah, Tucumanu, Mar del
Plati itd.

Leta 1948 so ustanovili Drustvo Slovencev, ki se je kasneje preimenovalo v
Zedinjeno Slovenijo. Ta organizacija predstavlja veliko veéino »novih« naseljen-
cev in argentinska drZava jo je hitro priznala. Predsednik Zedinjene Slovenije
vodi Medorganizacijski svet, ki skrbi za usklajeno delovanje 29 organizacij, v
katere je vclanjeno 3.000 do 4.000 ljudi. Najprej so se zbirali pri nedeljskih
masah, hitro so zaceli z osnovnoSolskim tecajem, kmalu pa so tudi zgradili 7
krajevnih domov v razli¢nih delih mesta z gosteje naseljenimi rojaki ter d-a
domova v notranjosti dezele, v Mendozi in Barilochah.

Posebno pozornost je ta skupnost namenila organiziranju Solstva, s éimer je,
kot je zapisano, zacela Ze v begunskih taboris¢ih, v Argentini pa se je proces
nadaljeval. Organizirana je vzgoja predsolskih otrok, med katerimi nekateri do
vstopa v argentinsko osnovno 3olo sploh ne govorijo $pansko. Leta 1991 je
sobotne osnovne Sole obiskovalo 450 otrok tretje generacije (vnuki prvotnih
izseljencev), poucevalo pa jih je 60 uéiteljic in uéiteljev, ve¢inoma tudi Ze rojenih
v Argentini. Tri sobotne srednjeSolske tecaje (v Buenos Airesu, Mendozi in
Barilochah) je obiskovalo 150 dijakov, poucevalo pa jih je 20 profesorjev. Pred
leti je obstajal celo Slovenski oddelek na Ukrajinski univerzi v Buenos Airesu.

¢ Besedilo je deloma povzeto po razpravi Tineta Vivoda, objavljeni v Gradivu otvoritve-
nega zasedanja Svetovnega slovenskega kongresa v Ljubljani, junija 1991, Takrat so se proic po
drugi svetovni vojni javno srecali predstavniki vazlicnib politicnibh usmeritev v slovenskem
izseljenstvu.
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Zedinjena Slovenija izdaja tednik Svobodna Slovenija v nakladi nekaj cez
1.000 izvodov.

Najvedji prireditvi sta Slovenski dan in junijska spominska proslava ob
poboju Zrtev komunizma. (Vivod 1991, 76,77)

Centrala in pisarne Zedinjene Slovenije so v Slovenski hisi, velikem domu v
sredis¢u Buenos Airesa, kjer je tudi slovenska cerkev Marije Pomagaj.

»Dusno pastirstvo« izdaja tednik Oznanilo in meseénik Duhovno Zivljenje,
ta je leta 1993 praznoval 70-letnico izhajanja, pomembna pa je tudi zalozba
Svobodna Slovenija, ki poleg zbornikov in koledarjev izdaja tednik z istim
imenom. Najprej je bila poluradno glasilo tamkajsnje SLS, leta 1990 pa je presla
v roke Zedinjene Slovenije. (Svent 1994, 76)

Politi¢ne organizacije Slovencev v Argentini so podruznica Slovenskih krs-
anskih demokratov (prej Slovenska ljudska stranka), Dekliska in Fantovska
organizacija s svojim glasilom Mladinska vez.

Izjemno pomembna in tudi v Sloveniji znana in v zadnjih letih tudi priznana
je Slovenska kulturna akcija, ki obstaja Ze 42 let. Izdaja svoje glasilo Glas SKA,
revijo Meddobje, v njeni zalozbi pa je iz3lo Ze ve kot 150 samostojnih knjiznih
enot, vitevsi zvezke revije Meddobje in tiri knjige znanstveno-kulturnega zbor-
nika Vrednote. (Rot 1992, 211) Ob ustanovitvi je imela pet odsekov: filozofski
oddelek, leposlovje, glasba, likovna umetnost in gledalisce. Zelo razvita je pev-
ska kultura, saj je iz vrst slovenskih politiénih izseljencev oziroma njihovih
potomcev prislo veliko izvrstnih, tudi mednarodno uveljavljenih solistov in glas-
benih strokovnjakov.”

Skupnost je organizirana tudi na gospodarski osnovi, glavna gospodarska
organizacija pa je kreditna zadruga Sloga, ki Steje okoli 2.000 ¢lanov.

Clanom skupnosti sta na voljo domova za ostarele in po¢itniski dom v hribih

okrog Cordobe.

SPE v luéi politicne antropologije

Omenil sem Ze nekatera opaZanja, povezana z odnosi znotraj obravnavane sku-
pine, v luéi politiéne antropologije pa naj se dotaknem 3e nekaterih.

Voditelji SPE niso, posebno pri drugi in tretji generaciji, imeli kaksne posebne
karizmatiéne modi, kar je bilo v €asu mojega bivanja v Argentini Se opazno pri
nekaterih naceloma manj razgledanih &lanih te skupnosti.* Se najveéjo stopnjo

7 Navedem naj le nekatere najbol wveljavljene umetnike, kot so vokalni solisti Marko,
Bernarda in Veronika Fink, Marko Bajuk, Edo kulj, Janez Vasle .. .), izjemno kakovost je tudi
med nastopom v Sloveniji leta 1991 pokazal pevski zbor Gallus.

¥ Margaret Lantis v lanku Two Important Roles in Organizations and Communities
(revija Human Organization, 1987) nasteva vec tipov voditeljev glede na njihov znacaj, nacin
delovanja ali vlogo in jib poimenuje z »revolucionarji«, »asketi«, »agitatorji«, »politicnimi
teoretikic, sparanoicnimi diktatorji«, »managerji« itd. Voditelje SPE bi po moji izkusnji verjet-
no spravila v predal »politicnib teoretikove, saj so pri svojem delu kljub velikemsu custvenemu
naboju, ki ga vsebuje ta skupnost, izvazito racionalni, umirjeni in celo korekini do na podoben
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»nezemskosti, resnici na ljubo pa tudi pristne priljubljenosti zaradi svojih ¢lo-
veskih lastnosti, uzivajo nekateri predstavniki Cerkve.” Zaradi velike vloge vere
in Cerkve bi nemara tej skupnosti pogojno lahko pripisali celo vzdevek »mini-
teokrati¢na skupnost«, v kateri si vera in ideologija podajata roki — pri tem
nimam v mislih ¢loveskih odnosov, polozaja posameznikov itd., ampak pred-
vsem subjektivno paradigmatiéno raven.

Kljub nekaterim razliénim gledanjem znotraj skupnosti je stopnja politiéne
enotnosti razmeroma zelo velika, v razmerju do zunanjega sveta je veéina teh
nasprotij pozabljena v imenu (obstoja) skupnosti.

Tako kot pri vsaki druzbeni skupnosti je tudi pri SPE moéna vloga obredja, s
pomocjo katerega le-ta ohranja samo sebe, svojo identiteto in namen. V nasem
primeru 50 to ¢ustveno obarvane proslave — komemoracije v spomin na pobite
domobrance in njihove sorodnike, mase s precej podobnim politi¢nim in Eustve-
nim nabojem, pa tudi vse druge prireditve, na katerih vladajo bolj ali manj
nenapisana pravila dogajanja. To (politi¢no) obredje ne sluzi toliko utrjevanju,
»sakralizaciji« vodilnih, ampak utrjevanju, skorajda mitiziranju same zgodbe o
muceniskem poboju po vojni in eksodusu ter o konéni moralni zmagi. Nedotak-
ljivost voditeljev, znailno za centralizirane drzavne skupnosti, v tem primeru
zamenjuje subjektivna, mistificirana podoba idealne Slovenije in z njo povezane
vrednote tradicionalne slovenske katoliske druZine.”

Ob tem naj omenim, da v ¢asu svojega bivanja med SPE nisem neposredno
obcutil izrazite borbe za oblast ali notranjih konfrontacij v politi¢cnem vrhu,
¢util pa sem negotovost ob menjavanju politiénega sistema v domovini in s tem
majanju Stirideset let utrjevane identitete politinega muceniitva. S tem ko je
zunanji sovraznik (komunizem) izgubil svojo vlogo spodbujanja notranje trdno-
sti skupnosti, je SPE izgubila svoj cilj (»premaganje komunizma«), saj se je ta
objektivno realiziral. Sprememba je prisla skorajda prehitro, zato je bilo v skup-
nosti cutiti nejasnost vizije njene prihodnosti.

Med politicnimi izseljenci v Argentini je Cutiti veliko dovzetnost za politiéne
simbole, kar bi sicer lahko pripisali tudi drugim skupinam slovenskih povojnih
izseljencev. Zelo so ob¢utljivi na simbol rdece zvezde. Ta je bila v ¢asu sloven-
skega plebiscita zanje izjemno moteca; v oéi pa jih bodejo tudi imena ulic,

nadin izvazenih stalisc z nasprotne strani. »Mnozica« od njih pricakuje sprotno potrjevanje
pravilnosti njihove Zivljenjske odlocitve oziroma gojenje njihove narodnostne, verske in politic-
ne identitete.

* Spominjam se npr. nenarejeno prijaznega srecanja s pokojnim prelatom Alojzijem Star-
cem. Ceprav so bili gostje iz Slovenije leta 1990 $e razmeroma redki in delezni velike pozornosti
~ cutiti je bilo tudi latentno nezaupanje, je bil kot voditelj slovenskih dubovnikov v Argentini
do mene odprt in posten, ceprav previden. Kot predstavnik Cerkve, nosilec enega od stebrov
identitete SPE — katoliske vere, je v vseh srecanjib uzival velik ugled, ki pa si ga je prisluzil tudi
kot zelo razumevajoca, pa tudi nacelna osebnost.

' Dr. Stane Juznic bi tako stanje nemara primerjal s skultom krize« ozivoma kulturnim
rastafarizmom, o katerem pise v clanku Sakralizacija in ritualizacija oblasti (Juznic 1987).
Rastafarizem je mit o vrnitvi v obljubljeno dezelo, imenovan po etiopskem cesarju Ras Tafariju
ali Haile Salasiju.
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spomeniki in vse, kar spominja na zmago »komunisti¢ne revolucije« in z njo v
povezavi partizanske vojske. To, da nekatera imena niso izginila s prihodom
demokracije, je zanje jasno znamenje, da demokracije Se ni in da stara oblast ni
vrgla puske v koruzo. Sami so od prihoda dalje ohranili slovensko tribarvnico
brez zvezde in himno Naprej, zastava slave, vse dokler nista bili uradno potrjeni
Zdravica in nova zastava s stiliziranim grbom."

Omembe vredna je tudi nekoliko bolj latentna simbolika porocanja med
slovenskimi fanti in dekleti — morda naklju¢no, morda pa tudi ne, sem dobil
obéutek, da so poroke med sinovi pomembnejsih druzin, izhajajocih iz SPE,
zbudile neprimerno veé zadovoljstva, kot pa npr. poroka z nekom iz vrst »sta-
rih« Slovencev ali Argentincev.

Vplivov argentinske druzbe na politiéno strukturo in delovanje SPE rako
rekoé ni, deloma tudi zato, ker je argentinska Pri preucevanju organiziranosti
slovenske politicne emigracije v Argentini se vsiljuje primerjava z organizira-
nostjo drzave. Tu sicer ni sankcij, opaziti pa je moralno ovrednotenje pripadno-
sti, v éemer je dolocena razlika, $e prej pa podobnost z drzavo: &e se ne strinjas,
lahko gres v vecinsko kulturo, vendar si pri tem moralno izobéen iz enklave ali
vsaj zaznamovan.

a. Organiziranost in fenomen SPE

Za skupnost slovenske politiéne emigracije v Argentini lahko recemo, da je
izrazito centralistiéno organizirana in deluje na temelju razmeroma strogo dolo-
&ene notranje hierarhije. Ta temelji predvsem na izobrazbi in politicni spretnosti
in trdnosti vrhov hierarhi¢ne lestvice, zaértani red pa vzdrzuje z moralnim
vrednotenjem in ne toliko s kakrsnimi koli dejanskimi (fiziénimi) sankcijami, saj
skupnost nima organov prisile. Tudi v slovenski sobotni Soli velja predvsem
naelo moralne avtoritete. Ce kdo ne obiskuje pouka ali se slabo uéi, bo lahko
kaznovan s slabsimi ocenami in deleZen negativnih moralnih oznacb, saj veljata
tako slovenstvo kot zvestoba katoliski veri za najvisji moralni dobrini. Tako je
tudi neudelezevanje prireditev v slovenskih domovih, ne-obiskovanje slovenskih
mas3 itd. delezno predvsem neformalnega latentnega ali tudi odkritega nadzora s
strani nosilcev delovanja skupnosti (duhovnikov, uéiteljev, funkcionarjev), delo-
ma pa tudi s strani vrstnikov in drugih ¢lanov.”

" Dodam naj vtis o veliki meri spostovanja in lojalnosti do argentinske drzave in njenih
simbolov. Bil sem prica proslavi, ki se je zacela z dvigovanjem argentinske in slovenske zastave
(brez zvezde) ter petjem obeh himn — za slovensko je veljala Naprej, zastava slave.

Obiskovalci iz vrst SPE takoj opazijo stare stenske fotografije, spomenike itd. iz casov
SEFR], katerih tudi v Sloveniji Ziveci nasprotniki »komunizma« morda nimajo za mar.

2 Med bivanjem pri SPE sem bil prica stevilnim tovrstnim pogovorom in vzgoji, svojevrst-
ni politicni socializaciji v vzorne argentinske driavljane, a obenem v katolicane in Slovence, v
cerkvah, po druzinab in v slovenskih ustanovah. Ozrage je bilo nekoliko bolj sproséeno v
neformalnib skupinah mladostnikov, pripadnikov drugega ali celo Ze tretjega rodu slovenskibh
politicnih izseljencev.
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SPE je svojevrsten fenomen zato, ker so bili vsi pripadniki prve generacije
priseljencev neposredno vpleteni v vzrok izseljevanja: zaradi svojega verskega
oziroma politi¢nega prepricanja ali zgolj spleta okolis¢in so bili prisiljeni zapu-
stiti domove. Celotna skupnost ima zato izjemno mocan naboj, vsak posamez-
nik je ¢ustveno, osebno vezan na njeno izrazito ideolosko vsebino, saj je dobe-
sedno del nje.

Tako izrazita kompaktnost SPE ima §tevilne pozitivne in negativne posledi-
ce. Ohranitev slovenstva in politiéne usmeritve na tako visoki ravni skozi dolga
desetletja je gotovo fenomen, ki je pripomogel k jasnej$emu oblikovanju narod-
nostne in osebnostne identitete mnogih posameznikov, mnogi so se okoristili
tudi po gospodarski plati, saj so v primeru denarne krize v skupnosti vedno nasli
zato€isCe in pomoc. Predvsem pa je ta skupnost na ta nacin dokazovala svoje
domoljubje, ki je po tej logiki nezdruzljivo z izdajstvom, ki jim ga (je) oita(l)
del politicne, znanstvene, medijske. .. javnosti v domovini.

Obenem pa je bilo tako strogo vrednotenje obnasanja élanov tudi odbijajoce.
Mnogi, ki so sodelovanje v duhu slovenstva zacutili kot neprostovoljno, so s
skupnostjo popolnoma prekinili in se prepustili vplivom argentinske druzbe.

Skupnost je urejena tako, da ji ne »vlada« posameznik, ampak skupina
»modrecev, politiénih voditeljev in oblikovalcev javnega mnenja, formalno ali
iz ozadja delujocih v vrhu organizacije Zedinjena Slovenija oziroma SPE. Glasi-
lo Zedinjene Slovenije, ki je obenem tudi nosilec javnega mnenja v skupnosti, je
tednik Svobodna Slovenija. Mnenje vrha se prek Medorganizacijskega sveta
prenasa na nizje organizacijske enote, kot so domovi, 3ola in razliéne ve¢inoma
kulturne organizacije, do posameznega ¢lana skupnosti.

Zelo moéna je vloga Cerkve, natanéneje tamkajsnjih slovenskih izseljenskih
duhovnikov. Katoliska vera je bila navsezadnje eden od glavnih vzrokov za
cksodus in je tudi v izseljenstvu ostala glavni oporni steber ideoloske naravnano-
sti. Njeni predstavniki delujejo vzporedno oziroma enotno s politiénimi vodite-
lji. O tem prica tudi identi¢nost vsebine pridig, ki se poleg strogo verske temati-
ke pogosto dotikajo tudi aktualnih dogodkov v argentinski, predvsem pa v
slovenski druzbi in politiki.

b. Slovenska kulturna akcija (SKA)

Vloga najpomembnejie izseljenske kulturne organizacije Slovenske kulturne
akcije je nekoliko drugaéna. Je ponos te skupnosti, obenem pa poligon, na
katerem se — brez nevarnosti za nepri¢akovano omajanje trdnosti njene politiéne
strukture in usmeritve - krizajo mnenja tako razumnikov kot umetnikov, slo-
venskih politicnih izseljencev iz Argentine, pa tudi iz drugih delov sveta, o
aktulanih vprasanjih znotraj nje. Skoznjo se v obliki visoko intelektualnih raz-
prav sprosca negativna energija, preciscuje se »dusa« te skupnosti, obenem pa je
bila prav SKA tista, ki je imela z domovino — predvsem seveda s kulturniskimi
krogi — vendarle stike.

Zaradi strankarske neopredeljenosti (»pripadala« je zgolj »kri¢anskemu
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pogledu na svet in politiéni emigraciji«) je bila delezna Stevilnih sumnicenj in
odkritih napadov. Leta 1965 se je v SKA zacelo idejno razhajanje, saj del njenih
¢lanov ni hotel delovati strankarsko, ampak zgolj »politiéno«. Leta 1969 je tra,
politiéno bolj nepopustljiva linija, potem ko je izgubila na volitvah na obénem
zboru, zapustila SKA, delo pa je nadaljevala nova skupina ljudi (Tine Debeljak,
Ladislav Lenéek, France Papez...). (Rot 1995, 136)

Zapisi Vinka Brumna v knjigi Argentinski spisi (Brumen 1992) ilustrirajo
delovanje pisatelja na polju politike znotraj izseljenske skupnosti.

Zanimiv je odstavek o politiki, ki odkrito obracunava s skrajnezi znotraj
izseljenske skupnosti oziroma z njihovim nekulturnim, v njegovem pojmovanju
»nepolitiénim« obnasanjem. Sprva logiéno ugotavlja, da je »Ze sam obstoj poli-
tiéne emigracije znak, da je doma nekaj narobe«, nato pa (samo)kriti¢no nadalju-
je in ugotavlja, da je »politika tezka in odgovorna sluzba skupnosti; samo zabay-
ljanje in obregovanje ob vse, kar mislijo ali store drugi, je karikatura politike.
Odklanjanje in obsojanje nekega stanja, éeprav na vse grlo, tudi $e ni politika,
vsaj ne politika v visokem, odlicnem pomenu besede. Politika je, kadar nismo
zadovoljni z danim, znati doseci spremembo. Vedno je obrnjena v prihodnost,
ki jo ustvarja; ne resuje preteklosti. Vsebuje Studij danega polozaja, predvideva-
nje nadaljnjega razvoja, iznajdevanje zadovoljivejsih moznih resitev, nacrtovanje
poti za njihovo dosego in izvriitev naérta ter dosego spremembe, seveda tudi
zbiranje, zdruZevanje in pripravo ljudi, ki morejo pomagati k dosegi spremem-
be. Kadar politika mika razdvajanje, skusa to doseci v nasprotnem taboru, ne v
lastnem. Te lastnosti bi morala imeti tudi nasa politika, glede na rezim v domovi-
ni, e hoée biti politika. Ne besed, dejanj potrebujemo. Ce rezima doma ne
moremo zrusiti, bi bilo bolj politicno, ko bi skusali med seboj ¢im popolneje
uresniiti vrednote, ki jih komunizem zanika, ¢e bi v sebi gojili vrline, ki jih
nasprotniku manjka.« (Brumen 1970, 182-210)

Brumen svari tudi pred negativnimi posledicami pretirane politi¢nosti, poli-
tiziranosti skupnosti, ki je vendarle sestavljena iz razli¢nih ljudi z razli¢nimi
zanimanji, in pie, da je naloga politike ustvariti enotnost, ¢vrstost skupnosti
navzven, obenem pa mora pustiti znotraj skupnosti elasticnost, razlicnost. V
nasprotnem primeru umre, politika jo zadusi. Obenem pa mora vsaka skupnost
(politi¢nih izseljencev) imeti politiko, ne sme je ¢isto zanemariti. (Brumen 1992,
41, 48)

Pisatelj navaja tri toris¢a izseljenske politike, ki zajemajo politiko izseljenske
skupnosti kot take, njenega razmerja do domovine in do drzave, v kateri se je
skupnost znasla. V okviru prvega se zavzema za boj proti centralizmu, ki se je
uveljavil Ze v asu tezkih zacetkov ob prihodu v Argentino. Nove slovenske
soseske so tako ostale »izven« dogajanja v skupnosti, zato namesto da bi sodelo-
vale, véasih raje celo tekmujejo... (Brumen 1970)

Pisatelj meni, da se skupnost ne sme odtrgati od kulturnega Zivljenja domo-
vine, saj bi tako 3e hitreje izumrli (to poslanstvo je opravljala, in to $e pocne,
SKA - op. Z. Z.), glede odnosov do novega okolja pa je mnenja, da mora biti
skupnost dejavna, opozarjati mora nase. Predvsem slednje je skupnosti po
mojem mnenju odliéno uspelo, saj uzivajo malostevilni Slovenci v ogromnem
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Buenos Airesu ugled delovnih in kulturno ter politiéno visoko ozavei¢enih
ljudi, ki so veliko pripomogli k razvoju argentinske drzave in druzbe.”

Vinko Brumen svari pred nevarnostmi, ki lahko omajajo predvsem moralno
neopore¢nost skupnosti. Opozarja na moznost ob¢utka vecvrednosti (Brumen
1992, 51-53), s ¢imer je nedvomno mislil tako odnos do kulturno drugaénih
Argentincev (ki jim mnogi argentinski Slovenci $e danes zviska pravijo »ta érni«
— op. Z. Z.) kot do predvojnih primorskih priseljencev (z leti, predvsem po
slovenski osamosvojitvi, so se stiki sicer precej otoplili, Se vedno pa je ostalo bolj
ali manj prikrito podcenjevanje zaradi pomanjkljivega znanja slovens¢ine, pa
¢eprav je tudi mnogi potomci politi¢nih izseljencev ne obvladajo veé v popolno-
sti — op. Z. Z.); nevarna sta tudi obéutek nezmotljivosti v smislu gesla »kdor ni z
nami, je proti nam« in ob¢utek, da bi se svet moral vrniti na tocko, kjer je el na
stranpot, v tem primeru ze pred letom 1941,

Omenja tudi skusnjavo politike kot borbe za oblast in med drugim svari
pred »kulturno zatohlostjo« in spodbuja k previdni odprtosti.

O zaprtosti govori tudi Marko Jensterle: »Slovenska politi¢na emigracija je
kulturna, spostuje drugace razmisljajoce, a obenem v sebi preveé toga v svojih
konservativnih stalis¢ih, ne dojema, da nima ve¢ vpliva. ...SPE je preve¢ ideolo-
sko omejena, zavestno zalenja indoktrinirati zelo zgodaj. Tu so pesmice naj-
mlajsih, v katerih je ¢utiti bole¢ino zaradi oddaljenega in odtujenega doma, tu so
risbe domobranskih vojakov, ki v sebi nosijo same pozitivne lastnosti.« Jensterle
v svojih zapiskih iz ¢asov pred slovensko osamosvojitvijo ugotavlja, da ideolo-
ska elita SPE preverja morebitne slovenske lutkovne. .. predstave in jih $ele nato
svetuje (ali ne) svoji mladini. (Jensterle 1992, 14,15,17)

c. Politi¢na enklava

Slovenska politiéna emigracija v Argentini je tipicna politiéna emigracija, saj so
njeni predstavniki odsli iz domovine iz politiénega prepricanja, ki bi ga v prime-
ru, da bi v domovini ostali, ne mogli izrazati zaradi totalitarnosti in politi¢ne
netolerantnosti takratnega rezima v Jugoslaviji. Morda pa tudi zato, ker bi bili
ob zivljenje, prav tako zaradi politi¢nega prepricanja in posledi¢no oziroma s
tem v zvezi tudi zaradi medvojnega delovanja proti Narodnoosvobodilni vojski
in predvsem proti Komunisti¢ni partiji. V izseljenski in zgodovinski literaturi je
veliko opisov »cksodusa«, mnoZiénega bega domobrancev in civilistov skozi
karavanski predor na avstrijsko Korosko.

Stevilni izseljenski casopisi in knjige pisejo, da je bilo skoraj 12.000 beguncev
iz Avstrije vrnjenih v Jugoslavijo, kjer jih je partizanska vojska konec maja 1945
na skrivaj pobila. Podatki o Stevilkah so razli¢ni, odvisni od vira, gotovo pa je slo
za mnozi¢ni poboj. (Zigon 1993, 17,18) Ta zgodovinski trenutek je temeljni

9O tem je govoril argentinski veleposlanitk za Slovenijo z Dunaja, o spostovanju do
slovenske izseljenske skupnosti pa pricajo tudi idealni odnosi med drzavama, temeljeci pred-
vsem na velikem vplivu nasih izseljencev v Argentini.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 2/1996

225



226

Zvone ZIGON

postulat idelogije te skupnosti; skozi desetletja je poleg svoje zgodovinske
dejanskosti dobil znaéilnosti legende, mita o muceniStvu in izgnanstvu iz
obljubljene dezele. S tem povezan je tudi mit o vrnitvi domov, ki je bil dolgo za
mnoge skoraj tako resnic¢en kot dejstva o begu in poboju.

Kot Ze omenjeno, je ta skupina ostala vse do slovenske osamosvojitve skoraj
popolnoma neprepustna. Obiski iz domovine oziroma s strani neclanov SPE so
bili omejeni oziroma spremljani z veliko mero nezaupanja, saj so se zelo bali
delovanja jugoslovanske rezimske obvescevalne sluzbe. 1z istega razloga niso
imeli nobenih stikov z jugoslovanskim veleposlanistvom, ki je od ¢asa do ¢asa
skusalo navezati stik z njimi, predvsem z namenom posega v notranjosti SPE; v
glavnem je bila ta skupnost od domovine pozabljena, ¢e ne Stejemo ideoloskega
negativnega vrednotenja v domacih javnih obéilih in politiki." Stike je obdrzala
le s Katolisko cerkvijo na Slovenskem.

V Argentini je bilo v ¢asu prihoda slovenske polmcnc emigracije okoli
25.000 Slovencev, ki so v to dezelo prisli med svetovnima vojnama in ki so v
nasprotju z novimi priseljenci odobravali zmago partizanske vojske, predvsem
zaradi prikljucitve Primorske Jugoslaviji. Imeli so dobre stike z jugoslovanskim
veleposlanistvom, ki je imelo ob prihodu »politicnih« dejavno vlogo pri politié-
nem poucevanju o preteklosti novih priseljencev. Ker so Primorci v Argentino
pribezali pred fasizmom in ker so domobranci sodelovali z nemsko in italijansko
vojsko, so bili za njih logi¢éno sovrazniki. Podobna ¢ustva so obhajala prisleke,
ki so v starih priseljencih videli predvsem »komuniste«, éeprav jih je bilo (tako)
politiéno opredeljenih le majhno stevilo. K temu so nekaj pripomogle tudi jezi-
kovne razlike, saj so se v sloveni¢ini starih priseljencev Ze poznali vplivi $panséi-
ne, vidni pa so bili tudi Ze vplivi asimilacije, delovanja novega sistema vrednot,
modelov obnasanja itd.

d. Mit o vrnitvi

Za razliko od predvojne emigracije, je povojna prisla v novo okolje z zavestjo,
da se bo kmalu lahko vrnila, saj nihée ni verjel v daljsi obstanek levicarskega
rezima. Tako pri¢akovanje vrnitve v »obljubljeno dezelo« je obéutek povezano-

“ O odnosu do SPE in obratno pricajo porocila jugoslovanskega veleposlanistva v Buenos
Airesu, ki odraZajo razpoloZenje v dnevni politiki SFR], pa tudi porocila posameznikov, ki so
obiskali slovenske izseljence v Argentini.

»...Ze omenjena resolucija Informbivoja je vnesla med slovenske izseljence v Argentini
nekaj zmede, katero so izkoristili tudi ubeiniki, belogardisti, cetniki in ustasi v svoje podle
namene. Toda stari izseljenci so vse te razlicno pobarvane izdajalce svojega naroda kmalu
razkrinkali, jih prezirajo in nocejo sprejeti v svoj krog. Kljub njihovemu ostudnemu blatenju
nove Jugoslavije so rojaki ostali zvesti svoji rojstni domovini. U. .« (Porocilo Slovenski izseljen-
ski matici, Font : Argentina/5-9 ISI ZRC SAZU)

V porocilu veleposlanistva iz leta 1972 je celo poglavie namenjeno sovrazni izdajateljski
dejavnosti. (Neprijateljska izdavacka djelatnost, v: Iseljenici 1z SFR] u Republici Argentini,
Buenos Aires. 1972, Font: Argentina/l, 1SI ZRC SAZU)
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sti §e povecal, odnosi med posameznimi ¢lani skupnosti so bili Se tesnejsi in e
mocnejsa je bila dojemljivost za kulturne vplive okolja. Kot bi bili na ladji, ki se
bo kmalu vrnila v domaé pristan. To je bil poleg mita o povojnih pobojih v
slovenskih gozdovih tudi temeljni mit, ideoloska vsebina, vez, ki je skupnost
obdrzala v tako nespremenjenem stanju.

Odnos do argentinske drzave je bil sicer vedno korekten in posten, Slovenci
so znali prijeti za delo in hitro so se vkljuéili v vsakdanje poslovno zivljenje ter
bili lojalni ¢lani nove druzbe, vendar pa so ohranili vse znacilnosti slovenske
kulture in ostali za argentinsko nepredusno zapru.”

Za slovenstvo so porabili ves prosti ¢as, doma so govorili izkljuéno sloven-
sko, mlajsi so se v veliki ve¢ini porocali znotraj skupnosti, njihovi otroci pa so
pogosto vse do prihoda v Spansko $olo govorili izkljuéno slovensko. Potomci so
bili torej izpostavljeni modelu primarne in deloma sekundarne socializacije,
prinesenemu iz slovenske kulture, okolje pa jim je nudilo spet drugaéne vzorce.

Kljub temu je bil pri veéini, celo pri pripadnikih prve generacije, vpliv okolja
dovolj mocan, da se ob obisku domovine ali celo prihodu za daljSo dobo v
Sloveniji tezko znajdejo, saj to ni ve¢ tista dezela, o kateri so jim pripovedovali
starsi, ali kakrino so zapustili leta 1945. Mit o vrnitvi se je tako e posebej po
padcu »komunizma« oziroma po uveljavitvi veéstrankarskega politi¢nega siste-
ma v domovini razblinil. SPE zdaj lahko pozabi nanj, saj zdaj lahko odide, kdor
hoce oziroma ima vsaj minimalne gmotne oziroma tehniéne pogoje za to (moz-
nost pridobitve delovnega mesta, stanovanja... v Sloveniji), skupne vrnitve, kot
je to nekoé storilo Mojzesovo izgnano ljudstvo, pa dokonéno ne bo. Po dolgo-
letnem strahu ali celo konkretni prepovedi obiska domovine so politi¢ni emi-
granti zdaj ugotovili, da vrnitev ne bo ve¢ mogoca zaradi Ze navedene izkusnje,
pa tudi zaradi praktiénih »tehniénih« tezav. Mnogi doma ne poznajo nikogar
ved, tezave imajo s pridobivanjem odvzetega imetja, preselitev nazaj na Staro
celino bi pomenila hud denarni zalogaj in tveganje, potomci so zrasli na argen-
tinskih tleh in kljub njihovemu izrazitemu slovenstvu je Slovenija zanje vendarle
nova domovina.'

S prihodom veéstrankarske demokracije je SPE izgubila glavni motiv,
sovraznika, ki ji je dajal energijo, povod za delovanje, za Se bolj trmasto vztraja-
nje. Podobno se je zgodilo tudi pri levo usmerjenih starih izseljencih izpred
vojne, saj so nenadoma izgubili zanesljivo oporo, ki jim jo je nudilo jugoslovan-
sko veleposlaniitvo, in privilegij gmotne pomo¢i, prihajajo¢ predvsem olitiéna

" u...Homogena in zaprta druzba, ki se reproducira sama in je eno njenih glavnib nacel
ravno obranjenje za vsako ceno. To z drugimi besedami poment, da so otrodi politicnib izseljen-
cev Ze od rojstva obsojeni na Zivijenje v zaprtem krogu, vsi njihovi poskusi, da bi presegli
njegove meje, pa so takoj kaznovani z izobéenjem.« (Jensterle, Marko. 1991. Med argentinski-
mi Slovenci. Ljubljana: 16)

“ Dr. Taras Kermauner v trilogiji Slovenski cudez v Argentini v poglavju o Slovenski
politicni emigraciji (SPE) pise: »Doslej so vztrajali predvsem zato, da dokazejo svojo zvestobo
narodu; da prakticno — dejavno, objektivno, kot rezultat, ne le kot nacrt in Zeljo — izdelajo
slovensko druzbo, kakrino so zeleli oblikovati v domovini . za razliko od komunisticne druzbe.
Namen se jim je posrecil, a zdaj izgublja svoj razlog.« (Kermauner 1992, 11)
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skupnost povojnih izseljencev se je znasla v novem polozaju tudi glede lastne
politiéne identitete. tiri desetletja so bili namre¢ tudi formalno predvsem politic-
ni emigranti z jasno (politi¢no) érno-belo obarvano identiteto, izrazeno v
neuniéljivi ljubezni do domovine in prav tako neunicljivem nezaupanju, celo
sovrastvu do politicnega rezima doma. Po njegovem razpadu je ostala samo Se
ljubezen do domovine, ki pa se za veliko veéino nikoli ne bo opredmetila v
vrnitvi, o kateri so tako dolgo »sanjali«. Nenadoma to ni ve¢ »politiéna emigra-
cija«, razen po izvoru oziroma vzroku izselitve, zaprtost se je izkazala za nepo-
trebno, saj politicne nevarnosti, neko¢ obcutene celo kot dobesedno fiziéne, ni
vec.

Po osamosvojitvi Slovenije

Predvsem po osamoosvojitvi Slovenije in spremembi politicnega sistema se je
SPE vidno odprla do domovine. To je bilo najbolj vidno na Stevilnih slovesno-
stih v spomin na Zrtve povojnega nasilja, na katerih je bilo navzoée tudi izjemno
veliko Stevilo pripadnikov te izseljenske skupnosti. Zaceli so se vrstiti $tevilni
zasebni obiski, pa tudi gostovanja kulturnih skupin v Sloveniji in iz Slovenije v
Argentini. Prisli so tudi prvi Studentje in ostali v Ljubljani nekaj mesecev, let ali
za stalno.”

Po nastopu politicnega sistema parlamentarne demokracije je SPE nastopila
tudi kot politiéna pobudnica. To je bila Ze ves ¢as, vendar pa ni imela moZnosti
artikulacije v slovenski javnosti. Zdaj je v Argentini slovenska podruznica SKD,
dogodki iz domovine odmevajo moéneje, kot v domovini sami, z uporabo
sodobnih komunikacijskih sredstev pa je tudi moznost reagiranja in nastopa v
slovenski javnosti veéja. Tednik Svobodna Slovenija redno povzema ¢lanke iz
slovenskega tiska, predvsem iz desno usmerjenega dnevnika Slovenec, pise o
dogajanju v domovini in ga tudi komentira. SPE danes zahteva isto, kot Ze
desetletja, le da tokrat od konkretnega naslovnika, slovenske drzave. Gre pred-
vsem za zahtevo po odpravi povojnih krivic v moralnem in gmotnem smislu."

7V casu Jugoslavije so pribajali samo studentje, ki jih je stipendivala Slovenska izseljenska
matica, kar pa je bilo za pripadnike SPE politicno nesprejemljivo.

'8 SPE zahteva: » ...Prenehanje diskriminacije clanov SPE kot izdajalcev naroda, obsod-
ba komunisticne partije, ki je med vojno in okupacijo zlorabila slovensko Zeljo po svobodi in
narodnoosvobodilni boj v svoje revolucionarne namene, priznanje, da je bil slovenski odpor
proti komunizmu med drugo svetovno vopno samoobrambno in domoljuno dejanje, poboj
domobrancev in drugih nasprotnikov komunizma naj se razglasi za zlocin proti clovestun,
drZava naj izrazi obZalovanje zaradi nasilja komunistine drzave in teptanja temelinib cloveko-
vih pravic po koncani vojni, razisée naj povojne in medvojne zlocine, razveljavi naj revoluci-
onarne obsodbe, poravna naj moralno in gmotno skodo, povzroceno med revolucijo in po njej
ter zagotovi enake socialne in druge pravice pod enakimi pogoji vsem Zrtvam vojne in revoluci-
Je, sprejme naj zakone, ki bodo v drZavi Sloveniji uveljavili pravno drzavo v skladu z ustavo,
konvencijo o varstvu clovekovih pravic in temeljnib svoboicin (Svet Evrope) in Splosno dekla-
racijo o clovekovih pravicah (ZN)« itd. Besedilo je povzeto z naslovnice Svobodne Slovenije st.
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Leto 1990 je bilo za mnoge leto upanja in razo¢aranja hkrati, saj je prislo do
preobrata, ki pa vendarle ni bil »érno-bel«, ampak so spremembe zacele prihajati
pocasi in se pravzaprav e niso kon¢ale. Uveljavljanje parlamentarne demokraci-
je v domovini je SPE pozdravila, vendar »nekateri ne verjamejo, vajeni so oko-
pov, ¢ujecnosti, pred sabo Se vidijo starega nasprotnika, poudarjajo vse, kar se e
ni spremenilo. Drugi pa nekriticno sprejemajo vse, kar pride iz Slovenije.«(Jen-
Sterle 1992, 99)

Odprtost dosedanije enklave se kaze tudi na podro&ju 3olstva, saj je v Slove-

nijo prisla lansko poletje na maturantski obisk Ze peta skupina dijakov srednje-
Solskega te¢aja Marko Bajuk iz Buenos Airesa, letos je bila na obisku velika
skupina uciteljev, prihodi za daljsi ¢as pa se Se kar vrstijo.
Za analizo najnovejsih procesov in razvijajocih se vzorcev dogajanja v skupnosti
politicnih izseljencev v Argentini je temeljnega pomena prav njena politicnost.
SPE res $e ni dosegla, da bi slovenska drzava na zgodovino pogledala drugace, s
pozitivnim obravnavanjem domobranstva in obtozbo komunizma ter s popravo
povojnih krivic. Vendar je to edina politicna oporna tocka, ki lahko skupnost se
nekaj ¢asa drzi v stanju emocionalne prizadetosti. Priakovati je zadrzan, a
pozitiven odziv na uveljavljanje politicne pluralne demokracije v domovini in
teznjo k narodnostnemu pred politiénim. Ze zdaj je opaziti obéutno zblizevanje
tudi z nekdaj pretezno levo usmerjenim Triglavom, klubom, ki se je pred leti
skorajda Ze utopil v jugoslovanstvu in celo v argentinstvu. Nekatere politicne
razlike seveda ostajajo, vendar pa prevladuje Zelja po graditvi nove, sveze slo-
venske identitete med pripadniki mladih generacij.

Skupnost se je torej soocila z resnico, pred katero si je kot taka (ne govorim
o posameznikih, ampak o subjektivni misli, ideologiji, idealu celotne skupnosti)
morda Ze nekaj let zatiskala o¢i in verjela, da se bo zgodil ¢udez in bo vpliv ¢asa
premagan. Zgraditi mora novo identiteto, ki ne bo ve¢ temeljila na politicnem
»mucenitvu« in verjetno tudi ne na katoliski veri (ta vsebuje v tem primeru
izrazito politiéne konotacije), ampak kve¢jemu na obicajni politi¢ni strankarski
opredeljenosti. SPE je po skoraj petih desetletjih bivanja v Argentini kon¢no
resni¢no »prispela« tja in zdaj je pri¢akovati odpiranje tudi v tarejsi pripadniki
SPE se zavedajo 3e enega dejstva, ki je hkrati pozitivno in negativno — ves
kulturni oziroma inteligenéni potencial je dolga leta ostajal v skupnosti in jo
regeneriral, zdaj pa Cedalje ve¢ intelektualcev, umetnikov itd., skratka »najbolj-
Sih«, odhaja v Slovenijo. Takemu »outputu«, za samo skupnost gotovo slabemu,
Ze parira nasprotni proces. V Argentini se namre¢ pojavljajo nove in nove kul-
turne skupine iz Slovenije, ki v skupnost vnasajo duha nove Slovenije, bistveno
drugaéne od tiste izpred pol stoletja.

5, 23. februarja 1995, kjer je objavijen poziv driavnemu zboru in pristojnim oblastem v
Sloveniji, objavljeni pa so tudi podpisi stevilnih znanib predstavnikov politicne emigracije z
vsega sveta in znanih osebnosti iz slovenske druzbe.
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Sklep

Slovenska politi¢na emigracija je fenomen, ki je predvsem s podrodja socialne
antropologije v veliki meri $e neraziskan. Vzrok za to ti¢i v politi¢no zasnovanih
tezavah, ki so do nedavnega onemogocale stik s to skupnostjo, deloma pa tudi v
dolgi odsotnosti oziroma nerazvitosti (politicne) antropologije v slovenskem
druzboslovnem znanstvenem polju.

Na zgodovinsko-politiénih vzrokih izselitve razmeroma velikega dela slo-
venske populacije tik po drugi svetovni vojni temelji celotna politiéna ideologija,
ki je to skupnost obdrzala skozi desetletja tako reko¢ nespremenjeno. Gre za
dva temeljna postulata — mita: mnozi¢ni cksodus nasprotnikov komunisti¢ne
revolucije ob koncu druge svetovne vojne v Avstrijo ter mnoziéni poboj iz
begunskih tabori¢ vrnjenih domobrancev in njihovih bliznjih. Resni¢ni dogo-
dek je skozi desetletja dobil nedotakljivo vlogo izvora SPE (v Argentini), tako
kot ima vsak narod svoje mitske junake, mucenike... Drugi je mit o vrnitvi v
domovino. Ceprav obrnjen v prihodnost, je posebej v prvi polovici 45- letnega
politiénega izseljenstva predstavljal gonilo politicno najdejavnejsega dela skup-
nosti. Ta je v jugoslovanskem oziroma slovenskem politicnem sistemu imel
zunanjega sovraznika, ki je s svojo negativnostjo legitimiral pozitivnost obstoja
te skupnosti in njeno hermetiéno zaprtost do argentinske skupnosti. Prav zavest
o obetajo¢i se mnoZiéni vrnitvi je predstavljala temelj ohranjanja slovenstva
(vzporedno z dokazovanjem pripadnosti slovenskemu narodu in s tem zanika-
njem oéitkov o izdajalstvu). SPE se je zelo kmalu po prihodu v Argentino
organizirala kot prava mini-drzava, ¢eprav brez nekaterih elementov, kot so
vojska, policija itd. Posebno moéno vlogo so (in $e vedno) poleg skupine politic-
nih in organizacijskih voditeljev igrala javna ob¢ila in Katoliska cerkev, temelje¢
na izro€ilu slovenstva, katoliske vere in s tem povezanega protikomunizma.
Stabilnost je temeljila na emocionalni pripadnosti, vsak odklon oziroma pretira-
no odpiranje argentinski ali Se huje socialisticni jugoslovanski druzbi pa je bil
negativno ovrednoten in je lahko povzrodil izobéenje.

Po osamosvojitvi Slovenije in prihodu politiénega sistema parlamentarne
demokracije se je Se posebej mit o vrnitvi izgubil, saj teoreti¢no ni ve¢ nobenih
ovir za vrnitev. Tem bolj so prifle zato do izraza prakti¢ne ovire, ki jih je
prinesel ¢as in ki jih prinasa realnost argentinske in slovenske druzbe. SPE se je
zato znasla pred novo nalogo: na novo mora oblikovati svojo identiteto, vsaj kar
se tice sedanjosti. Izgubila je predznak »politiéna« — to je zdaj le $e po izvoru —in
ugotovila je, da vrnitev za veliko vecino ne bo mogoca in da se bo treba oprijeti
drugaénega modela. Pretirana zaprtost bi v novih okolis¢inah lahko postala
kontraproduktivna in bi privedla do e hitrejSega (notranjega) razpada, kot ga
lahko povzroéi normalno asimilcijsko delovanje vecinske druzbe. Skupnost se
ze moé¢no odpira za sodelovanje s Slovenijo, kar je, kot kaze, edina mozna pot.
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H. WILLKE: KONTEKSTUALNO USMERJAN]JE
PriloZnost za nov razmislek o (Luhmannovi) sistemski teoriji

Povzetek. V tem clanku je pozornost usmerjena na vpra-
sanje, ali — in na kaksen nacin — je mozna druzbena regu-
lacija v kompleksni, heterarhicni (»razsredisceni«) druzbi.
Izhajajo¢ iz domneve, da delo H. Willkeja (Univerza
Bielefeld) ponuja v tem oziru morda enega od najbolj
razdelanib raziskovalnib podvigov, izpostavljam njegove
glavne koncepte in razlage, posebej pa se osredotocam na
nocijo kontekstualnega usmerjanja (ali kontekstualne
intervencije). Ta tip usmerjanja (regulacije) se nanasa na
nehierarbiéno, decentralizirano in diskretno obliko inter-
sistemske koordinacije. Ta predpostavlja minimalni skup-
ni semanticni okvir (sistem, ki namerava intervenirati v
drugi sistem, mora »razumeti« in respektirati pogoje, ki
dolocajo njegovo operiranje) ter sposobnost refleksije in
ucenja. Tu se pojavi teoretsko vprasanje, ali so samorefe-
rencno in operativno (primarno) zaprti sistemi (kot to
postuliva Lubmannova teorija) sposobni razviti to sposob-
nost. Analiza je odkrila, da bi bilo treba domnevo o samo-
refernci nadomestiti s konceptom transferencnib sistemov
(torej sistemov, i so bkrati odprti in zaprti). Premisliti pa je
treba tudi koncept emergence (ki je povezan z vlogo
akterja) in postulat o popolni razsrediscenosti druzbe.
Kljuéni pojmi: sistemska teorija, transferencni sistemi,
funkcionalna diferenciacija, emergenca, regulacija.

Uvod: med teorijo in doktrino

Niklas Luhmann, utemeljitelj teorije socialnih sistemov, je nujnost paradigmat-
skega obrata v sociologiji gradil na prepri¢anju, da se ta veda ne more ve¢
razvijati zgolj na podlagi svoje spoznavne dedis¢ine. Se vec: »zajemanje iz rezer-
voarja tradicije« postaja neproduktivno in oddaljuje sociologijo od propulzivnih
zaris¢ interdisciplinarnih diskusij. Izsledki le-teh naj bi bili osrednjega pomena
za revitalizacijo sociologije in prenovo njenega kategorialnega aparata. Nastala je
univerzalna in samoreferencna teorija (kot Luhmann pravi svoji teoriji), ceprav
na temelju tujih (eksternih) referenc (biologije, nevrofiziologije, kognitivne zna-

* Dy. Frane Adam, docent na Fakulteti za druzbene vede.
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nosti), ki naj bi sociologiji omogocila, da bi se konstituirala kot celovita sistem-
ska teorija o druzbi, ki ima na voljo vrsto med seboj povezanih kompleksnih
pojmov in orodij. Vendar postaja v zadnjih letih vse o¢itneje, da Luhmannu
»veliki met« ni uspel. Kritike in pripombe — tudi iz tabora, ki je z naklonjenostjo
spremljal njegov teoretski razvoj - ki problematizirajo osrednje nosilne pojmov-
ne stebre sistemske teorije ter temeljna izhodisca, kot sta operativno zaprtost
podsistemov in zlasti avtopoeza, so ¢edalje pogostejse. Ocitajo mu zanemarjanje
vprasanja integracije, ontologizacijo komunikacije, izloéitev akterja iz socialnih
sistemov (prim. Schwinn 1995; Schmidt 1995).

Ker se je Luhmann premalo oziral na kritiéne pripombe in bil premalo
inkluziven in preve¢ ekskluziven (avtopoeticen, torej), se je njegov teoretski
sistem Cedalje bolj spreminjal v doktrino. Ko sem pred Sestimi leti prvi¢ pred-
stavljal tega avtorja oz. njegovo teorijo (Adam 1990), sem bil $e preprican o njeni
perspektivnosti. Postajal pa sem vedno bolj skepti¢en. Vendar pa zdaj nikakor
ne mislim, da je sistemska teorija popolnoma odpovedala ali da ni vredno ukvar-
jati se z njo. Ce sem iskren, moram povedati, da sem v Helmutu Willkeju,
profesorju na Fakulteti za sociologijo v Bielefeldu (ZRN) in Lubmannovemu
sodelaveu (in v nekem smislu tudi ucencu), videl avtorja, ki poskusa ob pomoci
sistemske teorije oZiviti politiéno sociologijo in ponovno osmisliti zlasti vprasa-
nje politiénega usmerjanja in vlogo drzave. Hkrati sem opazil, da se v nekaterih
tockah odmika od Luhmannove ortodoksije, v $tevilnih pa mu ostaja zavezan.
Morda je to povezano z njegovo kariero, ki jo je zacel kot razlagalec Luhmanno-
ve teorije (prim. Willke 1987, Cetrta izdaja, 1993). Kakorkoli ze, Willkejeva
zasluga je, da skusa iz abstrakine Luhmannove teorije potegniti prvine za obli-
kovanje t.im. teorije srednjega dometa. Njegov slog se precej razlikuje od
Luhmannovega (ali od sloga nekaterih njegovih sodelovcev), je razumljivejsi,
uporablja socioloske prispodobe, celo razne podatke in ponazoritve. V bistvu
kar dobro lovi ravnotezje med »veliko teorijo« (grand theory) in empiriéno
evidenco oz. konkretnimi empiriénimi podatki in rezulati socioloskih analiz.
Moje interpretacije in analize njegovih (glavnih) tekstov kazejo — ¢e povem
vnaprej — podobo nedoslednega, toda tudi inovativnega avtorja.

Med apologijo in revizijo: ponovni razmislek o samoreferenénosti,
razsredis¢enju in emergenci

Moderna druzba je strukturirana po naéelih funkcionalne diferenciacije. V Luh-
mannovi sistemski teoriji je to spoznanje radikalizirano do skrajnih konsekvenc.
Ne samo, da ne obstaja ve¢ noben podsistem, ki bi reprezentiral druzbo kot
celoto, in da druzba razpade v niz delnih (in komunikacijsko zaprtih) sistemov,
ki sledijo svojim posebnim in partikularnim interesom in racionalnostim. V
nasprotju s klasiéno sociolosko tradicijo od Spencerja do Parsonsa, so tudi
moZznosti za tematizacijo druzbene (re)integracije izredno omejene. Izhaja se pa¢
iz postavke, da mora socioloski opis (tematizacija) upostevati morfogenetski
(evolucijski) proces rastoce avtonomizacije funkcionalnih podroéij.
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Ta radikalizacija v pojmovanju funkcionalne diferenciacije in njenih konsek-
venc je (bila) moZna samo tako, da so bili v teorijo vpeljani trije oz. Stirje
koncepti: samoreferenca (avtopoeze), razsredis¢enje in emergenca. Nanje se
sklicuje tudi Willke, vendar pa jim tudi daje nove poudarke in jih v marsicem
revidira; to je tudi razumljivo, saj je njegova glavni namen prouciti moznosti
usmerjanja (regulacije) v visoko kompleksnih (post)modernih druzbah.

1. Samoreferenca ali transferenca

Kot pravi Muench — in verjetno se je treba z njim strinjati — je glavno
protislovje, v katerem se giblje Willke, to, da skusa tezo o avtopoezi preseci s
konceptom kontekstualnega usmerjanja kot oblike intersistemske koordinacije
in integracije, ne da bi si ji naéelno tudi odpovedal (Muench 1994). Vendar pa
se Willke tesno pribliza ideji transference, ki je po mojem mnenju (o tem v
nadaljevanju) ustreznej$a — v primerjavi s pojmom samoreferenénosti — za opis
sistemov, ki so hkrati zaprti in odprti. Vtis je, da Willke nekako enaci samore-
ferenco in avtopoezo oz. oba pojma vidi kot dve plati iste medalje. Ali na
kratko: gre za dva atributa avtonomnega sistema. Naj navedem tole njegovo
trditev: »Avtonomni sistem je torej sistem, ki z avtopoetiénim samousmerja-
njem ohranja specificne, s svojimi selekcijskimi merili in s svojim na¢inom ope-
riranja zarisane odnose z okoljem« (Willke 1993,44). Zanimivo je, da Willke
nekje pravi (morda tudi v tihi polemiki z Luhmannom), da »se je treba odpo-
vedati vsem bioloskim analogijam« (Willke 1994, 142), hkrati pa ohranja pojem
avtopoeze, za katerega pravi celo biolog Maturana, ki ga je prvi uporabil, da ni
primeren za aplikacijo na socialne sisteme — ti naj bi bili po njegovem le samo-
referenéni, ne pa avtopoetiéni (prim. Skrlep 1995). Vitis pa je, da je za njega
osrednji pojem vendarle samoreferenénost, in ne avtopoeza. Toda tudi kar
zadeva ta osrednji pojem, lahko opazimo razliéne poudarke, morda celo niha-
nja v opredelitvah. Ortodoksnemu pojmovanju sledi s trditvijo o asimetriji
med zaprtostjo in odprtostjo oz. samoreferenco in tujo ali eksterno referenco
(Fremdreferenz). Takole pravi: »Ti sistemi so najprej in predvsem zaprti siste-
mi, odprti pa zaradi svoje zaprtosti in v skladu s to zaprtostjo. . .njihova speci-
aliziranost in nezdruZljivost ter racionalnosti in zakonitosti, naravnost prepo-
vedujejo preprosto izpolnjevanje zunanjih pricakovanj in zahtev« (Willke 1993,
100). Ideja tuje ali eksterne reference, ki omogoca strukturalno zvezo (struktu-
relle Kopplung) z okoljem do neke mere seveda omili strogost izjave o samore-
ferencnosti (Willke 1993, 41), ne more pa odgovoriti na vprasanje, »na kaksen
nadin so ti sistemi zaprti in na kakSen odprti« (prav tam). Problem je tudi to,
da si teorija socialnih sistemov ne postavlja $e bolj pomembnejsih vprasanj,
namred, ali so vsi socialni sistemi enako zaprti 0z. samoreferenéni, ali so lahko
vsi »enako« avtonomni« in ali si vsi lahko privoscijo lagodnost, da ne dopusti-
jo, da jih okolje »iritira«. Kdaj je ta neresponzivnost posledica visoke stopnje
notranje kompleksnosti in kontingenénosti in kdaj le posledica organizacijske
inerce ali »investiranih interesov«?

Sistem temeljnega raziskovanja je prav gotovo bolj samoreferenéen (in manj
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odvisen od okolja) kot sistem razvojno-tehnoloskega raziskovanja. To seveda
Willke ve in tudi podrobno razélenjuje (prim. Willke 1995, 260), vendar iz te
kibernetike tretjega reda (Muench 1994), torej iz (lastnega) opazovanja (ali pre-
verjanja) sistemsko-teoretskega opazovanja tega, kako se sistemi med sabo opa-
zujejo, ne potegne kaksnih pomembnih eksplicitnih konsekvenc. Videti je, da
tudi sam ne verjame, da je mozno samo s pojmom strukturalne zveze, s tezo o
primarnosti samoreferen¢nosti itd. pojasniti odnose med delnimi sistemi oz.
med njimi in okoljem. Zato tudi veckrat uporablja pojme prepletenost (Ver-
flechtung, Verschraenkung), interferenca, interpenetracija (n.pr. Willke 1993,
105; 1995, 188). Lahko se sicer strinjamo s tem, da ti pojmi niso v nasprotju s
tezo o ( relativni) avtonomiji delnih sistemov, vendar pa je popolnoma jasno, da
usmerjajo pozornost k problemu, ki ga Willke takole opise: »Ta na kratko
predstavljena napetost med delno (podértal F.A) avtonomijo funkcionalno dife-
renciranih posebnih druzbenih podroéij ter nujnostjo njihove medsebojne pove-
zanosti in usklajenosti v okviru druzbe oznacuje globoko dilemo modernih
druzb« (Willke 1993, 44). Ali drugace povedano: v ospredju zanimanja ni toliko
vprasanje, ali raziskovanje operativne notranje zaprtosti ali celo avtopoeze, tem-
ve¢ vprasanje o »posebnem nac¢inu kombinacije ali povezave med samoreferenco
in zunanjo referenco, tj. kombinacije nanasanj na lastno sistemsko logiko in
nanasanj na razmere v zunanjem okolju« (Willke 1994, 60). Lahko pa si drzne-
mo trditi, da je Willkejevo vztrajanje pri avtopoezi in primarni samoreferenci
izrazito nekonsistentno. V bistvu samoreferenénost in samousmerjanje kar sam
postavlja pod vprasaj na konkretnem primeru ekonomije: »Moja domneva pa je
vendarle, da sta ideja in realnost avtonomne, operativno zaprte in samoreferené-
no se usmerjajoce ekonomije prestopili svoj zenit. Jedro sodobnih sprememb je,
kot je bilo Ze povedano, to, da je nezanemarljiv delez novih proizvodov, proiz-
vodnih postopkov, storitev in finanénih instrumentov odvisen od znanja« (Will-
ke 1995 a, 268). Na nekem drugem mestu pravi, da bi se ekonomija morala
odpovedati temu, da bi sama dolo¢a merila ekonomske racionalnosti; ekonom-
sko delovanje bi bilo treba presojati glede na njegovo zasidranost v civilni druzbi
(tu prvi¢ uporabi ta termin, ki je po sistemsko-teoretski plati popolnoma redun-
danten) (Willke 1994, 209). Ekonomija je torej zmerom bolj odvisna od znano-
sti, tehnoloskih inovacij in politiéne infrastrukture na temelju znanja. To pa
pomeni, da mora svoje interne operacije prilagajati drugim podsistemom in da
mora biti pozorna na njihove »outpute«. Celo ve¢: iz omenjenega navedka lahko
razberemo, da vodi razvojna dinamika modernih druzb v povegevanje (delno)si-
stemskih interdependenc in dependenc na ra¢un indenpendenc (avtonomije). O
avtopoezi seveda tu ne more biti niti govora, tudi sam pojem (primarno) samore-
ferencnih sistemov je potrebno modificirati.

Nastavke za to modifikacijo ponuja sam Willke, ko na nekaterih mestih v
dveh knjigah (Willke 1993, 1994) omenja moZnost transferencne narave social-
nih sistemov. V bistvu ta pojem vkljucuje bolj fleksibilno pojmovanje odnosa
med zaprtostjo in odprtostjo sistema. Willkejeva razlaga je: »Sele urejeno pre-
pletanje obeh perspektiv, oscilacija med zunanjo referenco in samoreferenco v
stransferencnih operacijah® (Braten 1984), vodi k tisti vrsti avtonomije ali pre-
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udarne samodeterminacije, ki ustreza idealnemu tipu funkcionalno diferenci-
rane, nehierarhi¢no urejene druzbene strukture« (Willke 1993, 43). Ceprav
govori Willke samo o transferenénih operacijah, pa ne vidim nobenega
zadrzka za zamenjavo pojma samoreferenénih sistemov s pojmom transfe-
rencnib sistemov. Ti neko notranjo avtonomijo §e ohranjajo, ne moremo pa
v zvezi z njimi govoriti 0 asimetriji med zaprtostjo in odprtostjo 0z. o pri-
matu zaprtosti (samoreference). Sele tako opredeljeni sistemi so zmozni pre-
segati svojo lastno identiteto v smislu sposobnosti za refleksijo na podlagi
empatije (prim. Willke 1993, 43); Sele to nekemu delnemu sistemu omogoca,
da spozna uéinke svojih operacij na okolje (da si sebe zamislja v polozaju
nekoga drugega) in da kot opazovalec rekonstruira samoopis drugih delnih
sistemov. To je izhodis¢e za instruktivno interakcijo in sistemski diskurs,
brez katerth si usmerjanja v smislu funkcionalne koordinacije ne moremo
niti predstavljati.

Tezo o transferenéni naravi socialnih sistemov lahko dodatno utemeljimo
tudi z razlikovanjem med kodom in programom. Pri analizi struktur sistema
je treba razlikovati dve ravni, kodiranje in programiranje. Na ravni kodira-
nja v obliki binarnega shematizma (resnica/neresnica, vlada/opozicija itd.) se
sistem izdiferencira oz. se konstituira kot samostojna entiteta, hkrati pa se
oblikuje v operativno zaprt (delni) sistem. Programi pa so »vnaprej dani
pogoji za pravilnost selekcije operacij« ter omogocajo konkretizacijo in ope-
racionalizacijo zahtev, ki so postavljene pred sistem, in v tem smislu omogo-
¢ajo neko variabilnost pri izvajanju funkcije. Pomembno je to, da na ravni
programa sistem lahko — ne da bi izgubil svojo s kodom doloceno identiteto
- zamenja svoje strukture (se nekem smislu reorganizira). To je povezano z
moznostjo in sposobnostjo ucéenja. Z razlikovanjem koda in programa dobi
sistem moznost, da hkrati operira kot zaprti in odprti sistem (povzeto po
Luhmann 1986, 90— 91). Relativho avtonomijo in s te relativno operativno
zaprtost zagotavlja sistemu predvsem binarni kod, program pa daje moznost
za vecjo fleksibilnost, uéenje in refleksijo; to omogoca vecjo resonanco do
okolja oz. vi§jo stopnjo intersistemskega diskurza in s tem odprtosti.

2. Razsrediséenje (heterarhija)

Druga plat funkcionalne diferenciacije je dekompozicija druzbe v ohlapno
(horizontalno) policentriéno in heterarhi¢no omrezje delnih sistemov. Ti sistemi
so sicer razlikujejo glede na funkcije, ki jih opravljajo, vendar so si med seboj
enakovredni; med njimi ni odnosov podrejenosti 0z. nadrejenosti ali nadvlade.
Noben delni sistem ne more Ze vnaprej postavljati zahtev po vodilni poziciji.
Kot pravi Luhmann (1984), (post)moderne visoko kompleksne druzbe nimajo
ne sredi$¢a ne vrha. Ta razsredis¢enost (ki, mimogrede zelo spominja na Derri-
dajev pojem dekonstrukcije) pomeni tudi odsotnost funkcionalnega podroéja, ki
bi v druzbi skrbel za reintegracijo oz. funkcionalno koordinacijo razsredis¢enih
delov.

Willke seveda idejo razsredis€enosti sprejema. V eni od svojih knjig pa naka-
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ze moznost nekoliko bolj diferenciranega odnosa do tega vprasanja. Navaja
namre¢ misel H. v. Foersterja, da je treba heterarhijo razumeti kot naéelo poten-
cialnega vodstva. V kompleksnem omreZju temelji avtoriteta za usmerjanje celo-
te pri tistem delu, ki ima na voljo najpomembnejso (optimalno) informacijo
(nav. po Willke 1992, 65). Willke na podlagi tega sklepa, da noben sistem ni
vnaprej (apnon) upravncen do vodilne pozicije. To drzi, vendar Foerster misli,
da je do nje upravicen aposteriori, potem, ko »dokaZe«, da ima na voljo informa-
cije, ki so v danem polozaju za neko druzbo zelo (ali celo Zivljenjsko) pomemb-
ne. Spet lahko omilimo strogost teze o razsrediséenju s tem, da re¢emo, da je
lahko zacasno mozna nadvlada ali prednost enega od delnih sistemov, ki ima -
glede na okolis¢ine in naloge, ki si jih postavi neka druzba — najveéjo (informa-
cijsko) zmogljivost za resevanje problemov (ki so seveda tudi integracijski pro-
blemi). Naj navedem tale primer: pred leti se je v Italiji uveljavila teza, da
politiéna korupcija in mafija zavirata razvoj druzbe; najve¢ informacij o tem je
imel pravosodni sistem in ta je v resnici postal ¢e ne vodilni, pa vsaj pomembnej-
§i od drugih, denimo, politi¢nega sistema. Nesporno je, da je pravosodni sistem
nekaj ¢asa opravljal integrativno vlogo za celo druzbo.

Kot bomo videli v nadaljevanju (ob diskusiji o intermediarnih poga;alsk1h
sistemih), moderne druzbe sploh niso tako razsrediScene. Strukturiranost in
dinamika teh druzb nista doloceni samo s procesi (funkcionalne) diferenciaci-
je; opravka imamo tudi z nasprotnimi procesi dediferenciacije, ki jih sistem-
ska teorija premalo uposteva. Le tako si lahko razlagamo Buckleyjevo izjavo,
da so druzbe do zdaj presenecale z vedno novimi dokazi svoje izredne stabil-
nosti (nav. po Willkeju 1993). Radikalno pojmovanje teze o razsredis¢enosti
pa vodi tudi v izgubo pojma druzbe, saj se kot edina realiteta uveljavijo delni
sistemi. Tako Habermas pravi, da v popolnoma razsrediséeni druzbi ni veé
prostora in moznosti za skupno druzbeno komunikacijo, za samotematizacijo
druzbe kot celote, saj ta razpade na delne sisteme, ki sami s seboj komunici-
rajo v svojih posebnih jezikih in kodih. Neki drugi avtor ugotovlja, da ni veé
jasno, del Cesa (druzbe kot sistema) so delni sistemi in za koga oz. v imenu
koga izpolnjujejo (legitimirajo) svoje funkcije in pravi: »Toda ni jasno, kaj
prispeva referenca na druzbo k sistemskim operacijam, (druzba) ne daje nobe-
nih informacij in je v tem smislu ,prazni korelat' za samoreferenco« (Schwinn
1995, 207).

3. Emergenca

Emergenca je pojav ali proces, ki je (kot je bilo omenjeno v prvem poglavju v
tej knjigi) konstitutiven za sociologijo. Pomeni pa tole: skupine, organizacije ali
druzbe ne moremo obravnavati kot agregata posameznikov, ki sestavljajo te
nove celote ali povezave. Lastnosti celote (sistema) niso zvedljive na lastnosti
delov, celota morda ni nekaj ve¢ kot vsota agregiranih delov, je pa vsekakor
nekaj drugega (Willke 1993 b, 100). Te nove celote oz. agregacije razvijejo novo
nadindividualno dinamiko, ki se ne da pojasniti (samo) z delovanji posamezni-
kov. 1z te pojasnitve izhajata dve reperkusiji, prva (ki nas najbolj zanima) se
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nanasa na odnos med delovanjem (posamezniki) in sistemom, druga pa je je
povezana s pojmom kompleksnosti.

Tudi glede vloge posameznikov in njihovega delovanja v okviru emergentnih
lastnosti sistema je Willke precej nedorecen. Tako v eni od svojih knjig na
primeru druzine razlaga odnos med novim emergentnim redom in posamezniki
oz. &lani druzine. Tu sicer pravi, da konstituiranje druzine kot druzbene realno-
sti 0z. socialnega sistema odvisno tudi od posameznikov, ki jo sestavljajo, toda
»ta sistem naj bi bil izrazito neodvisen od ,svojih‘ individuumove« (Willke 1993a,
19). Pravi namreé, da ¢lani druZine ne morejo s svojim delovanjem spremeniti
nekaterih dejstev, ki so odlo¢ilna za moderno druzino, denimo, locitev gospo-
dinjstva od gospodarskih funkcij, emancipacija Zensk itd. Vprasanje, ki ostaja pri
Willkeju vseskozi odprto, pa je tole: Ali emergentni red in kompleksnost social-
nih sistemov popolnoma izlo¢ita delovanje posameznikov ali pa ti ohranijo
moznost (variabilnega, morda tudi kontingentnega) odzivanja na ta red in ta red
brez tega odzivanja ni mozen? Tu se kar vsiljuje primerjava z Ze omenjeno tezo
Maturane, po kateri prenos avtopoeze na socialne sisteme ni smiseln. To argu-
mentira ravno na primeru druZine, ki je po njegovem »sistem, v katerem osebno-
sti usklajujejo svoja delovanja v svojem skupnem Zzivljenju« (nav. po Skrlep
1995, 783). Zato druzina ne more biti avtopoeticen sistem (lahko je pa samorefe-
renéen sistem). Omenjeni biolog, ki je v marsi¢em inspiriral Luhmanna, pravi,
da je najvecja napaka, ki jo je naredil ta avtor (Luhmann), ta, »da izpusti ljudi...
izpusti dinamiko transformacije ljudi, ki izhaja iz usklajevanja delovanj. .. (prav
tam). Medtem ko sociolog Willke na primeru druZine utemeljuje avtopoeti¢nost,
jo biolog Maturana negira.

Vendar pa Willke, kot je razvidno Ze iz razlage druZzine, posameznika iz
sistema ne izloé popolnoma; res pa je, da tu nima jasnega odgovora. Tako
denimo pravi, da sistemska teorija sili v to, da se natanéneje razlikuje med
delezem, ki ga imajo v konstrukeiji realnosti v neki organizaciji osebe, in dele-
7em, ki ga imajo pravila, etablirane rutine, pri¢akovanja »in druge oblike ano-
nimnih komunikacijskih struktur« (Willke 1994, 153). Veckrat govori o sistemih
kot realiteti, ki se je ne da zvesti samo na delovanje oseb (Willke 1994, 157). To
pomeni, da so tudi posamezniki pomembni.' Toda na kaksen nacin? Willkeja
ovira pri odgovoru na to vprasanje zlasti pojmovanje komunikacije in delovania,
ki ga je prevzel od Luhmanna. V tem smislu kritizira Habermasa, da ne razlikuje
med delovanjem in komunikacijo, kajti delovanje je vezano na posameznika,
komunikacija pa je (lahko) impersonalna, &e je povezana s simbolnimi mediji
(denarjem, mogjo itd) ali drugimi simbolnimi sistemi, ki po Willkeju (1993,
20-21) lahko funkcionirajo brez posameznikov (in se v tem smislu rekurzivno in
cirkularno reproducirajo). Vendar, ali je komuniciranje mozno brez delovanja
posameznikov? Sistemska teorija pravi, da je to mozno, vendar, kot pravi

! Nekje Willke pravi, da je treba pripisati samostojno sposobnost za delovanje in strategijo
razen osebam tudi skorporativnim akterjem in drugim kolektivnim akterjem« (Willke 1995,
55). Iz tega jasno izhaja, da osebe (posamezniki) niso samo pasiven objekt sistemske (emergent-
ne) dinamike. Vendar njihov status ostaja nejasen.
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Habermas za ceno zapiranja komunikacije v v okvire enovalentnih delnih siste-
mov in opustitve polivalentnega druzbenega komuniciranja.

V Luhmannovi teoriji so ljudje kot psihiéni sistemi izloGeni iz socialnih
sistemov 0z. so premesceni v okolje socialnega sistema. Mimogrede, Willke to
razlaga kot priznanje avtonomije in idiosinkrati¢nosti posameznika (Willke
1994, 157). Po drugi strani pa zadenemo ob mesto, kjer ta avtor izrecno govori o
tem, da so »ljudje kot ¢lani (poértal Willke) nekega socialnega sistema tisti, ki
imajo posebno pomemben odnos do tega sistema« (Willke 1993, 59). Moram
reci, da si te izjave ne znam dobro obrazloziti. Ce so ljudje res &lani socialnega
sistema, potem ti sistemi niso avtopoeticni, ker je nepretrgan niz impersonalnih
komunikacij »kontaminiran« z delovanjem. To spet pomeni, da bi moral Willke
opustiti pojem avtopoeze.. ..

Da Willke nima izdelane elaboracije odnosa med posameznikom in emer-
gentnim redom sistema prica tudi tale trditev: »Funkcijski sistemi se namre¢ ne
morejo braniti pred dogodki, ki so relevantni v njihovem jeziku in po njihovih
selekcijskih kriterijih« (Willke 1993, 105). Tako naj bi se ekonomski podsistem
nujno odzval na tehnoloske inovacije, politika na pravne predpise itd. Vendar,
ali je res tako? Vsaj kar zadeva gospodarstvo, lahko recemo, da se podjetja ali pa
nacionalna gospodarstva na nove tehnologije in izume odzivajo zelo razliéno,
tako v ¢asovnem smislu kot v smislu organizacijskih sprememb, ki so nujne za
implementacijo nove tehnologije. Zato so ena uspesna , druga manj uspesna. Tu
se moramo vrniti k pojmu transferen¢nosti, ki smo ga povezali z razlikovanjem
med kodom in programom. Program omogoéa uéenje, refleksijo, empatijo. Tisti
sistem, ki je programsko bolj razvit in fleksibilen, je verjetno tudi bolj uspesen v
odzivanju na pomembne dogodke v okolju in je sposoben te dogodke vgraditi v
svoj nacin operiranja. Ali se da tukaj odmisliti vlogo posameznikov? Po mojem
mnenju ne. Ravno variabilnost v odzivanju na te dogodke se da pojasniti z
idiosinkratiénimi lastnostmi oz. motivi* individualnih in skupinskih akterjev.
Emergenca in kompleksnost res ustvarjata nove strukeure, ki se jith ne da zvesu
na delovanje posameznikov, toda brez tega delovania se ne da pojasniti variabil-
nosti v obnasanju teh strukeur.

Kontekstualno usmerjanje (regulacija)

Tako kot je funkcionalna diferenciacija konstitutivna za moderne druzbe, tako
je tudi problemati¢na, celo destruktivna. Res je, da teorija (kot je bilo Ze nazna-
¢eno) v tem pogledu pretirava (kriva pa je nesre¢na avtopoeza), je pa vendarle
Willkejeva zasluga, da se je posvetil tudi negativnim posledicam funkcionalne
diferenciacije in rastoée kompleksnosti. Naj navedem tole njegovo misel: »Vsaka
druzbena teorija mora danes upostevati, da so funkcionalno diferencirane druz-

* Druzba ni samo komunikacijsko dogajanje, temvec je »energetsko« gledano neizogibno
povezana z motivi, interesi in delovanjem akterjev. V nasprotju s Parsonsom, pa Lubmann
nima kategorialnega aparata za dojetje teh razseznosti (Schwinn 1995, 212).
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be svoje ob¢utno pove&anje specializiranosti, uéinkovitosti in opcij drago placale
s centrifugalno dinamiko, ki je stopnjo hipotetiénosti, samoogroZenosti in tve-
ganosti teh druzb povecala do mere, ki jo imajo mnogi opazovalci Ze za neob-
vladljivo« (Willke 1993, 111). Pravi pa, da so te negativne posledice ali eksterna-
litete ostale v sistemski teoriji netematizirane (Willke 1995, 124). Kaj je razlog za
tako stanje? Odgovor je preprost: Luhmannova privolitev v spontanost evoluci-
je (kar je spet povezano z njegovim konceptom avtopoeze) ali kot sam pravi:
»Za prezivetje (druzbe) zados¢a evolucija« (Luhmann 1984, 645). Tu mu Willke
prvi¢ ostro ugovarja in na njegov stavek nekoliko ironiéno odgovarja: »Kdo
danes 3e lahko verjame v to«? (Willke 1993, 119). S tem v zvezi predlaga razmi-
slek o moznostih civiliziranja evolucije. Temeljno vprasanje je, kako v visoko
kompleksni in diferencirani druzbi tveganja vzpostaviti pogoje za visjo stopnjo
funkcionalne koordinacije in bolj usklajeno »proizvodnjo« in distribucijo opcij
in tveganj. Kaksen tip usmerjanja (regulacije) je ustrezen za tako druzbo?

Civiliziranje evolucije pomeni v bistvu »kompatibilizacijo divergentnih
logik in racionalnosti« (Willke 1995, 128). To je pomembno ne samo za izobli-
kovanje racionalne identitete druzbe, temve¢ tudi v smislu razvojne prodornosti.
V tem pogledu obstaja ve¢ moznosti. Vendar pa niso vse sprejemljive ali reali-
sticne. Moznost dediferenciacije prav gotovo ni sprejemljiva; na primeru sociali-
stiénega eksperimenta se je izkazala za razvojno insuficientno (v omejeni obliki
je dediferenciacija navzoca tudi v demokratiénih kompleksnih druzbah, kot je
bilo ze omenjeno). Na drugem polu tega kontinua moZnosti je zaupanje v
(ko)evolucijo, v moznost spontanega samoreguliranja druzbe.’ Toda videli smo,
da ta oblika pravzaprav poraja negativne posledice, ki izvirajo iz neusklajenih
opcij. Do neke mere je v demokrati¢nih druzbah mozno uporabljati hierarhi¢no,
neposredno intervencijo — ki jo izvaja politiéni sistem — vendar je za Willkeja ta
moznost vedno bolj nerealisti¢na. To pomeni, da niti ideja samousmerjanja niti
ideja eksternega (direktnega) usmerjanja ni zadovoljiva. Resitev bi bilo treba
poiskakti v »urejeni prepletenosti obeh perspektive (Willke 1994, 63). Kar bi
bilo potrebno in nujno narediti je tole: » ... povezati liberalni model samoorga-
nizacije in samousmerjanja z moznostjo, da se v operacijsko delovanje vpelje
restrikcije v smislu samoomejevanja ali samonaveze (Selbstbindung), ki bi omo-
gocale, da v medsebojni igri funkcijskih sistemov nastane ,viabilna® (). prezivet-
ja sposobna, uporabna in morda razumna) celota« (Willke 1994, 51). To bi bil
edini realisti¢en in sprejemljiv na¢in druzbene reintegracije.

Willke govori v tej zvezi o (decentralizirani) kontekstualni intervenciji ali
kontekstualnem usmerjanju (Steuerung). Tu gre za diskretno vplivanje, pri kate-
rem se nova informacijska in opcijska ponudba prilagodi kontekstu, ki je razum-
ljiv sistemu, v katerega se Zeli intervenirati. Ta te impulze vgradi v svoj nacin

! Evolucija ima pomen nakljucnega vzajemnega prilagajanja z majhnimi koraki. Enak
pomen spontane vgrajenosti v socialne sisteme ima tudi »muddling through«, ki se zadovolji s
tem, da probleme resuje, kratkorocno, inkrementalisticno (postopoma). Vendar ne uposteva
pribodnosti in je v nevarnosti, da jo preseneti nepreviden dogodek ali problem (Willke 1993, 53;
115).
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operiranja v smislu usmerjanja za samousmerjanje. Prva predpostavka te oblike
»civiliziranega« poseganja v samodejnost evolucije, se pravi v samoreferenénost
in samousmerjanje funkcijskih sistemov, je povezana s pojmom refleksije. Ta je
opredeljena kot »bolj intenzivirana oblika samoreference, v kateri se sistem
intencionalno usmerja k svoji identiteti in k njenim uéinkom v okolju« (Willke
1993, 112). Sposobnost zaznave uéinkov (tudi negativnih) sistemskih operacij (ki
tvorijo ogrodje identitete) je prvi pogoj za samokontrolo in samoomejevanje. Za
to pa je potrebna tudi distanca od svoje identitete in ta tip samorefleksije je
najzahtevnejsa oblika uéenja (Willke 1993, 115). V bistvu gre tu za refleksivno
racionalnost, ki jo Luhmann (1986, 247) imenuje tudi ekoloska racionalnost — v
zvezi s tem bi kontekstualno regulacijo lahko oznaéili tudi kot ekosistemsko
regulacijo. Po eni strani imamo (funkcijski) sistem, v katerega se namerava inter-
venirati — ta mora biti torej sposoben reflektirati posledice svojih operacij oz.
delovanj na okolje — po drugi strani pa mora biti sistem, ki intervenira ali ima
usmerjevalno pobudo, sposoben, da rekonstruira samoopis oz. dekodira seman-
ticno kodo prvega sistema. Z drugimi besedami: obstajati mora pripravljenost
sistema, v katerega se intervenira, za sprejemanje novih oz. alternativnih infor-
macij in opcij, intervenirajo¢i sistem pa jih mora formulirati v zanj (za sistem, ki
je predmet intervencije) razumljivi obliki. Oblikovati se mora minimalni skupni
pomenski in kognitivni okvir; Sele na ta nacin se razvije instruktivna interakcija v
obliki intersistemskega diskurza, ki predstavlja nekaksen forum, kjer se srecuje-
jo predstavniki razliénih podsistemov. V tej zvezi je pomembna tale opredelitev:
»Sistemski diskurzi oznacujejo poskus obvladovanja divergentnih racionalnosti
in interesov organiziranih in kolektivnih akterjev v pogajalskih sistemih. Poga-
jalski sistemi, ki jih ustvarjajo interakcije med udeleZenimi akterji, so sistemi
tretje vrste, ,tretje instance’ z lastno identiteto, zgodovino in racionalnostjo.
Njihov osrednji funkeijski problem je stabiliziranje negotovega ravnotezja, saj se
ne smejo prevec oddaljiti (‘lo¢iti®) od involviranih sistemov, hkrati pa ne smejo
dopustiti, da bi se jih polastili le nekateri akterji« (Willke 1993, 125). Intermedi-
arni pogajalski sistemi (kot denimo razne koncentrirane akcije, paritetne oz.
vecpartitne komisije za koncipiranje znanstvene, zdravstvene in drugih politik,
socialno partnerstvo in razni neokorporativisticni aranzmaji) so tako osrednji
mehanizem kontekstualnega usmerjanja. Tu pa se odpira nekaj vprasan;.

Na vprasanje, ali so ti posredovalni pogajalski sistemi v modernih druzbah
bolj izjeme ali pravila, ima Willke pripravljena vsaj dva odgovora. Po eni strani
pravi, da se moderne druzbe na dezintegrativne pojave sicer odzivajo, vendar
nezadostno (1993, 86, 111), po drugi strani pa se da iz nekaterih njegovih izjav
sklepati, da so vsaj nekatere druzbe prepredene s temi sistemi (prim. tudi 1995,
61-62). Tako pravi: »V nasprotju s konfliktno teorijo o druzbi, ki trmasto
vztraja pri pomembnosti manifestnih konfliktov, je mogoce opaziti, da so
moderne druzbe prepredene z obilico najrazliénejsih neokorporativistiénih
pogajalskih sistemov. Ti segajo od znanstvenih svetov, koncertiranih akcij v
zdravstvu ali radiotelevizijskih svetov, zdruZenj za standardizacijo, mesanih
teles, mesanih teles za razvojno politiko, pa vse do obilice tehnokorporativistié-
nih aranZmajev v raziskovalni politiki in politiki poklicnega izobrazevanja«
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(Willke 1993, 95). Tu bi omenil teoretske konsekvence. Ce se pridruzimo prve-
mu odgovoru, potem seveda potrdimo tezo o samoreferencnosti, razsredisce-
nosti in s tem o druzbeni dezintegraciji. Drugi odgovor pa te teze ne potrjuje
in nas ponovno vraca k reviziji teh konceptov, ki smo se je ze lotili v prvem
poglavju.

Drugi sklop vprasanj je povezan z opredelitvijo intermediarnih pogajalskih
sistemov kot ,instanc tretje vrste’, ki imajo svojo lastno identiteto in zgodovi-
no. O¢ividno je, da gre tu za instance, ki jih Muench (1984) imenuje interpene-
tracijske cone, ki uravnavajo medsebojno prezemanje med dvema ali ve¢ siste-
mi. Willke o njih govori kot o sistemih. Toda, ali so res »pravi« sistemi? To
prav gotovo niso sistemi z binarnim kodom, okoli katerega se organizira (avto-
poeticna) komunikacija, vzpostavlja meja (in specificen odnos) do okolja ipd.
Morda bi jih lahko oznaéili kot proto-sisteme, se pravi tvorbe, ki Se niso sistemi
in niso ve¢ sistemi,’ nastanejo pa lahko le na podlagi domneve, da so funkcijski
sistemi sposobni tranferenénih operacij (in da torej niso v prvi vrsti samorefe-
renéni sistemi). Iz njih se torej lahko (po doloenem casu) oblikujejo pravi
sistemi (oz. nastanejo dolgoroénejse funkcionalne enote). Ilustrativen primer je
v tem pogledu socialna politika v obliki socialne drzave oz. drzave blaginje, ki
se je konstituirala kot interpenetracija med politiko in ekonomijo, lahko pa so
te cone oz. tretje instance zacasne ali zgolj »projektne« narave; ko izpolnijo
svojo nalogo (ali se izkazejo kot nesposobne da bi jo resile), prenchajo delova-
ti. Kot opozarja Willke (1993, 82), pa je njihova osrednja naloga to, da zmanj-
$ajo vzajemno netransparentnost funkcijskih sistemov ter med dva ali ve¢ siste-
mov porazdelijo stroske in tveganja. S tem pa izboljsajo tako regulativno kom-
petenco (pristojnost) kot performanco (uspesnost). Zlasti v navezavi na drzavo
(politiko), ta ima kompetenco, toda njena performanca (zlasti, &e jo hoce dose-
&i na hierarhi¢en naéin) je zaradi kompleksnosti in vendarle divergentnih logik
podsistemov (tudi, ¢e jih oznacimo kot transferenéne) precej dvomljiva.

Willke ostaja v analizi intermediarnih pogajalskih sistemov nedorecen, ne
samo zaradi tega, ker ne uvidi njihove »protosistemske narave«, temve¢ tudi,
ker ne izdela tipoloigje teh mehanizmov kontekstualnega usmerjanja (prim.
tudi Habermas 1992, 430) glede na njihov status, ¢as trajanja, stopnjo instituci-
onaliziranosti in legitimnosti ter na¢in komuniciranja z mati¢nimi sistemi.

Kljub tem pomanjkljivostim pa Willke lahko pokaze na tole povezavo:
obstoj intemediarnih pogajalskih mehanizmov, zlasti neokorporativisticnih,
prispeva k ucinkovitejsi druzbeni regulaciji, ta pa vodi k vegji razvojni uspes-
nosti in propulzivnosti. V tem okviru so zlasti pomembne tele ugotovitve
(Willke 1995a, 60— 61; 116-117);

1) Verjetnost uspesne druzbene regulacije na podlagi »koncertacije« intere-
sov in neokorporativisti¢nih aranzmajev (ki sicer modificirajo klasi¢no pojmo-
vanje demokracije, vendar ne postavlja pod vprasaj funkcionalne diferenciacije)
je vedja v t.i. pogajalskih demokracijah kot v demokracijah z vecinskim (volil-

“ Tu se opiram na Luckmannovo definicijo protosociologije (glej poglavje o Schuetzu) in na
njegov opis protoinstitucije (Luckmann 1987).

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 2/1996



Frane ADAM

nim) sistemov (torej vecja v Avstriji, Belgiji, Nizozemski kot v Novi Zelandiji,
Veliki Britaniji ali Franciji);

2) Izjemi pri tem pravilu sta ZDA in Japonska. Prva je zaradi razdrobljene
politicne strukture odvisna od pogajanj. Vendar manjkajo visoko organizirane
interesne asociacije na socialnopolitiénem in ekonomskem podroéju, ki bi vsilile
nujnost koncertiranja oz. pogajalskih odnosov. Japonska pa je, kljub svojemu
ve¢inskemu modelu, tradicionalno usmerjena na koncertiranje in, kot pravi
Willke, je s svojimi gospodarskimi in tehnoloskimi uspehi dokazala vse predno-
sti »koncertiranega druzbenega usmerjanja«.

3) Glavna slabost oz. ovira stabilizacije pogajalskih sistemov v neokorpora-
tivizmu je v asimetriji asociacij; nekatere imajo ve¢ moéi in moZnosti veta kot
druge. To pa onemogoca oblikovanje kompromisov.

4) Najmocnejsi pritisk po koncertirani obliki regulacije prihaja iz okolja in
je povezan z (mednarodno) kompetitivnostjo znanstveno-tehnoloskih, gospo-
darskih in socialnopoliti¢nih sistemov regulacije, vkljuéno z infrastrukturnimi
sistemi druge generacije (podatkovna oz. informacijska »superavtocesta«, novi
prometni, energetski, edukativni sistemi).

5) Ti pritiski naj bi pospesili prehod od posameznih neokorporativistiénih
aranzmajev k splosnemu modelu pogajalske demokracije;*

6) Moc pogajalskih sistemov je v tem, da uravnovesijo egoisti¢no logiko trga
in paternalisticno logiko hierarhije in s tem ohranjajo nizke transakcijske stro-
ske. Nasproti trgu postavljajo dolgoroénejso orientacijo in koherenco, nasproti
hierarhiji ve¢jo fleksibilnost in responzivnost. Ce tega niso sposobni, ne oprav-
ljajo svoje regulativne in razvojne funkcije, ker v obliki »negativne koordinacije«
dovoljujejo samo to, kar ne moti njihovih pozicij in parcialnih interesov.

Supervizijska drzava

Drzava in politika imata v okviru kontekstualne regulacije $e posebno vlogo.
Glavno izhodisée sistemske teorije je, da drzava ni ve¢ instanca, ki bi bila nadre-
jena druzbi, v bistvu je le »samoopis politi¢nega sistema« in je v tem smislu eden
od druzbenih (delnih) sistemov. Politika samo sebe razume kot drzavo, ta je
njena infrastruktura ali, »drZava je reprezentativni akter politinega sistema«
(Willke 1993, 96). Kot delni druzbeni funkcijski sistem je politika (drzava), kot
pravi teorija, samoreferencna in tudi nima nobene posebne vodilne ali usmerje-
valne vloge za celotno druzbo. Z drugimi besedami, to ni sistem, ki bi reprezen-
tiral druzbo kot celoto. To so nacelna izhodis¢a. Z nekaterimi njihovimi vidiki
in implikacijami se je mo¢ strinjati, vendar se da dokazati — in Willke nam je pri

' Tu bi moral biti Willke bolj natancen. Ni namrec jasno, kje se uveljavlja splosni model
pogajalske demokracije (zametki zanjo prav gotovo obstajajo), se posebej, ce pomislimo na
zadnje analize, ki govorijo o krizi neokorporativizma (vsaj v nekaterih zahodnoevropskib
drzavah) in woeljavljanju neolibevalne regulacije. Verjetno gre za mocno protislovne in hetero-
gene procese.
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tem s svojimi izjavami v veliko pomo¢ — da politika ni primarno samoreferencna
ter da je usmerjevalna vloga — seveda o njej lahko govorimo le v dolocenem
okviru in z omejitvami — tega sistema nesporna.

Glavna funkcija politike ni samo sprejemanje kolektivno zavezujocih odloci-
tev (kot ponavadi to funkcijo opredeljuje Luhmann 1986, 169), temve¢ tudi
zagotavljanje kolektivnih dobrin (Willke 1992, 8). Vprasanje pa je, ali politika
lahko izvaja to funkcijo samo na podlagi medija mo¢i in kako razlagati razliko-
vanje med kodom in programom. Odgovoru na to vprasanje se bomo priblizali
iz dveh zornih kotov, prvi se nanasa na infrastrukturo, temeljeco na znanju,
drugi pa na idejo supervizijske drzave.

Naj zaénem s temle citatom: »V politiéno urejenih druzbah sta usmerjevalni
medij mo¢i in za njegovo aktiviranje izgrajena infrastruktura na podlagi moci
zadnja instanca« (Willke 1995, 168). Zgodovinsko gledano smo imeli najprej
opravka s pravno drzavo, ki je slonela na modi, sicer ne na arbitrarni mogi,
temved na pravno kodirani (legitimni) politiéni moci. Je pa ta pravna infrastruk-
tura zadostovala za urejanje odnosov v (nastajajoéi) trzni druzbi. Rastoca tvega-
nja in socialni strodki industrijske druzbe so privedli do nastanka socialne politi-
ke 0z. socialne drzave. Ta je zahtevala politi¢no infrastrukturo na podlagi denar-
ja (geldbasierte Infrastruktur). V zadnjem desetletju pa se v ¢edalje bolj izostreni
obliki kaZejo obrisi druzbe znanja (Wissensgesellschaft), v kateri so organizacije,
ki se ukvarjajo z znanjem in informacijami kljuénega razvojnega pomena (Willke
1995, 256; 141). Iz tega procesa izhajajo za drzavo (politiko) nove naloge. V prvi
vrsti gre za izoblikovanje infrastrukture na podlagi znanja (wissensbasierte
Infrastrukeur), ki mora celotno druzbo oskrbovati s kolektivnimi dobrinami —
Willke jim pravi tudi kolateralne dobrine; te naj bi spodbujale oblikovanje
sistemske inteligence kot edinega stabilnega razvojnega resursa v neki teritorialni
ali nacionalni enoti. Gre za tri oblike inteligence: za inteligentno infrastrukturo
(zlasti informacijsko in telekomunikacijsko infrastrukturo), organizacijsko
ekspertizo »implicitnega znanja« ter inteligenco, ki je navzoca v izobrazbeni,
kvalifikacijski in uéni ravni prebivalstva (Willke 1995, 252).

Znanje je torej kolektivna (kolateralna) dobrina, za katero mora politika
ustvariti na eni strani posebno spodbujevalno infrastrukturo, na drugi strani pa
tudi kontrolno infrastrukturo v obliki protiekspertize (Gegen-Expertise) in celo
»politicne kontrole na znanju temeljecih tehnologij« (Willke 1995, 258). Pouda-
rek je torej tudi na preventivni drZavi, na drzavi, ki bi zmogla zmanjsevati
negativne ucinke (eksternalitete) in tveganja sodobne tehnologije (vkljuéno z
genetiko, atomsko energijo ipd.). Posegi so upraviceni, ko se pokazejo uéinki
inovacij, ki so dvomljivi glede na varstvo okolja ali ¢lovesko dostojanstvo, nika-
kor pa ni mo¢ posegati v temeljno znanost (kot Ze re¢eno, je ta bolj samorefe-
ren¢na kot razvojno in aplikativno raziskovanje). Da bi bila drzava (politika) kos
tem novim nalogam, se mora sama opremiti z znanjem in ckspertizo, ki bi ji
koristila pri usmerjanju in kontroli. V bistvu Willke s tem razsirja funkcije
politi¢nega sistema in vprasanje je, kaj ostaja od njegove »samoreferenénosti« in
enovalentnosti (binarni kod!). Popolnoma jasno je, da je politika funkcijski
sistem, ki je organizivan okrog ve¢ medijev (kodov), ne samo modi (ta je celo v
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ozadjn), temvec tudi prava, denarja in znanja. Gre za polivalenten, transferen-
¢en delni sistem, ki mora v odnosih z drugima dvema poglavitnima sistemoma,
ekonomijo in znanostjo, ustvarjati vedno nove modularne mrezne povezave in
interpenetracijske cone.

Podoben rezultat dobimo tudi, ¢e v grobih obrisih rekonstruiramo Willkeje-
vo idejo drzave kot nadzornega organa oz. supervizijske drzave (Supervisions-
staat, v angle$¢ini uporablja tudi pojem »proactive state«). Politiéni podsistem
postane tu instanca supervizije ali revizije temeljnih odlocitev, ki so jih sprejeli
drugi podsistemi (Willke 1992, 335). kako to, da politika lahko opravlja to
nalogo, ko pa so (po Luhmannu in Willkeju) vsi podsistemi enakopravni oz.
istega ranga? Odgovor je v specifiéni funkciji politike, ki mora prevzeti odgo-
vornost za produkcijo oin zagotavljanje za druzbo nujnih dobrin (Willke, prav
tam). Po drugi strani pa naj bi supervizija ne pomenila popravljanja napak
drugih, temve¢ bolj opozarjanje na kratkoroénost in kratkovidnost v odloc¢anju.
Poudarek naj ne bi bil na pouéevanju in neposredni kontroli, temve¢ na spodbu-
janju drugih podsistemov, naj premislijo o alternativah, spremenijo svojo opcij-
sko politiko, naj skratka, »preizkusijo hipoteticne realitete« (Willke 1992, 338).
Pomembno pa je priznanje, da politiéni podsistem lahko (]cgitimno) intervenira
v druge podsisteme, da bi izpolnil svojo funkcuo sprejemanja odlogitev in zago-
tavljanja kolektivnih dobrin. In ravno v tem je spccnflcnost politike (Gerhards
1993), ki lahko v nekaterih pogledih uveljavi svojo informacijsko premo¢ (Foer-
ster). Politika oz. supervizijska drzava je torej specializirana za opazovanja dru-
gega reda (opazovanja opazovanj drugih podsistemov), kot pravi Willke (1992,
336), to pa pomeni, da mora biti sposobna nastopati kot transferenéni (in ne
primarno samoreferenéni) funkcijski sistem.

Kot vemo, se drZzave oz. politicni sistemi obnasajo razli¢no, razlicne so
njihove zaznave odlocitev in Se zlasti kolektivnih dobrin, ki jih morajo zagotovi-
ti. DrZzave ne tvorijo samo institucije, temve¢ tudi (ali predvsem) ideje. Opravka
imamo z razliénimi politiénimi rezimi, ki vsebujejo prevladujoce koncepte drza-
ve in njene vloge kot instrumenta za zagotavljanje javnih dobrin. ReZim se torej
nanasa na predstavo o prednostnih nalogah v zvezi z odlo¢anjem in zagotavlja-
njem dobrin. V isti drzavi (druzbi) se v posamcznih 7godovinskih obdobjih
po;a\l)a]o razliéni rezimi. Ceprav je mozno, da se institucije zelo malo spremi-
njajo, pa ideje o tem, kaj bi morala poceti drzava, zelo oscilirajo (npr. v ZDA od
reagonomike do Clintonovih idej). Ali z drugimi besedami: »Drzava torej ozna-
¢uje zaokroZeno regulativno idejo o misiji politine skupnosti v nekem ¢casov-
nem obdobju. Pomeni bolj ali manj koherenten sklop nael in pravil za definicijo
in implementacijo legitimnih javnih ciljev« (Willke 1995b, 14). Vprasanje pa je,
ali gre tu za samoopis politike v smislu, da politi¢na skupnost sama dologi, kaj so
njene prioritete, ali pa v tem procesu sodelujejo tudi drugi akterji. Willke najprej
poudarja, da je to, kar se vzpostavi kot politicno vprasanje, odvisno od samoopi-
sa nacije (nation), od njenega kolektivnega spomina; kljub temu pa pride do
sklepa, da politika sama odlo¢a o tem, kaj so njene prioritete itd. Tako pavi:
»Pomembno je dojeti, da ne odloéa o obsegu politike nobena druga institucija
kot politika sama — kar je Se en dokaz jasne samoreferencnosti« (Willke 1995b,
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13). To je trditev, ki ne bi prenesla empiricne verifikacije. Prav gotovo je v tej
zvezi pomembna politicna javnost, saj posreduje politicnemu sistemu teme in
stali¢a, ki so relevantna za presojo njegovih nalog. Politi¢na javnost pa ni pre-
prosto del politike, temveé je posrednica med druzbo in politiko (Gerhards
1993, 23). Tu lahko navezemo na program (v nasprotju s kodom): politika se ne
uéi le iz svojih izkusenj, ampak so pomembne tudi spodbude od zunaj. Skratka:
politika je hkrati odprt in zaprt delni sistem, se pravi, da ima tudi »nekaj«
samoreferencnosti, vendar nikakor ne moremo v tej zvezi govoriti o »jasni
samoreferenénosti«. Ce naj bo njena vloga spodbujanje kooperacije med diver-
gentnimi interesi razliénih (ekonomskih) akterjev in to, da pomaga pri »presega-
nju kolektivno iracionalnih posledic agregiranja individualno racionalnega obna-
$anja. ..« (Willke 1995b, 26), potem je to mozno samo na podlagi transferenéno-
sti. Delno pa je treba korigirati tudi tezo o razsrediséenosti in prav gotovo je
potreben nov premislek o vlogi individualnih in kolektivnih akterjev ter njihovi
sistemski pogojenosti in idiosinkrati¢nosti.

Sklepne ugotovitve

Te korekcije in razmisleke je Willke (delno) ze opravil. Njegov problem je, da
ostaja v teoretskem in doktrinarnem smislu razpet med ortodoksijo in revizijo,
med zavezanostjo Luhmannovim idejam in izsledki, do katerih ga je pripeljala
njegova lastna (realnosti blizja) analiza. Zato je veckrat neoprejemljiv ali celo
nekonsistenten in protisloven. Vendar pa je hkrati tudi inovativen. Naj v te]
zvezi ze enkrat omenim idejo kontekstualnega usmerjanja, ki nam v novi luéi
kaze vlogo drzave v intersistemski koordinaciji. Gre za idejo, ki je uporabna tudi
za razlago postsocialisticnih druzb (prim. Adam 1994), posebej, ko je treba
odgovoriti na vprasanje o razvojni in intervencijski vlogi drzavi v okviru global-
ne razvojne strategije. Ce sem Se bolj natanéen, gre za vprasanje industrijske
politike, ki se je mnogi (zlasti ekonomisti) branijo, ¢e§ da posega v avtonomijo
trznega gospodarstva. Ceprav mnoge izkusnje — najbolj sveze nam ponujajo t.i.
azijski $tirje mali tigri — kaZejo, da je razvojno naravnana industrijska politika
zelo pomemben vzvod gospodarskega napredka, pa jo nekateri $e vedno enaéijo
izkljuéno z drzavnim intervencionizmom in neligitimno pravico drzave, da
izbere podjetja ali gospodarske veje, ki jih bo podprla in jim omogocila prodor
na tuje trge. Vendar ne obstajata samo dve moZnosti, namre¢ trg naj izbere ali
drzava naj izbere, temve€ je treba razmisljati bolj stratesko: industrijska politika
naj se izvaja v okviru kontekstualne regulacije, v okviru pogajalskih intermediar-
nih sistemov, kjer ima drzava (morda) vlogo supervizorja, ne pa »preceptorja«
(Willke 1992), ki bi natanéno in vnaprej predpisoval pravila igre.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 2/1996



Frane ADAM

LITERATURA

Adam, F. 1990. Prispevek Niklasa Luhmanna k razvoju sistemske teorije. Nova revija, st.
96-99, Ljubljana.

Adam, F. 1994. After Four Years of Democracy: Fragility and Stability. Special Issue of
Druzboslovne razprave, §t. 14-15, Ljubljana.

Gerhards, J. 1993. Neue Konfliktlinien in der Mobilisierung oeffentlicher Meinung. Westde-
utscher Verlag, Opladen.

Habermas, . 1992. Faktizitaet und Geltung. Suhrkamp, Frankfurt.

Luckmann, T. 1987. Ueberlegungen zur Ausbildung historischer Institutionen aus sozialem
Handeln, Kulturantropologie. Duncker & Humblot, Berlin.

Luhmann, N. 1984. Soziale Systeme, Suhrkamp, Frankfurt.

Luhmann, N. 1986. Ockologische Kommunikation. Westdeutscher Verlag, Opladen.

Muench, R. 1984. Die Struktur der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt.

Muench, R. 1994. Politik und Nichtpolitik. Politische Steurung als schoepferischer Prozess.
Koelner Zeitschrift fuer Soziologie und Sozialpsychologie, let. 46, t.3.

Schmidt, S.J. 1995. Vse izgublja svojo drugaénost. Intervju (Slibar N.). Razgledi, 3. marec,
Ljubljana.

Schwinn, T. 1995. Funktion und Gesellschaft. Zeitschrift fuer Soziologie, let. 24, $t. 3, F. Enke
V., Stutrgart.

Singer, O. 1993. Die Wirtschaftspolitik und ihre Experten, v: Czada R./Schmidt M.G. (ured.),
Verhandlungsdemokratie, Interessenvermittlung, Regierbarkeit. Westdeutscher Verlag,
Opladen.

Skrlep, A. 1995. Maturana pred Luhmannom: kognicija, socialni sistemi in komunikacija.
Teorija in praksa, let. 32, §t. 9-10, Ljubljana.

Willke, H. 1987. Systemtheorie (2. Auflage). Gustav Fischer Verlag, Stuttgart.

Willke, H. 1992. Ironie des Staates. Suhrkamp, Frankfurt.

Willke, H. 1993. Sistemska teorija razvitih druzb, FDV, Ljubljana.

Willke, H. 1994. Systemtherie II: Interventionstheorie. Gustav Fischer Verlag Frankfurt.

Willke, H. 1995a. Systemtheorie I11: Steuerungstheorie. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart.

Willke, H. 1995b. The Proactive State. Preface to a Vision of the American Polity, University
of Bielefeld (rokopis); izslo v: Willke H./Krueck K./Thorn C. (ured.), 1995: Benevolent
Conspiracies. The Role of Enabling Technologies in Welfare of Nations, de Gruyter,
Berlin/New York.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 2/1996

27



28

1ZVIRNI

Matej MAKAROVIC# ZNANSTVENI
CLANEK

POLITIKA V POSTKOMUNISTICNI MODERNIZACIJI
Z VIDIKA SISTEMSKE TEORIJE

Povzetek: Za moderno druzbo je, kot ugotavlja Lub-
mann, znacilna nebierarbicna funkcionalna diferenciacija
podsistemov, medtem ko je za komunisticno druzbo zna-
¢ilna dominacija politicnega podsistema ob njegovi hkrat-
ni kibernetski podrejenosti idelogiji. Logika delovanja
komunisticnega rezima in njegov nacin legitimizacije
vodita v nihanje v dopuscanju vecje ali manjse druzbene
kompleksnosti, dokler ne postane evolucijska rast kom-
pleksnosti politicno neobvladljiva, kar povzroéi radikalno
transformacijo politicnega podsistema. Postkomunisticna
modernizacija ostalih funkcionalnibh podsistemov temelji
primarno na njihovib lastnih samoorganizacijskih (samo-
referencnib) sposobnostib, medtem ko se mora politicni
podsistem v modernizaciji samoomejiti, hkrati pa prispe-
vati k ustvarjanju ustreznih pogojev v okolju drugih pod-
sistemov za njthovo modernizacijo in k njihovemu kon-
tekstualnemu usmerjanju.

Kljuéni pojmi: sistemska teorija, postsocializem, moder-
nizacija, polititni podsistem, Niklas Lubmann, Helmut
Willke.

Vloga politicnega podsistema v modernizaciji je eno kljuénih vprasanj postko-
munisti¢nih (oz. ,postsocialisti¢nih®) druzb. V tem tekstu bomo predstavili
nekatere dimenzije tega vprasanja z vidika teorije socialnih sistemov. V ta namen
moramo primerjati vlogo politiénih podsistemov modernih in komunisti¢nih
druzb ter ugotoviti, kaj procesi postkomunisti¢ne modernizacije z vidika sistem-
ske teorije vkljucujejo in kaksno vlogo lahko v teh procesih odigra politiéni
podsistem.

Teoretska podlaga

Niklas Luhmann (n.pr. 1990 ¢; 1991) nadgrajuje Parsonsov model sistemov
delovanja (glej n.pr. Parsons 1991) s koncepti avtopoeti¢nosti in samoreferené-
nosti socialnih sistemov. Avtopoetiénost pomeni lastnost (pod)sistema, da sam
(re)producira vse elemente, iz katerih sestoji, in tako reproducira sam sebe.
Nobena entiteta v okolju sistema ne more reproducirati njegovih elementov

* Matej Makarovic, asistent na Fakulteti za druzbene vede.
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namesto njega samega, kar pomeni, da je avtopoetiéni sistem operativno zaprt
(glej tudi: Adam 1990, 748-749; Willke 1993, 43). Njegova samoreferenénost pa
pomeni, da se njegovi novi elementi v sistemu vedno navezujejo na dolocene
clemente v istem sistemu. Samoreferenénost ne izkljucuje referenc na pojave v
okolju, zato je sistem odprt za interpenetracijo 0z., kot pravi Luhmann (1989, 15
in dalje), resonanco. Nacin sprejemanja vplivov okolja je odvisen od notranje
(samoreferenéne) logike sistema. Elementi, ki tvorijo druzbo kot najobseznejsi
socialni sistem, so komunikacije, funkcionalni podsistemi druzbe pa temeljijo na
dolocenih komunikacijskih medijih. Obstoj funkcionalnih podsistemov, ki
delujejo na podlagi lastnih notranjih principov, izklju¢uje moznost obstoja cen-
tralne tocke v druzbi, ki bi jih lahko v celoti nadzirala ali determinirala, zato
lahko moderne funkcionalno diferencirane druzbe ozna¢imo za acentriéne.

Sistemska teorija in njen koncept funkcionalne diferenciacije imata lahko
precejsnjo razlagalno mo¢ v obravnavi problemov komunisti¢éne druzbe in post-
komunisti¢ne modernizacije. Za razliko od nekaterih ,klasi¢nih® evolucijskih in
zgodovinskih pristopov je multilinearna in ne vkljucuje (teleoloskega) razume-
vanja modernizacije kot ,zgodovinske nujnosti.”! Njen poudarek na sistemih ne
pomeni nujno ignoriranja konkretnih ¢loveskih delovanj, saj so prav zaradi teh
delovanj socialni sistemi mozni. Res pa je, da se ve¢inoma osredotoca na speci-
fiéno logiko (predvsem velikih) socialnih sistemov, ki je ni mogoce neposredno
izpeljati iz notranje logike posameznikov (psihicnih sistemov), kot tudi ni
mogode obratno." Podobno poudarek na evoluciji ne izklju¢uje naglih revoluci-
onarnih sprememb, temve¢ je potrebno slednje razumeti kot posledico evolucij-
skih procesov v sistemu in mozen stimulus za nadaljnje evolucijske spremembe.
Resen problem utegne predstavljat dejstvo, da ima Luhmannova sistemska
teorija relativno pomanjkljiv konceptualni aparat za razlago odnosov med pod-
sistemi v nemodernih druzbah. V tem smislu se zdi smiselno, da model nehierar-
hiénih odnosov med funkcionalnimi podsistemi, ki ga je Luhmann razvil za
moderno druzbo, dopolnimo s $e dvema moznima modeloma: informacijsko
hierarhijo, analogno Parsonsovi kibernetski hierarhiji, in energetsko hierarhijo,
kjer nasprotno energetsko moénejsi sistemi (n.pr. politika ali ekonomija) domi-
nirajo v odnosu do ostalih. Kot bo omenjeno kasneje, komunisticna druzba
vkljuéuje pomembne vidike obeh hierarhij.

Moderna in komunisti¢na politika

Za razumevanje vloge postkomunistiénega politiénega podsistema je potrebno
medsebojno primerjati vlogi politike v moderni in v komunistiéni druzbi.

! Tu gre za — iz socioloskega vidika nujno — predpostavko o ,emergentnosti‘ (O tem glej:
Adam 1995, 11).

4 Glede Lubmannovega modela druzbene evolucije, ki je v veltki meri analogen bioloski
evoluciji (variacija — selekcija — stabilizacija) glej: Kiss 1990, 54-56.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 2/1996

249




250

Matej MAKAROVIC

Funkeija politiénega podsistema v moderni druzbi je, kot pravi Luhmann
(1990 d), sprejemanje kolektivno zavezujocih odlocitev, njegov komunikacijski
medij pa je mo¢. Za komunikacijo z drugimi funkcionalnimi podsistemi v svo-
jem okolju mora politika ,prevesti‘ jezik mo¢i v jezika prava in denarja, ki sta
komunikacijska medija pravnega in ekonomskcga podsistema, in svoje ukrepe
pnlagodm kompleksnim notrannm principom druzbenih podsistemov. Tudi
sami ukrcpn, ki jih politika sprejema, so praviloma bolj rezultat kompleksnih
usklajevanj med razliénimi podsistemi kot pa politicne samovolje. Politike ali
katerega koli drugega podsistema zato ni mogoce obravnavati kot hierarhi¢no
najvisjega podsistema v moderni (razsredis¢eni, funkcionalno diferencirani)
druzbi, temve¢ le kot enega med funkcionalnimi podsistemi, éeprav predstavlja
politika za mnoge druge podsisteme nadvse relevantno okolje.

Velike kvantitete formalno-pravnih regulacij, ki jih sprejema politika v
moderni drzavi blaginje, ne smemo zamenjevati z znacilnostmi avtoritatarnih
poli¢nih sistemov. Razloge za toliksno koli¢ino pravnih norm je potrebno iskati
predvsem v veliki kompleksnosti moderne druzbe, na katero se je politika zaradi
svojih lastne notranje logike prisiljena odzivati z vedno novimi ukrepi, in v
nadomescanju ,tradicionalnih® norm s pozitivnimi (politiéno sprejetimi) pravni-
mi normami.

Formalne procedure, ki vkljucujejo skoraj vseh odrasle ¢lane druzbe v poli-
tiéne procese (vsaj kot volilce), omogocajo nekaksno samolegitimacijo moéi v
okviru samega politi¢nega sistema, ki zato ni neposredno kibernetsko podrejen
kak$nemu drugemu (legitimizirajoéemu) podsistemu (religija, morala, ideologi-
Jasiil)s

Nehierhiéna umeséenost politiénega podsistema v druzbo se dopolnjuje z
njegovo lastno notranjo nehierarhi¢no diferenciacijo: med njegovimi funkci-
onalnimi deli in med (politi¢nimi) elitami. Luhmann (ibid.) razlikuje tri funkci-
onalne podsisteme moderne politike: politicno javnost oz. volilce, politiko v
ozjem smislu oz. vestrankarski parlament in izvrilno oblast oziroma admini-
stracijo. Komunikacije med njimi ne potekajo hierarhi¢no temveé krozno.
Volivci (predvsem preko volitev) delujejo s svojo mocjo na parlament, ta pa na
administracijo. Poteze slednje pa spet zavezujejo volilce in krog je sklenjen. Ta
formalni krog mo¢i se dopolnjuje Se z neformalnim tokom v nasprotno smer: od
javnosti k administraciji (neposreden vpliv skupin pritiska), od administracije k
parlamentu (predlogi, dolo¢anje prioritet) in od strank v parlamentu k volilcem
(propaganda).

Diferenciacije elit Luhmann posebej ne omenja, vendar menimo, da lahko z
njo smiselno dopolnemo njegov model. Tudi ta diferenciacija je namre¢ poveza-
na z diferenciacijo druzbenih podsistemov in njihovo notranjo funkcionalno
diferenciacijo ter tako izkljucuje obstoj enotne elite, ki bi lahko obvladovala
celoten politiéni podsistem.

V primeru komunisti¢ne druzbe lahko prav tako govorimo o obstoju politi¢-
nega podsistema kot podsistema s funkcijo sprejemanja zavezujocih odlocitev,
katerega komunikacijski medij je mo¢. Manj jasna pa je razmejitev med njegovo
funkcijo in medijem ter funkcijami in mediji drugih druzbenih podsistemov.
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Komunisti¢no politiko zaznamujeta dve pomembni znaéilnosti: teznja po
spreminjanju celotne druzbe in relativno konstantna ideolosko opredeljena poli-
ticna usmeritev, ki se le v minimalni meri prilagaja zahtevam ostalih druzbenih
podsistemov. Prva znaCilnost pomeni preobremenjevanje politike s kompleks-
nostjo njenega okolja, druga pa njeno neobcutljivost za to kompleksnost.
Poskusi resevanja teh problemov s strani vladajoce Partije oziroma njenega vod-
stva so obi¢ajno eden glavnih razlogov za rast birokracije v komunistiénih druz-
bah.

Za razliko od moderne druzbe igra politiéni podsistem v komunisti¢éni druz-
bi izrazito dominantno vlogo v odnosu do veéine drugih podsistemov, katerih
notranji principi se podredijo politiénim vsaki¢, ko bi lahko med principi politi-
ke in dolo¢enega podsistema prislo do protislovja. Tako lahko govorimo o
energetski dominaciji politiénega podsistema nad ostalo druzbo, kar pa Se ne
pomeni, da je ta podsistem v vsakem oziru hierarhi¢no najvisji. Zaradi potrebe
po legitimizaciji politi¢ne oblasti, ki je politi¢ni podsistem sam ne more zadovo-
ljiti, ker ne temelji na demokrati¢nih formalnih procedurah, je politiki v kiber-
netskem (informacijskem) smislu namre¢ nadrejena ideologija kot legitimizacij-
ski dejavnik,” ki prevzema vlogo ,konstitutivne simbolizacije*.’ Ceprav ideologi-
ja ni popolnoma stati¢en podsistem, ki bi ncposrcdno zavezoval politiko, in
ceprav dopusc¢a najrazliénejse polmcne interpretacije, pa je polmka odvisna od
ideologije v tem smislu, da se je prisiljena nenehno navezovati nanjo: samorefe-
renca politike lahko poteka le preko rednih referenc na ideologijo.

Notranja diferenciacija politi¢nega podsistema je v komunizmu precej bolj
hierarhi¢na kot v moderni druzbi, ¢eprav obstajajo tudi nehierarhiéne (funkci-
onalne) delitve. Znacilna je vodilna vloga hierarhiéno organizirane Partije, ki sta
ji podrejena parlament in administracija, v najbolj podrejenem polozaju pa je
politicna javnost. Slednjo skusa Partija po eni strani integrirati pod svojim nad-
zorom preko svojih transmisij, po drugi strani pa atomizirati tiste dele javnosti,
katerih integracije ne bi mogla nadzorovati.! Elita je relativno sibko diferencira-
na v okviru politike in v odnosu do elit drugih podsistemov. Znaéilna je domina-
cija relativno enotne politiéne elite v politicnem podsistemu in preko tega v
celotni druzbi. V tem smislu se zdi stratifikacijska diferenciacija bolj poudarjena
od funkcionalne.

Glede na opisane znacilnosti komunistiéne druzbe ne moreme Steti za
moderno druzbo, temveé kve¢jemu za druzbo, ki zdruzuje moderne (n.pr. indu-
strializacijo, rast izobrazbene ravni prebivalstva, urbanizacijo, odpravo tradici-
onalnih privilegijev...) in nemoderne ali celo antimoderne elemente (energetsko
dominacijo politiénega podsistema, ideolosko legitimizacijo, poudarjeno strati-

? Ideolosko legitimizacijo komunisticne politike poudarjata npr. Brzezinski (1962, 4-5) in
Volgyes (1989, 108-109).

7 Po Parsonsu je to kibernetsko najvisji podsistem kultirnega sistemam ki vkljucuje religijo
in njene funkcionalne ekvivalente (Parsons in Platt 1974, 16-17).

“ O tu omenejem glej: Ferdinand 1991; Volgyes 1989; White, Gardner, Schipflin, Saich
1990.
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fikacijsko diferenciacijo).” Zaradi te kombinacije je taka druzba, kot bomo
pokazali, neizogibno potencialno nestabilna.

Hierarhi¢no organiziran druzbeni sistem lahko uspeino resuje dolocene
probleme. Pomislimo le na piramide, namakalne sistema in kitajski zid, ali pa
na uspehe SZ na podro¢ju industrializacije, oborozevanja in vesoljskih razi-
skav. Taksen sistem lahko ne oziraje se na Zrtve naglo mobilizira obsezne
vire,* vendar pa deluje suboptimalno, ker centralna istanca v sistemu nikoli ni
zmozna izkoristiti vseh potencialov posameznih delov sistema v tolik$ni meri,
kot bi jo bilo lahko ti deli izkoristili sami, e bi jim bilo omogoceno avto-
nomno delovanje.” Vladajo¢a komunistiéna partija oziroma njeno vodstvo se
tega problema v doloceni meri zaveda, tudi ¢e ga ne more eksplicitno formu-
lirati.

Ta problem vodi v eno temeljnih protislovij komunisti¢ne druzbe, ki je
povezano z nacinom ideoloske legitimizacije politicne oblasti (glej shemo). Ta
legitimizacija sestoji obicajno predvsem iz dveh elementov: pravice komuni-
stov, da vladajo brez demokrati¢nega nadzora, ker (1) uresnicujejo edino pra-
vilno ideologijo, in ker (2) pri tem dosegajo dolocene (predvsem ckonomske)
uspehe.® Uresnicevanje ideologije zahteva trden nadzor nad celotno druzbo iz
enotnega centra (politiénega podsistema) in prevlado ideoloskih nacel nad
interno kompleksnostjo funkcionalnih podsistemov druzbe. Nezazelena posle-
dica takih tendenc pa je suboptimalno delovanje posameznih funkcionalnih
podroéij druzbe, kar se najbolj drastiéno opazi prav na ekonomskem podrocju.
Ta problem vodi vladajoco Partijo v nasprotno politiko, to je popuscanje v
ideoloskem nadzoru nad druzbo in dopuicanje veéje kompleksnosti njenih
funkcionalnih podsistemov, kar omogoca njihovo uspesnejse delovanje. Neza-
#elena posledica teh procesov pa je slabljenje ideolosko- politicnega nadzora
Partije nad druzbo, kar lahko ponovno spodbudi nasprotne teznje: po dogma-
tizaciji in krepitvi ideoloskega nadzora.

S pomodjo tega protislovja je mogoce pojasniti cikli¢ne spremembe skozi
katere gre vsaka komunisti¢na druzba. Vendar pa teorija ciklov’ s poudarjanjem
neskonénega ponavljanja liberalizacije* in \dogmatizacije komunisticnih druzb
zanemarja vidik evolucije. Kompleksnost komunisti¢nih druzb namre¢ raste
tudi tedaj, kadar vladajoce Partije tega ne dopuscajo. Tudi nekateri politiéni
ukrepi, ki niso neposredno usmerjeni k dopuscanju vegje druzbene kompleks-
nosti, jo lahko posredno spodbujajo. Industrializacija, urbanizacija in visja stop-
nja izobrazbe, povezana z ekonomsko rastjo, poveéujejo nenadzorovano kom-
pleksnost. Ukinitev trzne ekonomije ne vodi nujno le v vegji nadzor nad eko-

5 To kombinacijo skusajo razlicni avtorji ponazoriti z znacilnims oznakami: moderna
druiba z deficitom (Parsons), parcialna modernizacija (Ruschemeyer), obmoderna druzba
(Bernik, 1989), ponarejena modernost (Sztompka 1994) itd.

6 O nekaterih takih metodah poucno piseta: Ferdinand (1991, 154) in Marks (1990, 27).

7 O suboptimalnosti hierarhij glej: Willke 1993, 53.

* O legitimizaciji komunisticnih rezimov s pomodjo socialno-ekonomskih uspehov glej:
White 1986, 219- 220.

? O njej glej npr. Agh 1991, 107.
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Shema 1: Cikli in evolucija v komunisti¢nih druzbah

B |

o s PROCES VLOGA POLITICNEGA
VIDIEMODERNIZACTE MODERNIZACIE PODSISTEMA
| \
ODNOS PODSISTEMA DO Funkcionalna » -~
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L o ) ) Prispevek k ustvarjanju ‘
INTERSISTEMSKI ODNOSI | Notranja reintegracija pogojev v okoljiu
|

e —_ —_— . — —‘

PODSISTEMOVO ‘ ’ . ; 4 g o
ZAZNAVANJE OKOLJA | Sposobnost refleksije Kontekstualna intervencija

nomskim podsistemom druzbe, temve¢ tudi v razvoj obsezne ,&rne‘ in drugih
nenadzorovanih oblik trzne ckonomije. Podoben razvoj je znaéilen tudi za osta-
le podsisteme. Pomembni so tudi stiki z modernimi druzbami v okolju, katerih
vpliv lahko komunistiéni rezim sicer omejuje, ne more pa jih povsem ukiniti.
Neskonéno ponavljanje enakih ciklov postane zato nemogoce, propad ali radi-
kalna reforma komunistiénih rezimov pa neizogibna.

Politika in modernizacija

Komunisticne druzbe torej ne moremo razumeti kot stati¢ne situacije, temveé
kot sistem, ki gre skozi nenchne procese spreminjanja. O postkomunisticnih
tranzicijskih procesih pa lahko govorimo od trenutka, ko vladajoca Partija ni
ve¢ zmozna nadzorovati rasti kompleksnosti svojega okolja in je prisiljena
dopustiti integracijo institucionalizirane opozicije v politiéni podsistem. Taks-
na integracija je bila na daljsi rok izvedljiva le z institucionalizacijo veéstran-
skarske predstavniske demokracije podobne zahodnim modelom, za katere je
znacilna nehierarhi¢na (funkcionalna) diferenciacija politiénega podsistema v
javnost, politiko v oZjem smislu in administracijo. V tem smislu obstoj naj-
manj dveh diferenciranih elit (komunistiéne in nove) spodbuja razvoj funkci-
onalne diferenciacije politinega podsistema. Seveda to ni edina mozna post-
komunistiéna pot, saj lahko pride v nekaterih primerih tudi do dominacije
enc same clite, kljub formalnem obstoju demokrati¢nih institucij pa tudi do
ukinitve slednjih.

Predpostavljamo, da lahko k popolni modernizaciji druzbe politiéni podsi-
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stem prispeva le, &e je tudi sam relativno moderen. Razsvetljeni absolutizem,
kjer bi skugal nemoderen politiéni podsistem izvesti popolno modernizacijo
svoje druzbe, namre¢ empiri¢no ne obstaja, saj izvajajo tovrstni politiéni sistemi
le modernizacijo doloéenih druzbenih podroéij (n.pr. ekonomije). O moderno-
sti politi¢nega podsistema pa lahko govorimo, ¢e sta v njegovem okviru izpol-
njena dva pogoja: (1) obstoj institucionalizirane pluralistiéne predstavniske
demokracije in (2) najmanj dveh relativno podobno moénih politicnih elit, ki sta
relativno diferencirani druga od druge in od elit drugih druzbenih podsistemov.
Prvi pogoj je v glavnem izpolnjen v vseh Vzhodnosrednjeevropskih drzavah in
vecini nekdanjih sovjetskih republik, vendar je mo¢ posameznih funkcionalnih
sestavin politiénega podsistema v mnogih primerih relativno neuravnotezena,
zlasti zaradi relativno moéne administracije pod nadzorom predsednika (pred-
sedniski oz. polpredsedniski sistemi) ob zelo $ibki in neizoblikovani politicni
javnosti.

Glede drugega pogoja lahko ugotovimo, da institucionalizirana opozicija
obstaja skoraj povsod, vendar je marsikje precej marginalna v primerjavi z vlada-
joco elito. Pogoste so tudi povezave med vladajoco politiéno elito in elitami
nekaterih drugih podsistemov, kar ovirajo diferenciacijo politicnega podsistema
od ostale druzbe in s tem modernizacijo obeh. Ceprav obstaja nekaj izjem (npr.
Hrvaska), razvije taksne povezave predvsem tista politiéna elita, ki izhaja iz
komunisti¢nega rezima."

Tudi moderen politiéni podsistem 3¢ ne zagotavlja modernizacijskih politik,
saj se lahko n.pr. politiéna javnost in poslediéno njeni predstavniki izrecejo proti
modernizaciji. V nadaljnjem tekstu pa se osredoto¢amo le na primere, kjer skusa
relativno moderen politiéni podsistem prispevati k polni modernizaciji svoje
druzbe.

V teh primerih postkomunistiéna tranzicija izrazito spremeni polozaj poli-
ticnega podsistema v druzbi. Spremeni se nadin legitimizacije politi¢ne oblasti,
saj se ideoloska legitimizacija postopno nadomesti z ,legitimizacijo skozi posto-
pek (Luhmann 1992). Praviloma je tak prehod teZaven in vkljucuje krize legi-
timnosti. Drugacen pa postane tudi odnos politike do ostalih druzbenih podsi-
stemov, saj se njen hierarhiéni nadzor zamenja s funkcionalno diferenciacijo.

Politiéni podsistem ne more modernizirati druzbe z izgraditvijo modernih
avtopoeti¢nih samoreferenénih funkcionalnih podsistemov v svojem okolju, ker
takih sistemov po sami definiciji avtopoeti¢nosti in samoreferencnosti ni mogoce
izgraditi od zunaj. Centralno diktiranje modernizacije zato v takem smislu ni
mozno. Lahko pa politika vpliva na razliéne druzbene podsisteme kot pomem-

10 Hankiss (1990, 255-256) govori o spoju ,birokratskih, managerskib in podjetniskih elit’,
podobne ugotovitve pa labko izluséimo tudi iz Ravnikarjeve (1995) teze o ,udbomafiji’, le da
daje slednji vedi poudarek nelegalnim vidikom tega spoja elit. Pri teh pojavib ni vprasanje
njihov obstoj, temvec predvsem njihov dejanski obseg, ki labko predstavlja pomemben indika-
tor dediferenciacije. O nekoliko specificnem hrvaskem primeru glej npr. Fanuko (1992) in
,Nove vojne Tudjmanovega klana‘ (1995).
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ben dejavnik v njihovem okolju. V koliksni meri je mogoce prispevati k moder-
nizaciji celotne druzbe na takSen nacin, ni odvisno le od same politike, temveé
tudi od lastnosti samih druzbenih podsistemov oziroma njihovih predispozicij
za samoreferencno delovanje po njihovih lastnih notranjih principih. Zato si je
potrebno vsaj na kratko ogledati nekatere njihove znaéilnosti in dosedanji raz-
vOj.

Ekonomski podsistemi srednje in vzhodnoevropskih druzb so bili pred
komunistiénim prevzemom oblasti vecinoma Sibkeje diferencirani od politiénih
podsistemoyv, kot je to veljalo za zahodne druzbe."" Imeli pa so doloéeno raven
avtonomije v smislu delovanja po sebi lastni (trZni) logiki. Komunisti¢ni rezimi
so skusali to logiko ukiniti oziroma podrediti politi¢no-ideoloski logiki, kar pa
ni vodilo v popolno ukinitev samoreferenénosti ckonomije, temveé v njeno
interno diferenciacijo na politiéno nadzirano in relativno avtonomno ,drugo
ckonomijo*."” Prva je svoj nacin delovanja v celoti podredila politiéni logiki,
druga pa je e nadalje delovala kot samoreferenéni sistem. Taksna situacija se je
nadaljevala vse do propada komunisti¢nih rezimov.

Podoben je bil razvoj nekaterih funkcionalnih podsistemov, zadolZenih za
integracijo med posameznikom in druzbo, kot so bolj ali manj formalne skupine
oziroma asociacije, vrstinski in prijateljski krogi, druzine in intimni odnosi. V
modernih druzbah so ti podsistemi precej neodvisni od politiénega podsistema.
V vecini predkomunisti¢nih (srednje)vzhodnoevropskih druzb so bili sicer manj
moderni kot v Zahodni Evropi, vendar so uZivali doloéeno raven avtonomije od
drzave. Komunisti¢na politika je skusala to avtonomijo minimalizirati, vendar je
njen nadzor dosegel predvsem bolj formalne podsisteme, neformalni pa so ohra-
nili precej$njo raven samoreferenéne avtonomije, éeprav je bilo tudi njihovo
delovanje v ¢asu moénejiega politicnega nadzora nad celotno druzbo (n.pr.
stalinizem) resno ogrozeno."

Notranja diferenciacija je bila znaéilna tudi za kulturne podsisteme, torej
konstitutivno simbolizacijo, moralo, umetnost in znanost, &e si pomagamo s
Parsonsovo klasifikacijo. Konstitutivna simbolizacija se je diferencirala v uradno
doloceno ideologijo in tradicionalne religije. Poskusi politicnega nadzora nad
slednjimi so lahko vodili na institucionalni ravni tudi v njihovo notranjo diferen-
ciacijo: v cerkve oziroma njihove dele, ki se podrejajo politicnem nadzoru (n.pr.
ruska pravoslavna cerkev) in dele cerkve ter samostojne cerkve oziroma sekte, ki
skusajo delovati neodvisno od politiénega nadzora (n.pr. madzarske baziéne
skupnosti)." Dualizacija je lahko zajela tudi podro¢je moralnih vrednot, znaéil-
na pa je bila tudi za delovanje na podro¢ju umetosti in znanosti."”

O tem glej: Berend in Ranki (1974); Kahan (1989); Lampe in Jackson (1982).

"2 Sik (rokopis: 4) definira ;second economy* kot ;vse ekonomske aktivnosti, ki izpadejo iz
neposrednega nadzora socialisticne drzave'.

O tem: Volgyes (1989, 117 in dalje); White, Gardner, Schapflin, Saich (1990, 56 in dalje)

O tem: Bourdeaux (1965); Patrick (1991); Simon (1974).

" Glej npr. Skilling (1989).
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Notranjo diferenciacijo funkcionalnih podsistemov v dele podrejene politic-
ni logiki in dele, ki sledijo sebi lastni samoreferenéni logiki, je mogoce posplositi
na celotno komunistiéno druzbo, ki jo lahko zato ozna¢imo kot ,dualno druzbo*
(glej: Bernik 1990, Hankiss 1990, 82-101). Meje med nadzirano prvo in avto-
nomno drugo sfero so seveda pogosto zabrisane in premakljive. Odvisne so od
;razlik v obsegu in intenzivnosti politiénih intervencij, razli¢nih dinamik* v delo-
vanju posameznih funkcionalnih podsistemov (Bernik 1990, 306-307), pa tudi
od njihovih notranjih principov, saj nekateri dopuscajo precejsnjo (n.pr. pravo),
nekateri pa skoraj nikakr$no (npr. intimni odnosi) moZnost organizacije ,od
zunaj, torej s strani politiénega podsistema.

Obstoj ,druge druzbe‘ ima nadvse pomembne implikacije za postkomuni-
sticno modernizacijo. Kaze nam namreé, da samoreferenénost podsistemov v
&asu komunizma ni bila popolnoma uniéena, torej je njihova ;samoorganizacija‘
$e vedno mogo¢a. Ni jih potrebno graditi od zunaj, kar je po definiciji avtopo-
eticnosti in samoreferenénosti nemogoée, temveé le spodbuditi njihovo lastno
notranjo modernizacijo. V tej zunanji spodbudi pa lahko politiéni podsistem
odigra pomembno vlogo.

V analitiécnem smislu lahko procese postkomunistiéne modernizacije druz-
benih podsistemov razdelimo na njihovo funkcionalno diferenciacijo od politic-
nega podsistema, notranjo reintegracijo in razvoj zmoznosti refleksije (glej tabe-
lo). Funkcionalna diferenciacija pomeni, da zaéne sistem delovati relativno avto-
nomno od politike na podlagi svojih lastnih principov. Razvoj teh principov
lahko oznaéimo kot notranjo reintegracijo. Ta pomeni, da se podsistem, ki je bil
v komunisti¢ni druzbi interno diferenciran na politiéno nadzirano in ,drugo’
sfero, ponovno ,poenoti‘ v smislu, da zaéne v celoti delovati po svojih notranjih
principih, ki ga razlo¢ujejo od okolja. Enoten postane torej izkljucno v smislu
svoje razliénosti od okolja. Zmoznost refleksije pa pomeni, da je podsistem
zmozen opazovati posledice svojih delovanj v svojih okoljih in tudi glede na to
uravnavati svoje nadaljnje delovanje.

Vlogo, ki jo lahko v teh procesih odigra politiéni podsistem, lahko analitiéno
razdelimo na njegovo samoomejitev, prispevanje k razvoju pogojev za notranjo
reintegracijo podsistemov in kontekstualno intervencijo. Samoomejitev, ki
ustreza procesu diferenciacije podsistemov od politike, pomeni, da politicni
podsistem zazna meje svojega delovanja in dopusti ostalim podsistemom avto-
nomno delovanje po njihovi lastni notranji logiki. Politiéni podsistem ne more
izvesti notranje reintegracije drugega podsistema, ker gre za tipiéno samorefe-
renéne procese, lahko pa k njej prispeva z ustvarjanjem nekaterih ugodnih pogo-
jev v okolju tega podsistema. Razvoju refleksije pa na ravni delovanja politiénega
podsistema ustreza t.i. kontekstualna intervencija, ki pomeni usmerjanje podsi-
stemov na podlagi njihovega medsebojnega usklajevanja.™

% Par refleksija-kontekstualna intervencija je izpelian iz konceptov, ki jih najdemo pri
Willkeju (1993). Slednji v nasprotju z Lubmannom poudarja, da je izkljucno zanasanje na
evolucijo suboptimalno in tvegano. Iz tega izpeljuje nujnost (kontekstulnega) usmerjanja podsi-
stemov, ki pa mora izhajati iz njthove lastne notranje logike in refleksije.
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Niso pa le modernizacijski procesi v funkcionalnih podsistemih pogojeni s
politicnimi ukrepi, temve¢ so tudi slednji pogojeni z modernizacijo v podsiste-
mih. Gre za vzajemno pogojevanje, zato je modernizacija mozna le, ée prihajajo
impulzi zanjo paralelno z obeh strani.

Za ilustracijo opisanega modela lahko navedemo nekaj znailnih problemoy.
Na podro¢ju diferenciacije — samoomejitve lahko prihaja do nesposobnosti pod-
sistemov za samostojno delovanije, ceprav se je politika iz njih sicer pripravljena
umakniti. Ta problem izhaja iz nerazvitosti notranjih principov posameznih
podsistemov, saj jim primanjkuje preteklih referenc, na katere bi se lahko njiho-
ve nadaljnje avtonomne operacije samoreferenéno navezovale. Mozna, vendar
ne popolna resitev se nahaja v ve¢jem odpiranju teh podsistemov v odnosu do
ustreznih podsistemov modernejiih druzb, na delovanje katerih se lahko nave-
zujejo. Seveda pa igra pomembno vlogo pri razvoju notranjih principov funkci-
onalnih podsistemov tudi politika, ki lahko ustvarja bolj ali manj ugodne pogoje
v okolju za njihovo delovanje (npr. zakonodaja). Zakonodajna regulacija ob
hkratni samoomejitvi politike je pomembna tudi pri reintegraciji elementov nek-
danje ,druge druzbe‘ v normalno delovanje funkcionalnih podsistemov. Pri tem
mislimo 3e posebej na ekonomijo, kjer se (deloma reintegrirani) ostanki ,druge
ckonomije* ne odrazajo le kot spodbuda za samoorganizacijo ekonomskega
podsistema, temve¢ tudi kot tradicija nelegalnih in pollegalnih praks (utaja dav-
kov, ¢rni trg. ..). Pomanjkljiva diferenciacija ekonomije od politike pa se odraza
kot drzavno pokroviteljstvo nad podjetji in korupcija.

Kontekstualno usmerjanje po Willkeju ni pomembno le za modernizirajoce,
temve¢ tudi za moderne druzbe, saj igra bistveno vlogo v prepreéevanju negativ-
nih posledic delovanj posameznega podsistema na druge (pod)sisteme (pomisli-
mo samo na ckoloske probleme!). V modernizirajoci se druzbi utegne imeti
modernizacija dolo¢enega podsistema tudi protimoderne posledice v nekaterih
drugih podsistemih (n.pr. odpor zoper posledice trzne ekonomije), zato je med-
sistemsko usklajevanje (preko pluralnih vplivoy interesnih skupin iz razliénih
podsistemov in preko neokorporativistiénih mehanizmov) Se tembolj pomemb-
no.

Teoretska generalizacija ne sme zanemariti razlik, ki med razli¢nimi postko-
munisticnimi druzbami nedvomno obstajajo. Glede na svoje razli¢éne tradicije,
institucionalne strukture in stopnje Ze dosezene modernizacije utegnejo razliéne
druzbe izbirati razliéne poti v smeri modernizacije, vendar pa bodo pri tem
uspesne le, ¢e ne bodo bistveno odstopale od opisane splosne vloge politiénega
podsistema, ki se mora po eni strani samoomejiti, po drugi strani pa igrati
aktivno vlogo v ustvarjanju pogojev za modernizacijo drugih podsistemov in v
njihovem medsebojnem usklajevanju. Pri tem pa zmoZnost druzbene moderni-
zacije nikoli ni odvisna samo od politiénega podsistema, temve¢ tudi od moder-
nizacijskih potencialov v vseh ostalih druzbenih podsistemih.
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Shema 2: Cikli in evolucija v komunisti¢nih druzbah

Nezazeljena posledica: Suboptimalna
u¢inkovitost funkcionalnih podsistemov

Tendenca: Podreditev podsistemov v okolju
ideoloskim nac¢elom: izni¢evanje kompleksnosti

Cilj: Transformacija celotne druzbe
glede na ideologijo

Nasprotna tendenca
reforme, ‘liberalizacija’

Legitimizacijske sledenje ideologiji

zahteve

funkcionalnih podsistemov
Evolucijska

rast
kompleksnosti

Tendenca: Toleriranje kompleksnih
notranjih principov podsistemov v okolju
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IZVIRNI
Franc MALI* ZNANSTVENI
CLANEK

TEORIJA SOCIALNIH SISTEMOV IN FUNKCIONALNA
DRUZBENA DIFERENCIACIJA

Povzetek: Avtor v prispevku opozarja, da je v okviru
avtopoeticnih modelov opisovanja druzb kot funkcional-
no diferenciranih druzb navzocih ve¢ argumentativnib
nivojev. Upostevanje razlicnih pomenskih zvez med posa-
meznimi argumentativnimi ravnmi (teorija deparadoksa-
cije, teorija avtopoeticnosti, teorija funkcionalne diferenci-
acije) sele omogoca bolj celovit vpogled v Lubmannovo
teorijo modernih druzb. Ta teorija se v svoji obravnavi ni
izognila zapletenemu vprasanju integracije modernib
druzb. Kljub dolocenim pomankljivostim, na katere opo-
zarjajo Lubmannovi kritiki, je teorija avtopoeticnih druz-
benih sistemov se vedno ena vodilnih teorij na podrocju
pojasnjevanja kompleksnega vprasanja integracije moder-
nih druzb.

Kljuéni pojmi: sistemska druzbena teorija, funkcionalna
diferenciacija, druzbena integracija, dinamika in stabil-
nost druzbenih sistemov

Velik del socioloskih razprav, ki se danes ukvarjajo z vprasanjem ustroja moder-
nih druzb in njene funkcionalne diferenciacije, se navezuje na teorijo druzbenih
sistemov. Osnovni ton tem dokaj razvejanim razpravam dajejo najnovejsa spoz-
nanja v okviru teorije avtopoetiénih druzbenih sistemov. Ce bi skugali ~ pogojno
— lo¢iti razliéne argumentativne ravni ukvarjanja s problemi avtopoeti¢nosti in
funkcionalne druzbene diferenciacije, ki izkazujejo tudi sicer zelo razli¢no stop-
njo posploSenosti in abstraktnosti zaklju¢kov, potem je smiselno omeniti (1)
ob¢o sistemske teorije, ki se navezujejo na razvoj moderne kibernetike, informa-
cijske teorije in teorije avtopoeti¢nih sistemov, (2) (proto)sociolosko utemeljeva-
nje uporabnosti sistemskih kategorij in konceptov avtopoetiénosti za opazova-
nje druzbe kot celote in (3) konkretno opisovanje pojavov moderne druzbe
skozi prizmo koncepta funkcionalne druzbene diferenciacije.

Znani nemski druzboslovec Niklas Luhmann v svojih delih prakti¢no pose-
ga na vse tri argumentativne ravni. Ce za ilustracijo omenimo le nekatera njego-
va najbolj znana dela, potem je s knjigo »Soziale Systeme« (N. Luhmann 1985)
iz srede osemdesetih let definiral vse temeljne socioloske pojme, ki naj bi, izhaja-
jo¢ iz modela avtopoeti¢nosti obée sistemske teorije, pojasnevali sodobne druz-
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bene pojave. Z delom »Wissenschaft der Gesellschaft« (N. Luhmann 1992), ki je
novejSega datuma, se je njegova teoretska misel v doloceni meri odmaknila od
obravnave zgolj druzbenega in v svoji fascinaciji z vprasanjem nedoloéljivosti
slepe pege sistemskega samoopazovanja (samoopisovanja) vedno bolj nastopa
kot ob¢a teorija deparadoksacije.

S tem mocno posega na prvo argumentativno raven, zato se véasih zdi —in v
tem pomenu je treba razumeti tudi naso predhodno oznacbo protosocioloskosti
—da filozofija in epistemoloska teorija predstavljata najbolj ustrezno sredstvo za
soocanje s konceptom funkcionalne druzbene diferenciacije, kolikor ta izhaja iz
ideje avtopoeti¢nih sistemov. In konéno obstaja cela vrsta del, kjer se ta avtor
ukvarja s primeri posameznih funkcionalno izdiferenciranih druzbenih podsi-
stemov (n.pr.: N. Luhmann 1988; N. Luhmann 1986a). To seveda ne pomeni, da
si ta vecplastnost njegovega teoretiziranja ne utira svoje poti skozi celoten opus
njegovih del - silno in nezadrzno, kakor ogromen vodni tok, ki sicer ustvarja
vedno nove in nove recne rokave, vendar tudi nikoli ne izgubi svoje prvotne
smerl.

Ceprav ni na$ namen, da se bolj celovito soocimo s staliséi, ki trdijo, da
avtopoeti¢ni modeli opisovanja modernih druzb kot funkcionalno diferencira-
nih druzb nimajo vecje pojasnjevalne mo¢i, je vseeno treba opozoriti, da tovrstni
kriticizmi zanemarjajo razliéne pomenske zveze med posameznimi (predhodno
omenjenimi) argumentativnimi ravami. Ce se koncept funkcionalne diferenci-
acije pojavlja kot posebej uporaben na ravni konkretne analize posameznih
druzbenih sistemov, potem to $e ne pomeni, da je treba kriterije njegove veljav-
nosti iskati zgolj v polju socioloskega diskurza misljenja. Sodobna sistemska
teorija druzbe razvija svoje koncepte in kategorije interdisciplinarno oziroma
transdisciplinarno. Zato bi morali tudi (socioloski) kritiki te teorije, ki se pravi-
loma omejujejo na njen posamezni aspekt, upostevati, da gre tu za izredno
kompleksno teoretsko arhitektoniko, ki je ni mogoce zavrniti zaradi enega
samega Sibkega clena na najnizji argumentativni ravni. In & Ze govorimo o
»$ibkih ¢lenih« te teorije oziroma o mestih, kjer je ta teorija v svojih pojasnitvah
manj precizna, potem je to predvsem njeno opredeljevanje razmerja med katego-
rijami delnega druzbenega sistema in celotno druzbo kot vseobseznim socialnim
sistemom komunikacij. Na to med drugim opozarjajo tudi dobrohotni kritiki —
lahko re¢emo kar u¢enci — Luhmannove teorije funkcionalne druzbene diferen-
ciacije (glej n.pr.: H.Willke 1991; P.Fuchs 1992).

Organizacijske strukture in stabiliziranje delnih druZbenih sistemov

Teoriji avtopoeti¢nih druzbenih sistemov v zvezi z naelom funkcionalne dife-
renciacije ne gre samo za to, da tej formi diferenciacije pripise lastnosti ¢lenjenja
(klasificiranja) druzbenega sistema. Izhaja tudi iz predpostavko enotnosti druz-
benega sistema, vendar ne na nadin normativne integracije oziroma hierarhiéne
kontrole specifiénih druzbenih delovanj. Funkcionalna diferenciacija je torej
tudi forma »...s katero funkcionalni sistemi z opazovanjem (opisovanjem)
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samih sebe opazujejo (opisujejo) tudi celoten druzbeni sistem« (N. Luhmann
1992a,41). Funkcije delnih druzbenih sistemov se nanasajo na celoten druzbeni
sistem in ga preko svojih specifiénih semantiénih kodov (komunikacij) rekon-
struirajo kot celoto.

Centralna teza funkcionalne diferenciacije, ki pravi, da se druzbeni sistem
Sele preko vsakokratnega delovanja delnih druzbenih sistemov vzpostavljajo kot
enoten druzbeni sistem, je utemeljena na predpostavki o samoreferenénosti
delovanja druzbenih sistemov. Ta teza je delezna najve¢ kritiénih pripomb.

Odgovor na vprasanje, na ¢em temelji Luhmannov koncept funkcionalne
druzbene diferenciacije, zahteva — kot prvo in najvaznej$e — pripoznanje dejstva,
da je ta avtor dokonéno zavrgel predstavo sistema kot ». . .celote, ki se sestoji iz
svojih delov« (N. Luhmann 1985,18) in jo nadomestil z diferenco sistema in
okolja. V okviru te paradigme se je sistemska diferenciacija razumela kot pono-
vitev diference sistema in okolja znotraj samih sistemov. Luhmann je torej pose-
gel po teoremu kompleksnosti, ki pravi, da diferenciacija oziroma selekcija
nastopi kot nekaj neizogibnega takrat, ko 3tevilo elementov (komunikacij) nara-
ste do te mere, da se posamezen element ne more veé v vsakem trenutku nahajati
v razmerju do vsakega drugega elementa. Naras¢ajoca kompleksnost potemta-
kem sili k selekeiji oziroma diferenciaciji. Skozi zgodovinski druzbeni razvoj so
se samo posamezne forme diferenciacije izkazale kot zmozne daljSega obstoja
oziroma lastne vzpostavitve kot sistema: segmentarna, hierarhicna, funkcionalna
diferenciacija, pa tudi diferenciacija na center in periferijo.

Z uvajanjem ideje samoreferenénosti oziroma avtopoeti¢nosti je Luhmann v
vodilno diferenciacijsko paradigmo vnesel dve novi dimenziji: (1) moment
deontologizacije kavzalnosti in (2) moment dinami¢nih procesov (samo)produk-
cije sistemov.

V zvezi s problemom kavzalnosti naj omenimo predvsem to, da etudi dife-
renca sistema in okolja ni izgubila na pomenu (sistemi brez okolja namre¢ ne
morejo obstajati), vpliv okolja na sistem ni deterministicen, temvec to okolje
deluje na sistem samo kot iritacija. Izdiferenciranost sistema se pojavlja samo s
pomodjo samoreference, torej tako, da se sistemi v konstituciji svojih elementov
oziroma svojih baziénih (elementarnih) operacij nanasajo sami na sebe. Luh-
mann se tu vraéa k svojim prvotnim miselnim figuram, ki so nastale v okviru
njegove metode funkcionalne analize ekvivalentnosti (N. Luhmann 1974).

Reinterpretacija kategorije kavzalnosti ima nedvoumne posledice tudi na
drugaéno pojasnitev problema (samo)produkcije druzbenih sistemov (glej vec o
tem: T.Schwinn 1995; W.Beermann 1991). Prica smo radikalizaciji kategorije
temporalnosti, kar lahko ilustrirarmo z naslednjim citatom: »Ohranjanje avto-
poetiénega sistema je tukaj ohranjanje zaprtosti in nepretrganosti reprodukcije
elementov, ki v nastajanju vedno znova izginjajo« (N. Luhmann 1985, 86).

Radikalizacija temporalnosti v pojasnjevanju (avto)produkcije druzbenih
sistemov, s tem poudarjanje momentalno-operativne organizacije delnih druz-
benih sistemov v procesih funkcionalne diferenciacije modernih druzb, Se ne
pomeni, da so v tej perspektivi opazovanja strukturalni aspekti sistemov irele-
vantni. Nenazadnje sta pred Luhmannovo obravnavo druzbenih sistemov kot

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 2/1996

23



Franc MALI

samoreferenénih sistemov intelektualni obdobji njegovega ustvarjanja, v okviru
katerih je poseben interes namenil analizi razmerja med druzbeno interakcijo,
organizacijo in sistemom kot trem ravnem druzbenosti in tudi analizi vprasanja
izdiferenciranosti druzbenih vlog. In tezko bi rekli, da med vsemi tremi obdobji
Luhmannovega intelektualnega ustvarjanja obstaja popolna diskontinuiteta.
Nemskemu sociologu je §lo pri uvajanju koncepta samoreferenénosti vsaj delo-
ma tudi za to - to je mogoée trditi celo ob predpostavki, da gre tu za paradigmat-
ski preobrat v kuhnijanskem pomenu besede — da najde ustreznejse resitve neka-
terim svojim zacetnim idejam o ustroju modernih druzb.

V Luhmannovi sistemski teoriji funkcionalne druzbene diferenciacije enako
pomembno vlogo igrata obe funkciji delnih druzbenih sistemov; tako dimenzija,
v okviru katere se delni sistemi istocasno in tudi v enaki meri specializirajo -
kolikor opravljajo dolo¢eno funkcijo za druzbo v celoti — za delovanje »navz-
ven«, kot tudi dimenzija, v okviru katere se delni sistemi na temelju njim lastne
strukturne determinacije — ta zopet ni mogoca brez stika z okoljem - specializi-
rajo za delovanje »navznoter«.

V prvem primeru se delni sistemi medsebojno razlikujejo glede na specificne,
k stabilnosti naravnane komunikacijske strukture. Kriterij sistemske stabilnosti
pa ravno zahteva, da ti delni sistemi ne izkazujejo trdnosti zgolj situacijsko,
temve¢ strukturalno, dolgoroéno, skozi specificne vloge, skupine, organizacije
(glej med drugim: R.Mayntz 1988, 20). Luhmannu ni §lo za hipostaziranje
kategorije avtopoeticnosti. Ker omenjeni kategoriji ni pripisoval brezcasnega
apriorizma, temve¢ jo je povezoval z zgodovinsko in empiri¢no realnostjo, mu
ne samo binarni kodi komunikacijskih medijev, temve¢ v enaki meri tudi social-
ne vloge in organizacijske strukture predstavljajo sidris¢ne tocke, ki zagotavljajo
dolgorocnejse stabiliziranje izdiferenciranih delnih sistemskih racionalnosti.

Naj v dokaz tej zadnji trditvi navedemo dva primera iz Luhmannovega
obseZnega teoretskega opusa. Primera samo na prvi pogled ne tangirata drug
drugega. Dejansko pa kazeta, da znacaja vseh predhodno nastetih elementov ne
opredeljuje nek teleoloski determinizem, temve¢ vsakokratne druzbeno evolu-
tivno doloéene kontingentne kombinacijske zmoznosti. Skupno vsem tem for-
mam diferenciacije je, da so v svojih strukturnih izbirah, ki jim sledijo skozi
nepretrgan tok evolucije, usmerjene k enotnosti sistema.

1) Praviloma se teoriji avtopoeti¢nih druzbenih sistemov pripisuje shemati-
zem binarnosti. Richard Muench, za njim pa cela vrsta drugih piscev, je ocital
Luhmannu, da je model samoreferenénega delovanja delnih druzbenih sistemov
podredil binarnemu shematizmu.' Pri tem so omenjeni kritiki spregledali, da gre

! Richard Muench je v celoti zavrnil Lubmannov binarni shematizem in ga oznacil za
zmoto. Pri zavracanju diferenciacijske paradigme je izhajal iz posameznih primerov v zgodo-
vinskem razvoju okcidentalnih druzb (glej npr. R: Muench 1984). Na ta nacin je sicer v zorni
kot opazovanja postavil nekatere druzbeno zgodovinske teme, ki jim Lubmann ni posvecal
pozorosti, e vec ocitnih druzbeno zgodovinskibh dejstev, ki so bila rekonstruivana v okviru
sistemske diferenciacijske paradigme, kot so na primer sekularizacijski procesi v moderni druz-
b, depolitizacija pravnega sistema, locevanje znanosti in ideologije pa je zamoléal.
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Luhmannu predvsem za uporabo modela preferenéne strukture kodov, ki ga je
treba razumeti kot teZnjo po pripisovanju prednosti vsakokratnim pozitivnim
(kodirnim) vrednostim, ¢e te vsebujejo semantiko in asociativne napotitve, ki
glede na druge kode vzpostavljajo cone neizostrenosti. Model preferenéne
strukture kodov je Se posebej opazen v okviru Luhmannove obravnave binarne-
ga koda ljubezni v delu »Liebe als Passion« (N. Luhmann 1982).

2) Pogoj za ohranitev druzbenih podsistemov je med drugim tudi ustrezno
opravljanje specializiranih poklicnih vlog. Na eni strani imamo specifi¢ne vloge
(medicinci, pedagogi, politiki itd.), ki vodijo k vedji racionalnosti (s tem tudi
ucinkovitosti) podsistemov. Luhmann jih poimenuje kot vloge uéinkovanja
(Leistungsrollen) (N. Luhmann 1975). Na drugi strani imamo vloge, ki so tem
prvim komplementarne. Zaseda jih publika (»Publikumsrollen«). Urejajo inklu-
zijo (participacijo) ¢im vecjega dela prebivalcev v specificen semanticen kod
posameznih druzbenih podsistemov.? Luhmann se je z vprasanjem diferenciacije
druzbenih vlog ukvarjal na razli¢nih mestih. Vedno je poudarjal, da v okviru
analize druzbenih vlog ne sme iti samo za razumevanje specifi¢nih sistemskih
semantik (znanstvene, politiéne itd.), v okviru katerih se te vloge izvriujejo,
temve¢ tudi za razumevanje trajnejsih mehanizmov rekrutiranja, socializacije,
nagrajevanja, ki skrbijo za trajnejSo obstojnost druzbenih vlog.*

Pojem forme in funkcionalna druzbena diferenciacija

V Luhmannovi ideji funkcionalno diferencirane druzbe nastopa enotnost druz-
be kot enotnost diference. S tem isto¢asno pride do razkroja predstave o mono-
centriéni naravi sveta, ki jo nadomesé¢a pojem multicentri¢nosti. Ideja multicen-
tricnega sveta je » ... dokonéno ukinila tradicionalno centriranje pojma sveta v
ncko ,sredino® oziroma v nek ,subjekt‘« (N. Luhmann 1985, 284). Tu nam ne gre
toliko za odgovor na vprasanje, kako se ta ideja multicentri¢nosti modernega
sveta umesca v splosno semantiko filozofije postmoderne, ki jo oznacuje konec
»velikih zgodb«. Bolj nam gre za to, da opozorimo na Luhmannova izvajanja, v

* Lubmannova uporaba modela diferencivanih vlog je posamezne avtorje navajala k pred-
logu za spremembo obstojece tipologije druzbenih sistemov: npr. na razlikovanje profesionalnih
institucionalnih sistemov (kot zoZene forme prejsnje kategorije delnega druzbenega podsistema)
in zivljenskega sveta (B. Pokol 1990, 334). Evolutivna narava druzbenih procesov diferenciaci-
je se v tem primeru ne obravnava vec kot izdiferenciranje enega delnega sistema nasproti
drugemu, temvec kot sedimentiranje (izstopanje) specificnih specializiranth obmoci) komunika-
dje iz difuznosti komunikacij vsakdanjega sveta. V okviru taksne reinterpretacije dobi drugac-
no konotacijo tudi razvpito Habermasovo opozorilo o »sistemskem« kolonizivanju teritorija
zivljenskega sveta.

' Vzemimo primer Lubmannove analize delovanja druzbenega podsistema znanosti. Ni
mu slo zgolj za opisovanje sistema znanosti kot sistema produkcije sresnicnih« izjav, temvec za
dejansko ukvarjanje s sirsimi okvirnimi pogoji delovanja raziskovanja in razvoja v razlicnih
sektorjih, institucijah in organizacijah; skratka, za preucevanje »organizacijskes in »interakcij-
ske« ravni znanosti (glej npr.: N. Lubmann 1990; N. Lubmann 1974).
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okviru katerih idejo enotnosti funkcionalno diferenciranega druzbenega sistema
umesca v paradoks diference identitete. Luhmann namre¢ trdi, da »... vodi v
principu vsak poskus, napraviti v sistemu enotnost sistema za predmet lastne
operacije, v paradoks« (N. Luhmann 1986,216).

Vsak funkcionalno izdiferenciran druzbeni podsistem deluje istocasno kot
zaprt in odprt sistem. V okviru »operacionalizacije paradoksa« (N. Luhmann
1986, 205) vsak sistem, ki opravlja neko druzbeno funkcijo - kolikor ga seveda
dojemamo znotraj vodilne diference sistema in okolja — je in ni druzba. Ta
paradoks hkratne odprtosti in zaprtosti specifi¢nih sistemskih semantik oziroma
racionalnosti ni opazen, ni »invizibiliziran«, dokler druzba (primer: obdobje
predmoderne) izhaja iz hierarhi¢nega nacela najvisjega in edinega reprezentata
svoje enotnosti (npr.: stvaritelja sveta), ki izkljucuje vse druge mozne (re)pro-
dukcije enotnosti sveta. To ne pomeni, da se k uvidenju tega paradoksa ni
stremelo Ze prej. O tem navsezadnje prica zgodovina onto-filozofskega dokazo-
vanja boga.!

Nov zagon k uvidenju paradoksa enotnosti diference je dala operativna
logika Spencer Browna, ki je pomembno vplivala na Luhmannovo teorijo samo-
referenénosti delovanja smislenih sistemov. (O vplivu Spencer Browna na Luh-
mannovo teorijo deparadoksacije je obsirneje pisal Guenther Schulte /1993/).
Spencer Brownova operativna logika je spojila razlikovanje in oznacevanje v
neko operacijo, ki svoj paradoks pravzaprav odlozi, »... dokler ni kalkul
zadostno kompleksen, da lahko predpostavi formo ,re-entry®, nekega ponovne-
ga vstopa razlike v to Ze razlikovano (forme v formi)« (N. Luhmann 1992,94).
Hkrati pa Luhmannovovo »kibernetizacijo« sociologije inspirirajo tudi izvajanja
Gerharda Guentherja (G.Guenther 1959), ki je v naslonitvi na Hegla razvil
polivalentno logiko (t.i. »ne-aristotelijansko« logiko). Pri kibernetiki drugega
reda, pri konceptu polikonteksturalnosti Gottharda Guentherja in operativni
logiki Spencer Browna ne gre veé za dolocitev objektov (Heglova logika ostaja
na primer zavezana ontoloskemu pojmu resnice), temve¢ samo Se za diferenco
diferenc. Oba miselna modela je Luhmann spojil in razvil v teorijo paradoksa
enotnosti diference vsakega (smiselnega) sistemskega opazovanja in oznaceva-
nja.

Vendar Luhmanna niso zanimale potankosti Spencer Brownovega logi¢nega
kalkula — ¢e ostanemo samo pri najvaznejSem intelektualnem vplivu na njegovo
teorijo deparadoksacije — temve¢ njegovo »spoznavno-teoretsko kontekstiranje«
(N. Luhmann 1992, 132). Zanimal ga je pojem forme kot razlikovanja. Razliko-
vanje je forma, ki iz same sebe razlikuje neko notranjo stran (to razlikovano) in
neko zunanjo stran (to, kar preostane). Zacetek razlikovanja ni mogo¢, ne da bi
to razlikovano Ze ne bilo navzoce. S ponovnim vstopom forme v formo, t.j. s
povratkom v zaetek pri potekajoci avtopoeti¢nosti, je Spencer Brown, kot je
pokazal Luhmann, razresil ta sicer nerazresljivi problem vsake forme, vsako

¢ Lubmann v zvezi s to obravnavo ni brez razloga namentil posebne pozornosti srednjeve-
skemu filozofu Nikolausu Cusanusu in njegovi formulaciji bozjega kot coincidentia opposito-
rum (glej med drugim: N. Lubmann 1990, 87).
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oddvojitev neoznacenega stanja (»unmarked state«) sveta. Ker se po Luhmannu
v tej formi neizogibno nahaja vsakdo, ki svet opazuje, torej tudi socialni sistemi
kot sistemi opazovanja par exellence, in ker se v tej formi v vsej svoji izostrenosti
pokaze paradoks sistemskega razlikovanja in oznacevanja, je pravzaprav prese-
netljivo, da se nemskemu sociologu $e vedno ocita, da je najmanj uspesen ravno
pri pojasnjevanju neverjetnih (v pomenu dinamiénih in spremenljivih) sistem-
skih mejnih form.’

Menim, da so kritike na racun Luhmanna, da namre¢ njegov model binariza-
cije avtopoeti¢nosti komunikacijskih procesov blokira razumevanje stopnjevane
redukcije kompleksnosti modernih druzb, zgresile pravega naslovnika. Res je,
da naras¢ajo¢a kompleksnost modernega druzbenega sveta deluje polivalentno,
z manj povratnih zvez, zato pa s celo vrsto moznih referenénih tock. Vendar
tudi ni mogoce zanikati hevristiénega pomena binarnih komunikacijskih kodov.
Protislovje, v okviru katerega tako pozitivni kot negativni pol opravljata svojo
funkcijo, je gonilo (druzbenega) razvoja. Ce vzamemo primer binarnega koda
resnice v znanosti, potem gre tu za akceptirano neresnico, s katero se skozi
izbiro nekega drugega razlikovanja nahajamo v neprestanem gibanju (glej vec o
tem: F.Mali 1994).

Se manj se zdi upravicen ofitek, da v primeru sprejetja diferenciacijske para-
digme kategoriji sistema odvzamemo moZnost razvoja v okviru nestabilnih in
dinami¢nih mejnih form. Dejali smo Ze, da se je Luhmannu miselni model, ki ga
je razvil Spencer Brown v okviru svoje teorije kalkula, pojavljal kot »deklica za
vse«, torej kot nekaj, kar je uporabno za opisovanje razliénih ravni druzbene
stvarnosti. Vse se namre¢ dogaja skozi to lastno deparadoksacijo, namreé odloéi-
tvijo, da bomo od dveh enakih moznosti najprej razreili eno, potem pa drugo.
Imperativ je, da se gre naprej, pri &emer izhodis¢na tocka gibanja niti ni
pomembna. To univerzalnost gibanja oziroma razvoja je mogoce doseti Sele
potem, ko se razlikovanje pojavlja kot ¢asovno razlikovanje.*

' Tako med drugim eden izmed Lubmannovih kritikov, H.Pfueltze, pravi: »Ce je celoten
sistem druzbe odvisen od njegovih notranjih zmoznosti diferenciranja, tako kot je to primer pri
Lubmannu, potem sistem sam sebi odvzame moznosti razvoja v okviru nestabilnib in dinamic-
nih mejnih form, se posebej takrat, ko se pojasnjevanje druzbe oziroma njenih posameznib
druzbenih pojavov vstavi v kalup binarne druzbene (samo)diferenciacije« (H. Pfueltze 1991,
232).

¢ Temporalizacija pri Spencer Brownu je v svojem bistuu uprostorjenje forme. Prebod iz
ene strani na drugo je sprememba kraja in zahteva cas. Povedano drugade in bolj preprosto, ne
moremo biti istocasno, temvec le zaporedoma (drug za drugim) na vzajemno nasprotujocib si
straneh forme (glej vec o tem: G. Schulte 1993). Tudi pri Lubmannu komunikacija vedno
izhaja iz casovnih zaporedij. Komunikacijski sistemi tempovalizirajo kompleksnost sveta zno-
traj zaporedne verige diferenc.
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Druzbena integracija in funkcionalna diferenciacija

Cetudi v duktusu Luhmannove teorije funkcionalne druzbene diferenciacije
posamezni konstituenti, kot so komunikacijski simbolni mediji, druzbene vloge
in organizacijske strukture, nastopajo kot »notranje vezje« posameznih siste-
mov, hkrati spodbujajo tudi njihovo povezovanje navzven. Govorimo o preple-
tenosti delnih druzbenih sistemov v formi vzajemne izmenjave resursov. Luh-
mannova teorija funkcionalne druzbene diferenciacije je tem medsistemskim
razmerjem rezervirala pojem »uéinkovanja« (»Leistung«) (N. Luhmann 1975,
198; N. Luhmann 1981,190), s ¢imer je podala tudi ustrezne nastavke za iskanje
problemov integracije modernih druzb.

Pripoznanje tega dejstva Se ne pomeni, da pristajamo na nekriti¢no percepci-
jo sodobne sistemske druzbene teorije. Gre nam bolj za to, da opozorimo, kako
sistemske ideje funkcionalne druZzbene diferenciacije, ki jo je Luhmann razvil v
obnebju svoje teorije avtopoeti¢nosti in teorije deparadoksacije, ni mogoce pre-
sojati samo skozi prizmo ozjih socioloskih kategorizacij. Ravno tako pa bi radi
opozorili, da te] ideji tudi ni mogoce oéitati, da je Ze po svoji osnovni vsebinski
opredelitvi (diferenciacija kot osnova integraciji) nekonsistentna.

Na Luhmanna je neredko naslovljen ocitek, da pri obravnavi razmerja med
delnimi sistemi in celotno druzbo izhaja iz dveh nasprotujocih si spoznavno-
teoretskih perspektiv: (1) iz naéela dekompozicije in (2) iz nadela konstitucije
(glej vec: W. Buerschel 1990; A. Metzner 1993; T. Schwinn 1995). V prvem
primeru druzbeni sistem nastopa kot tisto, iz Cesar izhaja diferenciacija. To
pomeni, da Ze v naprej predpostavljamo obstoj diferenciranega druzbenega
sistema, ki zagotavlja enotnost med seboj loéenih delnih sistemov. V drugem
primeru ne samo da nimamo nobenega v naprej podanega enotnega druzbenega
sistema, temve¢ njegove enotnosti tudi ne moremo dosedi.

Kritiki govorijo o dvoznaénosti pojma druzbe v avtopoeticni sistemski
teoriji, namre¢ o njenem razumevanjem druzbe kot generi¢nega in rezidualnega
pojma. Kategorija druzbe se enkrat pojavlja kot metasistem, ki integrira vse
podsisteme, drugi¢ pa samo kot eden izmed teh podsistemov. Podobno naj bi
Luhmann ne resil zadovoljivo problema enotnosti druzbenega sistema — ostaja
mu dezideratum oziroma black box — tudi takrat, ko razélenjuje tri (delne)
sistemske reference v okviru intersistemskih procesov usklajevanja. Thomas
Schwinn pravi, da se to med drugim kaZe v tem, da je Luhmann funkcijo kot
sistemsko referenco, ki vzpostavlja razmerje (delnega) sistema do druzbe, opiso-
val izredno ohlapno: »1z njegove obrazlage ni razvidno, kaj referenca, ki vzpo-
stavlja razmerje do druzbe, doprinasa k delnim sistemskim racionalnostim (ope-
racijam)« (T. Schwinn 1995, 207). V sozvoéju s tem tipom kritik so ocene o
Luhmannovem skrajno lakoni¢nem opisovanju zahtev druzbe kot celote do
funkcijskih u¢inkovanj delnih sistemov, kar naj bi Se posebej zmanjsevalo pojas-
njevalno mo¢ njegove teorije. Ali kot pravi Andreas Metzner: »V avtopoeticni
druzbeni teoriji je proteziran ahistoriéni druzbeni pogled, njena morebitna kriti-
ka pa se odpravlja z argumentom, da zahteva po spremembah skusa dokaj
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iluziorno odpraviti funkcionalno druzbeno diferenciacijo, ki danes nima nobene
druge alternative« (A. Metzner 1993, 153).

Bolj kot s predhodnim tipom kritik, ki ne sprejemajo nacela komplementar-
nosti druzbene integracije in funkcionalne diferenciacije, $e posebej e se ga, kot
je to pocel Luhmann, pojasnjuje s sklicevanjem na teorijo paradoksov in dialek-
ticnih protislovij, bi se bilo mogoce strinjati s komentarji, ki pravijo, da se
(vkolikor seveda prestopimo prag pojmovnega in analitiénega) funkcionalno
izdifirencirani sistemi razvijajo zelo neenakomerno. Neuravnotezenost v dejan-
skem razvoju delnih druzbenih podsistemov je povod kritike dominantnosti
posebnih racionalnosti - n.pr.: medija denarja v moderni druzbi. Neuravnoteze-
nost v dejanskem razvoju se stopnjuje, tako da bi tudi v okviru koncepta svetov-
ne druzbe, na katerem vztraja Luhmann, tezko zanikali obstoj dokaj neenotnih
situacij, posebej ¢e gre za sfero politicnega, ki je mnogo bolj odvisna od naci-
onalnih omejitev kot pa na primer sfera ekonomije, znanosti ali umetnosti.

Posebno pozornost bi najbrz zasluZila tista razmisljanja glede pojasnjevalne
mo¢i sodobne sistemske teorije, ki pojmu celokupnih druzbenih komunikacij,
utemeljenih na razlikovanju sistema in okolja, v najboljSem primeru priznavajo
pomen v okviru analize internih medsistemskih druzbenih razmerij, ne pa tudi
pomena v okviru analize razmerja druzba — narava. S tem naj bi ta teorija v celoti
odpovedala pri pojasnjevanju sodobnih druzbenih ekoloskih problemov. Druz-
ba se v odnosu do svojega okolja razlikuje na osnovi komunikacij. Ker se druz-
beni procesi v celoti zreducirajo na komunikacijske procese, izostaja katerakoli
druga oblika interakcije med druzbo in njenim ekoloskim okoljem. Druzba ne
samo da ne nastopa kot od materialne podstati povsem neodvisna entiteta, tem-
ve¢ tudi neodvisno od substancionalnih ekoloskih problematizacij.

V zagovor zoper ta o¢itek sistemski teoriji funkcionalne druzbene diferenci-
acije je treba reci, da ta teorija ne samo da ne izhaja iz morebitne predpostavke o
samozadostnosti druzbenega sistema,” temve¢ da z metodo uvidenja paradok-
sov, protislovij in ambivalentnosti v razvojnih modelih moderne znanosti in
tehnike kaze na nevzdrZnost resevanja ekoloskih problemov v duhu tradicional-
ne scientisticne ideologije. Teorija druzbenih sistemov nas poucuje, da se v
pogojih socialne in ekoloske krizne dinamike rizik znanosti pojavlja kot posledi-
ca njenega lastnega delovanja. S tem daje poseben poudarek odgovornosti avto-
nomnega druzbenega sistema znanosti. Ali kot pravi Luhmann: »V znanosti se
moramo odlocati pod pogojem, da se v naprej ni¢ ne ve, kaj bo iz tega izslo (ker
sicer sploh ne bi bilo potrebno zaceti)« (N. Luhmann 1991, 217).

" Ceprav se v Lubmannovib delih pojavija mnozica definicij pojma avtopoeticnosti druz-
be, to ne pomeni, da po njegovi predstavi realno obstojeci druzbeni sistem — vkolikor ga seveda
oznacujemo kot avtopoeticnega — ne potrebuje nobenega stemelja« v formi energije, materiala,
informacij oziroma oseb (tvorijo pogoje mozinosti konstitucije samoreferencnih elementov v
formi komunikacije) (glej: N. Lubmann 1984, 60).
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Zakljucek

Na koncu bi lahko z nekoliko poenostavitve dejali, da se je Luhmann v okviru
svojih teoretskih izvajanj, ki se nanasajo na problem druzbene diferenciacije in
integracije, znasel pred podobno dilemo kot v naravoslovju Heisenberg v okviru
svojega principa nedolocljivosti.

Omenjeni princip kvantne fizike pravi, da prostora in gibanja elementarnega
delca ni mogode meriti istocasno. Da bi ju lahko isto¢asno merili oziroma opa-
zovali, bi ju morali opazovati lo¢eno. Luhmann skusa problem druzbene inte-
gracije in diferenciacije opazovati neodvisno od teh (metodoloskih) nacel. Zanj
je opazovanje ene dimenzije in strictu sensu Ze zaobseganje druge dimenzije. V
tem smislu pomeni ob¢a teorija socialnih sistemov in iz nje izhajajoci koncept
funkcionalne druzbene diferenciacije pomemben korak naprej na podrocju
druzboslovnega teoretskega raziskovanja.

Gre za kompleksno in interdisciplinarno paradigmo misljenja, ki ne samo da
je v okviru razvijanja kategorije (samo)refleksije in (samo)omejevanja delnih
druzbenih sistemov podala ustrezne nastavke za nadaljnje teoretsko razresevanje
problemov integracije modernih druzb, temve¢ je z razvijanjem ideje avtopo-
eticnosti, ki se izraza skozi druzbeno funkcionalno sistemsko avtonomijo prese-
gla precej neproduktivne spore med t.i. socioloskimi internalisti in eksternalisti.
Vzemimo primer znanstvenega sistema kot tistega delnega sistema moderne
druzbe, ki mora, vkolikor Zeli razviti svoje kreativne potence in hkrati prevzeti
svoj del bremena za nadaljnji druzbeni razvoj, preseci ekskluzivizme razli¢nih
predznakov. Zgodovinski ¢as avtonomistiénih modelov znanosti na eni in
instrumentalistiénih modelov znanosti na drugi strani se je dokonéno iztekel. Ce
je za prvi model (samo)regulacije znanosti mogoce nekoliko poenostavljeno reci,
da zanemarja kriterij druzbene relevance, pri ¢emer se tudi v zvezi z druzbeno
odgovornostjo posameznih znanstvenikov zateka v nesprejemljivo ideologijo
ekskulpacije, pa drugi v celoti pristaja na podreditev znanosti zunanjim, naj si bo
politiénim, ekonomskim ali katerikolim drugim interesom. V obeh primerih gre
za anahronizem, $e zlasti v kontekstu nezadrZnega prodora nove paradigme
druzbenega upravljanja sistema znanosti. Zanjo so znacilne inter- in transdisci-
plinarnost, heterogenost, organizacijska dinamika in diverzifikacija, druzbena
odgovornost in avtorefleksija.
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_ IZVIRNI
Andrej SKERLEP* ZNANSTVENI
CLANEK

IZKLJUCITEV SUBJEKTA: LUHMANNOVO
PROTISLOVNO POJMOVANJE KOMUNIKACIJE

Povzetek. Clanek obravnava Lubmannovo aplikacijo
obce teorije sistemov na druzibo. Lubmann je clovesko
druzbeno eksistenco opredelil s tremi vrstami sistemov, s
sistemom bioorganizma, s psihicnim sistemom in s social-
nimi sistemi, pri cemer je socialne sisteme opredelil kot
disto komunikacijo in nic drugega. Clanek prikazuje Lub-
mannovo kompleksno pojmovanje komunikacije, ki
vkljucuje poypme smisla, informacije, opazovanja kot kog-
nitivnega procesiranja, ter komunikacijo kot sintezo treb
selekcij in kot kognitivno koordinacijo. Nato je predstav-
ljen Lubmannov model avtokatalize socialnih sistemov v
interakciji, ki je zaznamovana z dvojno kontingenco.
Zadnji del clanka obravnava Lubmannovo protislovno
izkljucitev dejavnih subjektov iz socialnih sistemov, posle-
dica cesar je v njegovem teoretskem modelu desubjektivi-
ranje druzbe in komunikacije.

Kljuéni pojmi: komunikacija, informacija, kognicya,
teorija sistemov, socialni sistemi, smisel, antopoiesis.

Luhmannovo teorijo v tem spisu razumemo kot najbolj radikalen, kompleksen
in sofisticiran poskus aplikacije obce teorije sistemov (general systems theory) na
predmetno podrogje teoretske sociologije in splosne teorije druzbe. Luhmanno-
vo sociolosko poreklo sta teorija organizacije in Parsonsova integralna teorija
druzbe, pri ¢emer je slednjo ze od zacetka reinterpretiral prek radikalne aplikaci-
je obée teorije sistemov. Ker je problematika, ki jo odpirata ob¢a teorija siste-
mov in Luhmannova ob¢a teorija socialnih sistemov, visoko abstraktna, izjemno
kompleksna in zahteva v teoretskih izpeljavah precejsnje predznanje, jo je v tem
kratkem spisu nemogoce ustrezno predstaviti, hkrati pa ohraniti dovolj visoko
stopnjo razumljivosti za neposvecenega bralca. Posebna tezava z interpretacijo
Luhmannove teorije je namre¢ v tem, da le-ta z radikalno aplikacijo sistemske
teorije iz svojega modela druzbe izkljuci vsakrien common sense v razumevanju
¢loveka in druzbe, kar ncposvcécncmu bralcu onemogoéi razumevanjc inter-
preta pa postavl;a v nemogoco pozicijo po;asn;cvan;a temeljnih pojmov sistem-
ske teorije, Cesar pa na omejenem prostoru ni mogoce storiti. Zato smo v tem
spisu razumljivost $irsi publiki Zrtvovali razpravi z zainteresiranimi kolegi.

* Mag. Andrej Skerlep, asistent na Fakulteti za druzbene vede.
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Ob¢a teorija sistemov oz. kibernetska teorija sistemov se je v petdesetih letih
zacela razvijati kot izrazito interdisciplinarno podroéje.! Cilj obée teorije siste-
mov je Ze od zacetka razvoj univerzalnega, zato visoko abstraktnega, teoretske-
ga modela sistema, ki bi ga bilo mogoce z modifikacijami aplicirati na najrazlic-
nejse tipe fenomenov, ki izpolnjujejo kriterije. Temeljna opredelitev pojma siste-
ma je, da je sistem iz delov sestavljena celota, ki pa je veé kot vsota svojih delov.
Tisto, kar je pri sistemu ve¢ kot vsota delov, je organizacija, tj. strukturirano
relacioniranje delov v delujodo celoto. To je mogoce enostavno ilustrirati s
primerom mehaniéne ure: ¢e imamo dele ure zloZene na kup, to e ni ura, je, kot
pravijo sistemski teoretiki, zgolj kaoti¢na oz. entropi¢na kompleksnost, saj lah-
ko o uri govorimo Sele tedaj, kadar so vsi deli natanéno sestavljeni skupaj v
delujo¢ urni mehanizem, kar pomeni, da so v razmerjih organizirane kompleks-
nosti sistema. Ura, ki tece, je torej mehanicni sistem, sestavljen iz delov, ki so
med seboj v organiziranih relacijah na nacin, da ura kot organizirana celota, kot
sistem, deluje. Vendar pa je ura zaprt sistem, ki je cksterno proizveden. Sistem-
sko teorijo pa Ze od zacetka zanimajo predvsem t.i. Zivi sistemi (living systems)
oz. odprti sistemi (open systems), ki se samoorganizirajo (self-organizing
systems), za katere je znaéilno, da prek feedback in feedforward zank sami
usmerjajo svoje input-output operacije tako, da se adaptirajo na spreminjajoce
pogoje okolja, kar jim omogoca tako ohranjanje (homeostazo) kot tudi razvoj
oz. evolucijo (morfogenezo). Zgodnja sistemska teorija je samoorganizirajoce
sisteme opredeljevala kot odprte sisteme ter sebe imenovala open systems theory.
Najbolj pogosto navajan primer t.i. Zivega oz. odprtega sistema je bioorganizem,
zivalski ali cloveski. V razdobju od zacetka petdesetih do zacetka sedemdesetih
let so v okviru teorije odprtih sistemov razvili temeljne pojme in nacela delova-
nja sistemov, ki jih na tem mestu ne moremo razlagati, zato bomo nekatere
najvaznejse le imenovali: sistem kot black box, input-output operacije, diferen-
ciacija sistema na podsisteme, informacija, entropija, entropi¢na in organizirana
kompleksnost, selekcija kot redukcija kompleksnosti, feedback in feedforward,
goal directed systems, nacelo TOTE (test, operate, test, exit), adaptacija, homeo-
staza, morfogeneza. S pomogjo teh in drugih pojmov je teorija odprtih sistemov
definirala univerzalen model sistema.

Luhmann svojo teorijo razvija predvsem na temelju teorije sistemov, ki jo je
v sedemdesetih letih razvil &ilski biolog, kognitivist in sistemski teoretik Hum-
berto Maturana,® ki je s pomocjo svoje razlicice sistemske teorije razvil teorijo
bioloske evolucije in loveske druzbe. Maturana je teorijo odprtih sistemov na
stevilnih mestih reinterpretiral, za nas pa sta pomembni predvsem dve njegovi
inovaciji. Prvi¢, Maturana je samoorganizirajoce sisteme reinterpretiral s tezo,
da niso odprti sistemi, kot je trdila open systems theory, temveé da so nasprotno
samoreferencialno zaprti sistemi; so samoreferencialno zaprti zato, ker lahko

! Pommebni avtorji zgodnje verzije kibernetske teorije sistemov so Bertalanffy, Wiener,
Ashby, Foerster, Neumann, Mackay.

* Maturanovo teorijo sistemov smo podrobno predstavili v spisu Maturana pred Lubman-
nom: kognicija, soctalni sistemi in komunikacija v TIP, 1995, st. 9-10
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izvajajo svoje operacije izkljuéno v okviru svoje organizacije in strukture. Samo-
referencialno zaprti sistemi vse draZljaje iz okolja prevedejo v formo, ki je v
skladu z njihovo organizacijo in strukturo. Iz tega med drugim sledi, da ni
nikakrsnega prenosa informacije med razli¢nimi sistemi, temve¢ da se med siste-
mi prenasajo samo drazljaji, ki jih vsak sistem v svojih samoreferencialnih kogni-
tivnih operacijah prevede v informacijo. Naj dodamo, da je Maturana pri biorga-
nizmih posebej poudaril kognitivno komponentno, ki jo je opredelil z mozgani
in Zivénim sistemom, ta kognitivni moment pa je prisoten tudi v Luhmannovi
teoriji. Drugi¢, Maturana je razvil teorijo avtopoieticnib sistemov, ki imajo poleg
omenjenih lastnosti samoorganizirajocih se sistemov e to dodatno lastnost, da
sami proizvajajo elemente, iz katerih sestojijo. Vendar pa Maturana opredeljuje
kot avtopoieti¢ni samo dve vrsti bioloskih sistemov, tj. celice in bioorganizme,
vsi ostali samoorganizirajo¢i sistemi pa po njegovi definiciji niso avtopoieti¢ni.
Maturana je posebej poudaril, da socialni sitemi niso avtopoieti¢ni, Luhmann pa
je nasprotno socialne sisteme definiral kot avtopoieti¢éne sisteme in se¢ pri tem po
nasi oceni zapletel v nepremostljiva protislovja, ki jih bomo prikazali na koncu
tega zapisa. Po nasi oceni je v temeljnih pogledih Maturanova teorija bistveno
bolj konstistentna kot Luhmannova.

Tradicija obée teorije sistemov razvija torej univerzalni model sistema, ki ga
je mogoce aplicirati na vse tiste fenomene, ki ustrezajo kriterijem. Iz tega sledi,
da je mogoce z ekstenzivno aplikacijo sistemske teorije analizirati resni¢nost kot
mrezo razliénih tipov sistemov, ki se pojavljajo na zelo razliénih ravneh, figura-
tivno receno, od atoma do galaksije. Univerzalnost pojma sistem, ki se kaze v
tem, da ga je mogoce aplicirati na zelo razliéne fenomene, ga vzpostavlja kot
interpretativno mocan, a hkrati tudi teoretsko izjemno nevaren pojem, ker v
ckstenzivni aplikaciji na resni¢nost ni mogoce napraviti konsistentnih razmejitev
med razliénimi ravnmi, katerim pojem pripada. In prav takina ekstenzivna apli-
kacija sistemske teorije je Luhmannova temeljna strategija pri izgradnji teoret-
skega modela druzbe.

Luhmann v svojem delu Soziale Systeme (1984), ki predstavlja osrednjo
sistemati¢no opredelitev njegove teorije socialnih sistemov, pojasni svojo teoret-
sko strategijo z izhodiséno tezo, da obéo teorijo sistemov’ prevaja v teorijo
socialnih sistemov, ki jo imenuje ob¢a teorija socialnih sistemov (allgemeine
Theorie sozialer Systeme) (Luhmann 1984, 18). Luhmann (1984, 16) podaja
shemo, ki opredeljuje hierarhijo treh ravni njegove teoretske obravnave siste-
mov: na prvi, najviji ravni se njegova ob¢a teorija sistemov ukvarja z lastnostmi
sistemov na sploh, na drugi, niZji ravni le-to aplicira na 3 razli¢ne vrste sistemov,

 Tisto, kar Lubmann imenuje obca teorija sistemov, je njegova lastna teovija na obd
ravni. To je sicer razumljivo, saj enotne obce teorije sistemov, ki bi nastopala kot dominantna
paradigma, danes ni. Lubmann svojo teorijo predstavlja kot kontinuiteto z obco sistemsko
teorijo, ki pa kot enotna paradigma dejansko ne obstaja. Hkrati se njegova verzija obée teorije
sistemov mocno razlikuje od koncepcij drugih avtorjev, tako od paradigme klasicne teorije
odprtih sistemov kot od Maturane, ¢esar pa Lubmann ne problematizira v zadostnt meri.
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Y. na organizme, psihicne sisteme in socialne sisteme,' na tretji ravni pa oprede-
ljuje tri razlicne vrste socialnih sistemov, t] mterakcijske sisteme, formalne
organizacije in druzbo kot celoto. To pomeni, da v okviru Luhmannove teorije
fenomen ¢loveske cksistence razpade na telo, duha in druzbo, oz. kot sam
pravi, na sistem bioorganizma, psihiéni sistem in socialne sisteme, v katerih
posameznik sodeluje, pri éemer se socialni sistemi nadalje ¢lenijo v tri razliéne
tpe.

Poglejmo, kako definira razlike med tremi temeljnimi tipi sistemov, ki tvori-
jo ¢clovesko druzbeno eksistenco. Na biofizioloski ravni je lovek organizem, ki
se reproducira izkljuéno prek biokemiénih procesov. Bioorganizem vkljucuje
kot enega svojih podsistemov Zivéni sistem in mozgane, ki predstavljajo samokr-
milni sistem bioorganizma, hkrati pa tvorijo bioloski sedez tistega, kar Luh-
mann oznaCuje s pojmom psihiéni sistem oz. sistem zavesti. Psihi¢ni sistem
definira kot zaprt samoreferencialen sistem, v katerem tecejo v mediju smisla
zavestne predstave, ki se vzpostavljajo kot reakcija tako na neposredne vplive
okolja kakor tudi na v spominu shranjene predstave. Clovek kot druzbeno bitje
pa sodeluje v socialnih sistemih, ki jih Luhmann prav tako opredeli kot samore-
ferencialno zaprte sisteme. Socialni sistemi se po Luhmannu tako kot psihiéni
sistemi reproducirajo v mediju smisla in to izkljuéno prek komunikacijskih
procesov, v katerih teéejo koordinacije delovanj, ki funkcionirajo kot elementi
vsakokratnega socialnega sistema.

Vendar pa je Luhmannova opredelitev teh treh vrst sistemov shematske
narave, sai se z bioorganizmi ne ukvarja, psihi¢ne pa definira po nasi oceni
povrsno in neustrezno, ker ne uposteva novejsih dognan; kognmvnc znanosti.
Kljub temu pa bloorganmml in psihicni sistemi igrajo v njegovi teoriji pomcmb-
no vlogo, ker nastopajo kot del temeljnega referencnega okvira, znotraj katerega
razvija svojo teorijo socialnih sistemov. Za nas je na tem mestu pomembno to,
da socialne sisteme opredeli kot komunikacyske sisteme, ki sestojijo iz Cistih
komunikacij in ni¢ drugega. Ker socialne sisteme opredeli kot komunikacijske
sisteme, opredeli meje druzbe kot meje vseh moznih komunikacij: kar ni komu-
nikacija, ni druzba. Druzba mora biti razumljena kot vseobsegajoé sistem smi-
selnih komunikacij. ... Druzba je sicer za okolje obéutljiv, vendar operativno
zaprt sistem. Druzba opazuje zgolj prek komunikacije. Ne more ni¢ drugega kot
smiselno komunicirati in to komunikacijo samoregulirati prek komunikacije
(Luhmann 1987, 63). Luhmann je v tem pogledu $e bolj razdikalen, saj iz social-
nih sistemov izkljuéi delujoce subjekte, ki v komunikaciji nastopajo kot komu-
nikatorji in recipienti, in jih postavi v okolje socialnih sistemov. Problem izklju-
Citve akterjev kot dejavnih subjektov iz socialnih sistemov bomo obravnavali na
koncu tega zapisa. Najprej bomo predstavili njegovo teorijo smisla in procesira-
nja informacij, nato njegovo pojmovanje komunikacije, potem njegov model
razvoja socialnega sistema, zakljuéili pa bomo s protislovnostjo njegove oprede-
litve socialnih sistemov kot avtopoieti¢nih sistemov. Abstrakina kompleksnost

¢ Naj opozorimo, da Lubmann na nekaterth mestih imenuje bioorganizme Zrve sisteme,
psihicne sisteme sisteme zavesti, socialne sisteme pa komunikacijske sisteme.
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Luhmannove teorije na eni strani in omejenost prostora na drugi pa nam omo-
goca le fragmentarni prikaz omenjenih problemov.

Smisel, opazovanje in predelava informacij

Ze v svojem zgodnjem fenomenoloskem pristopu k opredelitvi smisla (Sinn)
Luhmann le-tega izpeljuje iz pojma kompleksnosti. To pomeni, da se smisel ne
pojavlja le na ravni izjavljanja in razumevanja v komunikaciji, temve¢ Ze na ravni
opazovanja realnosti, tj. na ravni kognitivnih procesov. Ker je realnost kom-
pleksna, morajo sistemi kompleksnost reducirati prek selekcije: v vsakem tre-
nutku se jim ponuja mnostvo alternativ, med katerimi morajo izbrati. Z drugimi
besedami, ker je na razpolago v vedno ve¢ moznosti, kot jih je mogoée udejaniti,
so selekcije neizogibne. Na temeju te ugotovitve Luhmann zakljudi, da je bistve-
ni moment selekcije diferenca med aktualno danim in potencialno moznim, ki se
razpira med sedanjim trenutkom in naslednjim trenutkom. Tako psihi¢ni kot
socialni sistemi so v vsakem trenutku postavljeni v aktualno situacijo opazova-
nja, v kateri se jim kot horizont sveta razpira horizont smisla, t.j. mnostvo
alternativ kot potencialnth moZnosti, med katerimi morajo izbirati.* Luhmann
pravi, da je za psihi¢ne in socialne sisteme resni¢nost (tako okolje kot oni sami v
njem) dostopna samo prek medija smisla, v katerem njihovo opazovanje dobi
formo. Smisel je operacijski modus specificnih sistemov, namre¢ sistema zavesti
in druzbenga sistema, in se izven teh sistemov ne pojavlja. Sistemi, ki so opera-
tivno vezani na smisel in so na tem temelju zaprti, ... se lahko nanasajo na
okolje samo v mediju smisla (Luhmann 1990, 306).

Redukcija kompleksnosti je za psihi¢ne in socialne sisteme mozna zgolj prek
medija smisla zato, ker le-ta prek diference aktualno/potencialno kaze nadaljnje
moznosti njihovih operacij. Forma smisla napotuje na nadaljnje moznosti prek
smiselnih asociacij oz. napotil, ki jih Luhmann oznacuje s fenomenoloskim®
pojmom die Verweisungzusammenhangen, ki ga lahko prevajamo tudi s sintag-
mo asociacijske vezi. Smisel oskrbi aktualno tekoce doZivljanje ali delovanje z
redundantnimi moznostmi (Luhmann 1984, 94). Dozivljaj nadaljnjih moZnosti
dozivljanja in delovanja je mogo¢ samo v mediju smisla, ker le-ta za sistem
odpira horizont potencialnih alternativ naslednjega trenutka, tako da lahko
sistem s selekcijo komunikativnega ali nekomunikativnega delovanja reducira

* Lubmarnn razvija svoj pojem smisla tako, da se v izhodiscu nasloni na Husserlovo feno-
menolosko opredelitev problema smisla, pri cemer v proi fazi svoje izpeljave prevzame Husser-
lovo opredelitev pojmov intenca, napotilo (Verweisung), dozivljaj in delovanje, potem pa
celoten fenomenolosko zasavljeni problemski sklop prevede v kontekst svoje sistemske teorije.
Glej npr. Sinn als Grundbegriff der Soziologie (1971, 26-39) in Soziale systeme (1984, 93-94,
op.3; tudi str.105).

¢ Lubhmann pojem transcendentalne zavesti nadomesti s pojmom sistema, pri cemer pod ta
pojem wvrsca tako psibicne kot socialne sisteme. »Ne procesivajo vsi sistemi kompleksnosti in
samoreference v formi smisla, vendar pa je za tiste, ki to pocenjo, to edina moznost. Za psibicne
in socialne sisteme je smisel forma sveta (Weltform). . .« §5:95
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kompleksnost na nacin, ki ima zanj smisel. Za Luhmannovo fenomenolosko
izpeljavo smisla je kljuen naslednji citat: Fenomen smisla se kaze v formi pre-
sezka napotil na nadaljnje moznosti dozivljanja in delovanja. Nekaj stoji v Zaris-
¢u, v centru intence, drugo pa je ob strani nakazano kot horizont za neki in tako
naprej dozivljanja in delovanja. Vse, kar je intendirano, vzdrzuje v tej formi svet
v celoti odprt, torej vedno zagotavlja tudi aktualnost sveta v formi dostopnosti.
Napotilo samo se torej aktualizira kot to¢ka resni¢nosti, toda ne nanasa se samo
na resni¢no, temve¢ tudi na mozno (pogojno resni¢no) in negativno (neresnicno,
nemogoce). Celota napotil, ki izhajajo iz smiselno intendiranega predmeta,
ponuja veé, kot je lahko v naslednjem koraku dejansko aktualizirano. Torej sili
forma smisla prek strukture napotil naslednji korak k selekciji (Luhmann 1984,
93-94).

Opredelitev smisla z diferenco med aktualnim in potencialnim dopolni Luh-
mann s Se eno za smisel konstitutivno diferenco, tj. z diferenco med distinkcijo
in indikacijo, z drugimi besedami, z razlikovanjem med diferenco in identiteto.
Diferenca aktualno-potencialno vzpostavi nadaljnje moznosti tako, da se v tem
orientacijskem horizontu vzpostavi mreza distinkeij in indikacij (tj. diferenc in
identitet). V tako razprtem horizontu smisel vedno napotuje na nek drug, asoci-
iran smisel, kar se lahko med razli¢nimi elementi smisla dogodi le v razmerju
njihove identitete in diference. Ni identitete brez diference in ne diference brez
identitete. Dolocen element smisla ne more eksistirati na sebi, temveé lahko
cksistira le v mrezi diferencialnih relacij, ki prek distinkcij vzpostavijo njegovo
identiteto. Iz tega Luhmann izpelje tezo o samoreferencialni zaprtosti smisla
vase: smisel vedno napotuje na drug smisel in nikdar realnosti na sebi. Smisel je
torej procesiranje po merilu diferenc v realcijski mrezi, pri éemer diference ne
predstavljajo denotativnega zrcaljenja resni¢nosti, temve¢ jih po Luhmannu kot
diference vzpostavi samoreferencialno procesiranje psihi¢nih in socialnih siste-
mov. To pa ne pomeni, da izven smisla realnost ne obstaja. Geneza in reproduk-
cija smisla predvidevata podstat realnosti, ki svoja stanja neprestano spreminja.
Smisel tej podstati odvzame diference (ki imajo smisel samo kot diference), da bi
omogoéil predelavo informacij, ki so orientirane na diference (Luhmann 1984,
97

Pri obdelavi problematike opazovanja® se je navezal na Maturano, ki je

" Lubmann napravi se korak dalje, ko pravi, da se smisel reproducira avtonomno, prek
zaprtega samoveferencialnega samonanasanja v diferencialni mrezi: Smisel je procesivanje smi-
sla po merilu diferenc in sicer diferenc, ki kot take niso vnaprej dane, temvec pridobijo svojo
operativno uporabnost (in moznost pojmovnega formulivanja) zgolj prek same smiselnosti
(Sinnhaftigkeit). Samogibajoce dogajanje smisla je avtopoiesis par excellence (Lubmann 1984,
101). Ta teza kaze na Lubmannovo neustrezno ekstrapolacijo pojma avtopoiesisa, saj je po
Maturani avtopoiesis vedno vezan na celico ali organizem, ki sta fizicni entiteti z lastnotjo
avtopoietzisa.

" Lubmann pojem opazovanja na ravni obée teorije sistemov opredeljuje takole: »Pojem
opazovanja je tu uporablien v formalnem smislu obce teorije sistemov. Ne vkljucuje samo (a
tudi) clovesko cutno zaznavo, temveé se nanasa na vsako vrsto registriranja informacij, vkljuc-
no z razmerjem celic organizma druge do druge in vpeljavo informacij v komunikacijske
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postavil na temelju samoreferencialne zaprtosti mozganov in Zivénega sistema
tezo, da se resni¢nost vzpostavlja kot smiselna vedno zgolj za nekega opazoval-
ca, ki v svoji operaciji opazovanja dela razlikovanja, prek katerih proizvaja
deskripcije svojega kognitivnega podrocja. Kot nadomestek teorije kognicije
ponuja Luhmann tezo, da se lahko psihiéni in socialni sistemi nanasajo na okolje
samo v mediju smisla v opazovanju. Smisel je tisti medij, v katerem opazovanje
pridobi svojo formo (Luhmann 1990, 110). V nadaljnji izpeljavi pojma opazova-
nja je kljuéna Luhmannova teza, da je opazovanje razlikujoce oznacevanje. Izha-
jamo iz tega, da mora vsak opazovalec uporabljati razlikovanje, ker drugace
tistega, kar hoce opazovati, ne more oznacit. Oznaditve so mogoée samo na
temelju razlikovanja oznacenega, razlikovanje pa sluzi za to, da ponudi mozno-
sti za oznacitev ene ali druge strani razlikovanja (Luhmann 1991, 23). Opazova-
nje kot razlikovanje po Luhmannu razlo¢i dve strani in eno oznaci; z drugimi
besedami, ko opazovalec v opazovanju oznaéi neko identiteto, napravi razliko-
vanje. Smisel je medij opazovanja, v katerem opazovanje prek istocasne distink-
cije in indikacije (razlikovanja in oznadevanja) razvija smiselne forme, ki se v
toku ¢asa verizijo v sekvence. Verizenje v sekvence se pri psihi¢nih sistemih kaze
kot sosledje zavestnih predstav, ki se rekurzivno pripajajo druga na drugo, v
socialnih sistemih pa kot sosledje komunikacij, ki se prav tako rekurzivno vza-
jemno spajajo v proces menjave informacij.

Luhmann opredeljuje selekcijo iz diferencialne mreze distinkcij in indikacij,
ki se vzpostavijo prek razlikujocega oznacevanja v opazovanju, kot imformacije.
Sistem eksistira samo toliko &asa, dokler napreduje smiselna predelava informa-
cij. Strukturna tehnika, ki to omogoca, je lahko oznacena kot tehnika diference.
Sistem vpelje lastna razlikovanja in s pomodo teh razlikovanj zajame stanja in
dogodke, ki se potem sistemu kazZejo kot informacije. S tem je informacija opre-
deljana kot ¢isto interna sistemska kvaliteta (Luhmann 1987, 44, kurziva A..).
Luhmann si pri definiciji informacije pomaga z aforizmom Gregory Batesona: A
bit of information is definable as a difference which makes a difference. V samo-
referencialni operaciji opazovanja kot razlikujocega oznacevanja dela opazova-
lec selekeije, ki predstavljajo smiselno predelavo informacij. Luhmann se nave-
zuje na Shannonovo opredelitev informacije kot selekcije iz mnostva alternativ s
tezo, da smisel prek diference aktualno/potencialno vzpostavi mnostvo alterna-
tiv, ki tvori diferencialno mrezo distinkcij in indikacij, iz katere opazovalec
napravi selekcijo, ki kot informacija spremeni stanje sistema. Za opazovalca se v
vsakem trenutku vzpostavlja horizont smisla kot diferencialna mreza, v katerem
njegovo opazovanje dela selekcije, kar producira informacije. Iz povedanega
sledi, da informacije ne obstajajo v zunanji resni¢nosti, temve¢ se zaznani

procese socialnth sistemove (Lubmann 1990a, 51, op. 30). Ta definicija je indikativna za Luh-
mannov teovetski diskurz, ki poskusa vse temeljne poyme zgrabiti na vauni obce teorije siste-
mov, kar pomeni, da naj bi veljali za organizme, psibicne in socialne sisteme, vendar pa zaradi
svoje obcosti izgubijo nemalo svojega specificnega pomena. Prav obcost temeljnih kategorij je
po nasem mnenju vzrok Lubmannove neustrezne obdelave cloveskih kognitivnih procesov in
mesanja ravnt med psihicnimi in socalnimi sistemi v komunikaciji.
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dogodki vzpostavijo kot informacije Sele v samoreferencialnem kognitivnem
procesiranju opazovalca. V tej zvezi citira Heinz von Foersterja: Okolje ne
vsebuje nikakr$ne informacije. Okolje je, kar je (Luhmann 1990, 306). Po Luh-
mannu se torej informacije vzpostavijo v opazovanju, ki poteka kot operacija
smiselnega razlikovanja zaznanega sveta (kognitivna predelava zaznanih iritacij)
v Casu, zato vsak trenutek nanovo vzpostavlja diferencialno mrezo aktualnega in
potencialnega, ki v procesu redukcije kompleksnosti zahteva novo selekcijo.
Kognicija je samoreferencialen proces selekcije v diferencialni mrezi smiselnih
asociaci), ki jo razpira opazovanje na temelju serije razlikujo¢ih oznacevanj, kar
vnasa informacije kot tiste spremembe v strukturi pri¢akovanj, ki jih opazovalec
potrebuje za svojo orientacijo v svetu.

Informacija je oznacena kot dogodek, ki izbira stanja sistema. To je mogoce
samo v strukturah, ki omejijo moznosti in jih vnaprej uredijo. Informacija pred-
postavlja strukturo, sama pa ni struktura, temve¢ je dogodek, ki aktualizira
strukturo (Luhmann 1984, 102). Informacija je informacija zgolj v samoreferen-
cialnem procesiranju nekega psihi¢nega ali socialnega sistema sistema, ki je prek
konzervacije adaptacije izdiferenciral strukturo pricakovanj, v katero informaci-
ja vnese spremembo. Simbolne posplositve zgostijo orientacijsko strukturo smi-
sla v pricakovanja, ki kazejo, kaksne izglede razpira aktualna konstelacija smisla
(Luhmann 1984, 139). Informacija kot dogodek torej aktualizira strukturo pri-
cakovanj tako, da izpolni ali razocara dolo¢eno pricakovanje in s tem vnese
spremembo, kar sistemu omogoéi kognitivno orientacijo v aktualni situaciji.

Teorije druzbe veZejo razumevanje smisla na vednost (npr. Wissenvorrat -
Schutz, Hintergrundwissen — Habermas, background knowledge — Searle, mutu-
al knowledge — Giddens, common sense knowledge — Garfinkel), za Luhmanna,
ki izhaja iz modela procesiranja informacij, utemeljenega na diferenci verjetnost/
neverjetnost (0z. gotovost/negotovost), pa je bolj ustrezna navezava na pricako-
vanja. Luhmann pravi, da pri¢akovanja gradijo prek vmesne selekcije 0zji reper-
toar mogocega, zato se lahko preko njih ¢lovek bolje in hitreje orientira. Pravi,
da se priakovanja ne vzpostavijo zgolj z nanasanjem na minljiv dogodek, tem-
veé predvsem z nanaSanjem na tisto, kar daje dogodku njegovo identiteto oz. na
tisto, kar ostaja trajno identi¢no, pri cemer vpelje pojem simbolnih posplositev
pricakovanj. Pravi, da kompleksna in netransparentna pri¢akovanja potrebujejo
simbolno okrajsavo, ki jih zastopa v tekodi orientaciji. Kot primere tovrstnih
simbolnih posplositev pri¢akovanj omenja vrednote, obveze, izrekanje najstva,
navade itd. Simbolne posplositve vzdrzujejo diferencialno mrezo pricakovan)
prek dolocitve idenitete stvari, dogodkov, tipov ali pojmov, kar sluzi tekodi
reorganizaciji pri¢akovanj. Posplositev pri¢akovanj na tipi¢no ali normativno
ima funkcijo, da se lahko v kognitivnih procesih izpolni dolocena selekcija iz
mnostva moznosti, ki ga za sistem vzpostavi njegova struktura pric¢akovanj.
Poanta je v tem, da informacije vnesejo spremembo v strukturo pri¢akovanj. Po
nasem mnenju je to sicer zelo Sibka opredelitev kognitivnega procesiranja infor-
macij, vendar ohranja konsistenco.

Po Luhmannu so informacije dogodki, ki so ¢asovno procesiranju nekega
sistema, pri ponovitvi za isti sistem ni ve¢ informacija. Informacija, ki je ...
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ponovoljena, ni veé informacija (Luhmann 1984, 102). Tak dogodek pri ponovi-
tvi sicer ohrani svoj smisel, vendar pa ni ve¢ informacija, 0z. je v odnosu na
prvotno informacijo redundanten, ker je Ze ob prvem pojavljanju reorientiral
pricakovanja sistema. Ce ¢lovek Ze drugi¢ prebere v ¢asopisu, da je denarna
valuta izgubila vrednost, nima to nobene informacijske vrednosti ve¢, ¢eprav
predstavlja strukturno isto selekcijo. Vendar pa informacija ne gre v izgubo, ker
je za seboj pustila strukturni uéinek, tako da sistem sedaj reagira z reorientirano
strukturo pricakovanj. Cas zahteva razlikovanje med smislom in informacijo,
Ceprav tece vsa reprodukcija smisla prek informacij (in jo lahko zato imenujemo
predelavo informacij) in imajo vse informacije smisel. Razlikovanje med infor-
macijo in smislom omogoéa pojem spremembe stanja sistema. Informacija je
vedno informacija za dolocen sistem (ali ve¢ sistemov hkrati). Informacije lahko
predelujejo le samoreferencialni sistemi ... Informacije so dogodki, ki omejijo
entropijo, ne da bi s tem dolo¢ili sistem (Luhmann 1984, 103).

Neka informacija reducira kompleksnost vtoliko, uresnicil in je bil zato
zaznan kot selekcija iz mnoZzice moznosti. Z drugimi besedami, neka informacija
reducira kompleksnost takrat, kadar zmanjsa negotovost sistema. Luhamnn tej
konvencionalni modrosti dodaja, da lahko informacija kompleksnost tudi povi-
$a, in to takrat, kadar poveca negotovost, tj. kadar nek dogodek porusi strukturo
pricakovanj in zahteva vzpostavitev nove sheme moznosti, tj. popolno reorien-
tacijo pricakovanj.

Komunikacija kot sinteza treh selekcij

Komunikacijo je Luhmann najbolj podrobno obdelal v obseznem poglavju v
delu Soziale Systeme (1984), iz katerega povzemamo temeljne opredelitve. Za
Luhmanna komunikacija kot proces sestoji iz elementarnih enot komunikacije,
ki predstavljajo najmanj$o enoto, na katero je mogoce reducirati komunikacijski
proces; v tem smislu pravi, da je elementarna enota komunikacije najmanjsa
enota, ki jo je Se mogoce negirati. Elementrana enota komunikacije po Luhman-
nu sestoji iz treh selekcij, ki jih sintetizira v enoten komunikativni dogodek:
prvié, iz selekcije na ravni informacije, tj. komunikatorjevega izbora tistega, kar
namerava sporociti (izbor vsebine sporo¢anja); drugi¢, iz selekcije na ravni spo-
rocanja, tj. komunikatorjevega izbora nacina sporocanja izbrane informacije
(izbor forme sporocanja), tretjic, iz recipientove selekcije na ravni razumevanja,
t). recipientovega prepoznanja informacije, ki jo je hotel komunikator s svojim
sporocanjem sporociti (recipientov izbor vsebine iz forme zaznanega sporoca-
nja). Poglejmo podrobneje.

1. Prva selekcija se zgodi v komunikatorjevem kognitivnem procesu, ki prek
selekcije iz nabora alternativ proizvede informacijo. V tej formulaciji Luhmann
eksplicitno navezuje na Shannona s tezo, da je informacija selekcija iz (poznane-
ga ali nepoznanega) repertoarja moznosti (Luhmann 1984, 195).” Informacija je

* V opombi 5 na tej strani Lubmann ob sklicevanju na Shannonovo matematicno teorijo

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 2/1996



Andrej SKERLEP

komunikatorjeva selekcija iz repertoarja moznosti, ki ga v Casu razpira smisel
prek diference aktualno-potencialno, v prostoru pa kontekst njegove pozicioni-
ranosti v komunikacijski situaciji, ki razpira diferencialno mrezo distinkcij in
indikacij. Informacija je lahko aktivirana samo v fokusu selektivne pozornosti
(Luhmann, 1984: 195) v operaciji opazovanja, ki po definiciji vpelje razlikova-
nja. Komunikator v svoji operaciji opazovanja usmeri selektivno pozornost na
dolocen predmet, dogodek ali komunikacijski prispevek na dologeno temo, pri
tem pa smisel odpre horizont, ki razpira nadaljnje moznosti (krizanje razliko-
vanj aktualno-potencialno in diferenca- identiteta). Komunikator nekaj zgrabi
kot informacijo v vsakokrat aktualnem horizontu smiselnih asociacij, drugo pa
pusti ob strani. Tako razprti horizont smisla vzpostavlja repertoar moznosti
(matrico alternativ), iz katerega komunikator izbere informacijo. Iz povedanega
je ofitno, da ne gre za stalno doloéen repertoar moznosti, temve¢ da repertoar
vzpostavlja vsakokrat znova aktualni horizont smisla, ki ga oblikuje komunika-
torjevo aktualno opazovanje. Informacije lahko procesirajo samo samoreferen-
cialni sistemi v kombinaciji samoreference in drugoreference: drugoreferenca je
nanasanje na komunikacijsko situacijo (vkljuéno s temo komunikacije in pri-
spevke drugih udelezencev), samoreferenca pa je samonanasanje opazovalca na
svoj kognitivni aparat (simbolno posploseno strukturo pri¢akovanj).

2. Druga selekceija se zgodi na ravni sporocanja. Luhmann pravi, da mora
komunikator izbrati vedenje, ki posreduje izbrano informacijo. Poenostavljeno
receno, selekcijo, ki jo komunikator Zeli sporociti kot informacijo, mora ubese-
diti v sporocilu. Sporocanje poteka obi¢ajno v jezikovno kodiranih sintakti¢nih
sekvencah,'® ki tvorijo opis tistega, kar hoc¢e komunikator sporoéiti. Informacije
obi¢ajno ni mogoée sporoéiti naenkrat, z enim znakom ali besedo, temve¢ s
semantiénim opisom, ki ga tvori sekvenca ve¢ stavkov. Pomembno je, da je tako
po Maturani kot po Luhmannu sporocanje semanti¢na deskripcija, ki jo je
mogode tako na strani komunikatorja kot na strani recipienta kognitivno proce-
sirati kot informacijo. Luhmann pravi, da nastane v sporocanju razlika med
informacijo in sporo¢ilom, ki sporocevalca razcepi na tistega, ki je nekaj samore-
ferencialno zaznal kot informacijo in tistega, ki to informacijo sporoca in ima pri
tem svobodo, da jo sporoéi na tak ali drugacen nacin, v tako ali drugace ubesede-
nem opisu. Iz te sporocevalceve svobode izhaja, da je tudi sporocanje selekcija
med razliénimi moZnostmi sporocanja informacije. Informacija in sporocilo sta

iformacije pristavlja: »Sicer je dobro znano, da bi moral tu prediavijent pojem informaaje
sluziti zgolj za tehnicna preracunavanja, ker referenca smisla ni upostevana; vendar pa iz tega
seveda ni mogoce zakljuciti, da za kontekste smisla selektivnost ni vazna« (1984 :195). S tem se
labko strinjamo, saj razumemo Luhmannovo tematizactjo apazovanja, smisla in komunikacije
prav kot graditev pojmovnega okvirua, v katerem je mogoce uporabiti Shannonov model za
imtepretacijo semanticne informacije.

© Lubmann pravi, da labko pride do sinteze informacije, sporocanja in razumevanja
samo, e je sporoéanje kodivano. Kodirani dogodki delujejo v komunikaciji kot informacija,
nekodirani pa kot motnja (Sum, noise). Kodiranje je operativno poenotenje informacije in
sporocanja in mora biti tako pri Jazu kot pri Drugemu obravnavano izomorfno, kar pa zahteva
zadostno jezikovno standardizacijo, tj. jezikovne konvencije.
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v tem okviru po Luhmannu dve komunikatorjevi selekciji. Pravi, da komunika-
tor ve, da ga recipient opazuje, zato lahko diferenco med informacijo in sporoca-
njem uporabi za uspe$no krmiljenje komunikacijskega procesa.

3. Recipientovo razumevanje je tretja selekcija, ki v recipientovem kogniu
nem procesiranju sprejetega sporoéila razloéi informacijo, z drugimi besedami,
ubesedenem sporocilu (kodiranem signalu, ki se v dekodiranju in interpretiranju
pokaze kot semanti¢na deskripcija) izbere tisto, kar naj bi komunikator hotel
sporoditi. Razumevanje sporo¢anja Luhmann torej spet opredeljuje kot opazo-
vanje prek diference sporoéilo-informacija. Na to diferenco smo v obrnjeni
obliki naleteli Ze na strani komunikatorja, recipient pa mora v fazi razumevanja
ti dve komunikatorjevi selekciji razlociti. Informacija je sporocena v sekvenci,
zato mora recipient iz kodiranega sporoéila potegniti smisel, ki mu ga je hotel
komunikator sporogiti, kar lahko razumemo tudi tako, da recipient v razumeva-
nju potegne sklep o komunikatorjevi komunikativni intenci. Vzemimo primer: v
predavateljevem sporocanju, ki ga tvori enourno predavanje, mora poslusalec
izbrati informacije, ki jih je Zelel sporocevalec sporoditi, kar je ne nazadnje
odvisno od njegove kognitivne sposobnosti, predvsem njegovega predznanja o
temi predavanja in poznavanja predavatelja. Ta primer kaze, da informacija ni
nekaj, kar bi predavarelj objektivno sporogil, temve¢ tisto, kar poslusalec izbere
kot informacijo v svojem razumevanju njegovega predavanja. Na tem mestu je
treba opozoriti, da recipientovo razumevanje sicer razlo¢i med sporocilom in
informacijo tako reko¢ spontano, vendar pa nima absolutne gotovosti, da je
komunikatorjevo sporocanje pravilno razumel: v tem smislu je komunikacija
vedno kontingentna in temelji na domnevanju oz. sklepanju o komunikatorjevi
komunikativni intenci. Zato Luhmann Ze takoj na zac¢etku svoje analize opozar-
ja, da je napaéen tisti model komunikacije, ki govori o direktnem prenosu infor-
macije. Z vidika recipienta ne gre za enostaven prenos informacije, temvec za
njegovo samoreferencialno rekonstrukcijo informacije, ki jo je hotel sporoceva-
lec sporociti. Pravilnost razumevanja pa lahko udelezenci preverjajo samo prek
krozne komunikacije, v kateri se prek povratnega sporocanja (feedback) pokaze
razumevanje prej$njega sporocanja.

Ce povzamemo: elementarna enota komunikacije se sestoji iz komunikator-
jevega izbora informacije, ki jo hode sporoéiti, njegovega sporocanja, tj. izbora
naéina sporocanja le-te, ter recipientovega razumevanja, tj. recipientovega izbo-
ra informacije iz komunikatorjevega sporocanja. Ce v aktu komunikacije manj-
ka katera koli od treh selekcij, potem po Luhmannu ne moremo govoriti o
komunikaciji. Bistveno je, da pride do konéne sinteze enote komunikacije Sele s
tretjo selekcijo, tj. z razumevanjem. Ce recipient ne razume sporocenega, ne
moremo govoriti o komunikaciji, temve¢ le o ponesre¢enem poskusu le-te. Z
izrazom komunikacija ne ozna¢ujemo vsake medsebojne uglasitve vedenja, tem-
ve¢ samo taksno, ki je posredovana prek razlikovanja med sporo¢anjem (komu-
nikativnim delovanjem) in informacijo (tema, vsebina sporo¢anja). Tam, kjer to
razlikovanje ni napravljeno, se manifestira zgolj medsebojno zaznavanje, ne pa
komunikacija v smislu nasega pojma; za avtopoiesis komunikacije, tj. za nadalj-
nje gibanje komunikacije, je nujno, da je lahko sporocanje pripisano kot delova-
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nje in, v razlikovanju od njegove vsebine, uporabljeno za pripojitev nadaljnjih
komunikacij (Luhmann 1990, 38).

Kadar se komunikacija pojavlja v krozni formi, kar pomeni, da si udelezenci
izmeni¢no podajajo vloge komunikatorja in recipienta, se elementarne enote
komunikacije spajajo v proces. To pomeni, da trem selekcijam elementarne
enote sledi Se cetrta selekcija, ki pripoji prej$nji komunikativni akt na naslednje-
ga. Cetrta selekcija se nanasa na recipientovo sprejemange ali zavracanje selekcije,
ki je s strani komunikatorja posredovana kot sporocena informacija. Na akt
pripajanja se usmerja Zze komunikatorjevo sporocanje. Po Luhmannu komunika-
tor v svoje sporocanje vkljuci apel, s katerim recipienta pozove, naj sporoceno
informacijo sprejme kot postavko lastnega komunikativnega vedenja. Z drugimi
besedami, komunikator s svojo drugo selekcijo (sporo¢anjem) pozove recipien-
ta, da naj se v svojem komunikativnem odzivu na sporoéeno odloéi za sprejema-
nje sporocene selekcije. Hkrati pa Luhmann posebej poudarja, da ima recipient
absolutno svobodo, da sporoéeno informacijo sprejme ali zavrne. Moznost
negacije ponujene selekcije vzpostavi temeljno kotningentnost komunikativne
interakcije: recipient lahko vedno ravna drugace, kot komunikator od njega
pricakuje.

Po Luhmannu se socialni sistemi sestojijo iz verizenja enot komunikeij v
procese, prek katerih potekajo operacije socialnih sistemov. Zato je zanj poseb-
nega pomena to, da recipient v ¢etrti selekeiji sprejme komunikatorjevo selekci-
jo, ker to pomeni, da se bo enota komunikacije pripojila v komunikacijskih
procesih. V tej zvezi razvije na makrosocioloski ravni svoje teorije pojma sim-
bolno posplosenih medijev in specialnih semantik," ki strukturirajo tokove
komunikacij v globalnih funkcijskih podsistemih (npr. v ekonomskem, politi¢-
nem, pravnem, znanstvenem sistemu) modernih druzb tako, da motivirajo reci-
piente komunikacije k sprejemanju vsakokratnih komunikacijskih ponudb in s
tem zagotavljajo, da komunikacijske operacije v okviru teh globalnih podsiste-
mov gladko tecejo. Vendar zaradi omejenosti prostora tega zanimivega makro-
socioloskega teoretskega sklopa na tem mestu ne moremo prikazati.

Avtokataliza samoreferencialno zaprtih socialnih sistemov

Poglejmo, kako se po Luhmannu prek komunikativne interakcije razvije enoten
socialni sistem. Pojem socialnega sistema predvideva najmanj dva informacije
predelujoca procesorja (psihi¢na sistema), ki se nanasata drug na drugega in drug
prek drugega nase (Luhmann 1984, 191). UdeleZenci se v nanasanju drug na
drugega nanasajo nase prek drugega, kar pomeni, da gre za kognitivno koordi-
nacijo, ki udelezence vzajemno uglasi. Socialni sistemi sestojijo zgolj iz selektiv-
nih usklajevanj, ki producirajo vzajemno uéinkovanje teh informacije predelujo-

""" Glej Lubamnn 1975a, 1980, 1981, 1984, 1987, 1987b, 1990; za kriticno primerjavo

pojmovanja simbolno posploienih medijev pri Parsonsu, Habermasu in Lubmannu glej Kiinzler
1989.
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¢ih procesorjev; in struktura socialnih sistemov ima zgolj funkcijo, da napravi
verjetno permanentno spreminjanje in ponovno odkrivanje teh usklajevanj
(Luhmann 1984, 195). Luhmann se naveZe na tako imenovani princip mutuali-
stischer Konstitution socialnih sistemov, ki ga je prevzel od kibernetika Gordona
Paska. Po tem nacelu so socialni sistemi zgrajeni vzajemno- dialogi¢no oz. kon-
verzacijsko: prav ta vzajemnost je tisti presezek, ki vzpostavi komunikacijo kot
nekaj ve¢ od zgolj vsote individualnih sporocanj, tj. kot kognitivno koordinaci-
jo, ki udelezence kljub njihovi kognitivni (za Luhmanna psihiéni) samoreferen-
cialni zaprtosti povezuje v enoten socialni sistem. Komunikacija je proces selek-
cije, ki prevede entropicno kompleksnost dogodkovnosti sveta v strukturirano
kompleksnost socialnega sistema. Sistem obsega kompleksnost kot presezek
moznosti, ki jih samoselektivno reducira, to pa se zgodi v komunikacijskem
procesu (Luhmann 1984, 67). Luhmann v tej zvezi postavi tezo, da lahko o
komunikaciji govorimo samo tedaj, kadar sprememba kompleksa A korespondi-
ra s spremembo stanja kompleksa B (Luhmann 1984, 66), kar pomeni, da sporo-
¢anje kot posredovan signal, ki ga udeleZenci vsak zase samoreferencialno proce-
sirajo kot informacijo, povzrodi trenutno relevantno, v spominu pa lahko tudi
trajno, spremembo v kognitivnem aparatu udelezenih psihi¢nih sistemov ter s
tem epizodiéno orientira njihova vzajemna pricakovanja. Iz te teze potegne
sklep, da je komuniciranje omejitev oz. zamejitev sebe in drugega, s ¢imer zeli
reci, da komunikacija obrne vzajemno pozornost udelezencev na trenutno aktu-
alno sporocanje in informacijo, katero le-to prinasa. Osrediscenje vzajemne
pozornosti udelezencev komunikacije na dolo¢eno informacijo, tj. dejansko sig-
nal, ki ga vsak udeleZenec samoreferencialno procesira kot informacijo, je po
Luhmannu selekcija, ki reducira nedoloceno kompleksnost sveta. Na ta nacin
opredeli komunikacijo kot vzajemno procesiranje selekcij (Luhmann 1984, 194)
oz. kot koordinirano selektivnost (Luhmann 1984, 212). Selekcijski proces, prek
katerega socialni sistemi prevajajo entropicno kompleksnost v strukturirano
kompleksnost, je komunikacija kot koordinirana selektivnost oz. kot vzajemna
kognitivna koordinacija.

Problem vzpostavitve socialnih sistemov prek komuniciranja Luhmann
nadalje opredeli prek pojma kontingence,” ki ga je kot enega svojih temeljnih
pojmov vpeljal Ze Norbert Wiener. Pojem dvojne kontingence je Luhmann
prevzel od Parsonsa in ga reinterpretiral. Da je druzbeno Zivljenje v temelju
kontingentno, je razvidno npr. iz nepredvidljivega gibanja delnic ali izida voli-
tev. Glede na to, da vkljuéuje temeljno druzbeno razmerje najmanj dva akterja,
govorita Parsons in Luhmann o dvojni kontingenci, ki jo oba obdelata v idealno-
tipski situaciji interakcije med Jazom (ego) in Drugim (alter ego). 1z perspektive

2 Latinska beseda contingentia se v sodobnib jezikih uporablja kot strokovni izvaz. V
okviru Lubmannove teorije so relevantninaslednji pomeni tega pojma: 1. slucaj oz. slucajnost;
2. odvisnost od slucaja ali slucajnosti, oz. odvisnost od nekega dogodka, katerega pojav je
negotov; 3. odvisnost od izpolnitve dolocenih pogojev; 4. negotovost. V Slovarju slovenskega
knjiznega jezika pod geslom kontingenca najdemo naslednjo definicijo: »dejstvo, da nekaj je, pa
bi labko ne bi bilo, ali da je taksno, pa bi labko ne bilo taksno; slucapnost, moznost.«
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Jaza predstavlja kontingenca nepredvidljivost delovanja Drugega, ki vpeljuje v
razmerje negotovost. Ker sta v razmerje vkljuéena najmanj dva akterja, se
nepredvidljivosti in negotovosti podvojijo: oba imata svobodno voljo, zato lah-
ko vsak od njiju deluje v nasprotju s pri¢akovanji. Relacija med Jazom in Dru-
gim je opredeljena kot razmerje medsebojne odvisnosti, zato pomeni kontingen-
ca v socioloskem smislu dvakrat negotovo vzajemno odvisnost, v kateri je iz
perspektiv obeh udelezencev lastno delovanje odvisno od nepredvidljivega delo-
vanja Drugega.

Luhmann razvije pojem dvojne kontingence prek interakcije med Jazom in
Drugim, ki jo za¢ne opisovati iz nicelne tocke, v kateri med partnerji vrednostni
konsenz Se ne obstaja, potem pa pokaze, ko se iz te nedolocene zaéetne situacije
razvije struktura medsebojnih pri¢akovanj in s tem strukturiran socialni sistem.
Po Luhmannu samoorganiziranje vsakega socialnega sistema razvije svoj lasten
konsenz med udeleZenimi akterji, ki potem nastopa kot struktura socialnega
sistema (tj. struktura medsebojnih pricakovanj), prek katere tece samoreferenca
socialnega sistema. V tem smislu Luhmann opredeli dve vrsti dvojne kontingen-
ce. Iz zacetne, nedolocene situacije, v kateri struktura $e ni dana, se socialni
sistem razvije tako, da vkljuéi slucaje, ki sprozijo interakcijo. Ker na zacetku
interakcije medsebojna pri¢akovanja Se ne obstajajo, je situacija nedoloceno kon-
tingentna. Z razvojem interakcije v socialni sistem z lastno strukturo pricako-
vanj pa se vzpostavi strukturirana dvojna kontingenca, ki ostaja $e naprej kon-
tingenca vtoliko, kolikor partnerji v interakciji lahko vselej ravnajo tudi v
nasprotju z izdiferencirano strukturo pricakovanj.

Interakcija je izmeni¢no (komunikativno in/ali nekomunikativno) delovanje
Jaza in Drugega, kar pomeni, da se delovanje Jaza pripaja na predhodno delova-
nje Drugega in tako naprej. Povedano v Luhmannovi terminologiji, selekcija, ki
izhaja iz delovanja Jaza, je predpostavka za nadaljnjo selekcijo, ki jo s svojim
delovanjem napravi Drugi. Natanéneje, v situaciji dvojne kontingence je po
Luhmannu vsako vedenje selekcija, zato se vsako za interakeijo relevantno vede-
nje v medsebojnem opazovanju kaze kot delovanje. Pravi, da se v interakciji Jaz
orientira na diferenco, ali bo v njegovem komunikativnem delovanju vsebovano
ponudbo Drugi razumel in sprejel ali ne, v primeru nekomunikativnega delova-
nja pa na diferenco, ali je nekomunikativno delovanje Drugega zanj koristno ali
skodljivo. Ker se delovanje Jaza vzpostavi kot anticipacija in/ali odziv na delova-
nje Drugega, so delovanja udelezencev v vzajemni odvisnosti, ki tvori temeljno
enotnost tako vzpostavljenega socialnega sistema. Vzajemnost partnerjev v inte-
rakciji ponazarja Luhmann s formulo jaz bom napravil tisto, kar hoées ti, ¢e bos
ti napravil tisto, kar hocem jaz (Luhmann 1984, 166), oz. v negativni formi jaz se
ne pustim dolociti od tebe, ¢e se ti ne pustis doloditi od mene (Luhmann 1984,
167). To elementarno soodvisnost udelezencev opredeli kot krozno, zaprto,
samoreferencialno enoto/enotnost (Einheit), v kateri je dolocitev vsakega
dogodka (komunikativnega ali nekomunikativnega delovanja), ki ga sprozi Jaz,
odvisna od prejsnjih in nadaljnjih dogodkov, ki jih sprozi Drugi. V tej vzajem-
nosti se kaze samoreferencialna zaprost socialnega sistema. Socialni sistemi se
torej po Luhmannu vzpostavijo v procesu komunikacije kot kognitivne koordi-
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nacije, ki proizvede (komunikativna in nckomunikativna) delovanja udele-
7encev v njihovi vzajemni uglasenosti. Vendar te uglasenosti ne smemo
razumeti kot eksplicitnega konsenza med udelezenci, temvec zgolj v smislu,
da je vsako delovanje implicitno anticipacija delovanja in/ali odziv na delo-
vanje drugih udelezencev. Tudi vedenje v konfliktni situaciji je na ta nacin
med seboj uglaseno v enoten interakeijski sistem.

Luhmann pravi, da je na zacetku interakcije situacija nedolocena, odprta
za vse moznosti. Dokler udelezenca ne vesta, kako bo deloval Drugi, je
interakcija (tj. emergentni socialni sistem) premalo dologena in zato blokira-
na. Pravi, da je za oba partnerja v interakeiji zaetna situacija dvojne kontin-
gence nedoloéljiva, nestabilna in neznosna. V tem izkustvu perspektivi Jaza
in Drugega konvergirata, kar omogo¢i vzpostavitev skupnega interesa za
negacijo te negativnosti oz. interes za dolocitev situacije. Luhmann pravi, da
je s tem dano stanje pogojne pripravljenosti (state of conditional readiness —
D.MacKay), tj. moznost graditve sistema v stanju ¢akanja, ki uporabi vsak
slucaj, da razvije strukturo, tj. medsebojna pricakovanja. V tej situaciji se
tisto vedenije, ki reducira nedoloéenost, v medsebojnem opazovanju kaze kot
delovanje. Uporabo slucajev za graditev strukture sistema opredeljuje Luh-
mann z nacelom order from noise principle (von Foerster). V tem smislu je
dvojna kontingenca kot vzajemna negotovost faktor avtokatalize sistemov;
na temelju te opredelitve govori Luhmann o socialnih sistemih kot o emer-
gentnih sistemih.

V interakciji se udelezena sistema, Jaz in Drugi, medsebojno opazujeta,
pri Cemer pa sta drug za drugega netransparentna: Jaz ne more videti v
interne psihiéne procese Drugega oz., receno na ravni obée teorije, noben
sistem ne more imeti vpogleda v samoreferencialne operacije drugega siste-
ma. To tezo je vpeljal v klasi¢ni kibernetiki Ross Ashby s pojmom black
box system: sistem je ¢rna skrinjica, ki transformira input prek internih pra-
vil v output, pri éemer je mogoce od zunaj opazovati samo input in output
ter na temelju razlike med njima sklepati na interne operacije sistema. Z
navezavo na to tradicijo vpelje Luhmann pojem black box observation, ki ga
opredeli s tezo, da je mogoce druge sisteme opazovati samo prek indikator-
jev, ki se kazejo v njihovem vedenju, na temelju katerih je mogoce sklepati
o njihovih intencah, motivih in pricakovanjih. Tehniéni izraz za to vrsto
opazovanja drugih sistemov je black box. V tem smislu je black box pojem,
ki se nanasa na opazovanje (in morebitno simulacijo) enega sistema s strani
drugega. Oznacuje okolis¢ine, ki niso neodvisne od opazovanja. V temelju
opazovanja je podmena (ki se je ne da preizkusiti), da je mogoce opazene
regularnosti v vedenju opazovanega sistema reducirati na interne vzrocne
strukture, ki se jih ne da opazovati. Noben sistem ne more ni¢ bolj natanac-
no razloziti dejanskih stanj drugih sistemov. Mora se zadovoljiti z black box
observation (Luhmann 1990b, 52). To pojmovanje je po nasem mnenju
bistveno za razumevanje komunikacije: nikdar ne moremo imeti vpogleda v
interne psihiéne operacije svojega partnerja, temve¢ lahko o njih le sklepamo
na temelju indikatorjev, ki jih je mogode empiri¢no zaznat. Sporocanje je
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materialno zgolj svetlobna ali zvocna frekvenca, katero $ele kognitivno procesi-
ranje komunikatorja in recipienta transformira v komunikativno delovanje, tj. v
smiselno sporocanije.

Luhmann metaforicno pravi, da ¢rni skrinjici pri srecanju proizvedeta
zadostno belino (transparentnost), ki omogoéi njuno medsebojno obéevanje. V
tisth nekaj pogledih, v katerih se srecata v svojem obcevanju, lahko njuna
sposobnost informacijske predelave zadostuje. Ostaneta logena, se ne stopita
drug v drugega, ne razumeta se bolje kot prej; usmerita se na to, kar lahko drug
pri drugem opazujeta kot sistem v okolju, kot njegov input in output, in se
vsakokrat v svoji perspektivi opazovalca samoreferencialno uéita. Na tisto, kar
opazujeta, lahko poskusita vplivati s svojim delovanjem, feedback pa jima omo-
goca ucenje. Na ta nacin lahko nastane emergentni red ... Ta vzpostavljajoéi red
imenujemo socialni sistem (Luhmann 1984, 157). 1z zac¢etne nedolocene situacije
se tore] postopoma razvije struktura vzajemnih pricakovanj, ki za udelezence
vnese ve¢ moznosti predvidevanja vedenja drug do drugega in s tem veéjo goto-
vost. Po Luhmannu se udeleZenci prek medsebojnega opazovanja v interakciji
drug za drugega vzpostavijo kot osebnosti (1j. kot agregacije pri¢akovanj), kar
prispeva k njihovi orientaciji. Partnerji preizkusijo dolo¢ene moznosti in na tej
osnovi razvijejo vzajemna pri¢akovanja, ki nedolo¢eno dvojno kontingenco
transformirajo v strukturirano dvojno kontingenco. Na ta naéin je entropiéna
kompleksnost zagetne nedolocene situacije transformirana v strukturirano kom-
pleksnost socialnega sistema, ki ureja dinamiéne relacije med udelezeci. Neznan-
ci si najprej izmeniéno signalizirajo podatke o najpomembnejsih temeljih vede-
nja: definicijo situacije, socialni status, intence. S tem se zacne zgodovina sistema
(Systemgeschichte), ki prevzame problem kontingence in ga rekonstruira. Potem
gre v sistemu vse bolj za soo¢anje z neko samoproizvedeno realnostjo, ki se kaze
v rokovanju z dejstvi in pricakovanji, na proizvodnji katerih so bili udelezenci
sami udeleZeni in ki bolj ali manj opredeli polje vedenja ... Dvojna kontingenca
potem ni ve¢ dana v svoji prvotni krozni nedoloéenosti. Njena samoreferenca se
je detavtologizirala; inkorporirala je slucaje, prek tega zrasla in se kaze v tistem,
kar je sedaj dologeno samo Se kot lahko bi bilo tudi drugace. S tem pride do
izraza tudi druga samoreferenca, tista, ki postavlja delovanje kot element social-
nega sistema. Delovanje pridobi svojo selektivno dologenost skupaj z omejenimi
moznostmi, da bi bilo lahko drugace, iz svoje funkcije elementa v socialnem
sistemu (Luhmann 1984, 184). Na tej osnovi Luhmann razvije svoj model druz-
be kot mreze treh vrst samoreferencialnih socialnih sistemov (interakcij, organi-
zacij, druzbenega sistema), ki prinasa za druzboslovje celo vrsto novih vpogle-
dov, Se posebno na ravni kognicije in informacijskega procesiranja.

Protislovna izkljuéitev dejavnih subjektov iz socialnih sistemov
Z Luhmannovo izpeljavo razvoja socialnega sistema kot samoorganizirajocega

se 0z. emergentnega sistema, ki ima v vzajemnih pri¢akovanjih udelezencev
svojo lastno samoreferenco, se v nacelu strinjamo. Po nasi oceni je Luhmann
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razvil socialno teoretsko opredelitev naéel, ki jih je v okviru svoje teorije social-
nih sistemov kot samoreferencialno zaprtih sistemov postavil Maturana. Vendar
pa Maturana socialnih sistemov ni opredelil kot avtopoieti¢nih sistemov, Luh-
mann pa jih je, kar v njegovi teoriji generira Stevilna protislovja. Kot smo omeni-
li zgoraj, opredeljuje Luhmann &lovesko eksistenco s tremi vrstami sistemov, tj.
z biorganizmom, psihi¢nim sistemom in socialnimi sistemi, pri ¢emer vse tri
vrste sistemov opredeli kot avtopoietiéne sisteme. V sistemsko-teoreticnem vidi-
ku so Zivi sistemi, zavestni sistemi in komunikacijski sistemi razliéni samorefe-
rencialni sistemi, ki operirajo logeno. Vsak od teh sistemov se reproducira sam
avtopoietiéno po merilu lastne strukture (Luhmann 1990, 28-9).

Znacilnost avtopoietiénih sistemov pa je, da sami proizvajajo svoje elemente.
Ker socialni sistemi ne proizvajajo ¢loveskega bioorganizma in psihi¢nega siste-
ma, mora Luhmann paradoksalno izkljuéiti akterje kot dejavne subjekte iz svo-
jega modela avtopoieti¢nih socialnih sistemov. Luhmannov naéin opredelitve
socialnih sistemov kot avtopoietiénih predstavlja v konsekvenci desubjektivira-
nje komunikacije: v okviru Luhmannovega modela posamezniki niso ve¢ dejavni
subjekt, tj. akterji, ki bi krmilili svoje komunikativno in nekomunikativno delo-
vanje v interakciji, temveé njihovo interakcijsko vedenje krmilijo samoreference
socialnih sistemov. Komunikativne operacije socialnih sistemov opredeli in jih v
svojem diskruzu tudi obravnava kot brezsubjektne procese.” Luhmannova teza
o brezsubjektmosti druzbenih procesov se praktiéno manifestira ze v dikciji
njegovega teoretskega diskurza: na ravni stavéne sintakse Luhmann v opredeli-
tvah socialnih procesov uporablja v pretirani meri brezosebne in trpne oblike, v
vlogi stavénih osebkov pa nastopajo predvsem sistemi, le redko posamezniki ali
druzbene skupine.

To nenavadno teoretsko reSitev argumentira s tezo, da noben udelezenec
komunikacije ne more videti v notranje psihicne procese drugih udelezencev,
zato sklepa, da so udeleznci kot psihiéni sistemi absolutno loceni, relacije med
njimi pa se vzpostavijo izkljuéno kot relacije socialnega sistema. Komunikacija
vedno predpostavlja veé psihiénih sistemov. ... psihi¢ni sistemi pa operirajo

" Naj osvetlimo Lubmannov problem prek primerjave z Giddensovim pojmom dualnosti
strukture. Giddens opredeljuje delovanje akterja (agency) in strukturo socialnih sitemov z
inkluzivnim razmerjem vzajemnega omogoéanja. Delovanje ni manifestacija ciste svobodne
volje, niti ni struktura socialnib sistemov zgolj skupek zunanjih omejitev delovanja: struktural-
ne lastnosti socialnib sistemov so tako medij kot rezultat praks, ki jih rekurzivno organizirajo
(Giddens 1985, 25). Delovanje akterjev in strukture socialnib sistemov pri Giddensu konvergi-
rajo tako, da kontinurano vzajemno strukturirajo kontekste delovanja, v okviru katerih akterji
nadalje delujejo in s tem reproducirajo socialne sisteme. Giddensova inkiuzivna opredelitev
razmerja med delovanjem in strukturo vzpostavlja ravnotezje. med delovanjem posamezika in
druzbo. V okviru Lubmannove teorije pa sta zaradi aplikacije nacela avtopoiesisa na socialne
sisteme akter in socialni sistem v ckskluzivnem razmerju, posledica pa je popolna previada
socialnib sistemov nad individualnimi akterji in njihovim (komunikativnim in nekomunikativ-
nim) delovanjem, z drugimi besedami, rezultat je desubjektiviranje druzbe in komunikacije.
Za Maturanovo inkluzivno opredelitev razmerja med delovanjem posameznikov in socialnimi
sistemi glej Maturana, Vartela 1992 in Skerlep 1995.
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samoreferencialno zaprto in so drug za drugega nedostopni. Nobena zavest ne
more pripeti lastnih operacij na drugo, nobena zavest se ne more nadaljevati v
drugi zavesti. Ze nevrofiziolosko fundiranje zavesti to izkljuéi, kar koli Ze misli-
mo o odnosu med mozgani in zavestjo. ... Zato tudi ne obstaja nobena posebna
cona ustega vmes (Dazwischen), relacije ali inter. .. .. . Kot je to teorija infor-
macij vedela Ze od vsega zacetka, ni nobenega prenosa pomena (Bedentung) od
zavesti k zavesti. Obstaja samo koncentracija pozornosti, ki konvergira, npr. na
signale. Problem komunikacije lezi v samoreferencialni zaprtosti Zivih in psihi¢-
nih sistemov (Luhmann 1990, 23). Po naSem mnenju Maturanova teza, da so
udelezenci komunikacije samoreferencialno zaprti kognitivni sistemi in da zato
ni med njimi neposrednega prenosa informacij, temveé obstaja samo skupna
koncetracija pozornosti udelezZencev, ki konvergira v signalih (svetlobnih in
zvocnih frekvencah), na sebi drzi, vendar pa to nikakor ne dokazuje nujnosti
izkljucitve udelezencev komunikacije iz socialnih sistemov in opredelitev komu-
nikacije kot brezsubjektnega procesa. Nenazadnje je Maturana na osnovi te teze
prisel do povsem drugaénega sklepa.

Ta problem se izostri v Luhmannovi spekulaciji o tem, kako lahko tece
komunikacija v socialnih sistemih, ki ne vkljuéujejo kognitivnega aparata komu-
nikatorja in recipienta. Zavest je transformator percepcije v komunikacijo. S tem
pa zavest ne postane subjekt komunikacije in ne lezi v temelju komunikacije.
Zavest niti ne more imeti vpogleda v komunikacijo niti je ne more kontrolirati,
ker ne razpolaga z nikakrinim pristopom k drugi zavesti, ki bi bil neodvisen od
komunikacije. Vendar pa je zavest motoriéno in senzoriéno povsem nepogresljiv
pogoj za nadaljevanje komunikacije (Luhmann 1990, 225-6).

Iz tega citata sledi, da je zavest sicer izkljuéena iz komunikacije v tem smislu,
da ni generator (subjekt) sporo¢anja in razumevanja, vednar pa je kot neizogiben
pogoj komunikacije posredno kljub temu vkljuéena. Iz tega sledi, da je zavest pri
komunikaciji sicer prisotna, vendar zgolj kot pasivni pogoj in ne kot dejavni
subjekt, komunikacija pa se pokaze kot brezsubjekten proces. Ce je bistven
moment komunikacije kognicija, kognitivni subjekti pa se nahajajo v okolju, je
formalno logi¢no mogo¢ zgolj protisloven sklep, da kognitivna koordinacija
(=komunikacija) kot temeljna operacija socialnib sistemov poteka v okolju social-
nih sistemov.

Komuniciranje je povezano s svojim sistemskim okoljem samo prek zave-
sti... Pri ohranjanju avtopoiesisa komunikacijskega sistema je za sprejemanje
vplivov okolja nujno vnaprejinje filtriranje prek zavesti. Strukturni spoj je
mogo¢ samo v odnosu na zavestne sisteme. Komunikacijski sistem je, zelo
podobno kot mozgani ali sama zavest, povezan z zunanjim svetom samo prek
zelo ozkega izseka resnicnosti, in to samo prek zavesti. Ta ekstremna redukcija
zunanjega konteksta je nujna obramba pred presezkom drazljajev (Luhmann
1990, 45).

Ce parafraziramo, Luhmann v citatu pravi: v socialnem sistemu imamo
komuniciranje, v okolju pa zavest, pri éemer lahko komuniciranje tee le prek
tistega ozkega izseka okolja, ki ga vzpostavljajo zavesti udelezecev, s katerimi je
komuniciranje strukturno uglaseno. Razlika med Maturano in Luhmannom je v
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tem, da Maturana govori o kognitivni strukturni uglasenosti med udelezenci
interakcije, Luhmann pa govori o strukturni uglasenosti med zavestjo udelezen-
cev in socialnim sistemom. Mi se z njegovo formulacijo ne strinjamo in postav-
ljamo protitezo: ker brez kognitivnega subjekta kot generatorja sporocanja in
razumevanja ni komuniciranja, je govorjenje o ¢istem komuniciranju, pri kate-
rem je zavest izkljuéena iz komunikacijskega procesa v okolje, nesmisel v stro-
gem pomenu besede, ki ga ne more utemeljiti nakakrsno sklicevanje na interpe-
netracijo in strukturno uglaSenost med komuniciranjem in zavestjo. Teza, da
lahko komuniciranje eksistira izven udelezencev, je napacna, ker izven udele-
Zencev obstajajo zgolj frekvence (signali), ki nimajo nikakrinega pomena oz.
smisla, saj le-tega przdobt/o kot je tzposta'wl Maturana, sele v kogmtwnem
procesiranju. V svojem diskurzu Luhmann najprej udelezence izkljuci iz n)lho-
vega komuniciranja, za kar navaja kot argument Maturanovo tezo o zaprtosti
psihi¢nega procesiranja, ki je sicer veljavna, vendar ne kot argument za tezo, za
katero jo Luhmann navaja kot argument. V naslednjem koraku, s katerim skusa
dokazati veljavnost svojega prvega koraka, udelezence spet vkljuci nazaj v
komuniciranje prek interpenetracije in strukturne uglasenosti, hkrati pa kljub
temu, da interpretacija pomeni konvergenco, $e naprej vztraja na brezsubjektno-
sti komunikacijskih procesov. Ce povzamemo, v Luhmannovem diskurzu so
udelezenci komuniciranja na eni strani izkljuéeni, na drugi pa vkljuceni, kar je
protislovje, ki ga pojma interpenetracije in strukturnega spajanja ne resujeta,
temve¢ zgolj prikrivata.

Luhmann opredeli strukturo socialnih sistemov kot strukturo pri¢akovanj,
pri ¢emer pojem pri¢akovanj vsebuje nosilce pri¢akovanj, ki so lahko po nasem
mnenju le udelezenci. Izkljuéitev posameznikov iz socialnih sistemov pa v
nasprotju s tem Luhmanna napelje na tezo, da moramo pri¢akovanja na ravni
strukture socialnih sistemov depsihologizirati. Pricakovanje je misljeno kot for-
ma smisla, ne pa kot interni psihi¢ni potek (Luhmann 1984, 399). Vendar lahko
tudi smisel eksistira izkljuéno v individualnem kognitivnem procesiranju.
izkljuéimo posameznike iz socialnega sistema, potem izgubimo kognitivni sub-
jekt kot nosilca pricakovanj in generatorja smisla, brez ¢esar se po nasem mnenju
podre koncepcija socialnih sistemov kot komunikacijskih sistemov. Ce je strik-
tura socialnib sistemov struktura pricakovanj in ce so hkrati nosilci pricakovanj
izkljuceni v okolje, formalno logicno sledi, da struktura socialnih sistemov proti-
slovno eksistira v okolju sistema.

Za konec poglejmo 3e en citat, ki dokazuje, da Luhmann s svojim desubjek-
tiviranjem komunikacije misli resno. V tem citatu se povsem strinjamo s prvim
stavkom, menimo, da je drugi stavek namiljen problem, ki sluzi kot lazni
argument za napacen sklep v tretjem stavku. Enotnost posameznega dogodka,
posamezne misli ali posamezne komunikacije je lahko proizvedena samo v siste-
mu prek rekurzivnga omreZenja z drugimi element istega sistema. ... Ne obsta-
ja torej nikakrino zavestno komuniciranje, kakor tudi ne komunikativna misel
(obcutje, zaznava). Drugace receno: clovek ne more komunicirati; samo komu-
niciranje labko komunicira (Luhmann 1990, 30-1, kurziva A..). Trditev, da
ljudje ne morejo komunicirati in da komuniciranje tece kot brezsubjekten pro-
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ces, je treba razumeti dobesedno, ker jasno izraza Luhmannovo temeljno teoret-
sko pozicijo, ki se kaZe tudi v njegovih erati¢nih izpeljavah na makrosocioloskih
ravni. Luhmannova teorija po nasi oceni prinasa celo vrsto izjemnih vpogledov v
naravo modernih druzb, ki so za teorijo druzbe zelo pomembni, vendar hkrati
vkljuéuje temeljno protislovje, ki v temelju rusi njegovo teoretsko arhitektoni-
ko. V tem smislu se v odnosu do aplikacije sistemske teorije na druzbo strinjamo
z izvorno opredelitvijo Maturane ter zavraéamo Luhmannove zgresene spekula-
cije o brezsubjeknosti komunikacije. Naj za konec svoje staliiée izrazimo z
mislijo, ki jo je Maturana na izrecno vprasanje o Luhamnnovi teoriji avtopoietié-
nih socialnih sistemov izrazil v nekem intervjuju: Zame je Luhmannova najvedja
napaka v tem, da izpusti ljudi. Izpusti dinamiko transformacije ljudi, ki izhaja iz
koordinacije delovanj.. . ta dinamika je izgubljena (Rigeras, Vetter 1991, 39).
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KJE JE KRITICNA MISEL DANES?

Darko STRAJN* STR?:IZ/%‘(,%

KRITICNO MISLJENJE V DOBI UTILITARNOSTI

Povzetek. Vprasanje o krizi kriticnega misljenja, ki se
labko zastavi zdaj — v asu, cigar domnevno privilegira-
nost oznacujemo z izrazom postmodernizem — je vpleteno
v proces strukturiranja polja, v katerem se taksno mislje-
nje sploh lahko oblikuje. Proces tega oblikovanja nemara
gotovo Ze poteka in po najbol] notranji logiki kriticnega
misljenja se bo dopolnil v nepredvidljivi formi, na nepred-
vidljivem mestu, z nepredvidljivo modjo, z ucinki v sim-
bolnem ali celo realnem kontekstu. Upostevaje sokratsko
tradicijo v filozofiji avtor potem ob tekstib frankfurtske
sole, Jamesona, Derridaja, Delenza . .. in ne nazadnje pri-
spevku Alfreda Hitchcocka opredeli diskurz kriticnega
misljenja kot oznako praznega mesta v simbolnem. Kot
poglavitni motiv za nadaljevanje kriticnega misljenja in
hkrati nevarnost zanj opredeli utilitarnost, ki karakterizi-
ra delovanje znanosti v postmoderni druzbi.

Kljuéni pojmi: kritika, filozofija, simbolni red, druzba,
znanost

»Kar se zgodi, je to, da bolj kot je vizija kakega totalnega sistema ali logike
prepricljiva — primer, ki se sam ponuja, je Foucanlt s knjigo o zaporih — bolj
brezmocnega se cuti bralec. V toliksni meri kot teoretik zmaga, ko konstruira
vse bolj zaprt in grozljiv stroj, tudi izgubi, ker je kriticna moc njegovega dela
s tem paralizivana in vzgibi zavracanja in upora, da o tistih o druzbeni preo-
brazbi niti ne govorimo, se zdijo ob taksnem modelu nekoristni in ceneni.«
(Jameson 1992, 10)

Na meji paradoksnega

Vprasanje o krizi kritinega misljenja, ki se lahko zastavi zdaj — v ¢asu, &igar
domnevno privilegiranost oznacujemo z izrazom postmodernizem' — je vplete-

* Dr. Darko Strajn, Pedagoski institut v Ljubljani.

! Kot nam je znano, je pojem postmodernizma eden tistih pojmov, ki jih ne izérpamo z
nobeno razlago. Nenavadno in v zgodovini redko je to, da se neka doba oznaci vnaprej, kot da
bi bila prihodnost njena lastna preteklost.
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no v proces strukturiranja polja, v katerem se taksno misljenje sploh lahko
oblikuje. Proces tega oblikovanja nemara gotovo Ze poteka in po najbolj notranji
logiki kriticnega misljenja se bo dopolnil v nepredvidljivi formi, na nepredvidlji-
vem mestu, z nepredvidljivo mocjo, z uéinki v simbolnem ali celo realnem
kontekstu. To lahko kajpak re¢emo, ¢e predpostavimo, da se kriti¢no misljenje
vselej definira v preboju meja vsakrine definicije. Denimo, da »Zivi iz paradoksa«,
bodisi iz paradoksa zunaj njega samega, v tistem, kar je reprezentacija njegovega
objekta bodisi iz paradoksnosti, s katero se soo¢a v samem sebi. Nemara oboje
nazorno opredeljuje Sokratov stavek »vem, da ni¢ ne veme,

Ze iz tega je vidno, da kritiéno misljenje jemljemo kot filozofski pojem, je pa
seveda treba pripomniti, da se razteza tudi na druge vede in znanosti, kjer sploh
imamo opravka z misljenjem kot recimo refleksivno dejavnostjo. Toda filozofija
je v vseh dosedanjih obdobjih polje, kjer se kriticno misljenje znova in znova
reproducira v svojih paradigmatskih potezah. Zgodovina filozofije potemtakem
tudi najbolj utemeljuje zgoraj zapisano napoved o prihodnosti kritiénega mislje-
nja Ce smo rekli, da kritiéno mi§]jenic »uhaja definiciji«, potem je treba iskati
n;cgovo definiranost, ki, ¢e ze ni definicija njega samega, pomeni vsaj dologitev
mest njegovega vznikanja. Karkoli Ze mislimo s pojmom misljenja nasploh -
misliti pa ne moremo ni¢ drugega kot dialektiko subjektivnega postavljenega pred
objektivno, pri cemer je subjektivno samo neizbezno svoj lastni objekt - vedno je
kot miljenje mogoce samo tako, da je hoces-noces odprto kriticni refleksiji.

Na tej ravni nasega razpravljanja, na kateri se ukvarjamo s splosno dolo¢itvijo
pojma, nam gre predvsem za ugotovitev nujnosti kriti¢nega misljenja, ki je dana
ravno v uhajanju dokonéni definiciji.? In vendar nam je Ze »spontano« nekako
razumljivo kaj pojem kriticnega misljenja pomeni. Vidimo ga kot nasprotno
misljenje pozitivnemu misljenju, in to v vseh predstavljivih relacijah, ki jih je
sploh mogoce artikulirati. Seveda sta v dosedanji zgodovini »pozitivno« in »kri-
ticno« privzemala mnozico razli¢nih artikulacij in oznacb, zrcalila sta kompleks-
ne transformacije videnja in druzbenih form. Toda temeljna opozicija je bila v
svoji filozofski formi izoblikovana v antiki, ko je najbolj v Platonovem sokrat-
skem zapisu, vsaj v filozofiji, ponazorila produktivnost dvoma. Funkeija dvoma
se razvidno kaze prav v dialoski formi Platonovih spisov. Dvom praviloma
razkrije paradoks, pot do paradoksa je kritika. Dvom ali skepsa je seveda izhodis-
¢e kritike, ki pa Ze v sokratsko- platonistiéni tradiciji nima namena ostati na
stalis¢u same skepse, kar bi veljalo, ¢e bi ostala samo pri paradoksu. (Doseganje
tega cilja je pri Sokratu oz. Platonu kritiéno opredeljeno kot posel sofistov.)
Paradoks zakoli¢i mejo, onkraj katere kritika meri na resnico (v primeru eti¢ne
tematike pa na dobro), ki je pravi cilj kritiénega dela. V svoji izvirni filozofski
formi je potemtakem kritika zavezana svojemu objektu, za videzom resnice
odkriva resnico, ki se ji brez napaéne prezentacije v videzu ne bi razkrila.

? Jasno! Da je kriticno misljenje nekaj dolocenega, situivanega itd., bi seveda labko rekl:
samo tako, da bi mu 1zérpno dolocili objekte njegovega dela kot npr. denimo v kemiji. Ce pa bi
bilo to mogoce, bi bili tocno doloceni tudi pozicija in funkdja subjekta kriticnega mislienja, kar
bi bilo v protislovju z definicijo kriticnega misljenja, ki je to, kar je, po tem, da whaja definiciji.
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Ce preskoc¢imo na drugo raven, pa lahko re¢emo, da prav ta tradicija ilustrira
kontekstno razseznost, ki jo poimenujemo s pojmom politika, ki tudi sam kore-
nini v tistem ¢asu. Obsodba Sokrata na smrt v demokratiénih Atenah opozarja
na strukturno vpetost kritiénega misljenja. Sama forma kriti¢nega misljenja, ki jo
je mogoce desifrirati iz Platonovih dialogov, torej razvijanje dialoga k protislov-
ju in negaciji navidezne resnice, ne doloca izérpno kritiénega misljenja. Ce bi
namreé Sokrat ostajal samo na ravni logike (ki je potem pri Aristotelu dobila
sistemati¢no formo), bi si bilo tezko predstavljat, zakaj je bil obsojen na smrt.
To, kar lahko preberemo kot temeljno etiéno zainteresiranost Sokratovih dispu-
tov, je pravzaprav ideoloiko subverzivni element. Kar je na ravni refleksivne
dejavnosti dognanje resnice, je na ideoloski ravni subverzija realnosti, kjer pac
dominira politika.

Ta povrini ckskurz v antiko nam omogoca utemeljitev hipoteze, da je kritic-
no misljenje pravzaprav neunicljivo, kar omogoca dolocitev visoke stopnje ver-
jetnosti, da ima tudi prihodnost. Kasnejsa obdobja zgodovine vse do danes Se
nadalje potrjujejo hipotezo in ilustrirajo, da se Zaris¢e kriticne zainteresiranosti
premika. Ce so v poznem srednjem veku in renesansi, pa denimo do empirizma,
kritiéni misleci (astronomi, spoznavni teoretiki, etiki, fiziki, zdravniki ...)
izvedli veliko delo utemeljitve novoveske naravoslovne znanost, ji skratka
odprli poti do objektov njihovega delovanja, se je s Kantom (t.j. seveda z njego-
vo interpretacijo predhodnikov, $e zlasti Huma in manj eksplicitno Hobbesa’
izoblikovala samozavedna kriticna filozofija, ki je vsaj za dve stoletji vsako
kritiéno filozofijo utemeljila s pojmovanjem avtonomnega (transcendentalnega)
subjekta.

Metafora MacGuffina

Kritiéno misljenje in njegovo reproduciranje, ki je zdaj nas problem, ni prepro-
sto nadaljevanje zgodovinskega kontinuuma, kakr$en se nam dozdevno kaze v
vzvratni projekeiji v zgodovino (filozofije in znanosti). Vsaj do obdobja razvet-
lienstva, Se zlasti s Kantovo vpeljavo pojma avtonomnega subjekta, se v primer-
javi s kasnejsim obdobjem kriticno misljenje dogaja »v epruveti«. Filozofija in
znanost sta bili dolga stoletja stvar nadarjenih posameznikov, oblastnikov in
klerikov, razsvetljenska intervencija v zgodovino pa je pomenila dolgoroéno
investicijo v ob¢i pojem ¢loveka, s ¢imer ta kot posameznik v tej ob¢i dolo¢eno-
sti postane subjekt-objekt kulture. V porajajoci se mes¢anski epohi kultura kot
dejavnost, organizirana na podlagi gramatike, pomeni preskok v kvaliteti druz-
bene realnosti in na robu razrednih razlik se obéanska (civilna) druzba razéle-
njuje v obéinstva kulturnih produktoy: umetnosti, znanosti, filozofije. ..

? Mar ni prav Hobbes v Leviathanu nasel zadnjega racionalnega razloga avtonomije
individuuma, ki je v razlagi nesmisla zmage mocnejsih nad sibkejsimi, kajti tudi med mocnejsi-
mi so nekateri sibkejsi. Toleranca, ki vzpostavlja avtonomijo, je potem takem stvar razuma in
ne kakrinibkoli custev, kar je zagovarjal Kant v svojem razvitju Kritike prakticnega wma.
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Sele mescanska konstrukeija druzbe torej, ki se reproducira kot progres, ki
za svoje perpetuiranje na veliko in organizirano reproducira pismenost, torej
kulturo — ne ve¢ spontano prenasanje izrocila, ampak vse bolj institucionalizira-
no akulturacijo — je kriti¢nemu misljenju odredila Siroko obmocgje refleksije v
soocenju z njeno prakso. »Orozje kritike seveda ne more nadomestiti kritike
orozja, materialno silo je treba vreéi z materialno silo, toda tudi teorija postane
materialna sila, brz ko zajame mnozice.« (Marx 1969, 201) Cetudi obrabljena v
socialisticnih kratkih kurzih, ta Marxova opazka eksplicira strukturni premik
same pozicioniranosti kritiénega misljenja, ki se dopolni v obdobju moderniz-
ma, ko se kriticno misljenje dolo¢i kot konkretna kritiéna teorija.

V navedenem Marxovem stavku se ne izreka samo neko jasno stalisce,
ampak je v njem hkrati subsumirana implicitna ugotovitev same moznosti takega
stalis¢a. »Teorija lahko zajame mnozZice« samo v posredovanju in pogoj za tako
posredovanje so seveda Ze v Marxovem ¢asu vidne druzbene razmere. Govori-
mo kratkomalo o tem, da je ta izjava bila mogoca na podlagi obstoja izobrazeva-
nja, torej Solstva, ki mnozice »oborozi« ne samo z ve¢jo produktivno kapaciteto,
ampak tudi z drugaéno dojemljivostjo za realnost. Na prvi ravni, ki jo je vpeljal
Marx s kritiko mes¢anskega subjekta, vendar pa e v horizontu liberalne formu-
lacije tega subjekta kot individuuma, je kriti¢no misljenje — zdaj prevedeno v
kritiko prakse kapitalizma — stopilo v politiéno areno in po zaslugi marksistov,
da o leninistih niti ne govorimo, v sebi iznicilo heglovske kategorije posredova-
nja.

Kriti¢na teorija frankfurtske Sole se je odzvala prav na ta fiasko' in se lotila
reintelektualizacije kritiéne naravnanosti nasproti kapitalski praksi. Zato Hork-
heimerjeve postavitve kriti¢ne teorije ni mogoce razumeti samo v razliki z reci-
mo dogmati¢no ali pozitivno, ampak v razliki s »tradicionalno teorijo«, kjer
Horkheimer vidi tudi teorijo proletariata. »Misljenje, izdelava teorije ostaja ena
stvar, njen predmet, proletariat, pa druga.« (Horkheimer 1974, 172) Da Horkhe-
imer pri tem uposteva heglovsko posredovanje, ki filozofsko tematizira kon-
fliktnost mescanske druzbe, pa je razvidno iz nadaljevanja: »Enotnost druzbe-
nih sil, od katere pri¢akujemo osvoboditev, je — v Heglovem smislu — hkrati
njihova razlika, obstaja samo kot konflikt, ki nenehno ogroza v njej zapopade-
nega subjekta.« (Ibid. 173) Glede na to, kako se je koncal projekt »kriticne
teorije« — namrec s sofisticirano Adornovo lamentacijo nad »izgubo spontanosti
subjekta« in Horkheimerjevo lastno spravo z »upravljanim svetom« — bi lahko
rekli, da kritiéna teorija ni bila zmoZzna dopolniti programa, ki ga je sama artiku-
lirala. »Teorija.. ., ne deluje v sluzbi neke od prej dane realnosti, ampak izgovar-
ja njeno skrivnost.« (Ibid. 174) Kriti¢na teorija je v svoji konkretni artikulaciji,

* Pogled v zgodovino nastanka kriticne teorije pojasni, da je njen srojstni kvaj« politicno
(strankarsko) vezani marksizem in da se njene predpostavke se pred Horkheimerjevim pro-
gramskim spisom Tradicionalna in kriticna teorija oblikujejo v implicitni in tudi eksplicitni
polemiki med Lukacsem in Korschem. (Prim. moj clanek: O nekaterih dilemah v zvezi z
Lukacsem in Korschem ter z nastankom izhodis¢ kriticne teorije, Problemi, Lijubljana 1976,
163/168, 83-90.)
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torej kot frankfurtska Sola, na sebi izkusila domet vsakega kritiénega podviga.
Dokler je insistirala na poziciji »misljenja v slonoks¢enem stolpu«, je imela
motiv za svoje razvijanje. Ko pa si jo je v Sestdesetih letih prisvojila Studentska
»revolucija«, je izgubila svoj objekt in se soocila z neuresnicljivostjo pravzaprav
mescanske subjektivnosti s posredovanjem »negativne dialektike«. Kritiéno
misljenje se je znaslo na drugem, neznanem obmogju, ki ga v grobem dolo¢a
diagnoza »konca gospostva subjekta« in hkrati z njo tudi epistemoloski rez, ki
opravi s predstavo »celote«.

Toda kriti¢na teorija vendarle ni $la v izgubo. V Benjaminovih teoretskih
miniaturah pa je prestopila mejo, ki si jo je sama zarisala. »(...) tehni¢na repro-
dukcija umenisko delo prvi¢ v zgodovini osvobaja njegovega parazitskega pre-
bivanja v ritualu. Reproducirano umetnisko delo postaja ¢edalje bolj reproduk-
cija umetniskega dela, ki je tudi namenjeno reproduciranju.« (Benjamin 1981,
73). Benjaminov spis iz tridesetih let Umemisko delo v ¢asu svoje tehni¢ne
reprodukcije je prav s tem, da je »izrekel skrivnost realnosti«, vidno na njeni
povrsini, da je skratka industrijska druzba razvila produkcijo kulture na indu-
strijski nacin, uzrl kompleksno polje konflikta posredovanega na ravni simbol-
nega. Ni nakljucje, da ¢as odkritja Benjamina in Se posebej tega eseja sovpada s
¢asom preloma modernizma v postmodernizem.

Seveda Benjaminova definicija mnoziéne kulture, ki je nekaksno uzrtje (Se
nedopolnjene, komaj nakazane) informacijske druzbe, ne deklarira nikakrsnega
konca filozofije oz. teorije niti ne preklicuje Horkheimerjeve reintelektualizacije
marksistiéne teorije, ampak ugotavlja, ¢etudi v nekoliko shematiéni obliki bolj
genialnega osnutka kot dovriene elaboracije, kontekst kulture, ki tudi v svojih
nebogljenih pojavnih oblikah pomeni prostor »emancipacije«. Kritiéno misljenje
se v ta kontekst lahko posreduje s SirSim spektrom sredstev in form, kot se je
kdajkoli poprej. Modernizem, ki ga je sklenila Studentska revolucija, njegova
agonija pa se je zavlekla do razpada socializma, se je preizkusil v tem kontekstu —
ne samo z avantgardnimi umetniskimi gibanji (od nadrealizma do konceptualiz-
ma), ampak tudi z mnozi¢no kulturno produkcijo, morda manj transparentno v
razbiranju njenega subverzivnega potenciala, a ob zori postmodernizma kot za
takega desifriranega za nazaj.

To poanto lahko ilustriramo s pomo¢jo zdaj nedvomno kultne osebnosti iz
zgodovine filma Alfreda Hitchcocka, ki je v celo knjigo dolgem intervjuju s
Francoisom Truffautom z vrsto aspektov pojasnil svoj narativni postopek. Se
posebej zgosceno se Hitchcockov postopek kaze v njegovi uporabi metafore
MacGuffina® kot narativnega sredstva. »(...) logiki se motijo,« pravi A. Hitch-
cock, »ko se trudijo dognati resnico MacGuffina, ker s tem zgresijo poanto.
Edino, kar zares 3teje, je to, da morajo biti v filmu naérti, dokumenti ali skrivno-

' Tu obravnavani del Hitchcockovega intervjuja s Truffautom se nanasa na njegov film
Foreign Correspondant, ki je bil posnet I. 1940, torej na zacetku druge svetovne vojne. Hitch-
cockov film subtilno namigne na absurd vojne, utemeljene z zapleti okoli necesa, za kar ni
jasno, ali sploh obstaja, in je, ce obstaja, dano zgolj v numerivanem clenu pogodbe, za katero ne
vemo, kdo jo je sploh sklenil.
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sti zivljenjsko pomembni za osebe. Zame, za pripovedovalca torej, nimajo nobe-
nega pomena. Nemara se sprasujete, od kod izvira ta termin. Morda je to skot-
sko ime iz zgodbe o dveh moskih na vlaku. Prvi vprasa: ,Kaj je tisti paket na
polici za prtljago?* In drugi odvrne: ,Oh, to je MacGuffin. Potem prvi vprasa:
,Kaj je MacGuffin?* , To je aparat za lov na leve na Skotskem visavju.* Nakar prvi
re¢e: ,Ampak saj levov na $kotskem visavju ni,* in drugi na koncu odgovori: ,No
pa prav, potem pa to ni MacGuffin!‘ Vidite torej, da MacGuffin ni sploh ni¢.«
(Truffaut 1978, 158)

Tu ni pomembno, ali lahko Hitchcocka opredelimo kot nosilca kriticnega
misljenja (analiza njegovih filmov je sicer to dokazala), ampak je pomembna
uporaba metafore, kakor jo je popisal v citiranem odlomku. Narativni postopek,
ki usmerja pozornost gledalca »na nic«, torej na prazno mesto v simbolnem
redu, okoli katerega je organizirana naracija, je vzorec postmodernega kriticnega
misljenja, in to iz posebnih razlogov, ki jih bomo kmalu navedli. Se prej pa to
povezimo z ugotovitvijo o sokratskem diskurzu, ki se organizira okoli paradok-
sov in protislovij. Tako kot Hitchcocku ne gre za ni¢ drugega kot za to, da bi
gledaléev pogled, njegovo dojemanje, usmeril »na nié«, zato da bi ga potem
presenetil s konénim razkritjem resnice, tako tudi Sokratu ne gre za ni¢ drugega
kot za to, da bi sogovornika prignal na mejno tocko izgovorljivega, da bi se mu
resnica razkrila v prestopu te meje, kjer se videz transformira v idejo, ki seveda s
platonskim poudarkom Sele predstavlja realno.

Kriza ali vendar samo prelom?

Ali se kriza kriticnega misljenja imenuje postmodernizem? Ali pa vendarle ta
hibridna oznaka, h kateri se zatekamo v trenutni desorientaciji, da bi doloéili
vsaj neko tocko — hkrati imaginarno in ¢asovno (fluidno) — ne pomeni, recimo v
luéi habermasovske figure netransparentnosti, zgolj opraviGila za kriticno
misljenje, ki Sele mora na novo doloéiti svoje mesto, rekonstruirati besedisce in
(zakaj ne?) preuditi uporabnost e drugih simbolnih »orodij«? Ce bi se bolj
dosledno sprehodili po intelektualnih tradicijah sveta, ki se je zgodil kot zgodo-
vina, posredovana kot Geschichte, historia, pripoved, kar je interpretacijskim
premikom navkljub vendarle neizpodbitna indikacija, da se je zgodovina dogaja-
la, bi nemara odkrili, da ima kritiéno misljenje cikli¢en in kumulativen znacaj.
Ko je kdo ve kdo prvi¢ izgovoril, e Ze ne zapisal, izraz postmodernizem, je
izrekel presenecenje nad tem, da se je izredni dogodek kot nekaksSen potres
svetovne zgodovine zgodil, ali vsaj, da se bo zdaj zdaj zares zgodil. Alain Badiou
je konéno jasno izrekel sooéenost z dogodkom, ki je vrsto kriti¢nih in pozitivnih
konceptov nenadoma naredil za odveéne: »Dogodek je hkrati umescen - je
dogodek te ali druge situacije — in dopolnjujoé, torej absolutno odmaknjen, ali
odvezan vsem pravilom situacije.« (Badiou 1993, 61) Preskok glede na vse, kar
poznamo iz vsakrine dosedanje izkusnje, so nacin in sredstva reprezentiranja
dogajanj, v katerem se $e véeraj povsem anti-utilitarni kritiéni diskurz instru-
mentalizira v svetu univerzalne nivelizacije in reifikacije. Postmoderno kritiéno
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misljenje, katerega vzorec smo skusali ilustrirati s pomoéjo Alfreda Hitchcocka,
je potemtakem treba videti v njegovem odmiku od tocke, v kateri je bilo vrzeno
samo nase. F. Jameson je, ¢e ga prav razumemo, prav v tem opredelil ¢rto
preloma med modernizmom in postmodernizmom. »Ta avtonomija kulture, ta
polavtonomnost jezika je trenutek modernizma in obmogje estetike, ki podvaja
svet, ne da bi bila z njim eno, in tako pride do dolocene negativne ali kritiéne
moci, pa tudi do dolocene onstranske ni¢evosti. In vendar se sila reifikacije, ki je
bila kriva za novi trenutek, ne zaustavi niti tu: na drugi visji stopnji se kvantiteta
spremeni v kvaliteto, reifikacija prodre v sam znak in razdvoji oznacevalca od
oznacenca. Zdaj skupaj izgineta referenca in realnost in celo pomen - oznacenec
— je problematiziran. Prepus¢eni smo ¢isti in nakljuéni igri oznaéevalcev, imeno-
vani postmodernizem (...) (Jameson 1992, 158-159) Reifikacija, ki je pri Jame-
sonu pripisana delovanju kapitalizma, se skozi dogodek (z vsebovanim »koncem
komunizma«) izkazuje z uveljavitvijo nekaksne vnaprej$nje subsumiranosti in
absorbiranosti (tudi) kritiénega misljenja, ki je pravzaprav samo po sebi opravi-
lo, del posla reifikacije. Naj refleksija, ki se brani pristajati na vlogo deskripcije,
kakrsno tudi sodobno druzboslovje, opremljeno z meritvenimi, kategorizirajo-
¢imi in katalogizirajo¢imi metodologijami in finimi mentalnimi orodji v racunal-
nikih, vse bolj in bolje opravlja za utilitarne in zgolj omejeno kritiéne namene,
krivdo za svojo marginalizacijo pripise svetu ali samemu sebi? Veéen problem: je
misljenje odraz sveta ali pa ga vendarle v neem presega — pri cemer se brez
druge moznosti ali vsaj predpostavke o njej ne bi bilo smiselno niti truditi. Z
Derridajem si recimo vsaj to, da so pa¢ tudi manifestacije misljenja, diskurzi,
toliko bolj kot jim je odrejeno institucionalno mesto v dolocenih, locenih, no ja,
svobodnih akademskih prostorih, podvrzeni obrabi. »Ta obraba v ekspanziji, v
sami rasti, torej v nastajajo¢i mondializaciji sveta ni odvijanje normalnega, nor-
mativnega ali normiranega procesa. To ni faza razvoja, 3¢ ena kriza, kriza rasti,
kajti rast je tisto, kar je slabo (‘obrablja se s tem, ko raste®); to ni ve& neki konec-
ideologij, zadnja kriza marksizma ali zadnja kriza kapitalizma.« (Derrida 1994,
78) Ce to ni ni¢ iz reda in registra $e nedavno pregibnih konceptov, je »to«
vendarle nekaj, in kar je Se posebej motece za intelekt, ki je bil vzgojen v
meditativnem proucevanju na papir natisnjenih tekstov, zdi se, da je »to«
dokon¢no reificirana kantovska transcendentalna subjektivnost, ki sta jo Hork-
heimer in Adorno z grozo uzrla ze v Dialektiki razsvetljenstva v Hollywoodu in
v kierkegaardovski maniri diagnosticirala »bolezen na smrt« subjekta, a $e vedno
insistirala na njegovi nepovratno izgubljeni avtonomiji. »To«, kar se je realizira-
lo, ni kapitalizem prepoznavnih razrednih nasprotij, ni druzba doloéljive domi-
nacije, ki bi se ji lahko uprli, ji zlahka dolo¢ili politi¢ne cilje itd. Postmoderni-
zem, post-industrijska druzba ali informacijska druzba so premesali stara
nasprotja in jim sproti spodmikajo tocke zgostitve v protislovja, »to« je realiza-
cija svobode. Gilles Deleuze je $e poskusal iznajti ime za to druzbo, ki »zasuz-
njuje s svobodo«. Njegovo ime za to druzbo, v kateri se konéuje zgodovina
foucaultovega univerzuma (zaprtih institucij: druzine, Sole, kasarne, tovarne), je
druzba kontrole. (Deleuze 1990, 240-246) Poglavitni instrument te druzbe je
permanentno izobrazevanje, ki mu je zadana naloga delati na deljivem individu-
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umu, pravzaprav »dividuumus, ¢igar deljivost se bo kazala (se Ze kaze) v tem, da
bo svobodno spreminjal poklic, svoj status v druzbi, druzbene vloge in v sestev-
ku deljivih ne-entitet bo edina istost ostala nekaksen profit v dobro vseh in
nikogar. Slisi se srhljivo, a odlocilno bo, ali bo videti srhljivo od znotraj v taki
druzbi, ki v Deleuzovi negativno-utopiéni viziji pa¢ neizbezno nastaja.

Problem Deleuzove slutnje pa je vendar v necem tipicen. V tej projekciji ni
videti mesta za kriticno misljenje, ¢igar opravilo je hkrati s kritiko obstojecega,
nastajajocega sveta, tudi tu (kot Ze tolikokrat, dovolj nazorno pa v kriti¢ni teoriji
frankfurtske Sole), prognoza svojega lastnega konca. Ampak v tem je produktiv-
na »zmota« kriti¢nega misljenja, ki nikoli ne more vedeti, kako se mu bo masce-
val njegov lastni uspeh in potemtakem ne more predvideti niti svoje nove forme
niti ne more locirati okolice praznine simbolnega, kjer bo v tej novi formi spet
vzniknilo.

Dovolimo si $e banalnejsi postscriptum. Dezorientacija kriti¢nega misljenja,
ki se verjetno pomotoma poimenuje za krizo, se dogaja v svetu, ki ga oznacuje
malodane cksplozija mnoZiéne znanstvene produkcije. Da je ta pogon proizvod-
nje znanosti, ta mnozica univerz, institutov, razli¢nih raziskovalnih centrov,
muzejev ipd. izdelal mreZo, v katero ujame vsakovrstna umska prizadevanja, je
bolj ali manj ocitno. Sprico jasno razvidnega, recimo po Jamesovo, reifikacijske-
ga u¢inka znanosti in na znanost, ki tako vsaj do neke mere omogoc¢a upravljanje
s kompleksnostjo in uravnavanje strukturnih momentov druzbene konstrukeije,
je razmestitev (kategorizacija) znanosti in vednosti pa¢ taksna, da je kriti¢na
vednost v njej nekak$na »vprogramirana aberacija« v sistemu. To pomeni, da je
znanost z dolo¢enimi, a vseeno nebistvenimi razlikami determinirana z utilitar-
nostjo, ki ima danes neizmerno §irsi, pomen kot ga je imela v ¢asu, ko je bila
formulirana v kontekstu liberalnega misljenja. Kriti¢no misljenje v tem kontek-
stu ni »prepovedanos, a ni kdo ve kako Sirokogrudno dovoljeno, $e posebej pa
ni privilegirano in torej tudi ne visoko financirano. Tam, kjer je njegovo nastaja-
nje vendarle najbolj mogoée pricakovati (v druzboslovju in humanisuki), se
globalno dogaja vzporejanje z naravoslovjem, mimikrija, v kateri se na »piede-
stal« znanosti vzpenja refleksivna dejavnost, ki ni znanost, ki je, kot bi rekli z
Aristotelom, manj koristna, a je boljsa — ampak to v veliki meri pozablja! Kriti¢-
na vednost se v tem okolju, ki jo sili k pospesevanju procesov reifikacije, pa naj
so to statisti¢no podprti prikazi kakrsnih koli Ze fenomenov iz registra »dogaja-
nja druzbex, ali pa ekscelentne humanistiéne naloge, kot so oblikovanje »naci-
onalne identitete«, sistemov motivirajocih in integrativnih »vrednot« skozi reci-
mo znanstveno podprt Solski kurikulum, jasno sooca s posebnim eti¢nim pro-
blemom. Hkrati ji je jasno, da bi odmrla brez sporazuma z utilitarno »produkeci-
jo znanja« in hkrati je o€itno, da se lahko izre¢e samo onkraj utilitarnosti.
Ponotranjenost tega konflikta v postmodernih razbitinah filozofije, v teorijah,
skonstruiranih na pomesanih oznacevalcih, v druzboslovju za politicno rabo
itd., nakazuje neki 3irsi konflikt, ki ga bo Sele treba desifrirati.
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1Z SLOVENSKE POLITICNE TRADICIJE

Josip GRUDEN* PONATIS

SLOVENSKI ZUPANI

Kaj pomenja beseda »zupan«. Zupani, slovanski oblastniki.

Zupanska oblast je ze od nekdaj med Slovenci najbolj poljudna in ugledna.
Kolikor so imeli nasi predniki raznovrstnih oblastnikov tekom stoletij, o katerih
pri¢ajo $e ohranjene listine in ki se jih ho¢emo pozneje spominjati, so se vendar
zupani najbolj med ljudstvom udoma¢ili. Po pravici poudarja nas Linhart, da pri
nobenem slovanskem narodu nista ime in veljava Zupanova ostali tako stalni
kakor pri Slovencih. Z malimi izpremembami ju nahajamo po vsem onem ozem-
lju, ki je bilo nekdaj od Slovencey naseljeno, tako na Zgornjem Stajerskem okoli
Gossa, Gradca, Ehrenhausena, Lipnice, na Zgornjem Koroskem, kjer se ome-
njajo: suppan, suppanhaus, suppleut in med kranjskimi Kocevarji. Kocevski
urbarij iz . 1574. jih navaja po vsch vasch, omenja tudi zemljiica, »Zupnice«, od
katerih imajo uzitek, dokler opravljajo Zupansko sluzbo (suppnicza, supp-
griindtl) in druge dohodke, ki jih dobivajo (suppgerechtigkeit).' Iz slovenskega
zupana je nastal tudi madjarski ispan, ki pomeni nacelnika ve¢jega okraja (komi-
tata).’

Iz slovenskih Zupanij se sicer ni razvila enotna in trajna drzava, kakor pri
Hrvatih, kjer so bile stare Zupe osnovni deli hrvatske drzave, Zupani njeno
prvotno plemstvo in sam knez ali kralj kot veliki Zupan le prvi med vrstniki.
Tudi ne moremo pokazati toliko zup kakor Cehi, kjer jih je Dudik okoli 1. 1200.
nastel devetnajst le na Moravskem, ki pa izza trinajstega stoletja vedno bolj
ginejo. Pri nas Zupanska oblast sicer ne kaze toliko vnanjega sijaja, tudi so se
tekom stoletij zgodile z njo raznotere izpremembe, zato se je pa tem dalje
ohranila in zapustila svoje sledove v vsem naSem socialnem Zivljenju. Le pomi-
slimo na izredno veliko stevilo osebnih imen, ki se izpeljujejo od besede Zupan
(Zupan, Zupanié, Zupanéié itd.), enako mnoga krajevna imena, ki jih hocemo Se
tekom razprave omeniti.

Vse to kaze, da gre pri Zupanih za starodavno in pristno domaco ustanovo,
ki se je ve¢ kot tiso¢ let ohranila, dasiravno dandanes nima ve¢ tistega pomena,
kakor nekdaj.

Zadnji ¢as se je uceni svet zelo zanimal za naSe slovenske Zupane. Povod je

* Dr. Josip Gruden, 1869-1922, zgodovinar in profesor na bogoslovju v Ljubljani.

Prispevek predstavija proo in drugo poglavje knjige dr. Josipa Grudna Slovenski Zupani v
preteklosti, ki je izsla v zalozbi Leonove druibe v Ljubljani leta 1916.

" Mittheilungen des Musealveremes 1890, str. 140 sl.

* Miklosié: Slav. Elemente im Magyarischen (Denkschriften der kais. Akademie, Phil.-
hist. Klasse 21).
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dal graski socialni zgodovinar Peisker, ki je hotel v nasih srednjeveskih Zupanih
najti ostanke nomadskega plemena, ki je zagospodovalo nad kmeckim ljud-
stvom. Ti dve druzabni plasti sta baje prav razloéno $e zaznati v srednjem veku
na Spodnjem Stajerskem, kjer stoji navadno po raznih krajih masi kmeckega
ljudstva nasproti ve¢ privilegiranih Zupanov, katerih prvotni pastirski znacaj se
pozna na obsezni zivinoreji.' Zato Peisker poudarja, da je imel na Spodnjem
Stajerskem $e v 13. stoletju druzabni sestay starinski znaaj, ki ga moremo
oznaciti kot napol-nomadstvo. Peisker je tudi izkusal znani obred ustoli¢enja
koroskega vojvoda razlagati s pomocjo svoje teorije, ée§ da imamo na Koroskem
pred seboj kmecko drzavo, katero so ustanovili zmagoslavni kmetje, ko se jim je
posrecilo z uporom otresti se jarma Zupanov. Po njegovem zgledu je Puntschart
svojo knjigo »Herzogseinsetzung und Huldigung in Kirnten (1899)« oprl na
podmeno, da nam znameniti obred predstavlja Zupana-vojvoda, ki je bil nekdaj
kot nomad vsemogoéen gospod, pa mora zdaj sprejeti vlado iz rok podloznega
kmeta. Puntschartova knjiga je Ze zdaj vazno delo za starej$o slovensko socialno
zgodovino, dasiravno ne moremo pritrditi njenim izvajanjem, v kolikor se opi-
rajo na Peiskerjeve nazore o prvotnem znacaju slovenskih Zupanov. Moéno
oporo so nasle pozneje Peiskerjeve teorije na preiskavah vseuéiliskega profesorja
dr. Vladimira Levca o naselbinah Ptujskega polja (»Pettauer Studien«),’ kjer je
prerano umrli slovenski ucenjak izkusal nazore svojega mojstra znanstveno ute-
meljiti in je podal mnogo zanimivih podatkov. Toda v bistvu se Peiskerjevi
nazori niso dali opraviéiti. — Najodlo¢neje je nastopil proti njim dunajski profe-
sor dr. Alfons Dopsch s knjigo: »Die iltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung
der Alpenslaven« (Weimar 1909), kjer je Peiskerjeve trditve drugo za drugo
pobil in pokazal, kaksne zraéne gradove je postavil Peisker s svojimi teorijami,
katerim pa manjka trdnih, zanesljivih tal. Dopscheva izvajanja so splosno toéna
in temeljita, vendar ne zadovoljujejo v vseh posameznostih. Zato bodemo tekom
na$e razprave e imeli priliko obsirneje govoriti o njih.

Vsa ta ucenjaska polemika je spravila na dan mnogo novega znanstvenega
gradiva o slovenskih Zupanih, njih pocetku, zna¢aju, pomenu in njihovi sluzbi.
Z raznih plati se je osvetljevalo njihovo socialno stalisée in delovanje. Pri tem se
je pokazalo, da je z Zupani v tesni zvezi vsa starejsa slovenska socialna in gospo-
darska zgodovina. Zato je za nas povoda dovolj, da se nekoliko natanéneje
pecamo s tem vprasanjem, zlasti ker so trditve in sodbe tujih ucenjakov o nasih
upravnih uredbah mnogokrat zmotne in pomanjkljive.

Poglejmo najprej, kaj pomeni beseda Zupan? Njena etimologija Se ni popol-
noma gotova. Linhart je svoj ¢as naivno razlagal, da pride Zupan od besede
zovpan, &e§ da mora ljudi skupaj sklicati, kar se godi na Spodnjem Stajerskem z
rogom. Ko je |. 1889. pri nas Milkowicz nacel vprasanje o slovenskih Zupanih, je
izkusal besedo Zupan spraviti v stik z nemskim gau (gawi, gowa, gouwa), ki se je

Y Prim.: Peisker: Die dlteven Beziehungen der Slawen zu Turkotataren und Germanen
und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung.

* Mitreilungen der Anthropologischen Gesellschaft. Bd. XXVIIL., pag. 171 seq.; Bd.
XXXV., pag. 64 seq.
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v slovanskih jezikih izpremenil v saupe, sup, Zupa, drugi del »pan« = ban bi torej
oznacil gospodarja kakega okraja.’ Seveda ta razlaga ni nasla priznanja. Po
Miklosic¢u (Etym. Wérterbruch) pomenja staroslovanski Zupan vladarja ali
gospodarja kakega okrozja (»Beherrscher ecines Bezirkes«). Briicknerju se zd
beseda tujka in pomeni isto kakor staroceski hpan (pan) = gospod. Najve¢ priz-
nanja je nasla zadnji ¢as med slavisti Brugmanova razlaga, ki jo izvaja iz podstave
»geupa« in jo spravlja v stik z indskim glagolom »gopayati« = »on varuje ali ¢uje
nad &im«. Zupa pomenja torej prvotno strazo ali varstvo in tudi kraj, ki se varuje
ali cuva. Praslovanska oblika je bila »geupax, iz katere je z izpremenom »exn« v
»u« in omehéanjem predidocega soglasnika nastala mlajsa oblika »Zupa«. Pei-
sker, ki si je prisvojil Brugmanovo razlago, iz nje takoj sklepa, da pomenja
»Zupa« prvotno paso (»regio pastoria«) »Zupan« pa pastirja (compastor, Weide-
genosse) in izrablja etimologijo v podkrepljene svoje teorije.* — Balzer se ni
spuscal v nezanesljive etimoloske preiskave, ampak se je zadovoljil z ugotovitvi-
jo, da Zupan pri Slovanih pomeni sploh oblastnika in uradnika.

Dasiravno nam beseda sama ne razkrije pomena in znacaja nasih starih Zupa-
nov, je vendar toliko gotovo, da imamo v njih ohranjene najstarejse in pristno
slovanske oblastnike.

Grski zgodopisec Prokopij nam v 6. stoletju opisuje drzavno uredbo pri
Slovanih na slede¢ nacin: »Ta naroda, Sloveni in Antje, nimata samovladarja,
temve¢ zivita od nekdaj kot demokrati¢no ljudstvo in zato se pri njih vedno
javno razpravlja o koristnih in $kodljivih zadevah. Enako postopajo tudi v vsch
drugih reéeh po svojih starih navadah.«” Par stoletij pozneje (952) je grski cesar
Konstantin VII. Porfirogenet oznacil natancneje slovanske oblastnike, pisoc:
»Vladarjev pa, kakor pravijo, ta ljudstva (Jugoslovani) nimajo razen Zupanov-
starcev, kakor tudi ostali Slovani.«<* In skoraj ob istem ¢asu (973) poroca arabski
potovalec Ibrahim Ibn Jakub o severnih Slovanih: »Nimajo nobenega kralja in se
ne pokoravajo kaki posamezni osebi, temve¢ njihovi oblastniki so njihovi starej-
Sine.«” O teh razmerah se je Ibrahim pouéil na dvoru cesarja Otona I. v Merse-
burgu in njegovo poroéilo se lepo strinja s tem, kar pripoveduje Konstantin
Porfirogenet o Jugoslovanih. Zgodopisec Nestor veckrat omenja v svoji kroniki
»starejSine« kot glavarje posameznih rodov ali nadelnike mest. Tudi Peisker
navaja v svojem delu: »Die altern Bezichungen« par listin, ki dobro osvetljujejo
razmerje med oblastniki in podlozniki pri slovanskih rodovih, tako listina iz I.
1182. o polabskih Slovanih (Dalemincih); kjer se navajajo »starejSine« vasi, kate-
re (Slovani) v svojem jeziku imenujejo »Zupane« (seniores vvillarum, quos lingua
sua supanos vocant).'

¥ Milkowicz: Die Supaneiverfassung (Mittheilungen des Musealvereines 1889, str. 4 sl.).

¢ Peisker: Die alteren Beziehungen der Slawen zu Turkotataren und Germanen, str. 103
sl.

7 Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev, 1., str. 28.

¥ Migne: Patrologiae cursus completus. Series graeca posterior t. CXII1, col. 251.

? Peisker: Die dlteren Beziehungen etc., str. 132.

19 Peisker: Die alteren Beziehungen etc., str. 132
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Besedi Zupan in starejina se torej rabita vzajemno. Dasiravno se imenuje
»starejSina« navadno glavar kake rodbine ali zadruge, vendar utegne pomeniti
tudi predstojnika Zupe ali plemena. Enako Zupan po besednem pomenu oznacu-
je predstojnika Zupe (vecjega okrozja), a se rabi tudi za glavarje malih naselbin,
ki Stejejo komaj tri ali Stiri zemljisca.

Srbski in bosenski dinasti so se do novega veka imenovali Zupani ali veliki
zupani, enako kakor tudi nasi vaski predstojniki. Pri Hrvatih se Zupani vzpore-
jajo z grofi (comites) in Zupe so obsegale vso ono ozemlje, kjer se je naselilo isto
pleme (generatio, genus)." Isto je bilo tudi pri Slovencih v najstarejsi dobi
narodne samostojnosti. Pozneje nam oznacuje Zupan vsakega oblastnika ali sod-
nika, naj ima potem Zze vi$jo ali niZjo stopinjo pri javni upravi.

Ker je bila Zupanija pri Slovanih izprva najvecja enota in Zupani edini oblast-
niki, si lahko razlagamo, zakaj so skoraj vsi drugi izrazi za oznaevanje vladarjev
in oblastnikov izposojene, tuje besede, tako: knez, kralj, cesar. Domacim bese-
dam lahko pristevamo le $e vojvoda in vladiko. Prvi izraz oznacuje nacelnika ali
voditelja v boju, drugi pa v knjiznem jeziku pomenja le cerkvene oblastnike
(3kofe) in je med ljudstvom skoraj neznan.

Zadruge - Staroslovenski veliki zupani

Pot do Zupanov nas vodi preko zadrug, ki so bile osnovne organizacije vsega
druzabnega Zivljenja pri Jugoslovanih. Ze $tajerski zgodovinar Krones je spoz-
nal, da so Zupani v najtesneji zvezi s staroslovenskim zadrugarstvom, ki je
vplivalo tudi na snovanje vasi in naselbin."

Kaj je bila zadruga, ni treba na tem mestu obsirneje razkladati. Obsegala je
ve¢ rodbin pod eno streho, zdruzenih po krvnem sorodstvu, ki so imele skupno
gospodarstvo. Osnovana je bila torej na rodbinski in imovinski vzajemnosti.
Nacelnik zadruge je bil staresina, ki je vodil gospodarstvo, razdeljeval delo in
skrbel za vse potrebe zadrugarjev. Ni dvoma, da so tudi Slovenci prinesli s seboj
to socialno ustanovo v sedanjo svojo domovino in jo vsaj deloma ohranili skozi
ves srednji vek do najnovejega casa.

Ako je zadruzno zivljenje med Slovenci dovolj izpri¢ano, pa imamo o visjih
socialnih tvorbah pri njih le malo poroéil. Ve¢ zadrug je tvorilo Zupo, kateri je
naceloval Zupan. Visja enota je bila plemenska zveza, ki je obsegala vse ozemlje,
naseljeno od istega rodu ali plemena (genus, generatio). Navadno je bila to kaka
zemljepisna celota: vedja dolina ob reki, svet med dvema vodama itd. Kakor pri
Hrvatih, si moramo tudi pri Slovencih tja do 8. stoletja misliti plemensko zvezo
kot navadno. Tem vegjim okrajem so nacelovali Zupani, ki so se kot voditelji v

4 Klaié: Povijest Hrvata, 1., str. 130.

2 Krones: Verfassung und Verwaltung der Mark und des Herzogtums Steier, str. 437:
vSicherlich haben wir bei den Supanen der alten Steiemark an eine wralte Einvichtung zu
denken, die mit dem altslawischen Geschlechter-oder Familienverbinde zusammenhangt, der
ja auch der Dorfbildung zugrunde lag.«
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boju nazivali tudi vojvode. Take vrste Zupani so bili: Valuk, Borut, Gorazd,
Hotimir, Volkun, Vojnomir, Pribislav, Semika, Stojmir, Etgar. Med plemenske
zupanije smemo pristevati »hrvatsko Zupanijo« (pagus Chrovati), ki je obsegala
povodje Gline z rodovitno ravnino med Vrbskim jezerom in Velikoveem, in je v
8. stoletju postala sredi3ée zvezne slovenske drzavice. Na vzhodnem Stajerskem,
kjer se proti koncu 9. stoletja omenja Dublebska grofija, smemo prej z veliko
verjetnostjo iskati slovensko Zupanijo s sredis¢em v Radigojevini (Radgoni).
Nemsko ime Ratigoysburg (Radkersburg) nam tudi prica, da je imela Zupa v tem
gradu svoje utrjeno zavetje ali branik ob sovraznih napadih, kakrsna sta bila na
Koroskem Blatograd in Krnski grad. Ob spodnji Muri je bilo naseljeno pleme
Gjure, ki je imelo svoje sredisce v gradu Spodnja Lendova, ki je bil z vodami in
mocvirji zelo utrjen. V 13. stoletju se omenja tu neki grof Hahold, ki je brez
dvoma stopil na mesto prvotnih Zupanov. Od njega izvira znana grofovska
rodbina Banfy, ki je imela ve¢ stoletij v posesti gospostvo Lendova.” Slednji¢
moramo $teti v isto vrsto tudi »velike Zupanije« na Beneskem: landarsko, Sentle-
nartsko in belgrajsko. Ze koroski zgodovinar Ankershofen je slutil, da so na
mesto slovenskih velikih Zupanij v dobi frankovske oblasti stopile grofije (comi-
tatus), katere so upravljali grofi (comites)." Isto nam potrjujejo hrvatski zgodo-
vinski viri, kjer se Zupani od 11. stoletja naprej imenujejo »comites« in Zupanije
»comitatus«. — O delovanju in oblasti nasih »velikih« in malih Zupanov v tej
dobi nimamo podrobnejsih poroéil. Paé pa smemo po analogiji sklepati, da je
bila sli¢na, kakor pri Hrvatih in drugih slovanskih plemenih. = V prvi vrsti je bil
zupan sodnik med zadrugami in njih posameznimi ¢lani. Zato je prvo vprasanje
umescujocega kmeta pri Krnskem gradu o novem vojvodu: »Ce je praviéen
sodnik, skrben za blagor dezele in svobodnega rodu?« In novega vojvoda prvo
opravilo je, da gre popoldne na Gosposvetsko polje, kjer je postavljen njegov
»sodni stol«, in deli zajme."” — Razen tega je bil Zupan v paganskih ¢asih tudi
sveCenik svoje zupe, kakor starejsina (domacin) svoje zadruge, ker stari Slovani
niso imei posebnih duhovnikov; za ¢asa vojne pa je naceloval Zupni in plemenski
vojski. Od tod imena: »vojvoda, herzog, dux«.

Preko plemenskih zavez in velikih Zupanij se socialna tvorilna sila Slovencev
ni povzpela. Le rodbina in zadruga sta bili strogo organizovani. Starej$ina je imel
kot gospodar in lastnik zadruznega premozenja pravo vladarstvo nad drugimi
¢lani. Bil je sodnik med zadrugarji, skrbel za njih varstvo in bil v paganskih ¢asih
tudi duhovnik rodbine. Vsaka zadruga, vsako pleme je Castilo duse svojih umrlih
glavarjev kot boZanstva. Vsaka hisa je imela svojega hiSnega duha, na katerega
spominjajo besede: Ded, Setek ali Sotek itd.* Zunaniji vplivi so véasih za kratek

" Kréelic: Hist. cath. eccl. Zagrabiensis, pag. 86.

* Ankershofen: Handbuch der Geschichte des Herzogthumes Karten, I1., str. 359: Bei
dieser Einteilung des Landes in Komitate mag. die unter den slavischen Fiirsten bestandene
Theilung in Zupanien wenigstens zu Grunde gelegt worden sein.

¥ Na sliénih stolih so tudi bosenski Zupani in vojvodi razsojali pravde. Prici za to sta nam
se obranjeni, namrec »herceg Stjepana stolica« iz 15. stoletja in »stolica kralja Sandala« iz iste
dobe v sarajevskem muzeju. Prim. Argo VIII., str. 11 sl.

" Krek: Einleitung, str. 410.
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¢as ustvarili neke vrste zvezno drzavo, kakrsna je bila v prvi polovici 7. stoletja
Samova drzava in v 8. stoletju koroska drzavica pod Borutom, Gorazdom in
njegovimi nasledniki. Toda ti poizkusi niso bili trajni in niso privedli do stalnih
drzavnih tvorb.”

Na tem mestu moramo omeniti, da je tudi malostevilno slovensko plemstvo,
ki se omenja v 9. in 10. stoletju, imelo svoj izvor v Zupanih. Ako je Zupanska
oblast v rodbini postala dedna, kakor je vojvodska cast presla od Boruta na
Gorazda in Hotimira, so se nositelji te ¢asti naravno ¢utili vzviSene nad prepro-
ste ljudi, tembolj, ker so jih vzporejali s frankovskimi grofi (comites). Bogata
posestva, ki so jih dobili na priporo¢ila vplivnih oseb od kralja ali cesarja, so e
dvignila njih ugled. V to vrsto plemstva spada grof Vitogoj, ki je imel 1. 859.
svoja zemljiséa v Admontski dolini, plemenitas Svetopolk, ki je Zivel proti kon-
cu devetega stoletja poleg koroske Krke, Pribislav, ki je imel svojo lastnino blizu
Medvod na Kranjskem in $¢ mnogi drugi. Tudi ée bi zasledovali rodovnike
marsikaterith nasih odliénih plemiskih rodbin nazaj v zgodnji srednji vek, bi
morda véasih naleteli na preproste slovenske Zupane ali svobodnjake kot prade-
de, katerih potomci pa so si pozneje nadali nemsko ime in pozabili na svoje
pokoljenje.

7 Iz tega razloga je nedavno dr. Pivko v »Casopisu za zgodovino in narodopisje« (1914.
str. 155 sl.) pobijal Fredegarjevo porocilo o Samovi éesko-slovenski drzavi, ces »da so frankovski
in bizantinski zgodovinarji popolnoma edint v porocilih o neizmernt slabi organizaciji slovan-
skib plemen in zadrug, ki ni pripuscala nobene trajne, preko lokalnih razmer segajoce politicne
zveze. Taki narodi so vselej sele po vecstoletnem razvoju pribajali do nekakih nazorov o drzavi
ali vladi. Iz psiboloskih ozirov je torej zanikati vprasanje, ali so Slovenci in Cehi imeli Ze v 7.
stoletju krepko drzavo.« Toda »s psiholoskimi razlogi« se izpricana zgodovinska dejstva ne dajo
ovreci. Nihce ne trdi, da je bila Samova drzava trajna in krepka, a nastala je pod pritiskom
vnanjih razmer. Kdor bi hotel Fredegarjevo porocilo v tej tocki dokazati kot nezanesljivo, bi Ze
moral nastopiti s konkretnejsimi dokazili, kakor jib éitamo na tistih dveb straneh (»Fredegar ni
zanesljiv kronist«, 0 karantanskib in ceskih zadevah ne ve vobce nicesar«, »v ostalih frankov-
skib kronikah ne nahajamo nikjer porocil o vedjih tvorbah pri Slovanih« itd.). Primerjaj teme-
ljita Kosova izvajanja k Fredegarjevemu porocilu v »Gradivu (1. str. 195 sl.). Ako naj tudi
zavrZemo solnograskega brezimnega zgodopisca (Anonymus de conversione Bagoariorum et
Carantanorum), ki nam je bil doslej glavni vir za staroslovensko zgodovino, ker je po mnenju
dr. Pivkota »netocen in zasleduje s falzifikati svoj posebni smoter«, potem si bodemo s takim
skriticizmom« sami izpodkopali tla, na katerih stojimo.
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PREVOD

Klaus Brubn JENSEN in Karl Eric ROSENGREN*

PET TRADICIJ ISKANJA OBCINSTVA

Clanek primerjalno analizira glavne raziskovalne tradicije, ki proucujejo zvezo
med mediji in ob¢instvom: raziskovanje uc¢inkov, raziskovanje uporabe in grati-
fikacij, literarno kritiko, kulturne tudije in analizo recepcije. Najprej predstavi
kratko zgodovino nastanka posamezne tradicije v humanistiki in/ali v druzbo-
slovju, avtorja pa nato oblikujeta tipologijo studij obéinstva glede na teorijo in
nacin proucevanja, ki je znacilen za posamezno tradicijo. Ob tem, ko ¢lanek
razkriva nekatera nasprotja, ki izhajajo iz razliénih teoretskih in politiénih
usmeritev, avtorja menita, da bi bilo zdruZevanje tradicij, ki smo mu prica v
zadnjem ¢asu, koristno za nadaljnji teoretski, metodoloski in empiriéni razvo.
Posebno primerjalno-kulturno in multimetodolosko raziskovanje je obetajoce
za prihodnost proucevanja obéinstva mnozi¢nih medijev.

Uvod

Na zacetku so celo mnoziénemu obéinstvu besede posredovali neposredno. Na
osnovi lastnega izkustva so praktiki oz. teoretiki govornistva, retorike in poetike
postopoma zbirali obeZen fond sistemati¢nega znanja o znacilnostih verbalnega
sporocanja (ustnega ali pismenega, fikcijskega ali fakti¢nega), ki naj bi imelo
moc¢an vpliv na poslusalce. Ta fond znanja je kodificiran v klasi¢nih delih Aristo-
tela, Cicera, Quintiliana, na primer. Pouéevali so ga v $olah in na akademijah ter
tako prezivel srednji vek, v renesanci in kasneje pa so ga ozivili in predelali.

Kljub temu, da sodobno mnoziéno komuniciranje ni neposredno, ampak
posredovano, se je del izvirnega klasiénega fonda znanja, ki izhaja iz antiéne
retorike, prelil v moderno raziskovanje obéinstva. Toda v tem ¢&lanku se ne
bomo posvecali natanénemu ugotavljanju tega vpliva. Nasa naloga je sirsa in bolj
zadeva podro¢je komunikoloskega raziskovanja, s kakr$nim imamo opravka
danes: predstavili bomo glavne raziskovalne tradicije, katerih osrednje zanima-
nje je zveza med mnoziénimi mediji in obé&instvom, ter o njih razpravljali.

K tej temi so pristopali Ze na ve¢ razliénih nacinov. Naslanjali so se na celo
vrsto disciplin v humanistiki in druzboslovju. Celo v primerih, kjer zlahka
najdemo ocitne podobnosti med razliénimi tradicijami, se zdi, da se njihovi v
zadnjem Casu smo pri proucevanju obéinstva in na drugih podroéjih komuniko-
logije kot nastajajoce discipline pri¢a vidnim znakom nara$¢ajocih stikov med
razlicnimi raziskovalnimi tradicijami (Blumler in drugi, 1985; Dervin in drugi,
1989; Jensen 1987a; Rosengren 1985; Schroeder 1987).

* K. B. Jensen je docent na Oddelku za film, televizijo in komuniciranje, Univerza v
Kopenhagnu, Danska. K. E. Rosengren je profesor sociologije na Univerzi v Lundu, Svedska.
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Ta ¢lanck poskusa, ob upostevanju Stevilnih osnovnih znaéilnosti razliénih
pristopov, razloZiti spajanje, do katerega prihaja v zadnjem ¢asu v raziskovanju
recepcije, uporabe in uéinkov mnoziénomedijskih vsebin, hkrati razkriva
nasprotja, ki izhajajo iz razli¢nih teoretskih in politiénih usmeritev. Avtorja sta
pripadnika razli¢nih tradicij in Zelita poudariti, da proces dialoga in premirja
lahko vodi do dinami¢nega sodelovanja, ne pa konénega poenotenja.

V analitiéne namene smo zabeleZili pet glavnih raziskovalnih tradicij na tem
podrocju: (1) raziskovanje u¢inkov, (2) raziskovanje uses and gratifications, (3)
literarno kritiko, (4) kulturne $tudije, (5) analizo recepcije. Najprej bomo podali
kratko zgodovino o ozdaju, kratke skice petih obsirnih tradicij, ki koreninijo v
razliénem pojmovanju narave in namena znanosti in druzboslovja oz. humani-
stike. Po orisu zgodovinskega ozadja bomo v naslednjem, bolj sistemati¢nem
delu ¢lanka analizirali vsako od petih tradicij glede na a) njeno konceptualizacijo
treh sestavnih delov mnoZiénega komuniciranja: sporoéila, obéinstva ter mikro-
in makro-vidikov druzbenega sistema, v katerega je celoten proces vpet. Analizi-
rali bomo b) njihovo metodologijo in naéin analize. Nazadnje bomo nadaljevali
z razpravo o nekaterth pragmatiénih vidikih dosedanjega raziskovanja in nase
lastne analize: o politiki raziskovanja obéinstva na sploh, o druzbeni relevantno-
sti in aplikacijah prouc¢evanja obéinstva ter posledicah za nadaljnje raziskovanje.

Zgodovina
Raziskovanje ucinkov

Zgodovina mnozi¢nega komuniciranja je zgodovina uvajanja cele vrste novih
medijev: knjig, Casopisov, filma, radia, televizije. V zadnjem ¢asu tako nov kot
tudi malo starejsi razvoj na podro¢ju televizij preoblikuje mednarodno medijsko
sceno: razlicne kombinacije kompjuterizirane kabelske, satelitske in videoteh-
nologije. Vsak nov medij spremlja Siroko razsirjen strah pred moznostjo njego-
vih skodljivih uéinkov, posebej za sibke ume, kot so otroci, Zenske in neizobra-
zeno ljudstvo. Moralna panika je spremljala uvajanje filma, stripa, televizije in
videa. Taka panika je neposredno in posredno spodbujala raziskovanje vplivov
uporabe tega ali onega medija (Cohen 1980; Roe 1985; DeFleur in Ball-Rokeach
1989). Raziskovanje mnozi¢nega komuniciranja v resnici dolguje vsaj en del
svojega lastnega obstoja mnogokrat napaénemu razumevanju vplivov mnozi¢ne-
ga komuniciranja (McQuail 1987).

V vseh teh letih je raziskovanje mnozi¢nega komuniciranja izhajalo iz razli¢-
nih prespostavk in prihajalo do zelo razliénih zakljuckov o vplivni moci mnozic-
nih medijev. To pojmovanje se je, kot pravi konvencionalna modrost, razvijalo
cikliéno, od ideje 0 moénem vplivu do ideje o Sibkem vplivu in zopet nazaj na
zacetek. Tudi ¢e je to res, moramo dodati, da se je v istem ¢asu pojmovanje
narave tega vpliva v osnovi spremenilo. Na splosno lahko recemo, da se je
spreminjalo od pojmovanja tega vpliva kot kratkotrajnega, neposrednega in spe-
cificnega do pojmovanja vpliva kot dolgorocnega, posrednega in razprienega

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 2/1996

309



310

Klaus Bruhn JENSEN in Karl Eric ROSENGREN

(Mahle 1986; Roscngren 1988). Obenem se je spreminjalo po;mman]c posamez-
nika, na katerega naj bi mediji domnevno vplivali - od nocije o pasivnem recipi-
entu vsemogocnih sporocil do teze 0 mnogo bolj dejavnem in selektivnem upo-
rabniku medijske vsebine (Klapper 1960; Levy in Windahl 1985).

Poleg takih sprememb v ¢asu je prihajalo tudi do diferenciacije med razli¢ni-
mi tipi raziskovanja na tem podro¢ju. Eksperimentalno raziskovanje je bilo bolj
kot anketno nagnjeno k iskanju neposrednih, moénih in takoj$njih ué¢inkov na
pasivne recipiente. Eksperimentalno raziskovanje uéinkov je nedavno dozivelo
neke vrste ponovno rojstvo ob naslanjanju na kombinacijo strogih zahtev, zna-
¢ilnih za eksperimentalno obliko raziskovanja in razvitih v klasiénih psiholoskih
socialnopsiholoskih in socioloskih teorijah in modelih (Bradac 1989; Bryant in
Zillmann 1986; Schenk 1987). In ne le to, vzpon podspecializacij v raziskovanju
uc¢inkov, ki se ukvarjajo s tako razliénimi stvarmi, kot je agenda setting funkcija
medijev (McCombs in Shaw 1972; McCombs in Weaver 1985) ali pa vpliv
medijev na razliko med druzbenimi skupinami in druzbenimi kategorijami v
zn:mju (Tichenor in drugi 1979; Gaziano 1983), je veliko prispeval k diferenci-
aciji podrocja prouccwan]a ucinkov (glej Rosengren 1988).

Raziskovanje ucinkov se je tore) v zadnjem ¢asu diferenciralo in revitalizira-
lo. Do skorajda hkratnega razvoja je prislo v drugi veliki druzboslovno usmerje-
ni tradiciji raziskovanja ob¢instva, v tradiciji raziskovanja uses and gratifications
(v nadaljevanju U&G).

Raziskovanje uses and gratifications

Kaj mediji po¢no s posamezniki? — Kaj posamezniki poéno z mediji? Ta siroko
razsirjeni rek v obliki dveh vprasanj strnjeno govori o razliki med dvema veliki-
ma raziskovalnima tradicijama, ki sta dolgo ¢asa vladali raziskovanju zveze med
medijem in posameznikom. Prvo vprasanje se seveda nanasa na raziskovanje
vpliva, zadnje pa ustreza raziskovanju U&G. Ceprav je v preteklosti ta rek v
veliki meri ustrezal resnicnosti, pa je nedavni razvoj zapletel in diferenciral sliko
dveh razli¢nih tradicij raziskovanja.

Kot je danes znano, nekatere korenine raziskovanja vpliva lahko najdemo v
ameriskem raziskovanja filma dvajsetih letih (Lowery in DeFleur 1988). Zacetek
raziskovanja U&G pa lahko umestimo priblizno dve desetletji kasneje, v zgod-
nja Stirideseta leta. V okviru ambicioznega raziskovalnega programa o mnozié-
nih medijih, ki ga je zecel Paul L. Lazarsfeld, si je Herta Herzog zadala nalogo
ugotoviti, kaksne vrste zadovoljitve (gratifikacije, op. prev.) daje radijskim
poslusalcem poslusanje dnevnih popularnih nadaljevank, kvizov itd. (Herzog
1942, 1944). Lahko bi dejali, da se je od takrat dalje U&G razvijalo v $tirih fazah
in se pomikalo od povrinih opisov k poskusom tipologiziranja, ki so temeljili
na sistemati¢ni operacionalizaciji osrednjih spremenljivk, k poskusom pojasnje-
vanja ter k sistematicnemu oblikovanju teorije (Palmgrcm in drugi 1985).
Ob poskusnh da bi oblikoval in preverjal formalne teorije, se je U&G naslan;alo
na novejsi razvoj v socialni psihologiji, predvsem na tako imenovani
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pristop expectancy-value' (Palmgreen in Rayburn, 1985; Babrow, 1989). Ta
korak spominja na podoben razvoj v raziskovanju uéinkov, ki smo ga omenili
zgoraj.

Pravzaprav bi lahko dejali, da noveji razvoj raziskovanja vpliva in razisko-
vanja U&G kaze na konéno spajanje obeh tradicij. Tako spajanje se je nakazova-
lo kar nekaj ¢asa in Stevilni raziskovalci so pozivali k njemu, véasih pod imenom
raziskovanje uporab in vpliva (glej Belson 1972; Klapper 1960; Rosengren in
Windhal 1972; Trenaman 1967; Windahl 1981). Ta dinami¢ni skupek razisko-
valnih pristopov se je razvijal vzporedno z raznovrstnimi oblikami preiskovanja,
ki so rasle iz humanistiéne tradicije na tem podrodju.

Literarna kritika

Veé kot 2500 let je bil razvoj umetnosti in znanosti na zahodu ozko povezan z
nastankom literarnih oblik komuniciranja (Havelock 1963; Ong 1982). Veliko
pomembnost so pripisovali tolmacenju tekstov, ki so prinasala kognitivno in/ali
estetsko izkustvo. Pravila interpretacije so oblikovala druzbeno Zivljenje in na
sploh kulturne prakse, tudi v kulturah, kjer so bile religiozne, kulturne in druge
druzbene sfere relativno locene. V kricanski tradiciji je seveda interpretacija
Biblije in drugih kanoni¢nih tekstov pripeljala do nasprotovanj, ki so lahko
vzpostavila ali uni¢ila posameznike in cele druzbe. (Pravzaprav so potencialno
usodne posledice takega nasprotovanja pomagale na vedskem v 18. stoletju preo-
blikovati tradicionalno tekstualno interpretacijo v najstarejsi primerek kvantita-
tivne analize besedil; glej Rosengren 1981:9).

Z razvojem modernega druzbenega reda je prislo tudi do redefiniranja litera-
ture kot oblike komunikacije, ki bralce nagovarja predvsem kot na zasebnike v
njihovem prostem ¢asu (Watt 1957). Ker je to pripeljalo tudi do celovitega
redefiniranja literarne kritike (Williams 1977; Eagleton 1983), je bila ena od
posledic veéji poudarek na poskusih dokazovanja in pojasnjevanja, kako litera-
tura posameznih histori¢nih avtorjev lahko vzbuja estetsko izkustvo, ki presega
¢as in prostor. Ti napori so implicirali normativni pristop k izobrazevanju bral-
cev, vsaj do te mere, da se morajo bralci uéiti ustreznih odgovorov na literarno
tradicijo, da se morajo torej v nekem smislu pouéiti o uéinkih literarne komuni-
kacije. Empiriéne $tudije takih uéinkov pa niso bile nikoli glavna naloga literar-
nih $tudij. Praviloma so jih jemali kot dane. Kakorkoli, od zacetka tega stoletja
dalje lahko najdemo vrsto empriénih, véasih celo eksperimentalnih proucevani

! Pristop rexpectancy-value« je socialno psiholoski koncept. Gre za idejo, da uporaba
medijev ponuja gratifikacije, ki jib gledalec pricakuje na osnovi preteklib izkustev z mediji. Te
gratifikacije so neke vrste psiholoski ucinki, ki jih posamezniki vrednotijo. Ce je realna zadovo-
ljitev ob medijski uporabi veda kot pricakovana zadovoljitev, potem labko pricakujemo, da bo
to zadovoljstvo povzrocalo vedjo gledanost in obratno. Gre torej za odnos med pricakovano in
dejansko gratifikacijo, ki vpliva na nadaljnjo izpostavljenost dolocenim medijskim oblikam in
wvsebinam. (Op. prev.)
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takih u¢inkov. Nov impulz je takemu delu dal 1. A. Richards ter njegovi evrop-
ski in ameriski nasledniki (Richards 1929; Hansson 1959, 1985; Purves 1971;
Segers 1978; Svensson 1985).

V sodobnih literarnih studijah lahko zaznamo tri koncepcije obéinstva. Naj-
prej so predvsem nemski analitiki z razSirjanjem historiénega okvirja analize
vloge bralca raziskovali historiéni prenos in transformacijo literarnih tem in
okolis¢ine literarnega razumevanja (Iser 1970; Jauss 1970; Holub 1984). Drugi¢
pa se podobna usmeritev glede mikro — vidikov interakcije med tekstom in
bralcem kaZe v vrsti drugih literarnih pristopov, ki bi jih lahko zdruzili pod
streho teorije reader-response (Fish 1980; Suleiman in Crosman 1980; Tomp-
kins 1980). Nazadnje pa je v zadnjih desetletjih rasel vpliv sociolosko naravnanih
empiri¢nih $tudij literarne recepcije. V Evropi in ZDA je bil pristop pogosto
predstavljen v revijah, kot so Poetics in SPIEL (Siegener Periodicum zur Inter-
nationalen Empirischen Literaturwissenschaft; glej posebej Poetics 14 (1-2)
1985; SPIEL 7(2) 1988).

Pregovorno bi v stilu raziskovanja uéinkov in raziskovanja U&G vendarle
lahko rekli, da se vedji del literarne kritike $e vedno sprasuje, kaj struktura
literarnega teksta poéne z bralcem, ne pa kaj bralec poéne z literaturo.

Kulturne studije

Mejna podrodja tekstualnega in druzboslovnega raziskovanja so se svojstveno,
eprav pogosto eklekti¢no izoblikovala kot kulturne studije. Ob kombiniranju
strukturalistiénih predpostavk o naravi druzbe v industrijskem kapitalizmu z
kulturnemi predpostavkami o relativni avtonomiji kulturnih oblik in njihovem
prispevku k druzbenim spremembam (Hall 1980) se veéina del znotraj te tradici-
je loteva proucevanja procesov mnoziénega komuniciranja kot sestavnega vidika
drugih praks vsakdana. Prakse bi lahko definirali kot smiselne druzbene aktiv-
nosti (Williams 1977). Koncept sluzi poudarjanju holisti¢ne perspektive druzbe-
nega zivljenja ob tem, ko priznava posameznikom moznosti za poseganje in
pomenu pripisuje vlogo v usmerjanju druzbenega delovanja. Tako je po mnenju
kulturnih studij sredisée raziskovanja mnoziénega komuniciranja zunaj medijev,
ki so skupaj z ob&instvom vpeti v SirSe druzbene in kulturne prakse.
Korenine sodobnih kulturnih 3tudij so 3tevilne, vkljuéno z mnogo klasiki
devetnajstega stoletja (Durkheim Marx, Weber) ter tudi sodobnimi evropskimi
in ameriskimi pionirji, kot so Adorno in Horkheimer (1977), Hoggart (1957),
Williams (1977), Carey (1989) in Gans (1974). Ponavadi predpostavljajo, da se je
preboj zgodil, ko se je, temelje¢ na teh klasikih, vzpostavila os Birmingham-Pa-
ris in ko je kasneje prislo do izvoza na amerisko trzis¢e. Z drugimi besedami,
velik del zagona in privlaénosti britanskih kulturnih $tudij izhaja iz prilagoditve
francoske druzbene in psihoanalitske teorije kritiénemu proucevanju sodobnih
druzbenih problemov (Hall et al. 1980). Na ta nadin je ta tradicija pomagala
redefinirati kulturo, prej razumljeno kot zbir kanoniénih del, kot proces proiz-
vodnje pomena. Obenem je pomagala prevrednotiti popularno kulturo kot
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diskurz, vreden proucevanija, in relevanten druzbeni vir ter konceptualizirala na
primer proucevanje televizije kot sodobnega ljudskega poeta (Fiske in Hartley
1978). Morda bi morali dodati, da so kljub zacasni prevladi britanskih kulturnih
Studij na sceni, v drugih evropskih drzavah bolj ali manj neodvisno razvijali
podobne ideje (glej Mancini in Wolff in Pietila in drugi).

Tradicija kulturnih Studij je odprla tako teoretske kot politiéne probleme, ki
zadevajo obéinstvo. Z Morleyjem (1980), ki predstavlja neke vrste preboj, je
velik del novejsih del na tem podrodju raziskoval, kako se obéinstvo upira
konstrukcijam realnosti, ki jih prinasajo mediji, tako da se naslanja na pojasne-
valni referenéni okvir zunaj vladajocega druzbenega reda (Ang 1985; Morley
1986; Radway 1984; Fiske 1987). Teoreticno gre za stalis¢e o relativni moci
razliénih kulturnih praks v druzbeni produkciji pomena. Politicno pa gre za
vprasanje, ali je ta oblika semiotskega upora dokaz za dolgoroéno teznjo k
druzbenim spremembam, ki bi vkljucevale tudi nove politiéne strategije.

Analiza recepcije

Novejsa dela kot so Ang (1985), Morley (1986) ali Radway (1984), kazejo na to,
da se kulturne studije v mnogo vidikih prelivajo v analizo recepcije. V tem
kontekstu je analiza recepcije razumljena kot $ir$i pojem, ki pokriva razlicne
oblike kvalitativnega empiri¢nega raziskovanja obéinstva in poskusa na razli¢nih
nivojih zdruzevati druzboslovne in humanisti¢ne poglede na recepcijo (Jensen
1986).

V globalnem teoretskem pogledu ta tradicija temelji na razli¢nih teoretskih
okvirjih, ki segajo od simbolnega interakcionizma do psihoanalize. Natanéneje,
eno izmed njenih korenin predstavljata tradicija estetike recepcije in pa teorija
reader-response, ki smo ju omenjali zgoraj, drugo pa raziskovanje U&G, ki so
ga pomagali utemeljiti nekateri sodobni analitiki recepcije (Katz in Liebes 1984).
V empiriénem pogledu se je analiza recepcije, tako v Evropi kot v Zdruzenih
drzavah in drugje, ukvarjala s kulturnimi konteksti (Liebes in Katz 1986; Lind-
lof 1987; Lull 1988).

Tako razumljena analiza recepcije predstavlja najnovejsi razvoj raziskovanja
obéinstva. Nasploh si je ta analiza za izhodii¢e vzela spoznavne omejitve v
humanistiki in druzboslovju. Na eni strani je podvomila o veljavnosti interpreta-
tivne analize vsebine v humanistiki kot viru vedenja o uporabi in uéinkih vsebin
mnozi¢nih medijev. Splosno sprejeto stalisée je, celo s soglasjem tistih, ki jim je
kritika namenjena, da je ta kritika utemeljena. Toda, kot bi nas spomnili tradici-
onalisti, kvalitativno empiri¢no proucevanje véasih puica ob strani pomembne
teoretske in politicne probleme, ki zadevajo epistemoloski status in estetsko
kakovost razliénih medijskih tekstov (Gripsrud 1989). Na drugi strani pa je
analiza recepcije podvomila o osrednjih metodah empiriénega druzboslovnega
raziskovanja. Te kritike so se lotevali z poudenim navduienjem in je, ée ne
drugega, prispevala k razpravam o naravi in namenu medijskega proucevanja
znotraj stroke (Rosengren 1989).
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O analizi recepcije torej lahko govorimo kot o analizi obéinstvo — vsebina, ki
je po svoji naravi tako kvalitativna kot empiri¢na. Ob zbiranju empiricnih
podatkov o obéinstvu z globinskimi intervjuji in opazovanjem, Studije obicajno
uporabljajo kvalitativne metode tako v primerjalni analizi podatkov o obéinstvu
kot v analizi podatkov o vsebini. Neposredni cilj je tako raziskovanje samega
procesa recepcije, ki po svoje uéinkuje na uporabo in vpliv medijske vsebine.

Sistematika
Teoryje

Teorije 0 obéinstvu mnoziénih medijev so razvijali v vseh petih tradicijah, o
katerih govori ta ¢lanek. Poenostavljeno bi lahko vrste teorij, ki so nam na voljo
na tem podrodju, razdelili v teorije humanisticenega in teorije druzboslovnega
tipa.

Teorije druzboslovnega tipa so razvijali v glavnem znotraj tradicij raziskova-
nja uéinkov in raziskovanja U&G, pogosto na podlagi bolj splosnih psiholoskih,
socialnopsiholoskih in socioloskih teorij. Ponavadi so oblikovane kot grafiéni in
statistiéni modeli procesov vpliva, katerih elemente in medsebojne zveze lahko
preverjamo s formaliziranimi postopki. Teorije humanisti¢nega tipa pa nasprot-
no izhajajo v glavnem iz tradicij literarne kritike in kulturnih Studij. So sistema-
tiéni opisi vsebinskih struktur medijskih diskurzov, ki jih praviloma ni mogoce
formalizirati, in opisi na¢ina posredovanja posebnih pomenoyv recipientom v
konkretnem druzbenem kontekstu. Znotraj analize recepcije je mogoce zaznati
udi poskuse zdruzevanja teh dveh tipov teorij.

Dejansko lahko o teorijah na tem podroéju razmisljamo kot o posebnih
konceptualizacijah procesov mnoziénega komuniciranja glede na zvezo med
sporocilom in obéinstvom. Trije sestavni deli tega procesa so posebej pomembni
za proucevanje obéinstva: sporoéilo, ob¢instvo in druzbeni sistem oziroma v
humanisti¢ni terminologiji, tekst/diskurz, recipient in kontekst.

Za wradicijo raziskovanja ucinkov je tipiéno, da pojmuje medijsko sporocilo
kot simoliéni drazljaj, ki ima prepoznavne in merljive fiziéne znaéilnosti. Med-
tem ko so se na zacetku raziskovalci osredotocali na izoliran, nediferenciran
drazljaj — na primer na konkreten akt nasilja ali na program, ki je bil klasificiran
kot nasilen —, se je postopoma krepilo staliice, da je treba proucevati konfigura-
cijo drazljajev in diferencirati drazljaje znotraj teorije, ki uposteva kontekst.
Primer take diferenciacije je razlikovanje uspesnega nasilja od neuspesnega nasi-
lja, ki ga zagresijo izzvani oziroma neizzvani akterji nasproti mo¢nim oziroma
$ibkim Zrtvam. Na kratko, celote diferenciranih drazljajev so nadomestile eno-
ten, nediferenciran drazljaj, pri ¢emer je pojmovanje sestavljenosti celot in tip
diferenciacije temeljilo na formaliziranih teorijah (Bradac 1989; Bryant in Zill-
mann 1986; Schenk 1987).

Do podobne diferenciacije je prislo pri obéinstvu. Teorije vplivov, ki so
trenutno precej moderne — kot na primer Gerbnerjeva teorija kultivacije (Signo-
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relli in Morgan 1989) ali spirala moléecnosti Elisabeth Noelle- Neumann (1983)
-, menijo, da obstajajo zelo razliéni uéinki na pripadnike z razliénimi druzbeni-
mi in/ali osebnostnimi znacilnostmi. Veliko pozornost so posvecali tudi druzbe-
nemu kontekstu (makro, mezo in mikro), znotraj katerega se odvija komunika-
cijski proces. Pri spirali moléecnosti se je na primer pokazalo, da deluje le v
dolocenih druzbenih in komunikcijskih razmerah (Noelle-Neumann 1983,
1988). Podobno se je pokazalo, da so kultivacijski uéinki razliéni v razli¢nih
druzbenih okoljih in medijskih sistemih (Melischeck in drugi 1984; Signoriell in
Morgan 1989). Vzemimo zelo specifi¢en primer: uéinki gledanja televizije na
druzbeno interakcijo otrok in najstnikov z vrstniki in ¢lani druzine so bistveno
drugaéni v Zdruzenih drzavah Amerike v petdesetih letih kot na vedskem v
osemdesetih letih (Rosengren in Windahl 1989).

Tradicija UXG je prav od zacetka poudarjala diferencirane potrebe, usmeri-
tve in interpretativne dejavnosti ¢lanov obéinstva z razliénimi druzbenimi in/ali
osebnostnimi znacilnostmi (Blumler in Katz 1974; Rosengren in drugi 1985).
Glede vsebine pa je obstajalo neskladje med nagnjenostjo k teoretiziranju medij-
skih vsebin glede na subjektivno obéutene potrebe in percepcije ¢lanov obéin-
stva na eni strani in nagnjenostjo k empiri¢nemu proucevanju uporabe medijskih
vsebin, kategoriziranih glede na objektivno dane tradicionalne kategorije vsebi-
ne, na drugi strani (glej Rosengren 1974, 277). Vkljucevanje teorije expectancy-
value v raziskovanje U&G, ponuja reditev tega problema (Palmgreen in Rayburn
1985). Morda je ta tradicija posvecala $e najmanj teoretske in empiriéne pozor-
nosti medijskim strukturam in makro-druzbenemu okolju individualne medij-
ske porabe in zadovoljevanja (gratifikacije). Z leti so opozarjali na te pomanklji-
vosti tako znotraj kot zunaj tradicije tega raziskovanja ter na razliéne naéine
razlagali in aplicirali moZnost njihovega preseganja (Weibull 1985).

Prvi poskusi zdruzevanja raziskovanja ucinkov in raziskovanja U&G so
verjetno Se povecali potrebo po diferenciaciji sporocila, obéinstva in druzbenega
sistema. Nedavno longitudialno raziskovanje uporabe in uéinkov je uspelo
podrobno pokazati, kako medijska uporaba posebnih vrst vsebine s strani
posebnih vrst posameznikov v posebnih razmerah izzove posebne vrste uéin-
kov, ki sami zopet izzovejo posebno uporabo mnozi¢nih medijev in tako dalje.
To je verjetno nikoli zakljuéena spirala uporab in uéinkov (Rosengren in Win-
dahl 1989; Sonesson 1989).

Vecina literarno kriticnih studij se je osredotocala na strukturo literarnih
sporocil ali del. Tradicionalno na literarno delo gledajo kot na konfiguracijo
lingvisti¢nih in retori¢nih struktur, ki uposteva dolocena pravila in ki skupaj
sestavlja estetsko in hermenevtsko definirane Zanre (Frye 1957; Eagelton 1983).
Zanimivo je, da je tako v literarni kritiki kot v raziskovanju vplivov pomen
imanenten strukturam vsebine. Medtem ko lahko specifi¢ni teksti in Zanri akti-
virajo razli¢ne interpretacije, naj bi literarni analitik priskrbel primerne odgovo-
re glede na literarno tradicijo ali pa predlagal novo branje in boljsi pogled na
delo, vcasih s stalis¢a impliciranega bralca. Bralec je torej najpogosteje kritiéni
konstrukt, ki ga je mogoce deducirati iz literarnega diskurza ali tradicije. Kadar
proucujejo empiricne bralce, je pozornost najpogosteje usmerjena na individual-
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na branja ali splosne socioloske oz. psiholoske vidike literarnega pomena, ne pa
na historiéno ali demografsko specifiéne recipiente. Druzbeni sistem, v katerem
literatura nastaja, je tako najpogosteje predstavljen kot abstraktni okvir analize,
véasih pa kot zgodovinsko ozadje, predstavljeno v uvodnem delu kritike.

Podobno se dela znotraj kulturnib studij osredotocajo na dejansko sporocilo
ali diskurz komunikacije. Kot literarna kritika tudi kulturne 3tudije posebno
pozornost posveéajo zanru, polozajem impliciranega bralca v njem in ustreznim
druzbenim uporabam. V nasprotju z literarno kritiko pa kulturne 3tudije niso
osredotoéene le na visoko kulturo, ampak tudi na popularnokulturne diskurze.
Medijska sporogila so tako pojmovana kot generi¢no strukturirani diskurzi, ki
so relevantni za obéinstvo v razliénih kulturnih in druzbenih praksah.

Z izjemo nckaterih nedavnih del (glej na primer Morley 1980; Radway
1984), kulturne Studije niso raziskovale empiri¢nega obcinstva. Namesto tega so
ga kot analiti¢ni konstrukt deducirale iz medijskih diskurzov. Vendar so take
analize moéno podkrepljene s sklicevanjem na druzbeni in zgodovinski kon-
tekst. Ta kontekst je predstavljen kot druzbeni sistem razlicnih praks, ki naj bi
posredovale tok in interpretacijo komunikacije. Prakse se razlikujejo glede na
subkulture, temeljece na primer na spolu, razredu ali etniéni pripadnosti. Isti
druzbeni sistem prav tako pomaga vzpostavljati interpretativne strategije, ki naj
bi bile skupne posameznikom, ki spadajo k specifiénim skupinam obéinstva ali
javnosti in ki predstavljajo tako imenovane interpretativne skupnosti (Fish 1980;
Lindlof 1988; Jensen 1990). Tako poskusajo kulturne Studije kombinirati per-
spektivo, ki temelji na tekstu, z druzbenosistemsko koncepcijo recepcije.

Sestavni deli teoretskega okvirja analize recepcije izvirajo tako iz humanisti-
ke kot iz druzboslovja. Tako kot kulturne $tudije tudi analiza recepcije govori o
medijskih sporoéilih kot kulturno in generi¢no kodiranih diskurzih, medtem ko
definira obé&instvo kot akterje produkcije pomena. Kot raziskovanje U&G anali-
za recepcije pojmuje recipiente kot aktivne posameznike, ki prek porabe, deko-
diranja in druzbenih uporab lahko z mediji po¢nejo celo vrsto stvari. Analizo
recepcije oznaéuje predvsem vztrajanje pri zdruzevanju primerjalne empiricne
analize medijskih diskurzov z diskurzi obéinstva — vsebinskih struktrur s struk-
turami reakcij obé&instva na vsebino. Rezultati takih analiz so potem interpretira-
ni v kontekstu druzbenokulturnega sistema, ki je zopet konceptualiziran kot
histori¢na konfiguracija druzbenih praks, kontekstov uporabe in interpretativ-
nih skupnosti. Skupna predpostavka recepcijskih Studij pravi, da so kulturne
prakse skupaj z individualnimi interpretacijami relativno avtonomne v odnosu
do na primer politicnih in ekonomskih struktur. Znotraj tega kompleksnega
teoretiénega okvirja druzbene semiotike si Studije recepcije na empiri¢nem nivo-
ju zastavljajo vprasanje, kako se posebna obéinstva razlikujejo v druzbeni pro-
dukciji pomena.

Ce poskusamo strniti sodoben teoretski razvoj v petih raziskovalnih tradici-
jah, o katerih tece beseda, lahko predvsem redemo, da vseh pet tradicij ¢lane
obéinstva pojmuje vedno bolj kot aktivne in selektivne v uporabi in interpretaciji
mnoziénomedijskih sporocil. Metafori¢no bi lahko dejali, da naj bi ob¢instva
bolj kot razbirala sporocila iz medijev, vpisovala zelo razliéne pomene v mno-

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 2/1996



Klaus Brubn JENSEN in Karl Eric ROSENGREN

zi¢no posredovane tekste. V klasiénih pojmih, essegesis je verjetno pomemnejsi
vidik aktivnosti obéinstva kot pa exegesis. Obenem pa se zdi, da je druzbeni
kontekst vedno pomembnejsi v oblikovanja tako obéinstva, mnoziénomedijskih
Zzanrov in institucij kot tudi interakcije med mediji in recipienti.

Kljub takim konceptualnim razlikam znotraj vsake od tradicij pa je vendarle
domet vsake od dveh glavnih tipov teorij — usmerjene bodisi k humanistiki
bodisi k druzboslovju — nckako omejen, ¢e ga opazujemo v luéi drugega tipa.
Glavni razlog za tako stanje je v obstoju velikih razlik ne le v obsegu, v katerem
se nasih pet tradicij posveca posamezni od treh konstituent komunikacijskega
procesa, ki so temeljne za vsa raziskovanja obéinstva (sporoéilo, obéinstvo in
druzbeni kontekst), temved tudi v nacinu, kako to poéne.

Druzboslovno raziskovanje obéinstva je uspelo enkrat bolj, drugi¢ manj
diferencirati koncepcije makrodruzbenega sistema, medijsko institucionalnega
okolja in ob¢instva kot druzbenopsiholoskih entitet. Prav na tej osnovi druzbo-
slovje uspesno izvaja replikabilne $tudije na reprezentativnih vzorcih skrbno
definiranih populacij obéinstva. Na drugi strani pa so humanisti¢ne $tudije
ob¢instva ponudile izdelane teorije pomena in reprezentacij, da bi razlozile
smisel, ki ga ob¢instva veZejo na medijsko vsebino in ki lahko sluzi za pojasnje-
vanje kognitivnih in behavioristiénih u¢inkov medijske uporabe. Nedavne $tudi-
je recepcije so uspesno preiskovale tudi empiriéne recipiente kot socialne in
psiholoske entitete, ki mislijo, ¢utijo in delujejo na podoben nacin, kot delujejo
osebe v tekstualnem diskurzu.

Ta situacija vzbuja vrsto problemov glede zdruzljivosti tradicij v okviru
(hipoteticno nastajajoce) vseobsegajoce teorije medijske recepcije in vpliva. Ana-
liza metodoloskih podobnosti in razlik v proucevanju obéinstva lahko bolj
pomaga razjasniti te in podobne probleme.

Metodologije in nacini analize

Tako kot lahko najdemo dva glavna tipa teorij pri raziskovanju ob¢instva, lahko
razlikujemo med dvema oblikama metodologij in nacinov analize. Druzboslovni
pristop pripisuje velik pomen ustvarjanju analitiénih kategorij, ki jih je mogoce
eksplicitno operacionalizirati. Vsaj v principu vztraja pri vzdrzevanju locevanja
med fazo oblikovanja teorije in hipotez, fazo opazovanja, fazo analize, fazo
interpretacije in fazo predstavitve rezultatov. e veé, temelji na predpostavki, da
je lahko in mora biti raziskovaléeva vloga pri procesu zbiranja podatkov, kar se
da majhna. Nasprotno pa humanistiéna tradicija predpostavlja da v principu ni
razlik med zbiranjem, analizo in interpretacijo podatkov. Najboljse, kar razi-
skovalec lahko ponudi, naj bi bila reflektirana razlaga kontekstov, namenov in
vlog udelezencev, ki sestavljajo raziskovanje (Lindlof in Anderson 1988). Toda
tako kot od drugih ved, se tudi od humanistike ponavadi zahteva, da vztraja pri
sistemati¢nih postopkih in jasno dolocenih stopnjah preiskovanja, ki olajsujejo
smiselno intersubjektivno soglasje in/ali nesoglasje.

O teh dveh glavnih tokovih splosne metodologije se pogosto govori kot o
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razlikovanja med kvantitativnimi in kvalitativnimi pristopi. Ceprav je vecina
razprav, ki izhajajo iz tega razlikovanja, bolj prikrila kot razjasnila podobnosti,
razlike in medsebojne zveze med pristopi, bomo v Zelji po boljsi terminologiji to
razlikovanje obéasno uporabljali.

Raziskovanje uéinkov in raziskovanje U&G temelji v skladu z njunima
teoretskima usmeritvama predvsem na druzboslovni metodologiji. Literarna
kritika in kulturne Studije pa temeljijo predvsem na humanistiki, medtem ko
lahko v analizi recepcije najdemo oba tipa.

Znotraj splosne druzboslovne metodologije so tako pri raziskovanju ucin-
kov kot pri raziskovanju U&G uporabljali stevilne posebne metode in tehnike,
vkljuéno z laboratorijskimi eksperimenti, terenskimi eksperimenti, vprasalniki
in standardiziranimi intervjuji, opazovanjem z udelezbo, globinskimi intervjuji
itd. Glavna razlika med obema tradicijama je verjetno v tem, da raziskovanje
ucinkov praviloma daje prednost strukturiranim in standardiziranim tehnikam,
medtem ko se zdi, da je raziskovanje U&G bolj odprto za manj strukturirane,
naturalistiéne tehnike, kot so globinski intervjuji in opazovanje z udelezbo.

Ne glede na posebne metode, ki jih uporabljajo, danes raziskovalci obeh
tradicij na splosno skusajo prevzeti holisticno perspektivo tako, da umescajo
medijsko uporabo in vpliv v é&im $iri psiholoski, socialnopsiholoski in sociolo-
ki okvir. V metodoloskem smislu ta usmeritev spodbuja najmanj dve vrsti
poskusov.

Najprej, raziskovalci poskusajo uporabljati v eni sami $tudiji ve¢ kot eno
posebno raziskovalno tehniko s kombiniranjem na primer anketnega raziskova-
nja z visoko strukturiranimi in standardiziranimi vprasalniki z bolj ali manj
nestrukturiranimi, konverzacijskimi globinskimi intervjuji (Jarlbro 1986;
Rosengren 1989). Drugi¢, pri¢a smo oéitni usmeritvi k preiskovanju prouceva-
nega fenomena v ¢asu - véasih v precej dolgem ¢asovnem obdobju (Milawsky in
drugi 1982; Singer in drugi 1984; Sonesson 1989; glej Rosengren 1990). To velja
tako za individualni kot za skupinski nivo raziskovanja (panelne Studije oziroma
kohortne $tudije). Véasih kombinirajo longitudialne in medpodrocne analize,
obéasno pa ¢asovnoprimerjalne Studije s prostorskoprimerjalnimi Studijami.
Take kombinacije ustvarjajo precej zapletene raziskovalne nacrte (Huesman in
Eron 1986; Rosengren in Windahl 1989). Tako lahko upamo, da bo mogoce
razlikovati med dvema paroma sicer skorajda nerazlocljivih determinant medij-
ske uporabe in vpliva: finalistiénimi in vzroénimi, individualnimi in struktural-
nimi determinantami.

Nujen osnovni pogoj za napredek je bil preboj v multivariantni statisticni
analizi. Do tega preboja je prislo s kombinacijo faktorske analize v psihologiji in
path analysis (postopek za analizo poti, to je za ugotavljanje vzroénih modelov,
op prev.) v genetiki, ekonomiji in sociologiji v okviru vseobsegajoce statisticne
teorije in njene bistroumne izvedbe s pomodjo racunalniskega programskega
paketa LISREL (Joereskog in Soerbom 1989).

Navsezadnje je treba dodati, da so kombinacije razliénih raziskovalnih
metodologij v eni sami Studiji obstajale v druzboslovju Ze dolgo casa, vsaj in
nascendi. Veéina priroénikov druzboslovne metodologije je vedno priporocala,
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véasih celo kot sine qua non, naj pred vsako obsirno raziskavo oziroma kvantita-
tivno na malem vzorcu izvedejo kvalitativne Studije, s katerimi bi raziskovalec iz
prve roke dobil intimno znanje o fenomenu, ki ga preiskuje. V zvezi s tem je
pomembno, kako lahko ti standardni druzboslovni postopki delujejo v sodob-
nem raziskovanju obéinstva, posebej v luéi humanistiénih artikulacij kvalitativ-
nega raziskovanja. Ceprav kvalitativne metodologije gotovo ostajajo relevantne
in nepogresljive za prvi vpogled in hipoteze, predstavniki humanisti¢ne tradicije
v raziskovanju menijo, da imajo na nek naéin kvalitativne $tudije neodvisno
pojasnjevalno vrednost za recepcijo in uporabo medijev.

Glavna razlika med druzboslovnim raziskovanjem komuniciranja in prevla-
dujo¢im tokom v literarnih Studijah je v koncepciji analize in interpretacije.
Razen v druzboslovno usmerjenem literarnem raziskovanju, ki smo ga omenjali
prej v zgodovinskem delu, literarna kritika v glavnem ne pozna metodoloske
razlike med analizo podatkov in interpretacijo zbranih rezultatov, ki sledi anali-
zi. Namesto tega, temelje¢ na razlicnih metodah tekstualne kritike, razvith
znotraj lingvistike, literarne teorije in retorike, Zeli priti do tako imenovane
analize z interpretacij, da bi dokazala eno, véasih pa tudi ve¢ moznih in verjetnih
branj.

Orodje raziskovanja je interpretativna zmoznost raziskovalca, kategorije
analize pa so utemeljene predvsem v literarnih delih, ki so predmet preiskovanja.
Pomen vsakega konstitutivnega elementa je ustvarjen glede na kontekst dela kot
celote. Njegov §irsi pomen lahko dojamemo, upostevajoé druzbeni kontekst
histori¢nih in psihoanalitskih faktorjev, ki ponujajo klju¢ za razumevanje posa-
meznih avtorjev, bralstev ali izvorov literarnih tem. Vloga empiriénega bralca pa
je bila v literarnih $tudijah redko operacionalizirana ali zastavljena kot eksplicit-
ni metodoloski problem, razen v novejsem delu, ki je svojo raziskovalno zasno-
vo vecinoma ¢rpal iz sociologije, socialne psihologije in psihologije (glej Schmidt
1980-2; Svensson 1985; Groeben in Vorderer 1988).

Kljub temu, da izhajajo iz literarne kritike, knlturne studije v svojem pristo-
pu, ki zdruzuje analizo in interpretacijo uporabljajo metode, ki se eksplicitno
nana$ajo na zunajtekstualni pojasnevalni okvir. Literarni in medijski diskurzi naj
bi bili vpisani v SirSe druzbene in kulturne prakse. Tako so kategorije analize
utemeljene ne le v literarni teoriji, temve¢ tudi v teorijah druzbene strukture in
subjektivitete. Ob tem pa primarno orodje raziskovanja ostaja raziskovaléeva
interpretacija.

Natanéneje, celo vrsto kulturnih oblik — od ustnega pripovedovanja zgodb
do grafitov ali posebnih vrst vsakdanje konverzacije - lahko interpretiramo kot
popularni izraz in ohranjanje druzbenih in kulturnih identitet, ki izhajajo iz
interpretativnih skupnosti. Te skupnosti se zopet oblikujejo med spolno, etnié-
no in subkulturno socializacijo, ki se v nemalem obsegu napaja iz mnozi¢nih
medijev. Medtem ko gledajo na publike, obéinstva kot na dejavne akterje v
druzbeni produkciji pomena, ki pogosto spodbijajo medijske konstrukcije real-
nosti, se pozornost analize najpogosteje usmerja na irse diskurze kulture, ne pa
na njihove lokalne, empiriéne producente in recipiente.

Analiza recepcije se opira na metode analize z interpretacijo iz literarne
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tradicije in na pojmovanje komuniciranja in kulturnih procesov kot druzbenih
diskurzov iz kulturnih $tudij. Lahko bi rekli, da primerjalno bere medijske
diskurze in diskurze ob¢instva, da bi razumela procese recepcije. Diskurze
obéinstva raziskuje z empiriénim raziskovanjem na majhnih vzrocih, temeljecem
na globinskih intervjujih in opazovanju z udelezbo. Ob primerjanju teh diskur-
zov s strukturo medijske vsebine, so Studije recepcije pokazale, kako si lahko
posebna obéinstva prisvajajo doloéene Zanre in teme. Naslanjajo¢ se vrh tega na
druzbeni kontekst, znotraj katerega nastajajo spremenljivke, ki oznacujejo zna-
Gilnosti obéinstva, kot tudi na druge kulturne in politiéne institucije, je analiza
recepcije preiskovala, kako lahko obéinstva prispevajo k druzbeni produkciji
pomena in h kulturnim vzorcem na sploh glede na njihovo pripadnost druzbe-
nospecifiéni interpretativni skupnosti. Toda kako mnozi¢no posredovan pomen
lahko usmerja druzbeno delovanje in kognicijo, ostaja vprasanje, ki ga morajo
razresiti bolj izérpna proucevanja obcinstva.

Ena izmed metodoloski tezav analize recepcije v njeni sodobni obliki je v
tem, da ceprav ponuja teoretsko informirano empiriéno raziskovanje komunika-
cijskega procesa, njeni rezultati niso zlahka posplosljivi. Pravzaprav jih lahko le
redko posplosimo onstran majhnih skupin posameznikov, ki jih konkretna $tu-
dija prouéuje. Isti problem obseda kulturne Studije in literarno kritiko (razen
vecine druzboslovno usmerjenih inacic, ki smo jih Ze omenjali). Zmoznost pos-
plosevanja je seveda siroko sprejeta zahteva v raziskovanju obginstva tipa razi-
skovanja uéinkov in raziskovanja U&G. Tako raziskovanje ucinkov kot tudi
raziskovanje UKG si za cilj zastavljata proucevanje reprezentativnih vzorcev
ustrezno definirane populacije, ki ga je mogoée replicirati. Ta temelnja razlika
med raziskovanjem uéinkov in raziskovanjem U&G ter literarno kritiko, kul-
turnimi Studijami in analizo recepcije kaze na splosni problem v raziskovanju
obéinstva, ki je prisel na dan tudi v nasem teoretskem premisleku. Ce vsaka
tradicija k raziskovanju prispeva lastno perspektivo, ki naj bi bila pomembna in
naj bi imela pojasnevalno vrednost sama zase, se zastavlja vprasanje, kako naj se
podrogje loti medsebojnega sodelovanja tradicij, ki bi sluzilo interesom nadal-
njega raziskovanja in morda interesom obéinstva.

Ob poskusu povzetka metodoloskih podobnosti in razlik med nasimi petimi
raziskovalnimi tradicijami smo preseneceni nad podobnostmi med funkcijami
ekperimentalnega raziskovanja v raziskovanju vpliva in $tudijah U&G na eni
strani ter podobnostmi med funkcijami empiriéno kvalitativnega pristopa lite-
rarnih $tudij, kulturnih Studij in $tudij recepcije na drugi strani strani.

V obeh primerih je z intenzivnim in natanénim opazovanjem majhnega Ste-
vila izbranih enot ustvarjeno novo vedenje o dogajanju v dolocenih okolis¢inah.
Pri dogajanju gre za obéinstva, ki dano medijsko vsebino opremljajo z dolo¢eni-
mi pomeni; ti pomeni po svoje lahko oblikujejo in vplivajo na kognicijo in
obnasanje dologenih &lanov obéinstva. To so oblike vpliva, ki jih lahko ugotav-
ljamo na primer s pomocjo eksperimentalnega raziskovanja ali opazovanja z
udelezbo v druzinskem okolju. Kvantitativno anketno raziskovanje pa z upora-
bo reprezentativnih vzorcev iz natanéno definiranih populacij pridobiva vedenje
o dogajanju znotraj teh populacij z natanéno mero verjetnosti. Anketna metodo-

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 2/1996




Klaus Brubn JENSEN in Karl Eric ROSENGREN

logija je seveda oblikovana z namenom poustvariti, kolikor je to mogoée, vrsto
tocno dolocenih in poenotenih okoliséin, znotraj katerih lahko respondenti na
teoretsko utemeljen in veljaven nacin odgovarjajo o tisti vrsti obnasanja ob¢in-
stva, ki jo raziskujemo. Verbalni odziv intervjuvanca, s katerim odgovori na nek
vidik medijev in z njim povezane znaéilnosti, je torej temeljni sestavni del takih
metodologij. S statistiénimi postopki ugotovljena korelacija med takimi odzivi
ugotavlja razlicne oblike vpliva.

Toda navsezadnje so anketno raziskovanje in laboratorijski eksperimenti,
kot tudi empiri¢ne kvalitativne Studije medsebojno odvisni. Ne le da predstavlja-
jo komplementarne oblike dokazovanja, ki nas spominjajo na klasiéno razliko-
vanje med in vitro in in vivo, ampak vstopajo tudi v sistem teoretskih preverjanj
in ravnotezij, v katerem je mogoce ugotavljati pojasnevalno vrednost vsakega
posameznega nacina analize neodvisno in v kombinaciji z drugimi analitiénimi
nacini. Ta tip teoretskega in metodoloskega razvoja je pravzaprav ena najbolj
pomembnih nalog za nadaljnje raziskovanje pri proucevanju obéinstva. Glavni
rezultati nasega pregleda teoretskih in metodoloskih znaéilnosti petih razisko-
valnih tradicij, o katerih smo govorili, so shemati¢no prikazani v Tabeli it. 1.

Preden bomo dali nekaj predlogov za nadaljnje raziskovanje, se bomo lotili
glavnih druzbenih in politiénih implikacij proucevanja obéinstva v preteklosti. §
temi implikacijami se bomo verjetno srecali tudi v prihodnosti.

Pragmatika
Politika proucevanja obcinstva

Znanosti, humanistika in druzboslovje so vedno odvisne od spoznavnega intere-
sa. Te interese lahko tipiéno razumemo na primer z Lazarsfeldovo dobro znano
dihotomijo med kritiénim in administrativnim raziskovanjem ali pa s celo bolj
znano trihotomijo med tehni¢nimi, kontemplativnimi in emancipatornimi inte-
resi, ki jih vsaki¢ poosebljajo naravoslovje, historiéna hermenevtika in druzbene
vede (Lazarsfeld 1941; Habermas 1971). Stevilni druzboslovei in humanisti
menijo, da raziskovalna dejavnost vsake tradicije in znanstvenika implicira spoz-
navni interes, ki izhaja iz druzbenih uporab njihovega dela (Jensen 1986). Drugi
dopuscajo, da so raziskovalci bolj daljnovidni: moéne teorije in metodologije
omogocajo osvoboditev od spoznavnega interesa, ki se vsiljuje od zunaj, obe-
nem pa obstaja vedno klasiéna moznost ustvarjanja novega vedenja, ne glede na
njegovo uporabnost (Rosengren 1989).

Onstran takih splosnih premisljanj bi tezko zanikali, da institucionalni
okvir, znotraj katerega poteka raziskovanije, vpliva na vrsto vedenja, ki ga dolo-
¢eno proucevanje proizvaja. Eno najbolj vplivnih in najbolje financiranih tipov
raziskovanja obéinstva poteka zunaj akademskega sveta in njegovih ljubkih
kategorizacij v razli¢ne analitiéne tradicije - v trznih oddelkih velikih medijskih
korporacij. Tako raziskovanje temelji na ve¢ tradicijah, ki smo jih navajali, in
zdruzuje vsa ta razliéna sredstva, da bi doseglo svoj lastni takojinji cilj. Toda
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pomembni vidiki takega raziskovanja sploh ne vstopajo v javno ali akademsko
sfero ali pa le z obéutno zamudo.

Verjetno je zato pomembno raziskovati uporabe $tudij obéinstva v razlic-
nih druzbenih kontekstih. Aplikacije raziskovanja obé¢instva nekdaj, sedaj in
morda v prihodnosti kaZejo na potrebo po Sirokem zgodovinskem in druzbe-
nem okvirju, znotraj katerega bi morala potekati razprava o nasih raziskoval-
nih tradicijah.

Omenili smo Ze, da raziskovanje ucinkov delno korenini v oéitni zaskrblje-
nosti izvoljenih in samoizvoljenih predstavnikov delov druzbe (starSev, ucite-
liev, politiénih in drugih avtoritet itd.), v kontekstu ponavljajocih se valov
druzbene in moralne panike glede razlicnih novih mnozi¢nih medijev. Kot
vedno v takih primerih je tej zaskrbljenosti kljuboval interes tistih, ki so se
prezivljali (ali véasih bogateli) z novimi mediji. Tradicionalna resitev takih inte-
resnih spopadov je seveda predaja problema znanstveni in akademski eksperti-
zi, ki se je bolj ali manj upraviceno sklicevala na svojo nepristranost.

Interesne strani, ki so v takih primerih v spopadu, zahtevajo hitre odgovo-
re. Praviloma so torej take izvedeniske naloge kratkotrajne. Toda ko so bili
enkrat vpleteni v podedovan problem, se mu nekateri izvedenci niso ve¢ mogli
odpovedati. Vprasanja, ki so bila najprej povezana z interesom dolocene skupi-
ne, so tako postopoma zacela Ziveti svoje lastno Zivljenje. Brez dvoma je to del
razlage nastanka raziskovanja vpliva kot samostojne tradicije. To je tudi, muta-
tis mutandis, del razlage nastajanja (mnoziénega) komuniciranje kot podrocja
raziskovanja in nastajajoce stroke (glej zgoraj). Vendarle v tem smislu gotovo
obstajajo velike razlike med razliénimi tradicijami na tem podrodju.

Raziskovanje UEG na primer je bilo vedno precej manj blagoslovljeno (ali
obremenjeno) z narocenimi raziskavami za proucevanje pozitivnih ali negativ-
nih uéinkov uporabe tega ali onega mnoziénega medija na posameznike. V
ozadju tega razvoja se verjetno skrivajo tri temelnje znacilnosti. Prvi¢, kot
izpricuje njegovo dolgotrajno zanimanje za individualne motive uporabe mno-
ziénih medijev, se je raziskovanje U&G bolj kot za ucinke uporabe mnozi¢nih
medijev zanimalo za poreklo uporabe mnozi¢nih medijev. (Babrow 1988; Her-
zog 1942, 1944; McQuail in drugi 1972; Rubin 1981; Rosengren in Windahl
1989). Drugié, za raziskovanje U&G je bil dejaven in medijem prostovoljno
izpostavljen individualni porabnik mnozi¢nih medijev eden vzrokov za upora-
bo mnoziénih medijev. V raziskovanju U&G je bila vzroénost pogosto inter-
pretirana glede na konéni rezultat.

Tretji¢ — morda zaradi ukvarjanja s poreklom zanimanja, namesto z u¢inki
in s konénim rezultatom, namesto z vzroénostjo — v raziskovanju U&G ni
ostalo dovolj prostora za vznemirjeno moralno in politicno ogorcenje, ki je
spodbujalo velik del raziskovanja vpliva. Raziskovalci znotraj tradicije U&G
so se odpovedali moralnim sodbam (Katz in drugi 1974). Po drugi strani pa je
bila ravno ta drza raziskovanja U&G predmet mnogih kritik (Elliott 1974). Po
drugi strani verjetno predstavlja most do kasnejsih kulturnih Studij in analize
recepcije. Obe zadnji tradiciji namre¢ poudarjata neodvisno uporabo medijske
vsebine individualnih pripadniko subkultur. Ti oblikujejo interpretativne skup-
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nosti, ki bolj ali manj zavedno nasprotujejo dominantni ideologiji v druzbi
(Blumler in drugi 1985).

Hkrati z odklanjanjem moralnega ogoréenja nad individualno uporabo
mnozi¢nih medijev smo prica precej$ni streznitvi, ki ga je tako v raziskovanje
u¢inkov kot v raziskovanje U&G vnesla multivariantna statistika, ki se uporab-
lja v obeh tradicijah. Ko so opravljene vse statisticne kontrole intervenirajoéih
spremenljivk, spremenljivk, ki zadevajo druzbeno okolje in demografskih kazal-
cev uporabe in vpliva medijev, praviloma lahko pojasnimo le 10 do 20 odstotkov
variacije v medijski uporabi in uéinkih. Tako majhne stevilke so seveda znaéilne
za velik del ali celo vegji del raziskovanja v druzboslovju. Ne glede na to pa nas
spodbujajo k premisleku, tako tiste, ki menijo, da je uporaba mnozi¢nih medijev
razultat zavestne izbire informiranih in svobodnih subjektov, kot tiste, ki so v
sluzbi dokazovanja ué¢inkov mnoziénih medijev na naivne in pasivne objekte.
Dolgoroéne so tako majhne Stevilke lahko celo pouéne za financerje raziskova-
nja komuniciranja.

V vsakem primeru pa taki pomisleki $¢ ne zaposljujejo bolj humanisti¢no
usmerjene kulturne Studije in analizo recepcije. ele sedaj so zaceli tematizirati te
probleme, delno zaradi njihove narave in izvora, delno zato, ker so bila zaradi
njihovih lastnih znaéilnosti, vprasanja, ki si jih te tradicije zastavljajo, in odgovo-
ri nanje, le redko zanimivi za financerje raziskovanja.

Vse od njenth zacetkov je bila druzbena relevantnost literarne kritike v
glavnem v njenem prispevku k ustvarjanju, ohranjanju in prenasanju avtoritativ-
ne interpretacije literarne in drugih kulturnih tradicij v Solah. Razen upravljanja
z dedi$¢ino so literarne Studije razvijale in posredovale sredstva za interpretacijo
kultur v njihovem spreminjanju ne le v izobraZevalnem sistemu, ampak tudi v
publikacijah za $irSo publiko in za same mnoZi¢ne medije (Rosengren 1987).
Medtem ko so nekateri krogi gledali na raziskovanje in Solanje na podroéju
literature in na podro¢ju drugth visoko kulturnih oblik kot na nasprotje mnozic-
nim medijem in popularni kulturi, se ]e drugacno raziskovanje ukvarjalo z zgo-
dovinskim in primerjalnim prouc¢evanjem nacina, kako se literarne oblike loteva-
jo novih druzbenih okolis¢in (Hauser 1951; Hoggart 1957). Proucevanije litera-
ture kot druzbene institucije, ki zadovoljuje posebna bralstva, je bilo poleg tega
relevantno za oblikovanje kulturne politike in v doloceni meri v zaloZzniski
industriji. (Glej na primer pomembna vladna poroéila in poroéila lokalnih sve-
tov v Stevilnih drzavah.) Vendarle menimo, da se ne bomo preve¢ zmotili, ¢e
re¢emo, da osrednji spoznavni interes literarne kritike spada k bolj kontempla-
tivnim razumevanjem tekstov in ne predstavlja konkretnega izziva njihovega
druzbenega konteksta.

Strategije vplivanja kulturnib studij na druzbeno Zivljenje so bile v dolo¢enih
vidikih primerljive s strategijami literarne kritike. Obe tradiciji sta ponujali
interpretativne strategije z druzbenimi implikacijami za sistem izobraZevanja.
Konkreten primer takega vpliva bi lahko bila kulturoloska perspektiva, ki je
ocitna v delu Studijskega programa na Open University v Veliki Britaniji (glej
Gurevitch in drugi 1982). Vendarle je posebna znagcilnost kulturnih $tudij posve-
¢enost kriticnemu dvomu glede definicij kulturne tradicije in glede vdano-
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sti kulturni industriji. Ce del literarnih $tudij odraza elitizem, kulturne studije
ob¢asno zapadajo v populizem in poveliujejo kreativne sposobnosti in opozi-
cijske prakse, ki se izrazajo tudi skozi popularno kulturo. Toda s postavitvijo
same definicije kulture na vrh raziskovalnih prioritet v komunikologiji, so kul-
turne Studije ponovno poudarile inherentno politicno naravo mnoziénega
komuniciranja in njegove recepcije.

Analizi recepcije kot precej nedavni razvojni usmeritvi bi stezka oporekali
druzbeno relevantnost. Kot literarne in kulturne §tudije tudi analiza recepcije
stremi po oboroZevanju obéinstva v izborazevanju in politiki z razvijanjem
uénega programa za medijsko opismenjevanje in s predlogi za politicne uradnike
glede reorganiziranja institucij komuniciranja in kulture v domnevnem interesu
njihovih obéinstev. Poleg tega so se — tako kot nekatera dela v druzboslovju -
rezultati $tudij recepcije glede dekodiranja in kulturnih Zivljenjskih stilov izka-
zali kot pomembni za naértovanje v radijskih in televizijskih institucijah ter tudi
za pripravo oglaSevalnih akcij (Hojbjerg 1989). Splosneje pa analiza recepcije,
tako kot druge tradicije v raziskovanju obéinstva, odpira vprasanje o tem, kaj
pomeni in kaj bi lahko pomenilo biti recipient mnozi¢nih medijev.

Prihodnost raziskovanja

324 Nerealisticno je pricakovati, da bo prislo do popolnega premirja med razli¢nimi

: dedi$¢inami iz humanistike in druzboslovja, ki napajajo pet tradicij razsikovanja
ob¢instva, obravnavanih v tem ¢lanku. Vendar kljub temu menimo, da so se
moznosti povezovanja na veé analiti¢nih nivojih, ne nazadnje v smislu interdisci-
plinarnega razvoja teorije.

Da bi bile te moznosti uresnicljive, je najprej treba uvideti razli¢ne nacine
oblikovanja teorije v humanistiki in druzboslovju. Humanisticno usmerjena
teorija o obé&instvu nam lahko ponudi predvsem verbalne formulacije iz bogate
dedii¢ine spretno niansiranih interpretacij, ki jih je pridobivala skozi desetletja
ali celo stoletja proucevanja tekstov in njihovih domnevnih u¢inkov na ob¢in-
stva. V zadnjih desetletjih se je ta ta tradicija izoblikovala v teorijah diskurza,
reprezentacije in splosne semiotike. Metode sistemati¢ne tekstualne analize so
uporabljali v analizi mnozi¢nih medijev (van Dijk 1983; Jensen 1987b).

Odlike teorij obéinstva pa, ki so se razvile znotraj druzboslovne tradicije,
lahko i§¢emo tako v njenih formalnih znaéilnostih kot tudi v njenih dejanskih
rezultatih. Dovolj jasno izrazene zahteve po jasnosti, konsistentnost in sistema-
tizaciji, ki se jih tradicionalno drZijo v vecini druzbenih in behavioristi¢nih ved,
so utirale pot njihovim teorijam. Te so tako postale mocna orodja za iskanje
novega znanja, kot tudi za uéinkovito izrazanje in strukturiranje Ze pridobljene-
ga znanja tako v tradicijah druzboslovno usmerjenega raziskovanja obcinstva
kot v humanistiki.

V resnici pa nam nada sistematizacija kaze, da izérpen teoretski okvir za
raziskovanje obéinstva zahteva vsaj tri sestavne dele: (1) teorijo druzbenih struk-
tur, znotraj katerih delujejo mediji in ob¢instva; (2) teorijo diskurza ali komuni-
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kacije, ki govori o naravi medijske reprezentacije (tiskane, sluine, vizualne); in
(3) teorijo druzbenokulturnih in socialnopsiholoskih predpostavk, na podlagi
katerih stopajo posamezniki v interakcijo z medijsko vsebino. Vsaka od teh treh
sestavin seveda potrebuje nadaljno razlago in razdelavo. Teorija druzbene struk-
ture na primer mora obsegati makro- (druzbeni), mezo- (institucionalni) in
mikronivo (individualni). Trenutno ni nobene teorije, ki bi ponujala vse to. Isto
velja, mutatis mutandis, za drugi dve sestavini. Najdemo pa lahko mnogo upo-
rabnih fragmentov, ki bi jih lahko uporabili vsaj kot u¢inkovite odsko¢ne deske.

Na splosno lahko re¢emo, da tradicije raziskovanja obéinstva, ki izhajajo iz
druzboslovja, ponujajo zelo diferencirane in specificne modele druzbenega kon-
teksta medijev, medtem ko tekstualno raziskovanje, ki izvira iz humanistik,
ponuja teorije reprezentacij, ki se med drugim ukvarjajo s posebno naravo medi-
Ja in njegovega nacina nagovarjanja ob¢instva. Tretje sestavine — polozaja ob¢in-
stva kot duzbenopsiholoskega akterja — so se na razli¢ne lotevali v socialni
psihologiji in psihoanalizi ob poudarjanju bodisi materilnosti, bioloskosti ali
druzbenosti ali pa njegovega kognitivnega, kulturnega znacaja (glej na primer
McQuail in Windhal 1981). Vseobsegajoca teorija mnoziénega komuniciranja bo
zahtevala vkljucitev psiholoskih, druzbenih in kulturnih vidikov mnoZi¢nega
komuniciranja.

To pa za metodologijo pomeni, da bi moralo proucevanja tega podrocja
kombinirati v eni raziskavi elemente analize vsebine z raziskovanjem obéinstva.
Preve¢ pogosto so humanisti¢ne raziskave zanemarjale standardne demografske
dolocitve populacij, ki so jih raziskovale. Podobno pa se je vecina druzboslovne-
ga razlikovanja nagibala k konceptualizaciji vsebine v tehni¢nem smislu, kot
izoliranih bitov informacij, ne pa kot kulturno kodiranih nosilcev pomena. Za
razvoj prave interdisciplinarne metodologije je verjetno pomembneje zgladiti to
razliko kot pa rutinsko preiskovati razlike med kvantitativnim oz. kvalitativnim
raziskovanjem in administrativnim oz. kritiénim raziskovanjem. Danes lahko
najdemo le nekaj Siroko zasnovanih dolgoro¢nih 3tudij te vrste (glej Hansson
1959; Segers 1978; Schmidt 1980-82; Svensson 1985).

Kocljiv problem zadeva vprasanje o splosnih metodoloskih standardih, ki jih
lahko uporabljamo v takih empiriénih kombinacijah razliénih metodologij. Dol-
gorocno pa ta problem lahko resimo zaradi sre¢nega dejstva, da v znanosti,
humanistiki in druzboslovju ne velja Greshamov zakon. Dobra metodoloska
vrednost namre¢ izpodriva manj dobro, ne pa obratno, kot je znaéilno za trzisce.

Temeljna znacilnost tako humanistike kot druzboslovja je zahteva po inter-
subjektivni veljavnosti. V druzboslovju so to zahtevo podrobno razvili v tehnié-
nih pojmih zanesljivosti, veljavnosti in generalizabilnosti. Nekatere teh tehni¢-
nih izpeljav sprejema sedaj tudi humanistika — priblizno tako hitro, kot se druz-
boslovje uéi in ponovno u¢i humanisti¢énih tehnik tekstualne analize in interpre-
tacije, kritike virov itd. Razvoj sistemati¢nega nacina analize torej poteka v ve¢
kotickih discipline. (Hoije 1989, 1990; Jensen 1989; Kirk in Miller 1986).

Najpomembnejsi razmislek ostajajo seveda posebni analitiéni standardi, ki
naj bi jih uporabljali v konkretnih raziskavah. Splosno sprejeto stalisée je, da se
je treba pred odlocitvijo, kako raziskovati, lotiti vpraanja kaj in zakaj (Lang in
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Lang 1985). Ce je na primer na$a naloga izbrskati iz informantov prefinjene
podrobnosti o njihovi recepciji televizijske fikcije, seveda nima smisla uporabiti
reprezentativni vzorec celotne populacije. Taka naloga zahteva globinsko pro-
ucevanje majhnih vzorcev, kjer se moramo rezultatov lotiti s primernim teoret-
skim okvirjem. Ce jih Zelimo potem aplicirati na reprezentativni vzorec celotne
populacije, morajo biti kasneje ti rezultati metodolosko preoblikovani v orodja
opazovanja, ki ji lahko uporabljamo v anketnem raziskovanju. To je precej
zahtevna naloga in izziv, za katerega je najbolje, da se ga druzno lotijo humanisti
in druzboslovci. Kopicenje rezultatov, ki so jih zbirali v zadnjem desetletju v
raziskovanju recepcije, Ze ponuja Stevilne zahtevne in obetavne naloge takemu
interdisciplinarnemu sodelovanju.

Pri takem sodelovanju so kljuénega pomena jasno izpostavljeni standardi, ki
veljajo za sprejemljivo znanstveno, humanisticno in druzboslovno analizo.
Humanisti¢ni raziskovalci morajo ustvariti terminologijo, ki jim bo omogoéila
spopadanje z zanesljivostjo, veljavnostjo in posplosljivostjo (Joijer 1989, 1990).
Prav tako mora druzboslovje priznati nekvantitativnim analitiénim postopkom,
kakrsne sta v tem stoletju razvili lingvistika in semiotika neodvisno pojasnevalno
vrednost (glej Van Dijk 1988).

Vse to zahteva trajen interdisciplinarni napor pri ustvarjanju metateorije
komunikoloskega raziskovanja, ki bi se morala med drugim spopasti s vprasa-
njem dopolnjevanja razliénih naéinov raziskovanja. Kako lahko presojamo o
dokazih, ko dve raziskavi razli¢nega disciplinarnega izvora prideta do razliénih
rezultatov glede podobnih vprasanj? In e se rezultati ujemajo — ali res dokazuje-
ta iste stvari (glej Rosengren 1989, 33)?

Takih stvari bi se bilo treba lotiti konkretno v empiri¢nih Studijah, ki bi
kombinirale ve¢ metodologij. Glede na to, da lahko le o disciplini govorimo kot
o interdisciplinarni, ne pa o posameznem raziskovalcu, bi bila morda najustrez-
nejsa resitev oblikovanje ve¢ raziskovalnih skupin, ki bi vkljuéevale veé razliénih
oblik ekspertize. Kljub mnogo prakti¢nim tezavam in dolgim teoretskim disku-
sijam, ki jih lahko pri¢akujemo, so na tem podrocju take intersdisciplinarne
skupine Ze uspesno delovale (Thunberg in drugi 1982). Toda morebitne koristi
za sodelujoce in za podroéje kot celoto bi bile pomembne. Nekatere vrste empi-
ricnih projektov se predstavljajo kot konkretni primeri interdisciplinarnega pro-
uéevanja. Radi bi omenili tri take projekte.

Prvi¢, vrsta veémetodnega raziskovanja, ki ga je precej lahko izvajau, je
kombinacija eksperimentalnega raziskovanja in $tudij recepcije z analizo tipa
obéinstvo z vsebino. Raziskave, temeljece na sistematiénih variacijah medijske
vsebine, ki jo sprejemajo sistemati¢no spreminjajoce se kategorije obéinstva, so
se pokazale uporabne v veéini komercialnih raziskav (katerih rezultati so pogo-
sto nedostopni akademski skupnosti). Cas bi ze bil, da se ta obetajoca razisko-
valna kombinacija loti teoretsko bolj relevantnih problemov od problemov trz-
nega raziskovanja. Pred nami lezi izzivalna naloga, da odpremo érno $katlo, ki
skriva posebne socialnopsiholoske procese za splosnim procesom recepcije. Psi-
holosko in humanistiéno usmerjeni raziskovalei komuniciranja (Hawkins in
drugi 1988; Hoijer 1989; Sypher in Higgins 1989) so se pravzaprav Ze lotili
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poskusov v tej smeri. Zanimivo vpraSanje zadeva stopnjo stabilnosti teh in osta-
lih empiri¢nih in teoretskih rezultatov v ¢asu in druzbenem prostoru (Rosengren
1990). To vprasanje nas je pripeljalo do naSega drugega predloga o interdiscipli-
narnem raziskovanju v disciplini.

Menimo, da bi kulturnoprimerjalno raziskovanje dobro sluzilo nadaljnjemu
razvoju ve¢metodnega empiriénega raziskovanja. Kot predlagajo etnografi tako
znotraj antropologije kot v novejsem medijskem raziskovanju (Lull 1988), bi
bile razliéne oblike globinskega opazovanja v naravnem okolju in interakcije z
respondenti med ob¢instvom nujno potrebne za podrobnejsi opis in zamejeva-
nje konteksta zbiranja podatkov. Isto¢asno lahko uporabljamo anketne tchnike
za preiskovanje posebnih uporab, ki se pojavljajo med proucevanjem da bi
podrobneje dolocili namen nadaljnjega opazovanja ali anketiranja in omogocili
primerjalno interpretacijo dveh vrst rezultatov o istem objektu proucevanja.
Take raziskave bi bile v skladu s teznjo po vedno veéjem interesu za primerjalno
proucevanje komuniciranja v zadnejm ¢asu in bi prispevale k pomembnemu in
precej neraziskanemu podroéju mednarodnega komunikoloskega raziskovanja.
Lahko bi tudi preiskovale stopnjo primerljivosti sodobnih raziskovalnih meto-
dologij, katerih veéina utelesa posebno obliko zahodne racionalnosti z recepcijo
in vplivom medijev v razli¢nih kulturah (glej Liebes in Katz 1986; Lull 1988).

Tretji¢, raziskovanje obéinstva bi se lahko vrnilo k Studijam skupnosti, kot
jih poznamo iz zgodnejsih del na tem podrocju, da bi ocenili pojasnevalno
vrednost razli¢nih tradicij (Lynd in Lynd 1929; glej Caplow in Bahr 1983).
Studije primerov kulturnih in komunikativnih praks specifiénih skupnosti pred-
stavljajo moznost za podrobnejse preiskovanje mikro- in makrodruzbenih kon-
tekstov, znotraj katerih se dogaja vecina medijske uporabe. Studije primerov se
tudi posebej posvecajo kombinaciji razli¢énih nacinov empiri¢ne analize. Tako
ponujajo odlitno moznost za zmanjSevanje omejenosti, ki je po naravi znacilna
za prav vsako posamezno raziskovalno tradicijo.

Dolgoro¢no morajo biti seveda kombinirani pristopi, ki smo jih predlagali,
zopet kombinirani. V primerjalnem raziskovanju, ki temelji na kombinaciji ve¢
metodologij, bi lahko konéno nasli obéinstvo.
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pol formaliziran

verbalni

verbalni

manj osrednje

asrednje

osrednje

manj osrednji

nepomembno

osrednje

manj osrednji

osrednje

druzboslovna

humanisti¢na

manj osrednji

POROSIO

preteZzno humanisticéna

redko

POROSIO

skoraj nikoli

véasih

véasih

redko

redko

praviloma

praviloma

praviloma

praviloma

redko

redko

praviloma

redko

praviloma

praviloma

skoraj nikoli

praviloma

viasih

vcasih

veasih

praviloma

praviloma

TABELA &t. 1: Glavne znadilnosti petih tradicij v raziskovanju obdinstva
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PRIKAZI, RECENZLJE

Slavko SPLICHAL

K novim konceptom
v metodologiji

Ferligoj, Leskosek, Kogovsek

Zanesljivost in veljavnost merjenja
FDV, Metodoloski zvezki 11

V celotnem slovenskem druzboslovju
lahko na prste ene roke prestejemo mono-
grafije, ki sistemati¢no obravnavajo katero
izmed Stevilnih metodoloskih podroéij, ki
so predmet intenzivnega raziskovanja v
svetu. To zgovorno kaze stopnjo (ne)raz-
vitosti druzboslovja v Sloveniji in »tradici-
onalno«  zapostavljanje  metodoloskih
znanj, ki izvira $e iz obdobja Ene znanosti.
Skoraj presenetljivo je zato, da je v takih
okolis¢inah zbirki Metodoloski zvezki, ki
jo je zalela izdajati in urejati dr. Anuska
Ferligoj leta 1987, uspelo ne le ohraniti se
pri zivljenju, ampak tudi predstaviti nekaj
prvovrstnih publicisti¢nih in raziskovalnih
dosezkov. Mednje nedvomno sodi najno-
vejSa monografija Zaneslivost in veljav-
nost merjenja avtoric Anuske Ferligoj,
Karmen Leskosek in Tine Kogovsek.

Skoraj odve¢ je poudariti, da gre za prvo
delo v slovenséini, ki sistematiéno pred-
stavlja  problematiko  zanesljivost  in
veljavnosti v druzboslovnem raziskovanju.
To delo na teoretiéni ravni v ni¢emer ne
zaostaja za sodobnimi razpravami v svetu,
hkrat pa ima izrazito poudarjene uporab-
nostne nastavke, kar pazljivemu bralcu in
resnemu raziskovalcu (lahko) omogoca
neposredno  raziskovalno  aplikacijo v
monografiji predstavljenih resitev proble-
mov zanesljivosti in veljavnosti. Pri tem je
vredno omeniti tudi, da se delo odlikuje po
terminoloski jasnosti, ki je celo v angleséi-
ni marsikdaj ne najdemo, tem manj pa bi jo
torej smeli »zahtevati« od pionirskega slo-
venskega besedila.

V monografiji Zanesljivost in veljavnost
avtorice uvodno opredelijo proces merje-
nja kot (po Stevensu) »prirejanje Stevil
objektom ali dogodkom na temelju izbra-
nih pravil«, nato pa razélenijo proces mer-

jenja v osnovne korake, s éimer Ze v uvodu
pokazejo, kje vse raziskovalce ¢akajo zane-
sljivostne in veljavnostne pasti. Drugo in
tretje poglavje sta namenjeni preskusanju
zanesljivosti, tj. »dolo¢anju dopustne stop-
nje sludajnih napak v raziskovanju,« ki
zadeva ponovljivost in konsistentnost
merjen). Najprej je predstavljena klasiéna
testna teorija Lorda in Novicka, na njeni
kritiki pa je postavljena razSiritev merske-
ga modela, ki predstavlja tudi osnovo za
preskusanje veljavnosti z (dopolnjenim)
modelom MTMM. Teoretski razpravi o
zanesljivosti sledijo predstavitev specific-
nih ocen zanesljivosti (mere stabilnosti in
mere enakovrednosti), primerjava razlié-
nih metod ter razdelava konkretnega pri-
mera ocenjevanja zanesljivosti z metodo
notranje konsistentnosti, komponentno in
faktorsko analizo ter prikazom programa
RELIABILITY v programskem paketu
SPSS/PC+.

Drugi del monografije je namenjen pro-
blematiki veljavnosti merjenja, ki nedvom-
no sodi med najzahtevnejsa metodoloska
podrodja. Z veljavnostjo, bi lahko rekli,
stoji ali pade vsako empiri¢no raziskova-
nje; prvi pogoj pri tem pa je, da si vprasa-
nje o veljavnosti v raziskovanju samokri-
ticno sploh zastavimo, &emur se veéina
empiri¢nih raziskav (ne le pri nas) prepro-
sto izogne. Pojem veljavnosti v literaturi
sicer ni tako nedvoumno opredeljen kot
pojem zanesljivosti, na splosno pa vendar
velja, da za veljavno oznacujemo tisto razi-
skovanje, v katerem dejansko raziskujemo
tisto, kar sta predmet in cilj raziskovanja.
Veljavnost torej zadeva odnos med opazo-
vanimi spremenljivkami (ki jth merimo) in
teoretiénimi  spremenljivkami oz. kon-
strukti. Avtorice sistemati¢no obravnavajo
razliéne razseznosti veljavnost (vsebinska
veljavnost, kriterijska veljavnost, veljav-
nost konstrukta, notranja in zunanja
veljavnost, interpretativna veljavnost) ter
pregledni del zakljucijo z analizo odnosa
med zanesljivostjo in veljavnostjo. Nada-
ljevanje je namenjeno podrobnejsi razéle-
nitvi najbolj zahtevnega postopka — pre-
skusanju veljavnosti konstrukta, ki je
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mogoée le z uporabo najzahtevnejsih mul-
tivariatnih  pristopov. Podobno kot pri
zanesljivosti je tudi poblem preskusanja
veljavnosti predstavljen s prakticnim pri-
merom, ki mu sledi meta analiza ocen kva-
litete merjenja. V zakljuénem poglavju so
predstavljeni $¢ (mozni) standardi kvalitete
merjenja.

Zanesljivost  in veljavnost  merjenja
i7jemno uéinkovito povezuje teorijo mer-
jenja z ucinkovitimi aphkau]aml. Pregled-
no, sistemati¢no in jedrnato spisana knjiga
sodi na delovno mizo — ne na polico ali v
predal — vsakega slovenskega druzboslov-
ca, ki se kot empiriéni raziskovalec, upo-
rabnik izsledkov raziskovanja ali kritk
empiri¢nega raziskovanja srecuje s to vrsto
raziskovanja. Upomba v kniigi predstav-
lienih postopkov ocenjevanja zanesljivosti
in veljavnosti raziskovanja bi nedvomno
lahko bistveno prispevala k dvigu kakovo-
st druzboslovnega raziskovanja pri nas —
torej prav k njegovi zanesljivosti in veljav-
nosti.

Mitja VELIKONJA

Ponovljivi zgledi

Joel Schmidt

Slovar grike in rimske mitologije (Dicti-
onnaire de la mythologie grecque et
romaine)

Prevedla Veronika Simoniu. Predgovor
Primoz Simonit. Mladinska knjiga. Ljub-
ljana 1995, 243 strani

Zakladnice klasiénih mitologij obsegajo
neko doloceno, omejeno Stevilo mitskih
situacij, podob, dilem, shem, motivov in
reditev. Te postanejo v nadaljnjem razvoju
civilizacije ponovljive zgodbe in prece-
denéni primeri, zgledi, ki se reproducirajo
v vseh naslednjih druzbeno-zgodovinskih
umestitvah na teh prostorih. Vendar ne v
smislu, da iz starih mitologij izhajajo vsa

mozna ¢loveska in druzbena razmerja
naslednjih generacij, da so neizérpen vir
polozajev, ki jih je mogoée le ponavljati
oz. obnavljati. Gre za to, da so vsa kasnejsa
zgodovinska  dogajanja  interpretirana,
razumljiva in resljiva z obrazci, strukturi-
ranimi v teh mitologijah.

Antiéne mitologije za zahodno civiliza-
cijo niso paradigmatske; ta ne raste iz njih
niti ni njihov odsev. Pa¢ pa je paradigmat-
ski na¢in dojemanja, konstruiranja in rese-
vanja situacij v dejanskem Zivljenju, ki se
ozira po zglede in nacela v dobro tisocletje
njihovega razcveta, od 5. stoletja pr.n.3. do
5. stoletja n.§. Aktualni zapleti, pojavi ali
osebnosti 3ele tako postanejo nekaj zZe
videnega in slisanega. Neznano se skusa
dojemati na podlagi znanega, negotovo z
ute¢eno gotovostjo preteklega, kaotiénost
vsakdanjika se desifrira s pomogjo starih
mitov.

Drugaée receno, stari (griki, kasneje lati-
nizirani, torej rimski) miti niso zapisani v
zgodovino Zahoda, ampak se z njimi ta
zgodovina bere. To niso neke genctiéne
zgodbe, vecne utezi preverjene preteklosti,
ki zavezujejo sedanjost, ampak ponujajo
okvir danih likov, situacij, motivov itn., s
katerimi je mogoée zajeti Se neosmisljeno
zdaj$njost. Zadrtajo meje moznega, s tem
pa ga seveda temeljito preobrazijo. Na tej
podlagi se neka kontingenéna zgodovinska
dejstva in osebnosti berejo in razumejo
skozi stare, brezéasne obrazce: zbiralisce
odliénikov  postane panteon, pretkani
junak Odisej, lepotica Helena, incestnez
Ojdip, bojevnice Amazonke, v svojo stva-
ritev zaljubljeni umetnik Pigmalion, v
nemilost bogovom prepusceni Tantal, vase
zagledani Narcis; Dioniz sinonim za vese-
ljaStvo, razuzdanost in prekipevanje Ziv-
lienske modi, Eros in Tanatos za sili Zivlje-
nja in smrti, Scila in Karibda za pogubni
skrajnosti, Apolon pa za ideal mladosti,
lepote in napredka.

Anti¢na mitologija ponuja razlage vedno
novih sedanjosti na razliénih podrogjih: v
politiki, druzbeni ureditvi, jeziku, umet-
nostnih zvrsteh. Mitski liki iz antke so
hvalezne reference za zgodovinske oseb-



nosti: enacenje dolocenega vojskovodije ali
politika z npr. starogrikim herojem dose-
ga tudi enacenje med njunimi skupinami
in izbirami, strategijami. Podobno je v
politiéni in druzbeni praksi: glavni pojmi
so definirani tako, da je v njih mogoée
zaslediti anti¢ne zglede (demokracija iz
demokratia, monarhija in  monarchia
ipd.). Sklicevanje na antiéne prednike legi-
timira kasnejSe tendenciozne politiéne in
nacionalne  mitske  samopercepcije in
samokonstrukcije (n.pr. sodobni Grki kot
direktni dediéi anticnih grskih plemen,
Italijani kot prenasalci izroéila rimskega
imperija, Romuni kot potomei rimskih
legij, nastanjenith v Daciji, srednjeveski
Francozi so o sebi menili, da 1zhajajo iz
anuéne Troje ipd.). Na starogrike in sta-
rorimske zgodbe se¢ nanasajo metafore,
analogije, besedne zveze kasnejsih genera-
cij, ki svoje dejanskosti pretvarjajo oz.
prevajajo v anticna razmerja (trojanski
konj, odisejada, Pandorina skrinjica, gor-
dijski vozel, Olimp, Sizifovo delo, Tanta-
love muke itn.).

Posebej pa je to opazno v umetnosti.
Situacije in osebe iz literarnih del zadnjega
poldrugega tisocletja se navezujejo na
anticne vzore in se prepoznavajo v njih.
Podobno je v slikarstvu in kiparstvu.
Zainteresiranim bralcem zato priporocam
sijajno slikovno opremljeno knjigo Tho-
masa Bulfincha, enega prvih sistemati¢nih
preucevalcev anti¢ne mitologije iz sredine
prejdnjega stoletja, ki jo je za sodobni as
in zalozbo Penguin Books priredil Bryan
Holme, predogovor pa je napisal sloviti
Joseph Campbell; njen naslov je Myths of
Greece and Rome (1981). V njej so smisel-
no in skozi razliéna umetniska obdobja
prikazane upodobitve bogov, junakov in
situacij, ki so nanizani v Schmidtovem
slovarju: umetnine (anonimnih) grskih in
rimskih umetnikov, Botticellija in Tinto-
retta, Caravaggia in Mantegne, Paola
Veroneseja in Jana ter Pietera Brueghela,
Berninija in Rubensa, Goye in Blaka,
Turnerja in Walterja Craneja, Picassa in
Odilona Redona...

Pricujoéi Slovar grske in yimske mitolo-

gije z nad 900 gesli — imeni in pojmi — iz
anti¢nega bajeslovnega obnebja na precej
poljuden, teko& naéin po abecednem vrst-
nem redu naniza take ponovljive, arhetip-
ske mitske like, pojme, verovanja, gibanja,
zgodbe, mesta in pokrajine. Napisan je
instruktivno, zanimivo in vabljivo, tako
da - lahko tudi nevpeljanemu - bralcu
spodbudi Zeljo po temeljitejsem brskanju
po zahtevnejsi literaturi, n.pr. po Grskih
mitih Roberta Gravesa. Nekaterim geslom
je namre¢ dodana kratka zgodovina mita,
drugim genealogije pomembnejsih bogov
in junakov, pod istim geslom so orisane
najpogostej§e¢ variante posameznih mitov
ali njihove kasneje razlage, ponckod pa je
dodan Se pregled najvidnejsih umetniskih
elaboracij obravnavanega.

K nadaljnjemu Studiju napotujeta tudi
seznama poglavitnih bogov in junakov v
rodovniskih preglednicah in  temeljnih
virov za griko in rimsko mitologijo, od
Homerjevih epov iz 8. stoletja pr.n.s. do
Pavzanijevega Opisa Gréje iz 2. stoletja
n.5. Schmidrov slovar bi si zaradi skrom-
nega obsega, vseeno pa dovolj intenzivne,
pregledne in izérpne obdelave gradiva
zasluzil obsirnejSo in bolj poglobljeno
spremno besedo. Lahko tudi izpod peresa
domacih poznavalk in poznavalcev tega
razseznega podrodja.

Stane ANDOLSEK

Pluralna sociologija

Sociologija

Gradivo za srednje sole

Zavod RS za Solstvo in Sport, 1995
Ur. Andreja Barle

Ze drugo leto je na srednji 3oli pri pouku
sociologije v uporabi novo gradivo. Vstop
nove izobrazevalne podlage v nas srednje-
Solski prostor je pomemben predvsem
zaradi strokovne in metodiéno-didakticéne
prilagoditve srednjesolski populaciji, kar je
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bila tudi glavna pomanjkljivost dosedaj
dostopne ucne literature.

Uvodoma naj poudarim, da ne namera-
vam opraviti SirSega zgodovinskega pregle-
da pojavljanja in usode razli¢nih ucbeni-
kov oziroma priro¢nikov, ki so bili do
sedaj in so v srednji 3oli pri pouku sociolo-
gije e v rabi, niti ni moj namen narediti
vsebinske analize posameznih delov ali pa
kar celotnega Gradiva. Prispevek razumem
bolj kot fragmentarno razmisljanje, ki
nima namena postati temeljna ocena teksta
in mesta tega v naSem izobrazevalnem pro-
storu. Pogled bo z zornega kota uditelja, ki
gradivo tudi sam uporablja.

Gradivo je rezultat plodnega sodelova-
nja med skupino srednjeolskih uéiteljev
sociologije in univerzitetnimi profesorji s
Fakultete za druzbene vede in Filozofske
fakultete. Tak nacin oziroma pristop je
zanimiv in v tem primeru, menim, skoraj-
da nujen. Izkorisena je bila prednost sred-
njesolskih uéiteljev pri poznavanju izobra-
zevalnih interesov in zmoznosti mladih, ki
jim je Gradivo namenjeno, hkrati pa so
bile v svetovalnem delu upostevane tudi
strokovne in znanstvene izkusnje univerzi-
tetnih profesorjev. Tudi zato je z Gradi-
vom nastala dovolj kakovostna in temat-
sko izérpna podlaga za pouk sociologije na
srednji Soli.

Naj v nadaljevanju razgrnem nekaj zna-
&ilnosti Gradiva, ki jih sam vidim kot pozi-
tivne in jim dodam tudi nekaj kritiénih pri-
pomb.

Gradivo je dovolj izérpen uvod v soci-
oloska znanja, ki je prilagojen stopnji raz-
voja in sposobnostim dojemanja populaci-
je dijakov. S tem v zvezi wdi ni pretirano
obremenjeno s tujkami oziroma specifi¢no
strokovno terminologijo, ceprav je hkrati
dovolj dobra vpeljava v naine izrazanja in
rezoniranja, ki so lastni sociologiji. Dobro
so razlozeni tudi temeljni pojmi razli¢nih
tematskih podroéij. Pohvale vredna je
sistemati¢nost: tako urejenost sosledja
tematskih sklopov (Ceprav seveda vedno
obstajajo tudi drugaéne moznosti) kot tudi
urejenost  predstavljanja  posameznih
podroéij in tem. Prav tako sta zadovoljivi
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tudi raven strokovnosti in natanénost
podajanja.

V Gradivu so ob posameznih teoremih,
v prid boljSemu razumevanju, navedeni
razliéni primeri (ki pa bi jih bilo lahko
vec). Velika prednost Gradiva je tudi nje-
gova zratnost in preglednost.! Ob vsakem
novem podroéju obravnave je preglednica,
ki opozarja na razliéne vsebinske sklope.
Te pozivljajo nekatere prav duhovite skice,
ki grafi¢no ponazarjajo in karikirajo misli
v tekstu. Oblikovano je tako, da je mozno
ob robu pisati tudi pojasnila ter lastne pri-
pombe in povzetke. Sicer pa je ta prostor
(ki je znalilno nckoliko $irsi) namenjen
navajanju nekaterih odlomkov izvirnih del
posameznih teoretikov in primerov, ki
pomenijo dopolnilo temeljnemu tekstu.
Ob zakljucku poglavij in ob robu so vpra-
$anja, namenjena razmisleku in ponovitvi,
ter nekaj literature. Poleg vprasanj pa bi
bilo vanj nujno vkljuéiti $¢ druge metodié-
no-didakti¢ne prijeme in nadine.

Naslednja prednost Gradiva je v plural-
nosti razlag in socioloskih pristopov k
posameznim podrodjem in problemom,
kar uvaja dijaka v specifiko druzboslovja:
pri razlagi druzbe namre¢ ni vedno ene
same resnice in vsakokratno resnico lahko
razlozimo tudi kot konstrukt. Ob tem pa
je z razlicnimi socioloskimi pristopi opo-
zorjeno na moznost obravnave druzbenih
pojavov z razli¢nih zornih kotov.

Gradivo ima tdi nekaj sibkejsih tock.
Glede na slikovno predstavno naravnanost
danasnjih generacij bi morali vkljuéiu veé
slikovnega gradiva. Predvsem manjkajo
fotografije, ki bi ob posebnih teoreti¢nih
kontekstih prikazovale razliéne Zivljenjske
situacije. Manjka mu opremljenost z
novejsimi rezultati empiri¢nih raziskav pa
tudi statistiénih - podatkov je premalo.
Manjkajo zgledi iz naSega druzbenega pro-
stora ob tem, da je pogosto dana prednost
druzbeno in zgodovinsko zelo oddaljenim

! Ceprav je prav zaradi oblikovne pro-
stornosti Gradivo fizicno, tudi po mnenju
dijakov, nekoliko preobseino in nerodno.
Morda bo v prihodnje treba razmisliti o deli-
tvi na dva dela.



antropoloskim. S tem seveda ne Zelim
zanikati njihove pozitivne strani: njihove
zanimivosti in prispevka k oblikovanju
zavesti o relativnosti normalnega pa tudi
razvijanja sposobnosti za upoStevanje in
spostovanje razli¢nosti.

Gradivo je nastajalo v obliki prispevkov
ve¢ avtorjev, kar ima gotovo dolocene
prednosti (Casovne, strokovne). Vendar je
v nekaterih delih teksta prislo prav zaradi
tega do t.i. podvajanja: v razli¢nih kontek-
stih se razlage veckrat ponavljajo (npr.
problematika druzbenega nadzora ali pa
funkcionalistiéne in konfliktne razlage, ki
so vsakokrat podobne in ne dovolj speci-
ficne glede na dani teoreticni kontekst).
Do tega je prislo verjetno zato, ker je vsak
od avtorjev opisal temeljna stalii¢a in izho-
dis¢a posameznih pristopov, kar pa je slo
na racun teoreticne poglobitve. Eno od
glavnih pomanjkljivosti pa vidim v tem, da
je pri konfliktnem pristopu preve¢ poudar-
jena le klasiéna Marxova razlaga in so pre-
malo upostevani kasnejsi prispevki o kon-
fliktni teoriji. Skoraj docela izpuscena je
tudi tretja glavna socioloska tradicija, kate-
re vpletanje bi bilo zelo zanimivo: namreé
interpretativna sociologija, katere razvoj je
povezan z novejsimi dogajanji na podrocju
socioloskih raziskovanj. Izpuséena pa so
tudi mikrosocioloska proucevanja. V Gra-
divu je sicer omenjen simboliéni interakci-
onizem in ob robu je veckrat navajano
Luckmannovo in Bergerjevo delo Druzbe-
na konstrukcija realnosti, vendar ni
postavljeno v teoreti¢ni in razlagalni kon-
tekst interpretativne sociologije. Ob tem
naj omenim, da je v tekstu tudi sicer pre-
malo pojasnil in dodatih razlag oziroma
interpretacij, ki bi se navezovale na citirana
dela ob robu.

Ce se bodo navedene pripombe v stro-
kovni javnosti potrdile kot upravicene, bo,
kljub ze dosezenemu, treba v prihodnje
razmisljati o nadaljnji izgradnji uénih pod-
lag za uvajanje dijakov v znanja s podrogja
sociologije. Gradivo bo vsekakor pred-
stavljalo ugodno osnovo. Vendar menim,
da vecina Sibkih to¢k ni odpravljiva zgol)
ali pa predvsem s posegi v sedanjo obliko
in vsebino. Namesto tega predlagam
postopno izdelavo podpornih tekstov in

drugih pripomockov. Okolje bi bil lahko
izbor originalnih tekstov posameznih soci-
oloskih klasikov, obSirnejsa predstavitev
razliénih socioloskih tradici), zbirka tek-
stov (empiri¢nih in teoreti¢nih) domacih in
tujih raziskovalcev, obstaja pa tudi potreba
po primerni predstavitvi korenin in opisu
nastanka in dosezkov slovenske sociologi-
je. Ob danasnji vse bolj prisotni multime-
dijski metodi dela bi bilo treba postopno
tudi oblikovati sociolosko videoteko, torej
zbirko krajsih videoposnetkov, pa morda
Se graficnih prikazov in skic, ki bi bile rav-
no tako podpora Gradivu, hkrati pa bi nji-
hova ponudba pomenila tudi racionalizaci-
jo dela. Ze sedaj moramo razmisljati o
vkljuéevanju racunalniske tehnologije v
pouk sociologije (pri iskanju in pri njihovi
obdelavi). V SirSem smislu bi bila podpora
Gradivu zbirka didaktiéno-metodiénih
obdelay posameznih tematik, ki bi jih obli-
kovala stroka ali posamezni uéitelji prakti-
ki. V ta okvir nazadnje sodi tudi organizi-
ranje razlicnih strokovnih seminarjev na
posamezne teme. (Shema 3t. 1)

Oblikovanje uénih podlag za (maturitet-
ni) predmet sociologije na srednji 3oli je
vsekakor proces, ki ne more biti zakljucen
v kratkem ¢asu. Graditev podlag bo zahte-
vala vztrajno, usklajeno in kontinuirano
delo, pri ¢emer ne bo smelo izostati niti
vkljucevanje socioloske stroke niti priza-
devnost tistih uéiteljev sociologije na sred-
nji Soli, ki so bili Ze sedaj aktivno vkljuce-
ni, pa tudi drugih, ki bodo to Zeleli. V prid
pomembnosti tovrstnega strokovnega dela
govori ze samo dejstvo, da je vecini mladih
(¢ez nekaj let odraslih) to pravzaprav edini
stik s sociolodkimi znanji, torej edino
mesto, kjer so jim na sistematicen in stro-
koven nacin predstavljena podrodja, kate-
rih obvladovanje bo zanje Zzivljenjskega
pomena. Pomembnost  druzboslovnih
znanj naj ponazori preprosta ugotovitev,
da ¢lovek v svojem zivljenju ni le v interak-
ciji z naravo, ampak tudi z drugimi ljudmi.
Kaksna bo kakovost odnosov, pa je na
obeh podroéjih seveda odvisno tudi od
znanja in spoznanj vsakega od nas in tudi
znanja in spoznanj tistih, ki jim pomagamo
vkljucevati se.
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Zamisel strokovne in metodi¢no-didakti¢ne podpore »Sociologiji«

obSirnejsa predstavitey
razli¢nih socioloskih
tradicij

teksti socioloskih
klasikov

zbirka primernih
tekstov domacih in
tijih raziskovalcey

razgmitev korenin, opis SOCIOLOGIJA

nastanka in doseZzkov
slovenske sociologije Gradivo za srednje Sole

organiziranje razlicnih
strokovnih seminarjey
na posamezne teme

oblikovanje ssocioloke
videotekes in zbirke
grafi¢nih prikazov in skic

zbirka primerov didakti¢no-metodiéne
obdelave posameznih tematik

Shema $t. 1: Shemati¢ni prikaz predloga oblik podpore sedanjemu Gradivu.



Majda TRAVNIK

Prepotreben obrat nazaj - k
cloveku

Stane Juzni¢

Identiteta

Zbirka Teorija in praksa, Fakulteta za
druzbene vede, Ljubljana 1993, 399 str.

Knjiga Identiteta je obsezna, kompozi-
cijsko natanéno strukturirana razprava, ki
se tematsko uvrica v okvire Siroko inter-
disciplinarno  ocrtanega antropoloskega
programa, ki ga je Stane Juzni¢ objavil v
svoji znani knjigi Politi¢na kultura iz leta
1989. Vendar pisec svoje delo hkrat
postavlja tudi v mnogo §ir§i kontekst
»antropoloskega ucnega nacrta«, ki je
»integralni del raziskovalnega in pedago-
Skega procesa na Fakulteti za druzbene
vede«. To ambicioznejSo umestitev avtor v
uvodu upravi¢uje z vsebinsko opredelje-
nostjo razprave, saj je preprican, da je
vprasanje identitete kot ene najbistveneje-
Sih konstituant ¢lovekove osebnosti tudi
eden temeljnih antropoloskih problemov.

Podprta s tako jasnimi argumenti pa
knjiga takoj prestopi ozke meje progra-
matskega prispevka in postane splosno
kulturno, sociolosko in filozofsko rele-
vantna.

Razpravljanje o identiteti za avtorja torej
ni mozno brez opredelitve loveka samega,
druzbe, v kateri zivi, in kulture, ki ji pripa-
da. Prav kulwra ¢loveku pomeni medij,
skozi katerega se kot razumno bitje »ures-
ni¢uje, dosega in presega«. Samouresnice-
vanje, ena od potencialnih poti k osmislitvi
zivljenja, se danes kaze kot najzaznavnejsa
teznja sodobnega ¢cloveka. Vendar je pot
polna pasti in ovir, ki so $e toliko viije in
zahrbtnejse, ker si jih clovek najpogosteje
nastavlja sam. Namesto da bi v svojem
iskanju smisla in srece zaradi izkuSenj
(zgodovine) napredoval cedalje hitreje in
zanesljiveje, se zdi, da stopica na mestu ali
celo nazaduje. Ta krizna, zelo dramati¢na
obdobja lahko trajajo neomejeno dolgo in
clovek lahko v tem ¢asu namesto da bi

poglobil vedenje o sebi in o svetu, izgubi e
tisto, kar je neko¢ morda Ze imel in na
¢emer bi moral graditi naprej — svojo iden-
titeto. Knjiga Staneta Juznica govori prav o
tem — o nekem (nasem!) negotovem, pre-
hodnem obodbju, kjer »tradiconalne vred-
note in identitete izginjajo, na njihovo
mesto pa stopajo nove«. Na$a stvarnost je
zaznamovana s paradoksi, najveéje posle-
dice pa puscajo za seboj zrusene komuni-
kacijske in migracijske pregrade, saj prav
neovirana mobilnost povzroca travmatiéna
obcutja izkoreninjenosti in neprilagojeno-
sti oziroma izgubo identitete.

Avtor namreé ves as opozarja, da sta
potrebi po ukoreninjenosti in identiteti
¢loveku vrojeni, da brez njiju ne gre. Se
ved, clovek potrebuje tudi razliéne nadi-
dentitete, na primer religijo. Prav zato je
tudi mogoce razumeti, da se sodobni &lo-
vek na enotnost, skorajda ze monolitnost
sveta, ki jo vpeljujejo razvejena informacij-
ska mreza in drugi tehnoloski dosezki,
odziva z razliénimi, tudi zelo radikalnimi
militaristiénimi in nacionalistiénimi giba-
nji.

Kljub vsem dosezkom moderne tehno-
logije clovestvo torej ni ni¢ bolj slozno kot
véasih. Na razli¢énih koncih sveta Stevilne
skupnosti in narodi intenzivno i$¢ejo svojo
identiteto. Pri tem ne gre povsod za popol-
noma enak cilj: ponekod je bolj aktualno
vprasanje etni¢ne oziroma nacionalne
identitete, drugod je mnogo bolj zaostren
problem religiozne zavesti.

S tem pa Ze postane jasno, da pojem
identitete v Juznicevem delu ni prikazan
kot enovit in nedeljiv, kot smo ga morda
zaznavali do zdaj. Pisec od splosne, uni-
verzalne postavke identitete ves as prehaja
k posameznim in naSteje telesno, osebno
skupinsko, kulturno etni¢no in posebej se
nacionalno identiteto.

Kot najocitnejsi indic vsake identitete, Se
posebej osebne, je predstavljeno telo. Obe-
nem sta telo in obraz izhodisce za identifi-
kacijo s celotno &lovesko vrsto ali pa z oZjo
skupino, ki ga obdaja. Hkrati z zaznavo
lastne edinstvene identitete se v ¢loveku
vzbudi potreba, da bi to svojo edinstvenost
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uveljavil v zdruzbi, iz katere je iz3el. Sploh
je socialni milje za posameznika vse Zivlje-
nje izredno pomemben, saj je njegova
samopodoba (self-image) nelocljivo pove-
zana s podobo, ki jo imajo o njem drugi.
Vsi, ki ga obkrozajo, so kakor ogledalo, v
katerem se lahko kadarkoli uzre. Istocasno
je vsak posameznik tudi del skupine in
ogledalo drugim. Skupina je stabilna in
svojim ¢lanom zagotavlja obéutek varnosti
in pripadnosti. Svojo celovitost pa neneh-
no vzdrzuje: prek lastnega Zivljenjskega
stila, raznih Seg in navad, jezika do pravne-
ga reda in kolektivnega spomina, ki veze
generacije drugo na drugo in utrjuje pre-
pri¢anje o zgodovinski kontinuiteti skupi-
ne.

Izredno kompleksna sta tudi problema
etni¢ne in nacionalne identitete, ki sta izra-
zito skupinski. Sir$i pomen obsega pojem
etni¢ne identitete in tudi sicer se zdi etnija
splosneje, ohlapnejse stanje od nacije, saj
v nji Se ni prave ideoloske zavest o njeni
enkratnosti in zgodovinski avtonomiji, so
pa etnije vselej potencialni narodi. Kriteriji
etni¢nega in nacionalnega razlikovanja so
civilizacijske, kulturne in religozne narave,
zlasti pomembna pa sta jezik in religija, ki
sta poleg identitete tudi kljuéna pojma pri-
Cujoce knjige.

Poleg izredne sistemati¢nosti in pojmov-
ne doreéenosti delo odlikujeta Se nenavad-
na sugestivnost in kontinuiranost pisanja,
seveda pa je knjiga tudi zgodovinsko in
politi¢no aktualna, saj tudi nase, slovensko
iskanje identitete Se zdale¢ ni pri koncu.

Andrej PINTER

Modeli komuniciranja

Denis Mcquail & Sven Windahl

Communication Models: for the study
of mass communication.

Druga izdaja. London, New York: Long-
man. 1993, 229 + VIII strani.
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Studij komunikologije in sorodnih
podrodij je praktiéno nemogoé, ne da bi
pri tem naleteli na Dennisa McQuaila. Sta-
tus visoko referenénega avtorja pa si
McQuail niti ni priboril s kaksno izjemno
prodorno idejo, ampak predvsem s fasci-
nantnimi pregledi nad obstojeco literaturo,
ki pokriva in prekriva komunikolosko
podroéje, ter s prodorno kategorizacijo
posameznih raziskovalnih prostopov h
komunikoloski  problematiki.  Njegovi
napol antoloski (in na drugo pol normativ-
ni) pregledi trendov razvoja komunikolo-
ke (in komunikoloskih) znanosti so eno-
stavno viri, brez katerih ni $lo in Se vedno
ne gre in ki se jih brez zares pametnega
razloga enostavno ne sme spregledati. Tudi
drugi avtor, Sven Windahl, je relativno
znan na podrodju antoloskih prikazov
razli¢nih teoretskih pristopov, predvsem
po monografijah, ki jih je pripravil v sode-
lovanju z Rosengrenom, pa tudi nekateri-
mi drugimi. Zadnjo izdajo soavtorskega
projekta McQuaila in Windahla, Commu-
nication Models (CM), ki jo imam pred
seboj, je v bistvu mogoée razumeti kot
komplementarno ali pa vsaj kot dopolnil-
no branje gotovo najbolj znanemu Mcqua-
ilovemu delu, Mass Communication The-
ory, ki se je bralcem predstavilo v pogostih
izdajah in ponatisih. Ali obratno. Bistven
pa je vendarle, po mojem, komplementa-
ren odnos med obema.

Od prve izdaje tega projekra, avtorja sta
$e vedno ista, bo kmalu Ze petnajst let in
podoba komunikologije se je od tedaj ned-
vomno spremenila. Temu primerni so,
seveda, popravki v tej drugi izdaji, pri
cemer so nekateri starej$i (z ozirom na
prvo izdajo) tokrat izpusceni, dodani pa
so, ni¢ nenavadnega seveda, nekateri novi.
Vsaj tako nam zagotavljata avtorja v uvo-
du, &etudi ni povsem pojasnjeno, kako je
dopolnjevanje potekalo. Ob branju se
namre¢ zdi, da je gradivo dolgo &asa, kaks-
no leto, dve ali $e kaksno ve¢ pred izdajo,
lezalo v kaksnem predalu. Casovno najno-
vejsa monografska referenca je namred v
CM iz leta 1989, &e, seveda, ne Stejemo
avtoreferenc na Winsdalovo in McQuailo-



vo delo in pa ene ali dveh manj pomemb-
nih (z vidika komunikacijskih modelovy
namre¢). Malenkost bolje (a tudi ne dosti
drugace) je z referencami iz periodiéne
literature, kjer je vsaj (da ne re¢em komayj)
pol ducata ¢lankov, ki so izsli v prvih treh
letih deverdesetih. Slednje je mogoce razu-
meti na tri nacine: lahko da modeli, ki jih
predstavljata avtorja CM, niso ve¢ v modi
oziroma niso ve¢ trendovski, zaradi Cesar
ni o njih in z njimi doseZenega ni¢ novega;
morda je bil namen obeh avtorjev prikazau
razvojne trende komunikologije do zak-
ljucka osemdesetih; in nenazadnje, lahko
da je bil zalozniski veto na ponovno izdajo
premocan ali pa stimulacija skromna in so
reference iz zadnjega Casa samo posledica
zadnjega avtorskega friziranja pred objavo.

Ce pozabimo na petletno luknjo, ki zeva
med vsebino CM in nami, potem je treba
delo brez dvoma oceniti kot pohvalno.
Naslednji atributi so temu samo v prid: a)
preglednost gradiva, b) jasnost besedila, ¢)
zgoScenost vsebine, d) bogata grafi¢na
predstavitev in e) relevantni komentarji k
posameznim modelom. Naj grem lepo po
vrsti.

Ce ne upostevamo uvodnega dela, sta
avtorja komunikacijske modele razdelila
na osem tematskih sklopov/poglavij. Tako
si sledijo: (1) osnovni (bazi¢ni) modeli,
modeli medosebnega vpliva, difuzije in
kratkoroénih vplivov medijev na posamez-
nike (2), modeli u¢inkov mnoziénih medi-
jev. na druzbo in kultro (3), modeli,
usmerjeni na ob¢instvo (4), modeli medij-
ske organizacije, selekcije in produkcije
(5), modeli naértovanih komunikacij (6),
modeli novih medijev in informacijske
druzbe (7) in zadnji sklop (8), modeli med-
narodne komunikacije. Vsebino CM sta
torej avtorja sestavila tako, da je Ze ta
pokazatelj razvojnih trendov v komuniko-
logiji. Od osnovnih metodoloskih zameji-
tev (1) medosebne komunikacije, ki se
pricnejo z Lasswellom, Shannonom in
Weaverjem, Schrammom, Maletzkejem in
drugimi, avtorja predstavita z modeli Kat-
za, Lazarsfelda in Comstocka, denimo,
povezavo s psihologijo (2), preko DeFle-

urja vez s sociologijo in kulturologijo (3), z
modeli uses-and-gratifications Sole meto-
dolosko naslanjanje na etnografijo (4),
proti koncu pa je mogoce najti tudi siste-
matizirane prikaze vratarjenja (gateke-
eping), propagande in marketinga (5-6),
preko katerih se gradivo prevesi v modeli-
ranja (post)moderne teorije informacijske
druzbe in sprememb, ki so jih prinesli novi
mediji globalnih razseznosti (7). Ce je zak-
ljucek praviloma smerokaz za pot naprej,
je morda tudi mesto, posveceno medna-
rodnemu komuniciranju (8), kar primerno.
Asociacija na medije globalnega dosega pri
tem ni nenamerna.

Prav zadnji dve poglavji, morda najbol;
obetajodi, sta po mojem mnenju kar preti-
rano skopi, kajti ni tezko ugotoviti, da raz-
voja medijske tehnologije globalni doseg ni
zadovoljil, zaradi Cesar se »novi mediji«,
kakor jih poimenujeta nasa avtorja, razvi-
jajo predvsem v smeri interaktivnosti,
kompleksni prepletenosti komunikacijskih
kodov in pa podkrepljenosti z izdelki
ratunalniske industrije, ¢e Ze niso kar
vezani na (globalna) racunalniska omreZja.
Za slednje ni treba imeti prav posebnega
teoretskega znanja, ampak samo debelo
mosnjo, dobro sluzbo, ali vsaj kupéek
reklamnih materialov za komunikacijske
naprave, iz katerih je omenjen premik
poudarka povsem jasno razviden. CM tem
spremembam v poudarku ne sledi in e
naprej prisega na klasi¢no komunikacijsko
tehnologijo, kakor tudi na klasi¢no komu-
nikolosko metodologijo. Kar pa, seveda, ni
prav ni¢ slabega. Res je, da teorije s
podro¢ja novih komunikacijskih tehnolo-
gij Se niso (utegnile biti) preverjene s kri-
téne zgodovinske distance, o njih se ni
dokonéno izrekla niti praksa, hkrati pa ne
zakrivajo svojega naslanjanja na futurolo-
ko Spekulativnost. Vemo pa, da ¢as pred
nami lahko prinese tudi kopernikantske
obrate v paradigmi. Vendarle pa bi od
avtorjev, kakrina sta McQuail in Windahl,
pricakovali kaksne eksplicitne indikatorje
normativne usmeritve ali morda vsaj nepri-
krito napoved neposrednega razvoja. No,
tega v CM ne boste nasli, kakor tezko naj-
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dete tudi klasi¢éno (tradicionalno) komuni-
kolosko teorijo v kaksni (postpost)moder-
ni oziroma sodobni »filozofiji komunika-
cijskih tehnologij«.

Jasnost besedila je v CM zavidljiva, kar
je sploh ena zelo pohvalnih znacilnosti
predvsem McQuailovih del. Vendar pa se
ne morem otresti misli, da gre jasnost prav
krepko na radun avtentiénosti. Neposred-
nih citatov prakti¢no ni, nekaj jih je mogo-
e najti le kot svojevrstne zanimivosti ali
nekaksne ocvirkce, pa Se ti so (po)uporab-
lieni precej nenatanéno (brez navajanja
strani). Res je morda, da nekateri komuni-
kacijski modeli, tisti zgodnej3i prav goto-
vo, niso ve¢ znani iz izvirnih tekstov,
ampak so nam bolj domaéi iz njihove
interpretativne pouporabe, ki jo radi
postrezejo drugi, pa vseeno to ni to. S tem
nisem hotel re¢i, da so interpretacije
McQuaila in Windahla nenatanéne ali celo
napaéne — sploh ne. Zelo poglobljene so
(menim). No, ne isto vse, ampak vsaj
vedina. Kljub vsemu pa bi si ¢lovek od
antologije  komunikacijskih  modelov,
kakrsna je knjiga CM, morda Zelel bolj
pristno »ozracje«.

Zgoscenost vsebine v CM najbrz niti ni
preve¢ presentljiva, saj o modelih samih,
zdi se vsaj, pa res ni potrebno preveé na
dolgo in 3iroko. To bi namre¢ prej veljalo
za njihovo aplikacijo, ne pa toliko za nji-
hovo eksplikacijo. Slednje se e posebej
dobro dopolnjuje z bogato grafi¢no opre-
mo, ki estetsko sicer ni v prvem razredu, a
to za jasnost in nazornost ni nikakrina
zaresna ovira. e posebej ne, kjer grafi¢na
predstavitev modela izvorno ni avtorjeva
(avtorja ideje 0 modelu namrec¢), ampak sta
jo skicirala kar McQuail in Windahl sama.

Posebna zgodba so komentarji, ki sta jih
avtorja pristavila razlagam posameznih
modelov ali sklopov modelov. Prav skoda,
da to ni urejeno z vedjo pozornostjo. Zdi
se namreé, da komentarji k modelom niso
bili zares v zacetnem naértu, ampak so se
kdaj kasneje pritihotapili v gradivo. Vsaj
njihovo neredno pojavljanje kaze na to.
Skoda pa zato, ker so komentarji, ki jih
avtorja ponujata v branje, resni¢no rele-

vantni. Niti ni pomembno, da ponckod
komentarji izhajajo iz primerjave komen-
tiranih modelov z nekaterimi  drugimi,
kakor tudi ne moti, ¢e so povzeti iz litera-
ture. Bistveno je, da so, po moji oceni
seveda, nadvse upostevanja vredni.

CM je, mirno lahko re¢em, delo, ki
organizira organizirano. Ce so modeli
(poleg ostalega) zato, da organizirajo dolo-
&en segment pojavnega sveta, potem CM
organizira to, kar je z modeli mogoce
organizirati v pojavnem svetu, slede¢ ide-
jam posameznih teoretikov. Hkrati sta
avtorja pojasnila, kar pojasnjuje. Ce so
namre¢  komunikacijski modeli  (poleg
ostalega) zato, da dolocen segment pojav-
nega sveta pojasnjujejo, potem CM pojas-
njuje, kar pojavni svet pojasnjuje. Skratka,
CM je po mojem mnenju koristna bukvica,
ki bo svoje mesto prav gotovo nasla na
knjiznih policah (vsaj) komunikologov in
1o prav verjetno kje poleg kaksnega slovar-
ja tujk, pravopisa ali pa poleg kaksne
skripte besedil za izpitne obveznosti Stu-
dentov. Med gradivom torej, katerega
uporabo krasi visoka frekvenénost.

Andrej PINTER

Jezikovni instinkt

Steven Pinker

The Language Instinct: The New Scien-
ce of Language and Mind.

London, New York: Penguin Books 1995,
494 strani. 9 funtov.

Steven Pinker, Kanadéan po rodu in psi-
holog po osnovni izobrazbi, se v zadnjem
Casu intenzivno posveca vizualni kogniciji
in pa psnhologm jezika, Se posebej z vidika
razvoja obeh pri otrocih. Predstavlja torej
Se enega iz skupine strokovnjakov, katerih
skupni imenovalec so kognitivne znanosti.
Knjiga The Language Instinct (TLI) je
pravzaprav podrobna predstavitev njego-
vega razumevanja jezika, ki jo je treba
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zaradi vserazseznosti v bistvu razumeti kot
avtorjev znanstveni manifest temeljev pri-
stopa k jeziku, torej zornega kota in nacina
razumevanja obravnavanega.

Nadin, kako bo vsa stvar podana, zacrta
ze kar prvi stavek, ki nam ga Pinker ponuja
v branje: »Nikoli nisem srecal ¢lovek, ki se
ne bi zanimal za jezik,« (7) pravi. Skrajno
pretenciozno nadaljuje: »To knjigo sem
napisal, da bi zadovoljil to radovednost,«
(ibid.) - radovednost drugih, menim, pa je
treba v bistvu brati med vrsticami. Rado-
vednost je, zdi se mi, mogoce zadovoljiti
samo z vzbujanjem nove radovednosti in
to, kar Pinker pise v TLI, je stimulativno,
stilno izjemno izpiljeno (skoraj leposlov-
no), provokativno in hkrau lahko razum-
ljivo branje. Branje, katerega namen in
posledica sta zares spodbujanje zanimanja
za jezik, kaju (skoraj pravlji¢na) prepro-
stost, prisréna lahkotnost ter dostopnost
branja in pa navidezna neznanstvenost so
zanimivosti (kot ,pedagoski‘ podprijemi)
samo v prid. Samo (ali pa predvsem) s tem
pred oémi pa je TLI sploh mogoce ovred-
notiti. Namreé, nekatere posebnosti Pin-
kerjevega TLI niso povsem domace v
sodobni druzboslovni oziroma humani-
sti¢éni literaturi (znanstvenega znacaja).
Povrsne in ponekod tudi pomanjkljive
reference, pogosto zanaSanje in neprizivno
naslanjanje na informacije, pobrane z
naslovnih strani rumenega tiska, premalo
kriti¢no (pogosto pa sploh nekriti¢no)
obravnavanje nekaterih temeljnih lingvi-
sti¢nih, antropoloskih in psiholoskih dilem
in Se nekatere druge podobne \finese* vse-
kakor niso pokazatelj reflektivne in raci-
onalno-kriti¢ne znanstvenosti. Prava vred-
nost TLI je tako v njeni informarivnosti.

Pinker je besedilo razdelil na 13 (srec-
nih?!) poglavij, z izvirnimi in zanimivimi
naslovi, med katerimi pa rde¢a nit ne tece
zvezno, ampak je vsako poglavje zgodba
zase. Njihov skupni imenovalec (naslovu
navkljub) pa po mojem ni jezikovni
instinkt, temve jezik. Najprej (v poglavju
An Instinct to Acquire an Art) Pinker
poudari nujnost jezika, brez katerega si je
»zivljenje komaj mogoce sploh zamisliti.«

(17) Okvirno izhodiice postavi s tem, ko
pove, da je éloveku znanje jezika v enakem
razmerju kot znanje spletanja mrez paj-
kom (18) in da je zanj govorjenje o jeziku
kot kulturni invenciji par excellance neza-
dostno (ibid.). Instinkt, kakor ga razume,
ni v primeru jezika ni¢ drugega kot men-
talni organ, psiholoska fakulteta ipd. Pin-
ker sledi utemeljevanju ideje o vrojenost
jezika vse od Charlesa Darwina, preko
Williama Jamesa do, seveda, Noama
Chomskega. V drugem poglavju, z naslo-
vom Klepetulje (Chatterboxes), se Pinker
ne zadovolji s preprosto vzrocno zvezo:
vsi ljudje govorijo (poznajo jezik) - torej je
jezik vrojen (innate), temved is¢e druge,
globlje razloge za ta isti sklep. Po njego-
vem je jezik univerzalen (prisoten v vseh
znanih druzbah) zato, ker ga vsaki¢ »otro-
ci ponovno izumljajo« (32). Prav posebne
pozornosti je v tem smislu deleZzna obrav-
nava kreolskih jezikov (oziroma »jezi-
kov«), ki nastanejo v trku dveh jezikovnih
skupnosti, in pa gestikulativnih jezikov, ki
jih za nemimi starsi pouporabljajo njihovi
otroci. Zadnji korak k utemeljevanju
instiktivnosti oziroma vrojenosti jezika pa
je za Pinkerja lociranje njegovega »sedeza
v mozganih« (45) in pa morebitnega
»posebnega niza genov« (ibid.). Ta korak
Pinker opravi predvsem skozi obravnava-
nje vseh oblik afaziénosti in Williamsovega
sindroma, iz katerih spekulativno pred-
vsem predvideva obstoj nekega namislje-
nega gena za vrojenost jezika. V tretjem
poglavju, Mentalese (miselni jezik ali jezik
misli), se TLI pri¢ne blizati kognitivistiki,
in sicer se avtor sprasuje o morebiti
odvisnosti (hkrati ¢ o morebitni determi-
niranosti ali neodvisnosti) misli od lingvi-
sticnih elementov. Lingvistiéni determini-
zem zavrze na primeru B.L.Whorfa, kate-
rega povprecna znanstvenost je za Pinkerja
zadosten razlog, da ga — sesuje. Predvsem
na osnovi razultatov, ugotovljenih pri
poskusih za vizualno percepcijo in kogni-
cijo, in nekaterih posebnosti jezikovnih
simbolov v odnosu z miselnim koncep-
tom, ki ga oznacujejo (dva pomena iste
besede, razlicni vrstni red istth besed, ki
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daje drug pomen itd) Pinker utemeljuje
tezo, da misljenje ni vnaprej doloéeno z
)eZ|kom Cetrto in peto poglav;c prinasata
avtorjev odgovor na vprasanje, kako deluje
jezik. Pinker gradi svoj odgovor na »dveh
trikih« (84): prvega prevzema po Saussure-
ju (arbitrarnost lingvisticnega znaka) in
drugega po Humboldtu (neskonéne moz-
nosti konénega jezika). »Nacin, kako jezik
deluje, je ta, da mozgani vsakega cloveka
vsebujejo slovar besed in konceptov, ki jih
besede predstavljajo, ter niz pravil, ki
dolo¢ajo kombinacije med besedami, s
katerimi je mogoce posredovati razmerja
med koncepti.« (85) Kakor pravil tudi
besed ni neskonéno, pravi Pinker, kajti to
kar ponujajo oglasi za slovarje (milijone in
milijone gesel ter definicij) so predvsem
marketinske fraze. Konénost je prav lepo
ugotovljiva, zapise Pinker in doda: »Pov-
precno pozna diplomant 45000 besed, tri-
krat veg, kot jih je uporabljal Shakespe-
are.« (150) Ostalo je namreé¢ mogoce izpe-
ljati iz korenov: sestavljanke, pomanjseval-
nice itn. zaradi esar to ostalo nima statusa
,samostojne’ besede, ki bi Stela v posamez-
nikovem mentalnem slovarju. esto poglav-
je TLI obravnava glasovnost jezika lingvi-
stiéno re¢eno — fonetiko. Vendar pa ne s
predstavitvijo ceskega krozka, ruskih for-
malistov ali podobnih predstavnikov fone-
tike, ampak je naglas prestavljen na rezul-
tate poskusov za razpoznavanje cloveskega
jezika pri umetni inteligenci in pa na
zabavne jezikovne igrice, ki jih omogoca
angleska glasovna struktura. Slednje je 3e
posebej zabavno, na primer: »The stuffy
nose can lead to problems / The stuff he
knows can lead. .. They played Bohemian
Rhapsody / They played Bohemian Rap
City.« (161) Torej: »Zvocne sekvence, ki
jih slifimo, so iluzija.« (164) Vprasanje, ki
sledi neposredno od tod, pa je, kako ven-
dar razumemo jezik (oziroma zvoéne ilu-
zije). Obravnavo TLI posreduje v sedmem
poglavju. Ce so povrsinske in globoke
slovniéne strukture, ki jih v izvirniku
predstavlja katero od Chomskyjevih del,
$e lahko nejasne in upraviceno podvrzene
smiselni kritiki, njihovi predstavitvi, ki jo
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Pinker izvede v TLI, ¢lovek enostavno ne
more ne-verjeti. Ko namreé z nekaj banal-
no-smesnimi primeri karikira vprasanje
razumevanja, se odgovor, ki ga ponuia. zdi
enostavno — pravi. Tako se, na primer,
zgodi, da ko avtor stavek »Buffalo buffalo
Buffalo buffalo buffalo buffalo Buffalo
buffalo« razglasi kot slovni¢no pravilnega,
izgine vsak dvom (210). Naj ga poskusim
prevesti. Bizon (1) iz Buffala (2) (NY,
ZDA), ki ga bizon (3) iz Buffala (4) zastra-
Suje (5) (to buffalo) zastrauje (6) bizona
(7) iz Buffala (8). »Razumeti stavek zahte-
va odkriti sled transformacije.« (219)
Transformacije, o katerth govori Chom-
sky, jasno. TLI zapusti kognitivistiko in se
spoprime s sociolingvistiko v Babilonskem
stolpu (naslov osmega poglavja), kjer pri-
dejo v Pinkerjevem razumevanju do izraza
podobnost oziroma sorodnost med jeziki
ter razlikovanje in uéljivost jezika, pri
éemer se Pinker vraca na tezo, da »jezik
nosijo otroci, ki se ga uéijo.« (259) Deveto
poglavje TLI (Baby Born Talking - Des-
cribes Heaven) pokaze, kako je mogoce
zelo elegantno povezati strokovno znanje
in nckatere podatke, napaberkovane v
rumenem tisku, hkrati pa predstavlja spo-
menik otroski jezikovni genialnosti. »Ce
bi ljudje ostali v maternici sorazmerno z
zivljenjskim ciklom, ki bi ga pri¢akovali na
osnovi drugih primatov, bi se rodili pri
osemnajstih mesecih. To pa je v asu, ko
otroci ze sestavljajo besede. Z drugimi
besedami, otroci se rodijo in govorijo.«
(288) Kar je ostalo nedoreceno v prvih
petih poglavjih TLI, Pinker resuje z dese-
tim. V odkrivanju organa za jezik in gena
za slovnico predstavi fiziologa Broco in
psiholingvista Kinsbourna, skicira moz-
gansko anatomijo, vendar nedorecenosti
ne resi. [zmuzne se ji s trditvijo, da je gene
tezko, e ze ne nemogode, pripisati oziro-
ma prirediti doloZeni lastnosti, da pa ven-
darle vemo, da je nekaj v zigoti, kar vpliva
na otrokov jezikovni razvoj (322-323).
Veliki pok, kot enajsto poglavje v TLI, pri-
nasa povezavo evolucijske teorije in Pin-
kerjevega razumevanja jezika, v nasled-
njem, z naslovom The Language Mavens



(kar v prevodu pomeni nekaj kot strokov-
njaki za pomene), pa Pinker nekoliko sati-
rizirano razmislja o dobrih duhcih lepega
jezikovnega izrazanja. Pri nas bi jim rekli
puristi. Pinker pravi, a) »nikoli povsem ne
verjamem njihovim razlagame, in b) »v
vecini primerov me tudi prav nié ne briga!«
(384) Zadnje poglavje pravzaprav ni zares
ni¢ novega, kajti v njem Pinker zgosti svoje
razumevanje jezika in ga aplicira na veéno
antropolosko, filozofsko,  psiholosko,
sociolosko (itn.) dilemo o razpetosti med
priu¢enim in vrojenim, med okoljem in
subjektom v okolju. ..

Zdi se mi, da je - v splosnem reeno —
kognitivna znanost, kakor jo predstavlja
Pinker v TLI, dvakrat ambivalentno
nerodna. a) Ena njenih najmoénejsih veja
je razvijanje umetne inteligence, kar izgle-
da precej bolj nedosegljivo, ob nepriziv-
nem vztrajanju, da je ta vrojena. Ce je &lo-
veku jezik vrojen, kako ga bo torej lahko
skatla elektronskega vezja v tem posnema-
la, ¢e ni sestavljena na osnovi dednega
genetskega materiala. b) Cetudi si kogniti-
vistika v izhodis¢u prizadeva postaviti uni-
verzalna pravila, na primeru jezika (Pin-
ker) vztraja pri anglei¢ini. Uporabljena
epistemoloska logika je torej krozna: na
zaCetku je treba predpostavit, da je na
osnovi angleskega jezika moZna posplosi-
tev, na koncu pa, da je posplositev pravilna
zato, ker velja za angleski jezik. Kar velja
za A, velja za vse. Vse mora veljat zato,
ker velja za A. Vendarle pa teza o vrojeno-
sti Clovekovega jezika ostaja relevantna pri
razvijanju njegovega razumevanja.

Problemati¢en pa je, vsaj zame, pred-
vsem nekriticen nain, na katerega Pinker
predstavlja svoje razumevanje. Poveza-
nost, ki je ni mogoée prezreti, med Pinker-
jevim razumevanjem jezika in pa lingvi-
sticno paradigmo Noama Chomskega je
pogosto prav morece moteca, saj nekateri
deli (predvsem kjer se Pinker posveca slov-
nici) izpadejo kot agitatorska apologija
Chomskyjeve  generativne  gramatike.
Rekel bi celo, da podnaslov k TLI, Nova
znanost (...), ni povsem upravicen, kajti
znanost, ki jo predstavlja avtor, obstaja in

se razvija ze vsaj od poznih sedemdesetih
let dalje. Kljub vsemu pa se mi zdi kar
pameten in upostevanja vreden predlog
recenzenta Johna Gribbina, ki je napisan
na platnici knjige: »Do yourself a favour
and read it,« kaju besedilo je zares nena-
vadno zabavno.

Urban SUSA

Komentirana zgodovina

Vlado Miheljak

Slovenci letijo v nebo (99 razlag tisoclet-
nih sanj)

Znanstveno in  publicisticno  sredisce,
Ljubljana 1995, 218 strani

Ze skoraj obicaj je postalo, da mora
vsak, ki misli, da je to potrebno, predstavi-
ti svojo vizijo prelomnih dogodkov pred in
po osamosvojitvi. Politiéni agitatoryi so
postali pisci najbolj brane sodobne sloven-
ske literarne zvrsti, politiénega trilerja, po
drugi strani pa je kar nekaj pisateljev
zabredlo v vode politicnega agitiranja.
Miheljak nam na samosvoj naéin z zbirko
tekstov, spisanih od oktobra 1987 do
februarja 1995, ne ponuja diskvalifikacije -
za nazaj — zanj neljubih posameznikov in
organizacij niti ne poskusa biti »general po
bitki«. Kratkomalo nam predo¢i, ob kaj
vse se je v preteklih sedmih letih obregnil,
tega pa ni malo.

»Vsakih sedem let pozneje ima svojih
sedem let prej. In iz perspektive sedmih let
pozneje je kaj malo vredno tolmaciti doga-
janje pred sedmimi leti« pravi Miheljak.
Njegov zbornik s podnaslovom 99 razlag
tisocletnth sanj tako ni zgodovinska reflek-
sija, bi pa s svojo dokumentarno verodo-
stojnostjo, kolikor jo pa¢ (politiéno opre-
deljenim) komentarjem lahko pripisemo,
med bralci lahko vzbudila pristno in trez-
no razmisljanje o mnogocem. Miheljakov
poglobljen psihoanaliti¢en pristop znacilen
»za zoprnega Cloveka«, kot Miheljaka v
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uvodi besedi oznaéi Jasa L. Zlobec, razmi-
$ljanje samo 3e bolj spodbudi, saj avtor
oblikuje svoje (kritino) mnenje brez
distance kompromisov ali strahospostova-
nja do vseh tem, ki se jih dotakne. Argu-
mentirana kriti¢nost in analitiénost pred-
stavljata rdeco nit knjige, v kateri so zbrani
intelektualni napori iz sicer zgodovinsko
kratkega toda zelo dinami¢nega obdobja.
Slednje je imelo svojo realnost, ki nam jo
teksti priblizujejo in se je ne da reinterpre-
tirati z novimi dejstvi, ki bi posledi¢no pri-
peljala do nove resnice.

Ena od kljuénih tem, s katero se avtor
ukvarja skozi celotno knjigo, je prav goto-
vo vprasanje drzave, razli¢nih vidikov nje-
ne pojavnosti in njenega odnosa s civilno
druzbo, ki je bil po svoje specificen. V Ze
preformirani prostor razprave znotraj
civilne druzbe, za katerega so zasluzna
predvsem alternativna druzbena gibanja,
so se naknadno vkljucili Se pravniki in nek-
danji politiéni zaporniki ter strokovna ozi-
roma stanovska zdruZzenja - novinarji,
sociologi, filozofi, pisatelji. S tako pridob-
lieno intelektualno moéjo in moralno avto-
riteto so nekako zaustavili partijsko samo-
voljo in represijo ter vplivali na samo poli-
tiécno oblast. Prelomnico je pomenilo
vkljuéevanje civilnodruzbenega koncepta v
sam politi¢ni sistem. Najprej ga je sprejela
ZSMS, ki se je ze leta 1986 oznacila za
organizacijo civilne druzbe, ZKS je za ta
»preskok« potrebovala nekaj vec casa. Z
nastankom politiénih strank in njihovim
prihodom na oblast je civilna druzba pre-
plavila politi¢ni sistem oziroma, natancne-
je, v njem utonila. Vlado Miheljak v svojih
tekstih komentira situacije, do katerih je v
tem procesu prihajalo, posameznike in
organizacije, ki so v njem sodelovali. S
pronicljivostjo in aktualnostjo svojih opa-
zovanj, nemalokrat tudi sam postane akter
»dogajanja naroda«, ki Mladini pripomore
do vrroglavih naklad.

Ko se na polovici devetdesetih sprasuje-
mo, kje je slovenska civilna druzba koncala
ali zakaj je vsa presla »v drzavo<, nam
Miheljak ponudi odgovor s problematizi-
ranjem podobe kriti¢ne inteligence in disi-
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dentstva. Po eni strani kriticnega intelektu-
alca razume kot posameznika, ki se bojuje
za spostovanje &lovekovih pravic in za
demokracijo zato, ker v te vrednote verujc.
Politi¢ni disident si za isto prizadeva, ker s
tem rusi oblast, ki bi jo v resnici sam zase-
del. V skladu s tem sklepom, bi civilni
druzbi v Sloveniji lahko oéitali, da je delo-
vala iz »drzavotvornih« nagibov, kar je
svojevrsten contradictio in adjecto. Dejstva
pa (na zalost?) pritrjujejo Miheljakovim
zaklju¢kom, saj v danasnjem »pomladni-
tkeme« diskurzu ne najdemo osnovnih
potez, znacilnih za »prevramisko dejav-
nost« izpred sedmih let. Bolj pogosto je
namreé obsojanje drugacnosti in izkazova-
nje Blut und Boden ideologije. Tako pride-
mo do vpradanja drzave, s katerim se pisec
ubada skozi celo knjigo. Situacija v Jugo-
slaviji je bila namreé, vsaj zadnja leta, raz-
meroma preprosta in Beograd je predstav-
ljal vse, kar je Slovenke in Slovence loceva-
lo od »nirvane«. Drzava je takrat predstav-
liala zlo, ki se ga nikomur ved ni zdelo
vredno prenasati. Z Majnisko deklaracijo
je prislo potem do popolnega preobrata,
ko je drzava postala najvisje dobro oziro-
ma edina vrednota sploh. Potem smo drza-
vo dobili ali kot pravi Miheljak: »nismo je
dobili, ampak smo si jo ustvarili, ker smo
vedeli, kaj hocemo, ker je bilo v sloven-
skem narodu (in tudi v veliki ve¢ini drugih
prebivalcev Slovenije) neko temeljno urav-
notezenje, brez katerega te drzave gotovo
ne bi bilo«. Cetudi je po prvem vtisu vse
skupaj videti kot uresnicitev »tisocletnih
sanj«, se je s streznitvijo vrnilo medseboj-
no nezaupanje in demonizacija drzave, ki
naj bi bila v rokah mracnih sil in si kot
takina zasluzi uni¢enje. To lahko razlozi-
mo tudi s teZnjo po impoziciji istovetenja,
specifi¢nih politiénih grupacij, z nacional-
no politino skupnostjo (suvereno naci-
onalno drzavo). Glede tega je Miheljak
nedvoumen: & na Slovenskem ne bomo
presegli tovrstnih (izkljuujocih) delitev,
nam bo trda predla.

Slovenski nacionalizem, ki je bil podob-
no kot drugje artikulacijski moment
demokratizacijskih procesov, predstavlja




nckako drugi tematski sklop, ki se ga
Miheljak loteva z enako preciznostjo in
neusmiljeno kriti¢nostjo. Ze v predosamo-
svojitvenih pobudah je bilo namre¢ zaznati
gentilizem, ki je stremel k posvecenemu
kolektivizmu, kar je nenazadnje pripeljalo
do zanikanja vrednot, kot so élovekove
pravice, ki so bile paradni konj ravno teh
demokratizacijskih procesov. In ée je za
fenomen nacionalizma potrebno skrbeti
vsak dan znova, da nas ne potisne v stanje
sovrastva, izkljucevanja in konéno bre-
zumja, so Miheljakovi teksti primeren
katalizator za ohranjanje demokrati¢nega
duha, tudi v funkeiji politiénih izbir. Do
slednjih Miheljak vsekakor ni ravnodusen.

Ob obilici tem, ki se jim je Vlado Mihe-
liak posvetil v preteklih sedmih letih, je
vsekakor nemogoce sestaviti konsistenten
prikaz, ne da bi pri tem obnovili avtorjevo
zgodbo. Kljub temu pa lahko re¢emo, da v
preteklih letih pisec ni nikoli sestopil s svo-
je pozicije skeptiénega opazovalca, ki neu-
smiljeno opozarja okolico na vse spodr-
sljaje, ki si jih ta privoici. Z racionalnim
utemeljevanjem svojih opazovanj, podanih
s »svojevrstnim, zajedljivim in prav nié
dobroduinim humorjem«, delu vdihuje
ostrino in ga napravi za zgled vsakemu
poskusu kriti¢nega bravnavanja druzbenih
in politi¢nih dogajanj.

Peter STANKOVIC

Ko na vasi donijo kitare
Rajko Mursi¢
Center za dehumanizacijo: etnoloski oris

rock skupine
Frontier, ZKO Pesnica, Pesnica 1995

Center za dehumanizacijo (CZD) je
gotovo ena izmed bolj zanimivih glasbenih
skupin, ki so nastale v vroéih letih sloven-
skega punka, kar je v precejinji meri ver-
jetno posledica njihovega izvora, ki ni
tipicno punkovsko urban. CZD namreé

prihajajo iz Trat, vasi v Slovenskih Gori-
cah in na ta nadin predstavljajo enkratno
znizanje izrazito sodobne mestne subkul-
ture punk rocka s tradicionalno vasko kul-
turo. Morda je bilo to zanimivo kulturno
ozadje rock skupine iz Trat usto, ki je
napeljalo avtorja k bolj poglobljeni etnolo-
ski Studiji, ki pa ni strogo omejena na ter-
minologijo te vede, saj Rajko Mursi¢ v
svojem delu zelo plodno kombinira etno-
logijo z mnogimi koncepti iz sociologije,
kulturologije, sociologije itd., kar le kaze
na neprimernost strogih disciplinarnih
pregrad v druzboslovju.

Avtor v knjigi postopno o7i perspekti-
vo: najprej zelo podrobno predstavi feno-
men rock‘n‘rolla in ga s Stevilnimi referen-
cami na najvidnejSe teoretike s tega
podrocja osvetli z vseh mogocih zornih
kotov, potem se osredotoéi na rock v
Mariboru, ki je zaradi svoje blizine (in
odsotnosti kakrinega koli za mlade zani-
mivejSega dogajanja) v veliki meri sodolo-
cal razvoj dogajanja na Tratah; temu sledi
neckoliko bolj »klasiéno« etnoloska podoba
Slovenskih Goric in predstavitev tukajsnje
»punkovske scene«, tako da 3ele po tej
podrobni seznanitvi s socio-kulturnim
kontekstom pridemo do zgodbe o vaski
rock skupini, Centru za dehumanizacijo,
vse skupaj pa se v zadnjem poglavju izkaze
kot neke vrste »case study«, ki sluzi avtor-
ju za izhodii¢e za nekaj lastnih refleksij na
temo ljudske in popularne kulture.

Knjiga Rajka Muriiéa se umeséa med
tiste sodobnejse pristope k etnoloskemu
raziskovanju, ki ni ve¢ omejeno s potrebo
po preu¢evanju tradicionalne ljudske kul-
ture, saj ta neupravi¢eno spregleduje cel
spekter kulturnih praks, ki so znacilne za
sodobnega ¢loveka in jih na ta nadin pusca
nepojasnjene. Popularna kultura je ljudska
kultura danasnjega ¢asa in tako zasluzi vso
pozornost. Rock glasba je eden kljuénih
elementov popularne kulture, tako da ni
presenetljivo, da se lahko avtor knjige
spretno giblje med pravo poplavo koncep-
wualizacij, ki posku3ajo prijeti ta fenomen.
Vse to pa nekako ne pomaga pri dejstvu,
da pri branju knjige ostaja ob¢utek, da stoji
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v ozadju Mursi¢evega pisanja implicitno
postavljeno vprasanje, na katerega avtor ne
da odgovora: zakaj je prislo do taksne cks-
plozije mladinskega (sub)kulturnega doga-
janja v neki (relativno) nepomembni vasi in
ne v bliznjem urbanem centru, Mariboru?

Mladina iz Trat je zgolj s svojim entuzi-
jazmom ustvarila v slovenskem prostoru
odmevno alternativno sredisce in pri tem
jim ne gre oéitati pomanjkanja domisljije.
Murii¢ poroca, da so za krinko svojega
delovanja ustanovili osnovno organizacijo
ZSMS (str. 109-110), ki je po eni strani
legitimizirala njihovo delo, po drugi pa
blazila nastale konflikte. Dejavnosti lokal-
nih mladincev so bile kar raznolike: igranje
v rock skupini (CZD), prirejanje vecerov v
Mladinskem klubu Trate, izdajanje fanzi-
na, izdelava plakatov, video... Pri vsem
tem je zanimivo dejstvo, da reakcije lokal-
nega prebivalstva na tako radikalno dru-
gacno aktivnost, kot je tista, vezana na
punk, niso bile izrazito negativne (str.
115), konflikti so bili na trenutke intenziv-
nejsi le z lokalnimi oblastniki in policijo.

Rock skupina Center za dehumanizacijo
je v svoji dolgi zgodovini (1984-1995) sicer
§la skozi razli¢ne stilne transformacije, od
punkovske, postpunkovske, industrijske,
rockovske, popindustrijske, akusti¢ne,
vzporedne techno vse do rudimentarno
rockovske oziroma hardcorovske faze (str.
150), a v osnovi je ostala ves ¢as zavezana
undergroundu, ki je skupno ime za niz
alternativnih, ne le glabenih praks. Na
kapitalisticnem zahodu to pomeni pred-
vsem izmikanje ypetosti v popularnoglas-
beno masinerijo, pri nas pa je zaradi speci-
fi¢ne narave socialistiénega sistema to bilo
bolj ali manj irelevantno, vendar na racun
veje (vsaj implicitne) politicne angaZira-
nosti skupin. CZD je lepa ilustracija tega
principa, kar je razvidno tako iz njihovega
nacelnega odnosa do svoje okolice (»pri
ekoloskih popadkih so, recimo, sodelovali
zmeraj, ¢e so le lahko« (str. 159)) kot iz
besedil njihovih skladb. »Zgodnja besedila,
ki so jih fantje pisali, ko so bili stari 14 ali
15 let (no, nekateri so bili Ze takrat starejsi
od dvajset), so vrtela okoli represije v
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druzbi, Se posebej vojaske discipline, iro-
niziranja delovnih zmag, odpora do odra-
sle pragmaticnosti itd.« (str. 176).

V sklepnem poglavju poskusa Mursic
pokazati na neke vrste funkcijsko sorodnost
popularne in ljudske glasbe. »NV obeh pri-
merih (namrec) dolocajo kriterije pravega
muziciranja uporabniki, vsaj v taksni meri
kot izvajalci. To, kar zares ugaja porabni-
kom, je tisto kar (p)ostane tradicija. Kro-
gotok med glasbeno industrijo (torej med
avtorjem, producentom in izvajalci) in
poslusalstyvom se v sodobni produkeciji
sicer razsiri s trgom dobrin (gramofonskih
plos¢, medijske prisotnosti glasbe, koncer-
tov), aktivna, neposredna, Ziva interakcija
— plesnost in ritualna raba - je pri popu
zmanj$ana na minimum. A princip uéinko-
vanja je identien. Povsem drugace je v
visoki, elitni glasbi (...)« (str. 196). Ce
pustimo za trenutek ob strani vsebino
argumenta, se postavlja vprasanje, kaksno
vlogo ima pri tem skupina CZD. Ce je bil
avtorjev namen dokazati omenjeno funk-
cijsko podobnost med popularno in ljud-
sko glasbo, bi bilo iz tega zornega kota
bolj smotrno, e bi se v svojem delu osre-
dotoéil na neko izrazitejSo urbano popu-
larno skupino in bi na ta nain lahko vlekel
vzporednice. CZD zaradi svoje umeséeno-
sti v vasko okolje ne more biti v tem kon-
tekstu ni¢ drugega kot krizanec med ljud-
skim, pupularnim in alternativnim in lahko
v najboljiem primeru pokaze, da meje med
temi glasbenimi principi niso dokonéne in
izkljuéujoce.

Se bolj pa je zanimiva vsebina argumen-
ta, saj ta na nek nacin predstavlja zaostritev
dileme, ki zadnje ¢ase v veliki meri obvla-
duje kulturologijo. Tukaj gre seveda za
debato med kulturnimi »pesimisti« (ki na
frankfurtovski sledi obsojajo mnozi¢no
kulturo kot polje manipulacije vladajocih
razredov z podrejenimi) in »optimisti« (ki
pojmujejo visoko kulturo kot poskus
»class distction« vladajocih slojev nasproti
nizjim, katerih samozavestna naslonitev na
mnoziéno kulturo v tem kontekstu pome-
ni neke vrste emancipatoren projekt).
Mursié postavlja vrsto trditev, zaradi kate-
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rih bi se dalo sklepati, da se nagiba k tabo-
ru »optimistove. Po njegovem mnenju se
tako iz »danasnjega zornega kota vse bolj
kaze, da pomeni mnozi¢na kultura prelom
s starimi principi kulturne utemeljitve
diskurza gospostva, saj ga presega z enako
— ali vsaj priblizno enakovredno - dostop-
nostjo kulturnih dobrin vsem slojem pre-
bivalstva (...)« (str. 197). Podobno pravi,
da je bojazen, da bi se nacionalna kultura
pod pritiskom anglosaksonske povsem
izgubila, odve¢, zaradi sposobnosti avtoh-
tone predelave kulturnoimperialnih vzor-
cev (str. 200). Ti argumenti odpirajo moz-
nost zanimive razprave, kajti za taksnimi
»optimistiénimi« razumevanji mnozicne
kulture, kjer manipulativni  projekti
»gospodarjeve nujno propadejo zaradi
kreativne predelave informacij, ki so jo
sposobni avtonomni akterji (sprejemniki),
stojijo optimisticna razumevanja ¢loveko-
ve narave, ki ji impersonalna sistemska
logika ne more do Zivega. Tu pa smo ze pri
stari dilemi, ki je zaznamovala prakti¢éno
vso druzboslovno misel: ali posamezniki
dolo¢ajo druzbene strukture ali obratno.
Ocitno se ta dilema podvaja tudi na
podro¢ju kulturoloskih studij in verjetno
bi se dalo predvidevati, da se bo wdi tu
izkazalo, da taksna ali drugacna enostran-
ska razlaga nima velikega dometa. V tem
smislu bi se dalo tudi ugovarjati Mursice-
vim tezam: ali je lahko res »popularno«
branje tekstov samo »progresivno« ali so
odnosi modi, podrejanja in nadrejanja res
lahko pozabljeni sprio emancipatorne
narave mnozicne kulture?

Sicer pa je to Ze teoretsko dlakocepstvo
in prepri¢an sem, da Rajko Mursi¢ ni pisal
knjige s taksnimi nameni. Njegova knjiga
je kljub vsemu izreden prerez kulturnega
dogajanja v neki vasi, ki kljub svoji (pro-
storski) obrobnosti ni bilo spregledano ne
v burnih ¢asih bojev s socialisticno oblastjo
ne danes v ¢asih umetno produciranih TV
rock zvezd tipa Vili Resnik.

Andrej PINTER
Kdo koga gleda?

Joze Vogrine

Televizijski gledalec
Studia Humanitatis — APES, 178 strani

Usoda knjig, med katere brez dvoma
spada wdi nedavno izdana dokrtorska
disertacija Jozeta Vogrinca, Televizijski
gledalec, je pac ta, da bi bila kje v tujini
veliko bolj dobrodosla, cenjena in zanimi-
va, kakor na slovenskih knjiznih policah.

Za 10 obstaja kar nekaj razlogov, vsi pa
so vezani na vsebino. Brez dvoma najpo-
membnejsi je v tem smislu prvi del knjige,
ki ga je avtor oblikoval kot razpravljanje z
avtorji britanskega marksistiénega kroga
televizijskih  teoretikov  televizijskega
medija, tako imenovanih teoretikov »cul-
ture studies«. Njihova raziskovalna tradi-
cija je namre¢ v delih slovenskih avtorjev
razmeroma neznana in razen nekaterih
izjem tudi ne privlai posebne pozornosti,
Cetudi je treba prav tej smer priznati zna-
menit preobrat pri obravnavanju televizij-
skih gledalcev. Gre namreé za programski
preobrat v proucevanju: od pasivnega gle-
dalca k aktivnemu. Tako je »tisto, zaradi
Cesar se« po Vogrinevem mnenju, seveda,
»na britanske rtelevizijske 3tudije lahko
opremo: koncepcija televizijske publike
oziroma gledalcev kot ideoloskih subjek-
tov.« (28) Pri cemer pa Vogrinc pojasnjuje,
da je »menda jasno, da si ne pustimo pripi-
sati domnevno ,marksistiéne'  pozicije
refleksije« (40-41). Temeljno epistemolo-
sko izhodisée Televizijskega gledalca,
cemur Vogrinc v obotavljanju med teorijo
in prakso, med teorijo in Teorijo ter med
determinirano strukturo in protisloviem v
strukturi nameni kar celo poglavie, se zdi
misel: »Ker pa teoretsko stalisée prepozna-
vamo po tem, da je v zmoti prav v prizade-
vanju po resnici, ta zmota za neko drugo
teoretsko stalise, premaknjeno glede na
naSega, velja za indeks resnice, ki smo jo
zgresili nenakljuéno, in zanjo smo proiz-
vedli ve¢ od tega, kar mislimo, da smo pro-
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izvedli.« (41) Tako Vogrinc strogo zavraca
»sprenevedanje« (38) kulturnih  Studij,
katere prisotnost — kot teorije namre¢ — je
steze ugonobiti, kakor pa si sama v praksi
morda prizadeva.« (41) Enako ,nenaklju¢-
no' se avtor v omenjenem drugem poglavju
posveti razpravi o problemu (ekonomske-
ga) determinizma, ki se pojavlja v britan-
skih kulturnih Studijah, pri ¢emer podaja
zanimivo misel, namre¢ da s slednjim, tore)
s »koncepcijo naddolocene enotnosti ni
narobe ni¢ drugega kot to, da aultural stu-
dies pred seboj pa& nimajo produkcijskega
procesas, (34) zaradi &esar se zgodi, da »tu
vskotita Gramsci in hegemonija« (ibid.).
Vendar pa naj to ne bi pomenilo, da gre za
»izgubo dosezene teoretske ravni« (43),
ampak le to, da se reoretiki kulturnih Studij
opredeljujejo za analizo »sodobne britan-
ske druzbe kot druzbe s stabilno politiéno
in kulturno mocjo parlamentarnega poli-
ticnega sistema ter s kompleksno strukturo
drzave« (Hall v Vogrinc 1995, 35). Prav
Hall pa, kakor izvemo iz tretjega poglavja,
snerodnos, a najbolj neposredno postavlja
»*medije’ v ,okvir® (hegemonije)« (43), kjer
da so »pomembna kulturna in ideoloska
sila, ki je v dominantnem polozaju, kar
zadeva naéin, kako so definirana druzbena
in politi¢na razmerja in kako sta naslovlje-
ni produkcija in transformacija ljudskih
(1?) ideologij v obéinstvih«. (Hall v
Vogrinc 1995, 43) Vogrinc mimogrede
uvede $e¢ Morleyja in Hobsonovo, Parkina
in Fiskeja, pa Bahtina in Althusserja, pa
Saussureja, Barthesa, Eca in Marxa ter jih
poveze v Hallu. Prav posebej pa se v etr-
tem in petem poglavju posveti screen the-
ory oziroma britanskemu ,lacanizmu iz
druge roke*, pri éemer izpostavlja problem
staliséa gledalca in pa konteksta gledanja.
Tak3en monolog pa je v bistveni znacilno-
sti natanéno enak televizijski komunikaciji
— je namre¢ povsem neinteraktiven, saj
teoretiki (kolikor jih je Se Zivih), s katerimi
Vogrinc razpravlja (na osnovi Televizijske-
ga gledalca), nimajo prav nikakrine moz-
nosti nadaljevanja razgovora.

Po mnenju Vogrinca je tisto, kar manjka
britanskim $tudijam o televiziji oziroma
»raziskovalni tradiciji, zivedi od zbiranja
uéinkov delovanja« (73), kakor temu pravi,
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stelevizijsko komunikacijsko razmerje«
(ibid.). Kajti, »materialna produkcija spo-
roéila in njegove transmisijske transforma-
cije v tehnoloskem smislu in pa produkta
ali enote produkta v smislu ekonomike in/
ali politicne ekonomije nikakor ni(sta) isto
kot produkcija televizijskega sporoéila«
(84-85). Namreg, »televizijskega sporocila
NI, dokler ni bilo sporoceno«, saj »na
komunikacijski ravni produkeija pac ni
pred menjavo, niti pred konsumpcijo,
marveé je menjava medij produkeije, kon-
sumpcija pa pogoj zanjo.« (85) (poudarki
in velike tiskane érke kakor v izvirniku). In
tako pridemo do gledalca (na strani 111!?),
ki ga Vogrinc takinega, kakor ga poznamo
doslej oznaci za »VAG« oziroma »virtual-
nega aktualnega gledalca« (112), ki da je
postavka, dosegljiva samo prek »potencial-
nega gledalca« (ibid.). Vendar pa, »ce
nedosegljivost aktualizacijske tocke dela
televizijo ZeleCo«, »gledalca pa postavlja za
vzrok njene Zelje, se s strani prijema za
potencialnega gledalca postavi na mesto
zelje — televizija.« (113) Zaradi tega je gle-
danje televizije vecno vzajemno iskanje
drug drugega, gledalec isée stalisce televizi-
je in obratno, zaradi Eesar Vogrinc uvede
Mocebiusov konvergenéni trak kot model,
ki naj gledanje televizije ponazori. Pri tem
pa avtor knjige verjetno ne bi bil Vogrinc,
&e ne bi bil prakti¢en primer oziroma zgled
za takino postavitev komunikacijskega
razmerja — informativne oddaje.

Zelo pohvalno je pri tem razumevanje
televizijskega komunikacijskega razmerja
kot elementa, ki dejansko manjka v razu-
mevanju aktivnega gledanja televizije, in
tudi model, inspiriran po Moebiusu, ki ga
Vogrinc uvaja, je zelo zanimiv metodolo-
iki pripomoéek. V tem smislu pa je morda
prav tako pomemben tudi nek drug pred-
log, ki ga Vogrinc v knjigi uvaja, namreé
»register«. Vendar pa ima vsaka palica dva
konca, in tako je tudi s Televizijskim gle-
dalcem. Temeljna pomanjkljivost koncepta
televizijskega komunikacijskega razmerja
je, da ga je avtor abstrahiral do tocke, v
kateri ni samo izmuzljiv, ampak je tudi
vprailjiva njegova teoretska uporabnost.
C?; je namre¢ dinamiénost razmerja med
televizijo in njenim avditorijem prenesena



na nekakSen idealnotipski idejni kon-
strukt, katerega obstoj je avtorjeva pred-
postavka, s katero 3ele vstopa v analizo, je
rezultat tako zastavljene analize vprasljiv v
toliko, kolikor je tako postopek ugotavlja-
nja kot tudi ugotovitev sama nepreverljiva
in nedolocljiva imaginarna abstrakcija.

Posebna nedoslednost je zgradba kazala,
po katerem je vec kot ocitno, da je osred-
nje avtorjevo prizadevanje razprava o
»TVR«. V kazalu se namred pojavi kar
dvakrat, oziroma trikrar, ¢e vemo, da je
skomunikacijsko razmerje« isti koncept
kot TVR, ki je po avtorjevih besedah »tele-
vizijsko (komunikacijsko) razmerje«. O
nedoslednosti namre¢ govori dejstvo, da se
TVR (v kazalu nikjer ne pise, kaj to sploh
je; do tega se je treba prebiti Sele v besedi-
lu, in sicer na mestu, ki je dve strani pred
poglaviem »TVR«) pojavlja na dveh rav-
nch hkrati. Najprej kot drugi del razprave
in zatem Se kot etrto poglavje oziroma
razdelek tega drugega dela. Kje se torej
razpravlja o TVR - v celotnem drugem
deluy, ali samo v etrtem poglavju, ali sploh
kje drugje — je prepuiéeno detektivskim
sposobnostim bralca. Izhajajoé prav od
tod, je morda zelo smiseln predlog zaloz-
niku, da naj v prihodnjih izdajah tej zbirki
doda predmetno kazalo (morda tudi kaza-
lo avtorjev), Se posebej zato, ker je Vogrin-
Cevo pisanje zelo odvisno od strokovnega
izrazja.

Nikakor ne gre tudi brez besede, dveh o
slogu, torej po hjelmslevovsko o formi
Vogrincevega pisanja. Zdi se namre¢, da je
ta povsem nesprejemljiva in jo je treba
posSteno skritizirati, avtorju pa prijazno
svetovati, da naj v prihodnjih knjiznih
objavah svojih raziskovanj - ki jih, mimo-
grede, pogosto napoveduje v opombah in
sklepnih besedah — le poskrbi za bralcu
prijazn(ej$)o obliko. Prvo, kar bode v oci
in udesa, so tujke. Vogrinc jih uporablja
povsem nekritiéno in sploh brez pravega
ob¢utka za jezik, kar pomeni, da tujke naj-
demo vsepoprek: tam, kjer so najbrz res
nujne, tam, kjer bi gotovo §lo tudi brez
njih, sploh pa jih najdemo tudi za pojme,
za katere ze imamo prav lepe slovenske
besede. Da ne govorimo o tem, da ima

morda pionir raziskovanja na svojem
podro¢ju vsaj moralno obveznost, da stro-
kovno izrazje poskusa priredit slovensci-
ni. Najbolj motece pa so ,cvetke, s kateri-
mi Vogrinc sumljivo posega tudi v prijeme
besedotvorja pridevnikov, tako na primer
uporablja »ireduktibilnost«, »analizabil-
nost«, »identifikabilna« in  podobne
,anglofilske® izraze. Tu pa so se »3tof«,
»spikerji«, sjebi se« itn. Drugié, Vogrinc
vztrajno nadaljuje tradicijo reformistov iz
sedemdesetih, ki so v slovenséino poskusa-
li vpeljati obrazilo ‘-vec* namesto ,-lec’.
Tako v Televizijskem gledalcu najdemo
»gledavke« in »bravke«, vendar pa so po
Vogrinéevem mnenju njihovi moski kolegi
»gledalci« in ne ,gledavci‘. Obstaja pa zato
sgledavstvo«. Ampak, da je zmeda popol-
na, avtor vsch teh prijemov sploh ne upo-
Steva dosledno, in tako $e vedno lahko naj-
demo kaksno »gledalko« ali pa »bralko«,
kakor da bi bila s tem misljena kaksna
posebna kvaliteta. Posebnost Vogrinceve-
ga pisanja je tudi neprestano omahovanje
med ,argojskim Zargoniranjem' in pa pri-
blizevanjem pripovedi leposlovni krasnosti
na drugi strani. Taksno pisanje je lahko
precej uporaben nacin priblizevanja stroke
;nestrokovnjakom®, vendar je najbrz pri
tem pogoj, da je jasna razumska meja med
obema nadinoma in da preklapljanje med
obema ni na $kodo miselnemu toku pojas-
njevanja. Zdi se, da Vogrinc tak3nega ,stila“
ne obvlada preveé, zaradi ¢esar je omaho-
vanje med obema skrajnostima vsaj mote-
¢e. Naslednja ne preve¢ posrecena znadil-
nost Vogrincevega pisanja pa je nerazum-
ljivost. Bralcu ostaja pri branju grenak pri-
okus, da avtor sicer nekaj ve in da se trudi
to tudi sporoéiti, a mu to nekako ne uspeva
povsem dobro. Besedilo se pri tem izgublja
v nedoreéenosti in v izvedenskih eksperti-
zah ali leposlovnih pojasnjevanjih hkrau.
Opravicevanje v uvodu za »posebnosti«, ki
jih prinasa »literarna zvrst«(!?) doktorska
disertacija, je s tem v zvezi povsem nebi-
stveno. Ce je namreé namen knjige, da
bralcem kaj (novega) pove, je morda smi-
selno razmisliti o prijemih, ki zagotavljajo,
da bo knjiga tudi razbrana in ne samo pre-
brana.
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ODZIV druzbe na probleme alkohola in drugih drog : priroénik
za strokovnjake v osnovai zdravstvem dejavnost z navodili
za izvajalce / [prevedla Jasna Cuk-Rupnik / [D. Nolimal|. -
Ljubljana : Inititut za varovanje zdravja Republike Slove-
nije, 1995
118102
COBISS-1D 49886464

I"lCCHl Mano: Projeke dovek / Mano Pl“'hl Ljubljana :

Antona Trstenjaka za psihologijo, logoterapijo in
antropohigieno, 1995
11 18031
COBISS-ID 55806720

STARIC, Peter: Izdelava prvih atomskih bomb / Peter Stanié. -
Ljubljana : Tehniska zalozba Slovenije, 1995. = (Posebna

tal al organizations in Albania, Bulg
Croatia, (.mh Republic, Estonia, Hungary, Latvia, lnhu
ania, FYRO Macedonia, Poland, R Slovakia, Slove-
nia and the Federal Republic of Yugmlavn / edited b)
Al der Juras. — Budap s ) Envi
Center for Central and I:aﬂrm Fumpt. 1994
18000
COBISS-ID 16398685

OMLADIC, MatjaZ: Matematika in denar / Matjaz Omladié in
Vesna Omladil. — Ljubliana : Druitvo matematikov, fizi-
kov in Slovenije, 1995. — (Knjiznica Sigma)
12290 - 58
COBISS-1D 35903744

OXFORDOVA ilustrirana enciklopedija nefive narave / ured-
nik izvimika Vivian Fuchs. = Ljubljana : DZS, 1995
C 1V 3019
COBISS-1D 54792448

OXFORDOVA ilustnirana enciklopedija Zive narave / urednik
izvirnika Malcolm Coe. - Ljubljana : DZS, 1995
C IV 3018
COBISS-1D 54330368

PLUT, Dusan: Brez izhoda? : svetovni okoljski procesi / Dusan
Plut, - Ljubljana : DZS, 1995, - (Geografija)
18005 -1 a
COBISS-1D 51862272

STATUS of public participation practices in environmental
decisionmaking in Central and Eastern Europe : case studi-
s of Albania, Bulgaria, the Czech Republic, Croatia, Esto-
nia, Hungary, Latvia, Lithuania, FYR Macedonia, Poland,
Romania, the Slovak Republic and Slovenia, — Budapest :

izdaja revije Zivljenje in tehnika)

11 18082 »
COBISS-ID 51745536

ZAJC, Melita: Nevidna vez ; nbe radiodifuzne tdevmw v Slo-
venifi / Melita Zaje. - Lj 1 Z np 18-
no sredisée, 1995, — (Zbulu Sophia)
U 17870 - 3/95

COBISS-ID 54963968

65 TEORIJA ORGANIZACIJE IN POSLOVANJA.
UPRAVLJANJE

1995 AMA winter educator’s conference / David W. Stewarnt
and Naufel J. Vilcassim, editors. - Chicago : American
Marketng Associanion, 1995. — (Marketing theory and
applications)

IV3i3-6
COBISS-ID 15844445

BIZJAK, Franc: Uspeino vodenje podjetia / Franc Bizjak, Tea
Petrin. - Ljubljana : Gospodarski vestnik, 199. - (Zbirka
Manager)

18009 a
COBISS-1D 55134208

COOPER, Robert G.: New products : the key factors in suc-
cess / Robert G. Cooper and E. J. Kleinschmidt, - Chicago
¢ Amenican Marketing A ion, cop. 1990
11 18097
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COBISS-1D 15843933

The DARTNELL marketi *s handbook / Sidney J.

Levy, George R. Frerichs, and Howand L. Gordon, editors.

- Chicago : Darmnell, 1994
11 18096
COBISS-1D 15855709

DRUCKER, Peter F.: Managing in turbulent times / Peter F.

Drucker. - Oxford : Butterworth-Heinemann, 1994
11 18055
COBISS-ID 16388701

DRUCKER, Peter F.: The practice of management / Peter F,

Drucker. = Oxford : Butterworth-Heinemann, 1995
11 18054
COBISS-1D 16388189

EFFECTIVE organizations and social values / editors Henry S.
R. Kao, Durganand Sinha, Ng Sek-Hong, - New Delhi ;
Thousand Oaks ; London : Sage, 1995
11 18050
COBISS-ID 16144221

ELLIS, John: International business strategy / John Ellis and
David Williams. — London : Pitman Publishing, 1995
111 3870
COBISS-ID 16304733

HAMMER, Michael: Reenginecring the ion : 2 manife-
sto for business revolution / chhad Hmmer and James
Champy. - London : Nicholas Brealey : Harper Collins,
1995
11 18020
COBISS-1D 2362140

JANCIC, Zlatko: Clanki in drugi pnﬂpcvh pn predmetu trzenje
wnwinok iciranje : gr za podiplomski Studij trz-
nega komuniciranja / Zlatko Jan&ié. - Ljubljana : FDV,
Katedra za trino komuniciranje, 1995
CSG 43
COBISS-1D 16341597

LEEMING, E. Janice: Segmenting the women's market : using
niche marketing to understand and meet the diverse needs of
today’s most dynamic consumer market / E. Janice Leeming
and Cynthia F. Tripp. = Chicago ; Cambridge : Probus,

COBISS-ID 16319325

VOGRINC, Joze: Telewizijski gledalec ¢ [koncept televizijskega
komunikacijskega razmenja kot izhodis&e za teorijo televizi-
je] / Joke Vogrine. — Liubljana : SKUC : Znanstveni injtitut
Filozofske fakultete, 1995, — (Studia humanitats. Apes)
17982 -3 a, b
COBISS-1D 52939520

659 REKLAMA. INFORMACIJE. ODNOSI Z
JAVNOSTJO. MNOZICNO KOMUNICIRAN]JE,
INFORMATIKA

ODNOSI 7 javr : Studijsko gradivo za predmer / Manca
Kosir, Andrej Skerlep. — Ljubljana : Fakulteta 23 druzbence
vede, 1995
€3G 49

COBISS-1D 16457053

OGORELEC, Breda: Komuniciranje z javnostjo : prirodnik za
urbaniste / Breda Ogorelec. = Liubljana : Urbanistiéni
institut Republike Slovenije, 1995

1118018 a
COBISS-1D 54688256
YALE, David R.: The publicity handbook : [how to
publicity for products, services and organizations) / David
R. Yale. - Lincoll d: NTC B Books, 1992
11 18090
COBISS-ID 1501244

7 UMETNOST. ARHITEKTURA. FOTOGRAFIJA

HEINRITZ, Gunter: Zentralitat und zentrale Orte, Eine Einfu-
hrung : eine Einfuhrung / Guater Hennitz, — Stuttgart =
Teubner, 1979. - (Teubner Studienbucher : Geographic)
17997

1994 COBISS-ID 16246365

11 18095 LEYDI, Roberto: Druga godba : etnomuzikologija / Roberto

COBISS-1D 15855965 Leydi, - Ljubljana : SKUC : Znanstvem wititus Filozofsh
OSTER, Sharon M.: i for fi fakultete, 1995. - (Studia humanitatis)

sations : theory and cm ! Sharon M. Oster. - New York 17962 a<

Oxford : Oxford University Press, 1995 COBISS-1D 50638080

1118037 MAIER, Jorg: Verkehrsgeographic Verkehrsstruh Ver-

COBISS-1D 16333405 ik, Verkchrspl g / von Jorg Maier, Heinz-

PAUL D. Converse Symposium (13th ; 1992 ; University of
Illinois): Proceedings of the 13th Paul D. Converse sympo-
sium / 13th Paul D. Converse symposium. — Chicago :

American Marketing Association, cop. 1995. - (Proceedings
Series)
11 18098
COBISS-1D 15846237
RUGMAN, Alan M.: 1 jonal busi 7 ic mana-

gement approach / Alan M. Rugman, Richard M. Hodgetts,
~ New York [etc.) : McGraw-Hill, 1995. - (McGraw-Hill
series in management)
111 3871
COBISS-ID 16304989

TELEVISION : an international history / edited by Anthony
Smith. - Oxford : Oxford University Press, 1995
111 3873
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Dm:\tzlu:m — Stuttgart : B G. Teubner, 1992, - (Teub-
ner Studienbucher : Geographic)
179%
COBISS-ID 278882

PRISOTNOST, predstavljar Inost : [razprave iz sodobs
mhxcon)glcd:hih]lubnlmund:l Emil Hrvatin. — Ljub-
ljana : Maska, 1996, - (Transformacije)
18011
COBISS-ID 56612608

8 JEZIKOSLOVJE. KNJIZEVNOST

CAMPBELL, Morag: Writing about travel / Morag Campbell.
- London : A & C Black, 1989

.



11 18074
COBISS-1D 16409181

KMECL, Matjai: Mala literarna veorija / Matjaz Kmecl. - Ljub-
fjana : Mihela in Nedovié, 1996

11 18091
COBISS-1D 55487232

MANUAL of specialised lexicography : the preparation of spe-

ialised dictionaries / edited by Henning Bergenholtz, Sven

Tarp, - Amsterdam ; Philadelphia : ). Benjamins, 1995, -
(Benjamins translation library)
11 18089 - 12
COBISS-ID 16189789

NEWBY, David: G for ication : ises and

creative activities / David Newby, = Ljubljana : D2S, 1995
11 18084 a
COBISS-1D 53260800

NICHOLLS, Ann: How 1o master public speaking / Anne Nic-
holls. = Plymouth : How to books, 1995. - (How to...)
U I 18044
COBISS-1D 16379485

NIETZSCHE, Friedrich: Rojstvo tragedije iz duha glasbe / Fri-
edrich Nietzsche. - V Ljubljani : Karantanija, 1995
18010
COBISS-ID 54865152

PENSIONS terminology : a glossary for pension schemes. -
London : PMI : Prag Publication, cop, 1992
11 18080
COBISS-ID 16417117

RETORIKA : itudijsk divo za predmet / Tomo Korodec,
Andrej Skerlep. — walum Fakulteta za druzbene vede,
1995
C5G 48
COBISS-1D 16456797

ROZANC, Marjan: O svobodi in Bogu : izbrani eseji / Marjan
Rozanc, - [Ljubljana] : Mihelaé, 1995. - (Zbirka Brevir)
18007
COBISS-1D 48939008

SODOBNA literarna teorija : zbornik / [prevedli Uro$ Grike...
[et aL]. = Ljubliana : Krvina, 1995. = (Knjizna zbirka
Temeljna dela)
18001
COBISS-ID 45719552

9 DOMOZNANSTVO. ZEMLJEPIS.
BIOGRAFIJE. ZGODOVINA

BERTOSA, Miroshav: Istra, Doba Venecije : XVI.-XVIIL sto-
ljeée / Miroslav Bertoda. - Pula : Zavi¢ajna naklada «2akan
Jurie, 1995, - (Povijest Istre)

111 3889 a
COBISS-ID 57290496

CHVATAL, Matai: Slovenija, Turistidni vodnik = Tourist
guide = Reisefuhrer = Guida turistica/ Matjaz Chvatal, Zelj-
ko Bozek. - Ljubljana : samozal., 1995
C 118092
COBISS-ID 53644032

ENCIKLOPEDIJA Slovenije / [glavni urednik Marjan Javor-
nik. - Ljubljana : Miadinska knjiga, 1987-{1995]
C1v 2887
COBISS-ID 17411

HAY, Denys: Evropa : m)m'o ideje / Denys Hay. - Ljubljana :
Z in publicistiéno sredidte, 1995. - (Zbirka Sop-
hia)

U 17870 - 4/95
COBISS-1D 34965504

HERDER, Johann Goufried: Filozofija zgodovine in njen
pomen za oblikovanje élovestva / Johana Gottfried Her-
der. - Maribor : Inter-kulturo, 1995
18015 a
COBISS-ID 36590081

KLJUCNE znaéilnost sl ke politike v letih 1929-1955 :

znanstveno porodilo / Zdenko Cep:( .[eral.). - Ljubljana
: Indtitut za novejio zgodovino, 1995

11 18104
COBISS-ID 53722624

LESNIK, Doroteja: Rdede in émo : slovensko partizanstvo in
domobranstvo / Doroteja Lednik, Gregor Tome., = Ljublja-
na : Znanstveno in publicistiéno sredidde, 1995, - (Zbirka
Forum)
17666 ~ 3/95
COBISS-ID 55174144

PIRJEVEC, Joze: Jugoslavija : {1918-1992] : nastanek, razvo)
ter razpad Karadjordjeviéeve in Tirove Jugoslavije / Joze
Pirjevec. - Koper : Lipa, 1995
1113878 a
COBISS-ID 53084160

SAPELLI, Giulio: Southern Europe since 1945 ; tradition and
modernity in Portugal, Spain, Italy, Greece and Turkey /
Giulio Sapelli. = London ;: New York : Longman, 1995
11 18069
COBISS-ID 16407901

STIH, Peter: Slovenska zgodovina do razsvetlj / Peter
Stih, Vasko Simoniti, - Ljubljana : Korotan ; V Celoveu :
Mohorjeva druiba, 1996. - (Zbirka Knjizni dar)

18004
COBISS-ID 54827520
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AUTHOR’S SYNOPSES

UDC: 316.3/.4

LUTHAR, Breda: REALITY AND REPRESENTATION IN SEMIOTIC
SOCIETY
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 2, pg. 181

Representations play a central role in contemporary society which is often
duEbed semiotic society. The article is concerned with the relationship between
objective reality or “real” society on the one hand and representations on the
other. The author defines two important questions concerning social studies in
general and communication studies in particular: Firstly, what are the consequ-
ences of the constructionist notion oQP reality for social science epistemology?
She argues, that social sciences should include the impact of the representations
on “real social events and issues” into their epistemological framework. This
view of media communication puts the analysis of the way the events are narra-
ted in the text (through language use, discursive rhetoric and storytelling i.e. the
formal features of the media) into central position within the media studies. To
study media effects, media studies should converge the study of the meaning
offered by media texts (media poetics) with the stujy of the interpretive reperto-
ires of the audiences.

Key words: semiotic society, reality vs. representation, information vs. poetics,
constructivist notion of rca{ity, meaning offered by the text.

-.3;‘2 UDC:355.40(497.4):342.533

ANZIC, Andrej: CONTROL OVER INTELLIGENCE SERVICES
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 2, pg. 194

In his article, the author deals with the problem of parliamentary control over
security and intelligence services of the Republic of SYovcnia. While determining
the idea of control, he defines its legal, politological, sociological, psychological,
organisational and other contents as well as consequences. Parliamentary con-
trol is understood as political control, since the very essence is shown in political
judgement whether the activities of security and intelligence services are in
accordance with the policy defined by legal acts. For this form of control it is
cruical that the state government is prepared to participate in as well. The author
is very critical about the practice and model of parliamentary control in Slove-
nia. He finds it inefficient, parallel to this it does not rise any real confidence
either of those under control, or of the public. Beside being critical of the
existing conditions, the author also presents some solutions. T%)e first solution
for the organisational and functional problems he sees in the adoption of a
suitable law that would regulate the field of work of the parliamentary control
committee, the form and content of the control over the use of specific methods,
instruments of work and other activities of the committee. Only then can the
following steps be made: striving to win confidence of the public as well as of
the intelligence services, work efficiency and consistency, support of services in
their legitimate work, political sanctioning of the intelligence services.

Key words: control, intelligence services, Slovenia, political rule, government,
state assembly
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AUTHOR’S SYNOPSES

UDC: 331.101.6:316.752

KOS, Marko: IN SEARCH OF A NEW MEANING OF WORK (Elements
of work productivity increase)
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 2, pg. 208

The article treates external and general conditions of working environment,
forming elements for the influence on working productivity. The basis of
improvement has to be a greater discretion directly at work, which leads to
selffullfilment, taking over responsibility and to initiativness, in short, herewith
better work ethics will be established. The decrease of productivity means failu-
re of management, because it cannot create an attachment to work ethycs.
Key words: productivity, work culture, values, working culture, work ethics

UDC: 325.2(=863)(497.4)

ZIGON, Zvone: SLOVENE POLITICAL EMIGRANTS IN ARGENTINA
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 2, pg. 216

The article describes models of organisation of the Slovenian political emmigrant
society in Buenos Aires, Argentina. After the Second World War, a maximum of
7.000 emmigrants came to this country, mostly from refughee camps in Austria
and Italy. The community is organized on the basis of strong central political
management and extremely solid. Loyalty of its members is maintained by
providing ideological postulates, which help to create strong emotional energy
in the community and feelings of loyalty. This was achieved by a specific type of
isolation from the influence ofthe dominant Argentinian society as well as of
political influence from Yugoslavia. There is a perfectly organized educational
system and economic, cultural, political and religious life inside the community.
Its identity is based on the myth of the exodus from the beloved homeland
because of catholic belief and opposition to the ideas of “communist revoluti-
on”, as well as on the myth of the return to Slovenia after the fall of the socialist
political order. When socialism in Europe fell, the last myth mentioned lost its
weight and Slovenian political emmigration community had to renew its identity
by means of slow deisolation.

Key words: Slovene political emmigration, Argentina, Slovenia, Catholic
Church, Slovene Cultural Action, post-war executions, myth of return, enclave,
identity
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AUTHOR’S SYNOPSES

UDC: 316.3/.4

ADAM, Frane: H. WILLKE: CONTEXTUAL REGULATION
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXIII, No. 2, pg. 232

The aim of this contribution is to call attention to the question if and how social
regulation (steering) in a complex, heterarchic (“decentric”) society is possible.
Proceeding from the assumption that the work of Helmut Willke (University of
Bieleld) offers maybe the most elaborated undertakings in this regard, his main
concepts and explanations are being exposed emphasising especially his notion
of contextual intervention or regulation (Steuerung). This type of regulation is
related to the non-hierarchical, decentralised and discrete inter-systemic coordi-
nation. It presupposes a minimal common semantic framework (the system
which intends to intervene with other system(s) must “understand” and respect
the condition under which this system(s) operate(s)), reflection and learning
capacity. The theoretical question raises whether the so called selfreferential and
(primarily) operational closed system (as postulated by Luhmann’s Theory) are
able to develop such capacity. The analysis has revealed that the assumption on
selfreference should be replaced by the concept of transferential systems
(systems which are simultaneously open and closed). Also the concept of emer-
gent properties (which is connected to the role of actors) and the postulate on
364 totally decentric society must be reconsi'dcrcd. _ ‘ o

e Key words: system theory, transferential systems, functional differentiation,

emergent properties, regulation

UDC: 316.3.001:321.1/.8:130.2°19":316.7

MAKAROVIC, Matej: Politics in post-communist modernisation — from

system theory point of view
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 2, pg. 248

Modern society is, according to Luhmann, characterised by the non-hierarchical
functional differentiation of its sub-systems. Communist societies, on the other
hand, are characterised by the domination of the political sub-system, which is
cybernetically subordinated to ideology. The operational logic of a communist
regime and its principles of legitimisation result in allowing various amounts of
societal compexity at various periods, as long as the evolutionary growth of
complexity gets out of political control, causing a radical transformation of the
political sub- system. Postcommunist modernisation of other functional sub-
systems is based primarily on their own self-referential potentials. The political
sub-system has to limit its operations in relation to other sub-systems, but it also
has to contribute to the creation of proper environmental conditions for moder-
nisation of other sub-systems and to their contextual steering.

Key words: system theory, post-socialism, modernisation, political sub-
systems, Niklas Luhmann, Helmut Willke
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AUTHOR’S SYNOPSES

UDC: 316.3.001:316.442

MALI, Franc: THE THEORY OF SOCIAL SYSTEMS AND FUNCTI-
ONAL SOCIAL DIFFERENTIATION
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 2, pg. 261

The main thesis of the author in the article is that the autopoethic model descri-
bes the modern society from different levels of reasoning. Therefore, for a
complete insight into Luhmann’s theory of modern societies, it is necessary to
take into regard different conceptual connections between the following levels
of reasoning: the theory of functional differentiation. In spite of some deficien-
ces of the theory of autopoethic social systems, which have also been noticed by
Luhmann’s critics, this theory holds one of the leading intelectual positions in
the explanation of the problem of modern societal integration.

Key words: social systems theory, functional differentiation, social integration,
dynamics, stability

UDC: 316.77:659.2

SKERLEP, Andrej: SUBJECT EXCLUSION: LUHMANN’S CONTRA-
DICTORY CONCEPTION OF COMMUNICATION
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 2, pg. 272

The article deals with Luhmann’s application of the universal system theory to
society. Luhmann defined man’s social existence by three types of systems: the
system of bio-organism, psychical system and social systems, the last bei:
defined as pure communication and nothing else. The article presents Lul-
mann’s complex conception of communication, which includes the ideas of
sense, information, observation — as cognitive processing, and communication as
a synthesis of all three selections, as well as cognitive coordination. Furthermo-
re, Luhmann’s model of autocatharsis of social systems in interaction, which is
marked by “double contingency™, is presented. Lastly, the article presents Luh-
mann’s contradictory exclusion of active subjects from social systems, the con-
sequence of which is, in his theoretical model, the desubjectivisation of society
and communication.

Key words: communication, information, cognition, systems theory, social
systems, sense, autopoiesis
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AUTHOR’S SYNOPSES

UDC: 159.955

STRAJN, Darko: CRITICAL THOUGHT IN THE ERA OF UTILITARY
Teorija in praksa, Ljubljana 1996, Vol. XXXIII, No. 2, pg. 293

The Question on the crisis of critical thought, that arises nowadays — in a time
that is marked as privileged by the term of postmodernism — is involved in a
process of structuring of a field, where such thought can be formed at all. A
process of such forming is probably already on its way, and according to the
innermost logic of critical thought will be fulfilled in an unforeseen form at an
indeterminable place with an unknown power in unknown effects in a symbolic
or even real context. Taking into account the Socratic tradition, the author,
making use of texts of the Frankfurt School, Jameson, Derrida, Deleuze..., as
well as of a contribution by Alfred Hitchcock, determines critical discourse as
the marking of emptiness in the symbolic order. As the main motive for the
continuation of critical thought, as well as the main danger for it, he determines
the utilitarianism that characterizes the functioning of the sciences within the
postmodern society.

Key words: critique, philosophy, symbolic order, society, science critical tho-
ught
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NAVODILA SODELAVCEM

Rokopisi

Clanki. Besedila posiljajte na 3,5-paléni disketi v ASCII kodi ali v programu WW
ter v treh iztiskanih izvodih. Zaradi anonimnega recenziranja naj bodo imena
avtorjev le na posebni naslovni strani pod naslovom prispevka, skupaj s strokovn-
im nazivom in krajem zaposlitve, s polnimi naslovi avtorjey, s telefonsko Stevilko
ter z izjavo, da predloZeno besedilo e ni bilo objavljeno oz. ni v pripravi za tisk.
DolZina besedil. Znanstveni in strokovni prispevki naj bodo v obsegu 15-20
strani (1800 znakov na stran ali 30 vrst s 60 znaki); pogledi, glose, komentarji in
publicisti¢ni zapisi naj obsegajo do 10 strani; recenzije do 5 strani.

Naslovi. Naslovi morajo biti jasni in povedni. Glavni naslovi naj nimajo ve¢ kot sto
znakov. Besedila z ve¢ kot deset tiso¢ znaki morajo vklju¢evati mednaslove.
Mednaslovi prvega reda so pisani v posebno vrsto; od besedila pred medna-
slovom in po njem jih lo¢i prazna vrsta. Mednaslovi drugega reda so pisani kot
prvi stavek v odstavku in pisani krepko; od besedila jih lo¢i pika.

Povzetki. 1zvirni ¢lanki morajo biti opremljeni s slovenskim in angleskim
povzetkom v obsegu 500 znakov (10 vrstic) in klju¢nimi pojmi v slovenskem in
angleskem jeziku.

Tabele in slike morajo biti izdelane kot priloge (ne vkljucene v besedilo) z izérp-
nimi naslovi, v rokopisu pa naj bo okvirno ozna¢eno mesto, kamor sodijo.
Recenziranje

Urednidtvo uporablja za vse ¢lanke obojestransko anonimni recenzentski
postopek. Clanke recenzirata dva recenzenta. Urednistvo lahko brez zunanjega
recenziranja zavrne objavo neustreznega ¢lanka.

Reference, opombe in citati

Reference v besedilu. Osnovna oblika reference v besedilu je (Novak 1994). Za
navajanje strani uporabite (Novak 1994, 7-8). Ce je ve¢ avtorjev citiranega besedila,
navedite vse (Novak, Kolenc in Anderson 1993, 67). Za citiranje ve¢ referenc hkrati
uporabite podpicje (Novak 1994; Kosec 1932; Kosec 1934a; Kosec 1934b).
Opombe. Opombe so v besedilu oznacene z zaporednimi Stevilkami od zacetka
do konca besedila, nadpisanimi na ustreznem mestu v rokopisu, in po enakem
vrstnem redu razvri¢ene pod besedilom. Opombe uporabljajte tudi za neobicajne
vire.

Opomba o avtorju in zahvale vkljucujejo informacije o organizacijski pove-
zanosti avtorja (avtorjev), ki so relevantne za obravnavano problematiko, o
finan¢nih in drugih pomoceh pri pripravi ¢lanka.

Seznam referenc iz besedila sledi opombam in je urejen po abecednem redu
priimkov avtorjev.

Reference knfig in prispevkov v zbornikih:

Novak, Janez. 1982. Naslov knjige: Morebitni podnaslov. Kraj: Zalozba.

Novak, Janez in Peter Kodre. 1967. Naslov knjige. Kraj: Zalozba

Novak, Janez. 1993. Naslov prispevka. V P. Koder (ur.), Naslov zbornika, 123-145.
Kraj: ZaloZba.

Reference clankov:

Novak, Janez. 1991. Naslov ¢lanka. Ime revije, 2, 265-287.
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