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Dr. Bratko Kreft:
JEVGENIL] PETROV
(1903—1942)

Ime Jevgenija Petrova je pri nas znanc le v zvezi z drugim
sovjetskim, humoristitnim in saliriénim pisateljem, z Ilijo Ilfom, s
katerim sta napisala tri Ze pred drugo svetovino vojne znane knjige:
s>Dvanajst stolove¢, »Zlato tele« in »Enonadstropna Amerika<. Vse
tri so iz8le tudi Ze v srbohrvaskem prevodu. V gleven$Zini je izSio
le nekaj drobnih njunih stvari v podlistkih, vendar sta bila pred
vojno pri nas bolj kakor ta dva znana sovjetska humorista Valentin
Katajev in ZoStenko. Valentina Katajeva poznamo tudi kot dovtip-
nega in satiritnega dramatika, digar dve komediji »Kvadratura
kroga< in »Milijon tezave sta bili vedkrat uprizorjeni v nasih po-
klicnih pa tudi amaterskih gledalisdih.

Jevgenij Pelrovié Petrov je brat Valentina Katajeva. Petrov je
njegovo pisateljsko ime. Rodil se je 1903, leta v Odesi. Ofe je bil
utitelj. Kaksno mladost so prezivljali, nam opisuje Valentin Kala-
iev v svojem romanu »Beli se samotno jadro<. Oba sta se kot rdece-
armejca udelezila oktobrske revolucije in drzavljanske vojne. Ko
80 Jevgenija Petrova-Katajeva demobilizirali, je pri3el v Moskvo,
kjer se je njegov brat Valentin Ze Zivo udejstvoval kot pisatelj. So-
deloval je v raznih revijah in Casopisih. V Moskvi pa ni naSel le
brata, marve¢ celo skupino mladostnih tovarifev iz Odese, ki so
poskugali srefo na umetnitkem podro¢ju. Med njimi je bil tudi
llija 1)1,

Jevgenij Petrov se je hitro vkljutil v mlado literarno druZzbo
in zagel sodelovati predvsem v raznih humoristitno-satiritmih listih,
od katerih Se danes izhaja »Krokodil«,

1927. leta je izSel prvi roman, ki sta ga napisala skupaj z Ilijo
lifom, >Dvanajst stolove. Z njim sta si pridobila priznanje tako
doma kakor tudi v inozemstvu, saj so roman kmalu prevedli v razne
evropske jezike. Od tega leta dalje do leta 1937, ko je IIf umrl, sia
Svoje literarno delo druzila in poleg Stevilnih podlistkov in povesti
Napisala e omenjena tri vedja dela,
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Po 1. 1937. je Petrov najprej sodeloval v »Pravdic, pozneje pa
jo bil imenovan za odgovornega urednika ilustriranega tednika
»Ogonéke. Zadel je pisati fantast.éen roman o prihodnjem Zivljenju
v Sovjetski zvezi. O svoji zamisli je zelo rad pripovedoval, saj je
otividno hotel v to svoje delo vloZiti vso svojo humorno in umetiaisko
silo z globoko vero v uspe$no in sretno bodonost svoje domovine.
Prijateljem je ob snovanju in pisanju prvih poglavij govoril; >Po-
tujem po dezeli prihodnostilc

Satiriéno komedijo na lazne in omejene zapadnoevropske kapi-
talisti¢ne spacifistec je napisal 1. 1040, v ¢asu; ko je Ze padla Fran-
cija pod nacistiéni Hitlerjev 8korenj, ko so fa¥sti¥ni bombniki nod
za notjo obmetavali Anglijo z bombami. Komaj leto dni na to so Ze
napadli Sovjetsko zvezo. Zalela se je druga domovinsko-osvobodilna
vojna. Jevgenij Petrov je stopil med vojne dopisnike in tako rekod
§vigal z enega boji¥la na drugega ter posiljal svoja porofila v
»>Pravdoc in »Izvestjac.

Ob neki taki priliki, julija 1942, leta, ko se je vrafal v letalu
iz junaZkega Sevastopola, je padel. Se istega leta je v zaloibi »>So-
vjetski pisatelj¢ iz8el njegov »Vojni dnevnike,

Komedija-pamflet sOtok miru¢, kakor jo je nekdo oznafil v
uvodu ruske izdaje, je iz&la v knjigi Sele 1047. leta in je bila igrana
%0 na ved odrih. Delo pri¢a o »pisateljevi umetni¥ki in politiZni
bistrovidnostic. V njej ori¥e vzroke in posledice vojne, ki je pro-
izvod kapitalistitnega, v protislovjih se gibajofega druZbenega
sistema. Ceprav je bila napisana Ze pred osmimi leti, torej tik pred
velikim razmahom fag stino-imperialisti¢ne vojne, je §e vedno Ziva
in pereta tudi v naem &asu, ko novi imperialisti groze z atomsko
bombo, z novo vojno in ko govore in piSejo razni krivi preroki paci-
fizma o miroljubnosti, da bi zakrili svoje imperialistitne vojne
namene.

Mi, delavei na podroéju kulture, znanosti in umetnosti, ki smo
prisli iz 45 driav v poljsko mesto Vroclav, se obratamo do inleligence
vsega svela.

Kljub Zelji in volji narodov vseh deZel je klika grabeiljivih
ljudi v Ameriki in Evropi, ki je od fadizma podedovala ideje rasnega
razlikovanja in zanikanja napredka ler si o0svojila njegovo leinjo,
da vsa vpradanja reduje z oroZjem, ponovno navalila na dulovné
vrednote vseh narodov.

Kulturi evropskih deZel, ki so dale najveéji prispevek Elovediviy
grozi nevarnost, da izgubi nacionalno podobo.

Iz resolucije svetovnega kongresa intelektualcev v Vroclavu.
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Fran Zizek:
SPREMNE BESEDE K INSCENACIJI »OTOKA MIRU«

Vsako gledaliste, ki nima Zivega stika s sodobnostjo, je vet ali
manj mrtvo. Od nekdaj so gledaliSka dramaturgija, stil igranja, rezije
ter scene rasli iz sodobnih zahtev obéinstva. Poleg od vsake dobe
na novo pomlajene klasike je bil predvsem sodoben, aktualen reper-
toar Listi, ki je najbolj zanimal in razgibal ob¢instvo. Tako kot dra-
matiki, so se tudi igralci vselej gnali za Zivo resonanco v avditoriju.
Seveda se je to stremljenje premnogokrat izprevrglo v neumetnigko
koketiranje z obrabljenimi in cenenimi efekti. Pravi gledaliski
umetnik pa se ni dal nikoli poniZati do Pavlihe svojega obfinstva;
njegova naloga je bila in je seveda Ze danes v tem, da vodi svoje
ob¢instvo, da mu razjasnjuje zapleteno problematiko &asa, da Eiri
njegovo spoznanje, dviga njegovo zavest in tako prispeva svoj deleZ
k izgradnji novega &lovedanstva.

To so bile nekako naSe vodilne misli ob sprejemu tega Zivo
aktualnega komada v na§ repertoar. Te misli so tudi spremljale nase
igralce ob Studiju ter vplivale na celotno na3o inscenacijo. (Pod to
besedo ne razumem zgolj scenografije, temve¢ tudi reZijo, glumo,
kostume, razne zvo¢ne in svetlobne efekte, pa tudi dramatuisko
obdelavo besedila, njegovo idejno usmeritev, skratka celotno upri-
zoritev).

»>Otok miruc je bil sicer napisan Ze 139, leta — toda za nas to
ni bil kratkomalo komad izpred vojne. Res, med tedaj in danes leZi
cela zgodovina: ne samo najstradnejSa vojna, kar jih pomni &lovestvo,
temved tudi povojna leta prve petletke, s katero doZivljamo zgodo-
vinske skoke celih decenijev. Clovek bi torej menil, da je komad Ze
zastarel, da je nujno izgubil na svoji sveZini in aktualnosti. Vendar
ni tako. Zal. ClovestVo je sicer za grozotno izkudnjo bogatejie,
toda problem >Otoka miruc ostaja %e nadalje nerefen in bo ostal take
dolgo, dokler bo obstajal antagonizem kapitalistitnega sveta.

Petrov je lahko svoj komad napisal samo zato tako permanentno
aktualno, ker je znal ostro in dialekti¢no gledati na razvoj druzbenih
in polititnih razmer v svelu. Nam se zdi ta razvoj danes ve¢ ali manj
Sam po sebi umeven, ne smemo pa pozabiti, da je bila skoraj ved
kot polovica sveta v tem tasu slepa in je strahovito blodila, poganjala
8¢ je za nekimi laZznimi idoli in se poganja Se danes.

Res, druga velika imperialistifna vojna, katero je Petrov pred-
videval, je za nami. Ljudstvo vsega sveta hofe mir. Miroljubne in
tvorne sile se vedno bolj zbirajo (n. pr. Mirovni kongres intelektualcey
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v Vroclavu). Res pa je tudi, da miru Se vedno ni. Svet diha ne le
zastrupljeno vzdusje tako imenovane hladne vojne, temved Zivi v
vojni sami (Palestina, Gréija, Kitajska). Na mirovnih konferencah se
spet med vrsticami miroljubnih fraz rozlja z orozjem in grozi z
atomsko bombo. Zapadnjaki imajo mir na ustih, vojno v mislih; go-
vore o zagCiti Clovecanskih pravie, a kalkulirajo s petrolejem, govore
o svobodi, a mislijo na svetovno nadvlado.

Ljudstvo bo novo vojno lahko prepredilo samo tedaj, &e bo pra-
vodasno spoznalo in odstranilo njene vzroke, ¢e bo razkrinkalo njene
tribune in znalo zadrzati roko njenim netileem. Pokazati te vzroke,
razgaliti licemerne »apostole miru¢ — to je osnovna ideja ne le
komada, temveé nase celotne inscenacije.

Kaj, kak$na literarna zvrst je ta komad in kako ga je treba in-
scenirati, o tem so se sovjetski kritiki na $iroko razpisali. Znadilno
je, da so si bili edini le v odklonilni kritiki uprizoritve >»>Teatra
satire« v Moskvi, sicer pa so se zelo razhajali. Eni so govorili o
polititGnem pamfletu, drugi zopet o realisticni satiri na angleske
razmere.

Neenotnost kritike izvira predvsem iz tega, ker je oblika ko-
mada sama neenotna in problematitna. Zgodba se pri¢enja satiritno
seriozno, kmalu nato pa se v nekaterih prizorih izprevrZze v pravecato
buffonado.

Tako kot zgodba, so tudi znadaji nastopajodih vliog zelo neenotni.
Deloma imamo opraviti z vlogami karakterne komike, deloma pa —
posebno v skrajnih primerih — 2z obrabljenimi vodvilskimi 8a:
blonami.

To se je posebno pokazalo v uprizoritvi »Teatra satire¢, kot
pravi kritik sovjetskega gledaliSkega mese¢nika »>Teatre (1. $tev. 1,
leto 1948): Liri¢no-komedijska Pamela se sretuje s komidno gro-
teskno missis Jacobs, psiholo8ko-zanrski Frank z buffonadnim Ar-
tijem, komedijsko Zanrski mister Jacobs pa z jarko vodvilnim
Mahunhino.

Da se izognemo sli¢nim spodrsljajem, smo se trudili vsem vlogam
poiskati njih skupni imenovalec — to pa je v naSem primeru njihova
sociologka funkeija. Z vsako vlogo smo predvsem poskusSali ob&instvu
predstaviti doloden polititno druzaben prototip, tako da bi se mu
avtorjeve obtozbe burZoaznega »pacifizma¢ in imperializma &m
jasneje in &im sugestivneje vtisnile v zavest. Hote se nismo preved
izgubljali v psihologiji. Celi galeriji kapitalistiénih tipov smo za-
stavili en sam smoter, h kateremu nenehno streme: denar, denar,

bogastvo. z
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Ing. E. Franz: Osnutek za sceno »Otoka miru«

Iz tega vzroka smo marsikatero avtorjevo burkasto Salo omilili
(n. pr. nastop Mahunhine v kopalni obleki). Pri Studiju smo se
varovali (in pri predstavah se bomo $e nadalje) zabavati obcinsivo
za vsako ceno. Hocemo, da se nam slednja Sala spremeni v orozje,
s katerim je treba toldi kapitalisticnega sovraga,

Cepray salira operira z elementi deformacije in povefavanja,
da bi lahko pojave, proti katerim se bojuje, uspefno osmesila, smo
se vendar trudili, kolikor je le bilo mogoce, ostati v mejah ver-
jetnosti. Ohraniti pravo mero ni bilo vselej lahko, feprav smo se vsi
dobro zavedali, da se vsako njeno prekoradenje nujno izprevrie v
neokusnost.

Dramaturskih korektur besedila in &t tako reko¢ ni. Iz Gsto
dramaturskih in tehninih vidikov sem izpustil le neznaino vlogo
admirala, ker je po mojem mmenju angleki militarizem Ze v pol-
kovniku dovolj jasno oZigosan. _

Precej pa me je mikala neka druga korektura, ki jo prav za prav
diktira na$ ¢as in ki je 1939. leta Petrov Se ni mogel tako jasno
pregledati. V igri dvakrat premaga gentleman Jacobs svojo Zeno,
tore] angleski kapital ameriskega. Danes vidimo, da se dogaja prav
nasprotno: Anglija postaja vedno bolj ameriSka kolonija. Zato sem
precej tasa nagibal k taki korekturi, da bi missis Jacobs (in ne njen
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moZ) skrivaj prepeljala oroZje na otok miru in v kriti¥nem trenutku
z njim izsilila zdruZitev vseh petrolejskih druzb v njeno vele-
amerisko.

Ce te korekture vendarle nisem izvrSil, ni treba iskati vzroka
v moji »obzirnosti< do avtorja. V teh redeh smelo trdim, da je dol%-
nost gledali¥ta do Zivega oblinstva vedja kot do »mumificiranjac 5e
tak&nega dramatikovega besedila. Vzrok je izklju¢no v tem, ker bi
86 mi s tako korekturo razbila osnovna zamise] komada in na3e
inscenacije: osmediti licemerno zlaganost angleSkega »pacifizmac,
razgaliti v ovéji koZi vol&jo dulo imperialistidnega razbojnika.

Isto nalogo: osmegiti mit burZoaznega pacifizma — si je zadal
tudi na¥ scenograf inZz. Franz. Realizem njegove scene ni pojmovan
veristitno, temved ironi¢no. Kamin, ki se mogotno (feprav arhitek-
tonsko neobiajno) Sopiri sredi halla, naj bi sicer vzbujal ob¢utek
patriarhalnosti. Vkljub temu to ni kamin, na katerem prepeva
Dickensov cvrek, temved Zrtvenik, na katerem daruje Jacobs Ziv-
ljenje glavarja majhnega, svobodoljubnega naroda, barikada, s katere
brani svoje kapitalistine interese.

Vladimir Nemirovi¢ Dandenko:
MOJI RAZGOVORI Z MLADINO

(Nada'jevanje in konec)

O zgodovini Sablon moramo vedeti, da so bili spocetka na sceni
sami neposredni, silni, Zivi ljudje. Potem se je zadela izgrajevati
gledalitka umetnost, ljudje 8o izrofali svoje znanje dalje, nazadnje
80 se zalele Sole prav baviti z zbiranjem Sablon: ljubezen se izraza
tako, smeh — tako; treba se je nauditi smejanja, kako se to napravi,
prav tako solze. Iznajdeni nalini so se izlivali v kalupe, prehajali
iz pokolenja v pokolenje, vZiveli so se v umetnost. Konstantin Ser-
gejevi¢ Stanislavski je povedal sijajno: ¢e je ljubimeec dramski, bo
prav gotovo padel na eno koleno, ako je komi¢ni, bo padel na obe.
To je prihajalo iz Sole, tega so se specialno udili. Tako so vedeli
na primer, da ta in ta igralka igra matere >na sploh¢, ljubimke
>na sploh¢, prepirljivke »na sploh¢, besnenje »na sploh¢, ljubo-
sumnost — »na splohe, in ne ves kompleks, ki je nagrmaden okoli
tega obfutja v danem komadu, v dani vlogi.

Spominjam se, kako je znamenita ruska igralka Jermolova
igrala v nekem komadu mater, ki trpi. V drugem komadu je igrala
zapusleno ljubimko. Carobna igralka z nalezljivimi Zivci, je imela
velik uspeh. Ko sem se razgovarjal z njo, sem jo mimogrede vprasal:
>Kaksna je razlika v vadih ob&utjih, kadar igrate mater, ki trpd
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zaradi sina in kadar igrate zapusteno ljubimko?« Na videz nid
podobnega? Toda v bistvu je bila obakrat ena in ista drama, ker
je trpela »na sploh<. To »na sploh« se je dogajalo najvedjim igralkam.
To tudi pripelje do 3ablone.

Takrat, ko smo 3tudirali »Revizorja¢, smo zelo ljubili tisto, kar
Be zdaj imenuje >tipaZc. Radi smo imeli vse naturalistitno-resnitno.
V tej smeri smo 3li do skrajnih mej. Za vlogo Mitke smo vzeli
detka, ki ni bil 3e nikoli v svojem Zivljenju na odru; bil je v
sluzbi pri nas v pisarni, in nam se je zdel kot tip zelo prikupen.
Pripeljali smo ga na vajo. Cim je stopil na sceno, je takoj zalel
igrati. Zagel se je praskati po tilniku, itd. Sablona! Odkod to?

Stari teatri so tako prepolni teh Sablon, da so postali neznosni.
Nedavno sem posludal nekega velikega igralca. Bral je monolog
Cackega iz Cfetrtega dejanja. Dober igralee, ali bila je neznosna
komedija, vsaka beseda, vsaka fraza je bila odigrana.

V nagem gledalis¢u smo nasli ono, kar pomaga igraleu, da se
osvobodi najrazli®nejdih 3ablon. Na3a naloga, nafa umetnost je, —
nifesar igrati. Ne igrati osebe, ne igrati besed, ne igrati ob¢utij, ne
fgrati pozicij — niti tistega dramskega, niti tistega komi¢nega — ne
igrati smeha, ne igrati joka — niéesar ne igrati Tako je
laze ubraniti se ¥ablonam. Igralee, ki iS¢e Zivo oblutje, ne bo tako
lahko zapadel v 3ablono.

Delati z dobrimi, izkuenimi igralci — mojstri — je velik uZitek
in veliko zadovoljstvo: imajo bujno fantazijo, veliko izkuSenj. Ne
gamo, da pomagajo reZiserju, ampak celo vle¢ejo ga na pot pravega
ustvarjalnega vznemirjenja. Toda po drugi strani pa je z njimi
teze iskati v komadu novo, nove ljudi in poloZaje, oni laZe zapa-
dejo v Sablono.

V Zablono vodi pretirana hitrost v delu. Pred nedavnim so v
nagem gledali¥®u na reZiserski seji s pravim entuzijazmom odloéili,
da bo premiera :Ljubov Jarovaje< vsekakor prve dni novembra.
Toda ta naglica nas je privedla do neverjetnih koli¢in Zablon. Ce
moramo komad kar najhitreje pripraviti, so vse Sablone dobre!
Morali smo zadeti od tod odstranjevati Sablone in znova obnavljati
ves posel, ki bi se lahko kontal brez mene,

Da bi razumeli, kaj je Sablona, morate pogosteje obiskati Balj-
Soj teater. Kadar pravijo, da pevec, ki ima lep glas, ne samo dobro
poje, ampak tudi »igra¢, to pomeni, da zna iztisniti nekoliko Sablon.
Kadar dramski igralec igra kot pevec — je to strahota.

Do HudoZestvenega teatra so smatrali Sablone enostavno za ne-
obhodno potrebne. Nikomur ni prislo na misel, da je to — #kodljiv
pojav. Pred HudoZestvenim teatrom se niso nikjer borili s Sablo-
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Vladimir
Nemirovi¢ Danéenko

nami. Bolj§i igralci so ustvarili nove talentirane nadine, ki so se
kasneje pretvarjali v S8ablonsko umetnost. Te nove nafine so kopi-
rali provincialni igralei in jih raznaali irom zemlje. PriSel je
gostovat znameniti igralec Rossi. Na§, drugade odli¢en igralec Ivanov-
Kozeljski prekine svoja gostovanja, prispe v Moskvo, gleda pred-
stave, v katerih je nastopal Rossi, kopira njegove razne naline in
iih vnese v svoje vloge. Na primer v tretjem dejanju pri »Misnici<
drzi Hamlet v roki vrsto kart kot pahljado in na besede »naj jelen
ranjeni kri¢i, ¢e ni zadetc vrze karte,

Kaj so 3ablone HudoZeslvenega teatra?

V zatetku najdejo pri nas objekt, pogledajo mu v o&i, vidijo
njegov pogled, se preverijo na sosédu in potem refejo samo: »Da,
res, zdrav sem!< ali »Hvala vam!¢ To je Sablona HudoZestvenega
teatra. Toda ¢im se razSiri na druge teatre, postaja Se neznosnej3a,
oguljenejSa, kakor vsako posnemanje.

Kadar premi$ljam o vprasanju scenske vzgoje narastaja, me
vznemirjata dva pojava. Prvo in spet prvo je — beseda, ki se je
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-pri nas strahovito zanemarila. Drugo: mozno, da se motim, ali bojim
se, da s tem, ko zalenjate na Solski naéin, ko napredujete na osnovi
dobljenih lekcij, poskusajo¢ da se izognete napakam (to
poudarjam), drzite ves ¢as svoje scenske darovitosti zaklenjene.

Kako pa so rastli igralei v prejsnjih casih?

Direktor je vzel igralea po zunanjem izgledu: lep, mlad élovek,
povrhu Se z garderobo — vzel ga bom! Ce se je kasneje izkazalo, da
ima igralec infekciozni Zivee, da je s toploto prebral monolog, da je
bila publika vznemirjena, da je aplavdirala, potem je tak igralee
hitro napredoval. Kako je igral, sam bog ve! Saj so pripravljali vloge
v dveh dneh, ¢esto samo v enem samem dnevu. Imeli so vsega skupaj
dve, tri vaje: >Pomislite, imeli smo tri vaje! Silna stvarlc Igralee
se je na vse kriplje trudil, da bi bil podoben kakemu poznanemu
igralcu, mogofe Gorevu, Ivanovu-Kozeljskemu, Lenskemu, JuZinu,
imitiral je tealrske osebe, zacel je torej z imitiranjem, s posnema-
njem. Pri imperatorskem teatru je bila Sola — baletna in dramska.
V tistih ¢asih so najprej sprejemali v balet. Ce pa udenci ali ufenke
niso pokazali za balet sposobnosti, so jih premestili v dramo. To
je takrat veljalo za pravilo. Deklice, u¢enke 3ole, dvanajstih do tri-
najstih let — so hodile gledat predstave; imele so posebno loZo, Pa
je prigla na gostovanje Rachelle. Po predstavi so deklice v svojih
sobah igrale sRachellovoc¢ in kopirale v odtenkih veliko igralko. Ko
sem imel 13 let, sem ogrnjen v rjuho igral Hamleta. ... pred svojimi
nesreénimi ozjimi sorodniki.

Vse se je zatenjalo s posnemanjem. Spominjam se svoje mla-
dosti, ko #e nisem mislil na prav noben HudoZestveni teater, niti na
Sablone, ko #e ni bilo govora o borbi z njimi, ko te besede ni bilo
niti v gledaliskem leksikonu. Kot Student sem potoval v Tiflis in
sodeloval tam pri diletantskih predstavah, ker sem bil prijeten mla-
denig, fiefiri¢, kakor smo takrat rekli in sem nosil celo (sam ne vem
zakaj) naotnike (cvikerje), Geprav S danes odliéno vidim. Dobil sem,
razume se, vlogo ljubimca. Zelo dobro se spominjam, kako mi
je frizer lepil brke, jako majhne brke, jaz pa sem ga prosil, da mi
napravi dim gostejSe in pomiril sem se Sele, ko mi je nalepil debele,
predebele brke. Moral sem igrati mladega gospoda, ki je zapeljal
mlado dekle. V zafetku sem igral slabo, — v pavzi so hodili mimo
mene vsi nekako hladno... To me je strasno uzalilo in razjezilo. V
komadu gospod zapusti zapeljano dekle, potem propade sam in v
Setrtem dejanju se vraca k njej zlomljen in bolan.

To obéutje je bilo v meni zelo moéno — vseeno je: propadel
sem, propadel sem! — in bil sem miren na sceni. Nenadoma topel
monolog. Padem na kolena... in — gromovit aplavz odjekne po
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vsem gledalif¢u. Cutim, da se nekaj v meni trga, preliva skozi
mene in iz mene. Znameniti igralec Gradov-Sokolov me je blazno
objel in prosil, naj igram naslednji dan pri njem. V mestu je bilo
nekaj igralecev trupe, ki se je raz3la. Poklicali so me k sebi in po-
delili so mi najmodnejSe dramske vloge.

Po razfirjeni >metodic< — vrzemo te v vodo, pa plavaj! — so te
igralce metali v vodo. Ce si izplaval — dobro, ako nisi — si pro-
padel! Dajali so igri vse svoje Zivce, vse svoje moli in vsa svoja
sredstva: glasovna, plastitna, mimi¢na, brez notranje kontrole, toda
razvili so temperament.

Pozneje je to povsem izginilo. PriSle so stroge Sole. Mlad igralec
se mora &¢im pogosteje pojaviti na sceni, mora poznati objekt, mora
misliti, kako bi ne zapadel v Sablono.

Tudi meni se zdi, da je treba mladino v zacetku pustati na sceno,
omogoditi, da igra veje ali manjSe, pomembne vloge, ki jih mora
pripraviti v dveh, treh tednih. Tako bi morali delati leto, dve, a
potem — izvolite v 30lo! Sele tako lahko ugotovim, da
ima nekdo slab glas, ki mu v malem foyerju sicer dobro zveni, na
sceni pa slabo in je potrebno, da se mu znova postavlja; pri drugem
bom spoznal, da so mu Zivei v nekih stvareh infekciozni, v nekih
pa ne.

Mogode je to krivoverstvo, sektaStvo, toda nekaj je v tem, o
Yemer kaZe razmisljati.

Toda povrnimo se egpet k 3ablonam. Sablone so se nagrmadile
kakor vsa umetnost. Mislim, da bi brez nekega posnemanja, brez
nekih kalupov tezko pridii do konca. In lahko jih je, spofetka bi se
jih jaz ne bal, toliko ved, ker je pri mladini v zaletkih nemozno
razlikovati, e je nekaj Zablona ali pristno obfutje. Individualnost
vsakega poedinca med vami mi je Se zelo malo znana. Vedel bom,
da ste tudi v drugi vlogi iskreni, enostavni in topli, v tretji vlogi
pa bom Zablono Ze opazil.

0 besedi

Vprasanje besede je zelo vazno. O tej stvari bom dal samo nekaj
krajsih pripomb. Pri nas je beseda straSno zanemarjena. Ugiti se mo-
ramo, kako prinesti besede. Imamo izredne mojstre besede, ali pa je
to priroden talent? N. pr. Toporkov, Tarhanov, Androvskaja, Hmeljev!
Teoretidno govorjeno, bi morali refi, da v osnovo celotne igralske
vzgoje pri nas Se ni poloZena tista nujna skrb in nega besede, poleg
tega kar govorimo o Zivcih, ki morajo biti vznemirjeni v gotovi smeri,
o nalogah, ki jih nazivamo dozivljanje.
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DoZivljanja, sama na sebi pravilno usmerjena, globoko pojmo-
vana, toda brez vseh ostalih igralskih sredstev, izkazujejo v naj-
boljsem primeru samo mimi&no partituro vloge. Pogosto pred-
lagam igraleu, naj sedi in nemo razmislja o vlogi s celim svojim
Zivénim aparatom in ga skrit opazujem. Cez pet do deset minut pa
mu povem: »Da, to je to¢no, vi Ze obvladate to in to linijo vloge.
Toda te linije ne vidim. Ta ne pride do mene, pa ne vem, kako
boste izgovorili to in to frazo iz tega dejanja, — frazo, v kateri se
ostro odraza prav ta psihologka linija, ki je 3e niste dojeli.c Navse-
zadnje so vse linije obvladane. Sedaj lahko nadaljujemo z delom v
plastiéni smeri. Prehajamo k premikom in kretnjam. Neka vrsta
pantomime. Z vsem temperamentom celo.

In vendar dobiva konno obliko vse to delo Sele takrat, kadar
se zlijejo v besedo — temperamentna doZivljanja in plastika, Po-
navlijam: »Zlije se v besedoc, kar ostro oznatuje, opravituje vse
ostale elemente igralfeve igre. Sele potem dobimo dokonéno formo.

V tem iZtete naSe napake: prav beseda, ki posieja krona ustvar-
janja, mora biti tudi izvor vseh nalog — tako psiholodkih kot pla-
sti¢nih, Ce jo zgrabimo Ze v samem zadetku nepravilno, psiholodko
plitvo, netoéno v preciziranju karakteristike ali epohe, na¢ina Ziv-
ljenja, avtorjevega stila, bo $la igraleva misel po krivi poti in bo
pripeljala v nadaljevanju vloge do umetniskih razpok, do trganja
v komadu ...

Vse igralteve naloge lahko samo takrat pridejo do avditorija,
kadar se izlijejo v ¢udovito, pomenljivo in od avtorja darovito napi-
sano frazo. Fraza, to je tudi po vsebini poglavitno. Vsebina te fraze
je izvor vsem nadim doZivljanjem, zmanjian smisel te fraze je izpod-
buda za napotek gotovih misli %iveem in vse se zopet vrata v frazo.
Fraza mora brezpogojno lahko preiti v gledaliite: ne smemo po-
zabiti, da publika ne more imeti naspidenih uses, da bi slifala kar
se govori na sceni. Od takega prizadevanja, da bi kaj slisala, se hitro
utrudi. Publika mora sprejemati neobiajno lahko, zato da more
vsaka intonacija, vsak zvok lagodno priti v uho in preiti v zavest in
dugo. Zaradi tega je potrebna odlidna dikeija in sposobnost pravil-
nega akcentuiranja kakor tudi to¢ne interpunkcije in pavz. V Hudo-
Zestvenem teatru je bilo to podroje v zadnjih letih razmeroma
zanemarjeno in v tem je ena najvecjih napak gledali®a. To napako
opazamo pri veliki vedini predstay in samg neverjetna ljubezen
ob&instva do naega gledalidfa, veliko oboZevanje igralcev, lepota
njihovih doZivljanj vpliva na publiko tako, da nam to pomanjkljivost
odpuiia.
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Amand 'Ussean James Gow:

GLOBOKO SO KORENINE

Scema: ing arh. Bojan Stupiea Reziju: dr. Branko Gavella

Stane Cesnik (Brett Charies) in Elvira Kraljeva (Bella Charles)




Edvard Gregorin (senator Ellswort Langdon), Vida Juvanova (Alice
Langdon) in Vladimir Skrbinsek (Howard Merrick)
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V. Juvanova (Alice), E, Kraljeva (Bella) in S. Cesnik (Brett)




Fran Lipah:
¥ ZOFIJA BORSTNIK - ZVONARIJEVA

Iz Zagreba je prisla tuZna vest, da je tam dne 3. decembra
umrla nada najvedja tragedinja svoje dobe, slovenska igralka Zofija
Boritnikova.

Rojena je bila 15. maja 1868 v Ljubljani (rodb. ime Turk), kjer
ie dokontala osnovne 3ole. Dramski pouk je dobivala pri fe3kem
tragedu Josipu Smahi v Pragi in pri prof. Strakoschu na Dunaju.
V Ljubljani je nastopila prvi¢ 10. decembra 1832 v Citalnici kot
Jelica v igri »Solski nadzornik<. Pravo gledalisko kariero pa je
zalela §ole v Zagrebu. Zanimivo je, da je leta 1892 sodelovala pri
otvoritvi takratnega DeZelnega gledali¥fa v Ljubljani, kjer je na-
stopila kot Veronika Deseniska, 18%5. leta pa pri otvoritvi Hrvat-
skega narodnega kazalista v Zagrebu, kjer je igrala v Miletiéevem
slavnostnem prologu >Tragedijo¢, in leta 1007, je sodelovala tudi
pri otvoritvi Bolgarskega narodnega gledali¥da v Sofiji.

Od leta 1894, ko jo je poklical v Zagreb znani intendant Stjepan
Miletié¢ pa do prve svetovne vojne in nekaj let pozneje, je bila
BorZtnikova ena od najvedjih dramskih umetnikov, ki so delovali
pri Hrvatskem narodnem gledalii®u. Njen prvi nastop v Zagrebu je
bil v vlogi Klare (»>Lastnik plavZeve) 8. marca 1894, zadnji nastop
pa 23. maja 1926 v Jelentevem »Na Kosovu<¢. Tako je v tridesetih
letih kreirala ncdteto vlog v raznih igrah, od katerih so najbolj
znane »Dama s kamelijami¢, »Marija Stuarte, >Fedora¢, >Desde-
monac, »Porcijac, >Grofica Walevska¢, sMajka Jugoviéeve¢, Sofokle-
jeva »Antigona¢, Calderonova »Izabella¢, Strindbergova »Gospoditna
Julijac in Lavra v >OCetu¢, Ibsenova »Nora¢, Sudermannova »>Sa-
lomac¢ in »Magdac itd. Od nedtetih vlog. ki jih je igrala v Ljubljani,
nam ostanejo nepozabne njene kreacije: mati v Bourgetovi >MoZ
Simone¢, Vrza v Jurtifevem »>Tugomeruc in prav posebno Lavra v
>0fetuc, v katerem sta z BorStnikom kot ritmojstrom ustvarila dvoje
strindbergovskih odrskih podob, ki Stejejo za najvedje, kar smo jih
kdaj videli na slovenskem odru.

Prezivela je dobo »dam s kamelijamic, ko so gospodovali na
evropskih odrih Sardou, Scribe, Dumas in se uvrstila v galerijo
slavnih svetovnih igralskih velifin tiste dobe: Eleonora Duse, Agnes
Sorma, Despres (Paris), Charlote Wolter, J. Kainz, J. Jarno (Dunaj),
Zacconi, Novelli (Italija), Tyrolt, Bassermann (Berlin), poleg umel-
nikov MHAT-a, ki so tisti ¢as prvi¢ gostovali v zapadni Evropi, Bila
ie ena najodlinejiih &anic stare klasitne garde Hrvatskega narod-
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nega kazalista: igrala je s Fijanom, Mandroviéem in drugimi. Njeni
slavni kolegi so bili: Milica Mihi¢i¢, Mila Dimitrijevi¢, Darinka
Brandobranska in pevee ToSo Lesié.

BorStnikova je bila najbolja ulenka Ignacija Boritnika. Sama
je veckrat pripovedovala, kako natanen in strog uditelj ji je bil.
Kot Zenska je bila zelo samosvoja, samozavestna, resolutna, ener-
gi¢na in zadnja leta svojega igranja Ze sama vase skoraj ¢udasko
pogreznjena in zagrenjena. Ne moremo v kratkem podati dovolj
jasne analize njenih igralskih stvaritev. Omenjamo samo to, da
so jo difile odrsko idealna zunanjost in slavne so bile njene rafi-
nirane salonske manire, prefinjene koketerije, njen ironi¢en humor,
predvsem pa Cudovila govorica, dramatiéno prednasanje in osira
karakteristika, ki jo je prinesla na oder Ze s prvim korakom. Bila
je izrazila zastopnica teatrske vélike mode bontona tiste dobe in
vseh njenih odtenkov, fines in manir, ki jih je takrat gojilo evrop-
sko gledaliife in ki bi se nam danes zdeli morda sme&ni. Borsini-
kova pa je bila v tem pogledu velika in mednarodna, evropska
sredi nase slovenske skromnosti, ki stremi sedaj nadomestiti tisto
staro Saro z resnitno obcéuteno in verno podano iskrenostjo, Bar-
vasta fotografija se umika poduhovljenemu portretu. Zato bi bili
nasi stari mojstri dandanes zelo zazeleni med nami Ze zaradi svo-
jega temeljitega obdeteatrskega znanja, toda tezko bi se vziveli v
naso dobo in se Se teZe obdrzali. Nepozabni so prizori, kadar je
velika tragedka na odru govorila o smrti: kakor blisk je zasijal iz
njenih besedi uporen pogum, drzen up, da, poncs, da je moral gle-
dalec ostrmeti: smrt je ni uni¢ila in potrla, samo resila jo je.

Tu podajamo izvleek iz zasebnega pisma, ki smo ga prejeli
iz Zagreba 9. t. m.:

»Ne vem, ée Vam je Ze znano, da smo véeraj pokopali Zofko
Borétnikovo. Ze prodli pelek jo je zadela kap v kuhinji, kjer si je
hotela pogreli kavo. Lesala je mriva do nedelje in stanovanje so 3
kljuéavniéarjem v nedeljo odprli. LeZala je v kuhinji mriva in plin
je %e gorel. Vsak dan je prisla k sosedu Slovencu (to so slarejsi
ljudje, doma iz Idrije), in pri leh ljudeh je veclkrai iskala usluge,
katere so ji radi izkazali. Tako je prisla e v éetrlek k njim in lozila,
da je nekaj bolna in da bi rada kaj jedla. Potem je odsla in se ni
ornila. V petek pa so stanovalci pod njo zaslidali kako je nekaj
padlo, a niso slutili, kaj bi bilo. Sele » nedeljo so jo nadli mrivo.

Na pokopaliséu se je Nuéi¢ krasno poslovil od nje. Tresel se
je in imel solzne oéi:

»Draga partnerica, velika tragedinja in umetnica, oprosti, naj Ti
bo lahka ta zemljica, naj Ti nadomesti domaéo grudo; bila si slavna
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doma v Ljubljani, Beogradu, Sofiji, Zagrebu. Bila si nesrefen, ne-
miren duhl, toda bila si velika tragedinja in umelnica. ..« Potem je
§e goveril, zelo lepo, toda on ni mogel z najlep&imi besedami po-
praviti Zalosinega vlisa . . .

Naj » miru poliva in v znak vseh Slovencev sem ji dala v slovo
roZe in vrgle zemljo na njeno krsto za mas vse.«

Zdaj podva na zagrebSkem Mirogoju, kjer sta pokopana njena

 rojaka Irma Polakeva in Josip BukSek, nepozabna ljubljenca Hrvat-

skega gledalisia.

Dve nepozabni slovenski >dami s kamelijamic pocivata v dveh
nafith prestelnieah: Vela Nigrinova v Beogradu, Zcfija Borstnikova
v Zagrebu.

- SVETOVNI KONGRES INTELEKTUALCEV
V VROCLAVU

Od 25. do 28. avgusta je v Slezijsko-poljskem mestu zborovalo 500
intelektualeey iz raznih drzav; razpravljali so o veliki nalogi sodobnosti
— o berbi kulture za mir. Za vzor kengresu je sluz’lo miroyno delo slav-
nih huwmanistov Gerkega, Barbussa in Rollanda. Pebudn za kongres so
dali uéenjoki in umetniki: Maurice Bedel, Iréne Joliot-Curie, Needham,
Lévy. Nathan, Picasso, Dicgo Rivera, David<on, Léger, Gropper, Ander-
sen- Nexdo, Pablo Neruda, Green, Ara<on, Vitterini, Anna Seghers, Kor-
nejéuk, Ehvenburg, Fadejev. Jugoslavijo so na kongresu zastopali Alek-
conder Belié, Ivo Andr’¢, Cedemir Minderovié, Andrija Stampar, Antun
Barae, Oskar Danon in Matej Beor.

Koneresa so se udelezili Se: canterburyski nadskof dr. Johanson. ¢rn-
ski pesnik Aimé Césaire, Paul Eluard, Leonid Lecnov, zgodavinar Tarle,
Sehelev, Grk Kokilas, José Giral, Indijec Melk Raz Anald, AlZireec André
Mandouze, Vietnamee Hoj Tong in drugi,

Predsedovali so: Joliet Curie, Fadejev, Julian Huxley, Borzejsza, Gu-
tuea, Andersen Nexo kot zastopniki Francije, Sovjetske zveze, Anglije,”
Peljcke, Italije in Danske.

Referate so imeli: Fadejev o znanosti in umetnosti v sluzbi demokra-
cije, Claf Stapledon o vplivu vojne na razvoj kulture., Jozef IHalasinski o
svebodi narednih kultur in Marcel Prénant o mednarodnem kulturnem
sodelovanju.

Diskusije se je udelezevalo mnogo delegatov, med njimi tudi Jugo.
slovan A. Belié, ki je obsodil delavnost mednarodne reakcije in impe-
rinlizma ter prikazal razvoj kulturnega Zivljenja v Jugoslaviji, »Jugo-
slovancka delegacija kot zastopniea jugoslovanskih narodov, ki gredo po
toti grajenja svoje socialistiéne domovine, pozdravlja prebrane referate,

i co tezili za tem, da odkrijejo nevarnosti za svetovni mir in ki kliéejo
v borbo ‘za mir,.. Jugeslovanska delegacija je sreéna, ko more izjaviti,
da bo z navdugenjem delala za to vzviseno nalogo, v korist miru in svo-
bode naredov, Naredi nove Jugoeslavije so glecboko preZeti z duhom kul-
turnega, znanstvenega in umetniSkega sodelovanja in vzajemnosti, pred-
vsem z vsemi Slovani s Sovjetsko zvezo na éelu.., Jugoslavija bo krepko
nadaljevala svoj razvej tudi v bedoénesti na temeljih znanosti Marxa,



Engelsa, Lenina in Stalina... Jugoslovanska delegacija pozdravlja t‘!
kongres kot eno od pomembnih etap v izgradnji miru in svobode v svetu.c

Danski pisatelj Andersen-Nexo je o kongresu izjavil: »Novost za &
kongres je v tem, da razen starejSih ljudi, ki jih poznamo z raznih zbo-
rovanj, vidimo tu mnogo novih obrazov. NajlepSe na kongresu je bilo
dchro razpolezenje: to velja za sovjetske delegate in za zastopnike kolo.
nialnih narodov.« '

Besede brazilskega pesnika Jorgeja Amada: »Kongres je zelo vazen,
ker je dal inteligenci moznost zavzeti k vpraSanju mitu teoretiéno in
kenkretno staliSsée. Diskusija dekazuje, da so sile, ki so za mir, in da 50
sile, ki so za vejno, sile imperializma, Sile, ki he¢ejo vojno, so kulturi
_c.n'\:milno_ V nekaterih delegacijah se posamezniki postavljajo v obrambe
{eh sil.«

Na vprasanje, kaj je najveéja nevarnost za svetovni mir, je sovjetski
dramatik Kornejéuk odgovoril: »Ameriski imperializem!«

Italijanski zgodevinar Denini je rekel, da so se na kongresu »se§|! a
pristadi raznih ideoloikih smeri, toda Zivljenje ljudstva je najvaZnejsi
Cinitelj v vseh teh smereh. Pri vprasanju miru ne sme biti kompromisoy.
Na% vzajemni sperazum mora biti druzbeni boj proti sovraznikom kul-
ture.« :

Francoski abb¢ Beaulicu je izjavil, da je mesto kristjanov v taboru
naprednih sil. »V Rim hodimo po vero, politike si pa delamo sami. Gibu'i
nje odpera se nadaljuje, ker nas obkoljujejo razne oblike fadizma, Kri-
stjani ne mcerejo iti s tistim, ki heée vojno.c« i

e
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MadZarski znanstvenik Gyirgy Lukics je rekel, da neofadizem izvira
iz bestialnega bioloskega imperializma in Kkipi v vsesploSnem fatalizmu.
P’ax germanica se je v nedavni preteklosti neslavno sesula, a ustvarja se
ncva pax americana, ki utegne imeti $e hujse posledice. ;

Ob sklepu je izjavil A. Fadejev: »Delo kongresa se je zakljucilo, -
pravo delo pa se je v resnici $ele za¢elo. Kot predstavnik ZSSR sem bil -
sre¢en, ko sem ¢ul, da so nafo deZelo imenovali zibelko miru in napredka.
To mi daje pravico, da re¢em, da je Sovjetska zveza avantgarda v borbi
za napredek in mir, Stvar miru bo zmagala po vsem svetu.«

Cena GledaliSkega lista din 6.—
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Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledaliita
v Ljubljani. Predstavnik: Ju§¥ Kozak. — Urednik: JoZe Tiran.
Tiskarna_ Slovenskega porotevalca. — Vsi v Ljubljani.



