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na Kranjsko ulit slovenidine. Ko se je vrail, je znal toliko kol
prej. Sel k izkuduji in jo — prebil. Da jo bilo to mogode, nam
morda pojasni sledede: ’

Novi kedenjski voditelj Krikan je odkrit klerikalee in osebni
prijatelj &8kofa Nogla, Na nobeni klerikalni prireditvi ga ni
manjkalo. Pesnil je pod imenom ,Ozociatto® naboine prigodnice.
.V svojem domu ima brezitevilno lestencev, podobie in kapelie,
da se mora Brezje skriti pred njim. Ze par let je hodil o Boidu in
Veliki noéi po cerkvah napravljat jaslice in bodji grob. Tak moZ
paé z lahkoto napravi izpit na vsaki e. kr. Soli v dobi ,liberal-
nega® Marchetovega ministrovanja.

Ta sludaj nam ne kake samo moti klerikaleev tudi Ze v
Trstu, ampak pam todi sliks, kolike je vredno Venizianovo
liberalstvo. Kak klerikalee je Krizan, jo njemu, nevrednemu ¢lanu
rimske-framasonske loZe in osebnemu. prijatelju velikega orijents
dobro znano; a nemalo ga ni oviralo, da mu je poveril fako
vaino Solo in & tem odjedel Sloveneu mesto. Dostavili moram,
da oba slovenska kompetenta nista morda iz F. ali Gr. ka-
libra temved mirna — morda 3¢ prevel — in krotka nasproti
magistralu, a nista nadla milosti,

Oglejmo 'si sedaj & moralo  klerikalea® Krizana. V mestu
je bil mestanski uditelj z dobro plado, lepo bodoénostjo in nobeno
odgovornostjo.

Sedaj ima manj dohodkov, dela Zez glave in veliko odgo-
vornost, 8 ni se pomidljal ne trenutek, da je odjedel mésto
Slovencu-kolegi. (e je mords gospod P. zapisan za liberslea, pa
gospod K. nima golovo tega madefs. Koliko se on muli & cer-
kvenim peljem, orglanjem v raznih eerkvah, & vendar ni naSel
milosti, Zakaj vse to? Le edino za to, ker je klerikaleem
.suprema lex: ,Skoduj bliznjemul® in ker hodila Venizeanov
liberalizem in Naglov klerikalizem tesno objeta, kadar gre proti
Slovanoem. :

Izpred upravnega sodiséa.
Ypokojitey ravnatelja J. Lapajneta pred upravnim so-
diffem na Dunaju duoe 15. junija t. 1.¥)

Njegova pritoiba se je glasila: Ivana Lapajneta, ravnatelja
me&é. Sole v Krikem, pritoZba zoper odlok e. kr, nanénega
*} Bvejedasno smo obljubili, da bomo natandnejie porodali o te] pravdl,

¥ je v marsidem zanimiva in poutna. Danes pridnemo 8 tem porodilom,
Uredniftvo,

.Ne nalagaj si vsega sam! Podij si nekaj lass, da si na-
bered movih modi in zopet bod stal &l in krepak pred nami z
zastavo v roki.®

»Ne morem, prijatelj, ne morem. Mojs dufa ne more se-
deti mirna za peljo, ko vidi, da se bije zunaj ljut boj — hoj

za prosveto in svobodo, Ne morem gledati, da bi drugi delali,
jaz pa, ko %@ imam tudi nekaj moti, podival. Ne gre in ne sme
biti tako! Narod potrebuje delaveey in korist vsakega posa-
meznika se mora zapostavili celokupni keristi narodovil!*

Vzpel se jo pokonei in zopet jo stal pred menoj oni po-
nosni Vekoslav, ki smo ga vei obfudovali, ga vprafali za svet
in ga ljubili kot svojega ofeta. ..

LUtitelj, ki sedi v teh burnih fasih doma in pestuje samo
kje v kakem kotu, cepi drva in pomsgs 3o éasih prati plenice,
ni paroden, ni narodov uditelj! Zdravo, iti moram!*

Gledal sem za njim, kako je stopal pokonei, samozavestno,
in inako se mi je storilo.

» Vekoslav, takih nam manjka; a Zal, najboljie, najkrepkejse
moti nam ugrabljs usoda.”

Lalil sem ostanek v SaSo, izpil in Bel

-

(Dalje.)

ministrstva z dne 14, aprila 1906, 8t. 13.453, prioben 2 od-
lokom e¢. kr. okrajuega Sol. sveta krikega z dne 18. maja 1906,
3. 1106, intimiranim dne 19. maja 1506.

Z izpodbijanim odlokom je naufno ministestvo zavrnilo moj
rekurz proti vpokojitvenem dekretu ¢. kr. dez. Solskega sveia za
Kranjsko =z dune 15. julija 1806, &t. 8417, ter ga v polnem
absegu potrdilo.

Zoper ta odlok vlagam pravotasno priteibo, ker sta s prav-
nega staliséa krividni toli 1. uradoa preddasna vpokojitev, koli
2. odmeritey pokujnine od leinih aktivitetnih dohodkov v znesku
8060 K, namesto od 3160 K.

Svojo pritokbo opiram na pomanjkljivost upravonega posto-
panja in na krivo uporabo zakona v izpodbijanem odloku.

Naulno ministrstvo je zavrnilo moj rekurz zoper uradno
vpokojitev iz razloga, ,da Ze vrsto let ne poseduje ved
zmoknosti, opravijati svojih dolZnosti kot ulitelj in vodja Sole*;
na isti razlog je oprl svajo upokojitev tudi deZ. §. svet kranjski,
oba se pri tem sklicujeta izretno mna § 57. dei. zak. z dne
80. julija 1900, &t 17.

Izguba uéne sposobnosti pa ni noben
specifiGenrazlogvemislu§sT?elt

§ 57 eit. dovoljuje vpokojitev le tedaj, ,ako postane &lan
uit, stanu po brezhibnem sluibovanju zaradi starosti, tekih
telesnih ali duSevnih napak ali drugih uvaievanjs vrednih
razmer nesposoben, izpolnovali svoje dolinosti“. Pogoji v smislu
§ 57 cit. so torej: a) brezhibno slukbovanje do
vpokojitve; b) po svojem postanku kvalificirana
gluzbena nesposobnost. — Nauéno ministrstvo, ki me vpoko-
juje  ker sem %o ve & let za slulbo nesposoben®, bije, ker
obenem priznava obstoj pogoju ad a), samega se po zobeh. Tudi
po postapku zairjevane moje ufne nesposobnesti (pogoj ad b)
88 ni prav ni¢ povprafevalo; da nisem ne prestar (57 let), ne
dudevno ali telesno bolan, sem dokazal z javnimi listinami, ka-
tere drugo uvsZevanja vredne ,razmere” bi me bile storile
1a nadaljno sluzbo nesposobnega, niti prva, niti drugs instanca
nista ne navedli ne dokezali, (Spominjam, da deZ. zakon za Ti-
rolsko tega vpoh. razloga sploh me pozna, in da bi o mogli
biti le konkretni, z uditeljevanjem nezdruljivi odnodaji.)

Izguba uénesposobnosti je nasprotje
pridobitveuntnesposobnosti Golove se ima tudi
uitelj, ki je poslal uluo nesposoben, upokojiti, ali ne po § 57.
eit, de#. zakona, temved zaraditega, ker deficira glavni
predpogoj njegovega imenovanja zsdefi-
nitivnegauditelja Kakor so pa dr¥avni zakoni
dolotili, kdaj in kako se uéna sposobnost pridobi, tako so
tudi | e driavni zakoni poklicani odlodevati o vprafanje, kdaj in
po kakem postopanju se ima izredi uéna sposobnost za izgub-
ljeno Ako mi je aprils meseca 1871 (kot prvemu ljndsko-
folskemu uditelju na Kranjskem) e. kr. driavna komi-
sija priznala sposobnost, poutevati na meddanskih Solah, potem
mi po m. m. l¢ kvalifikacije kranjski deZelni Solski svet na
podlagi kranjskega deZelnega zakona in po istem prikro-
jenega postopanja ne more vzeti, (K voditeljski sposobnosti
zahteva omenjeni zakon, razen une sposobnosti le Se zmoZnost
k poudevanju kridanskega nauka),

§ 53. novele k drZ Solsk. zakonu (zak. z dne 2. maja 1883)
dolofuje materijelne pogoje izgube pridob-
ljene néne sposobnosti in postopanje za
nje ugotovitev. Po § 53. novele zamore defeloa Solska
oblast uditelju ljudskih ol (v smislu zakona spadajo medtanske
Sole k tem), katerega slubovanja ne zadoda, “veeli izprifevalo
uéoe sposobnosti le tedaj, akomu jedala priloZnost




gsposobnostni izpit ponoviti, inakokandi-
dattegani prebil Se celo v tem zadnjem slufaju dek
Solska oblast ni zavezana, temvel le opravidena, ga iz sluzbe od-
pustiti, in ga more provizoritno porabiti, — Tega dri. zak.
dolodila ni in ni mogel derogirati noben defelni zakon,

Namesto da ste se ravoali po § 63. novele k dri. & 2,
sta npravni instanei zlorabili § 57. eit. dek zak, in si iz tega
vira tolaibe onemoglemn kranjskemu uditeljstvo skovati orokje
roper njega. Se ved!

Jaz sam sem dne 3. aprila 1905 — obenem z rekurzom
zoper odlok 2z dne 19. marea 1905 — vlozil pri pristojoem
e. kr. okrajoem #olskem svetu v Krikem profnjo, maj se me
pripusti k ponovnem sposobnostnemu izpitn iz moje strokovne
skupine pred e. kr. izprafevalno komisijo. V rekurzu samem
sem prosil ministrstvo, naj se ozira na izid tega ponovljenega
izpita, in naj rekurza pred njim ne redi, Ali okrajni Solski svel
me do danes k izpitu ni pripustil, in ministralve je mojo spon-
tano ponudbo, da se dam ponovme pred poklicano komisijo
izpradati, popolooma ignoriralo. —

To postopanje pa znafi krivo uporabo zakona, ki je imela
7a daljno posledieo, da je ostalo postopanje upravnih inslane
pomanjkljivo.

Svojega upokojitvenega dekreta z dne 10. marca 1005
kranjski del. Yolski svet ni utemeljil s &rkico; niti pryotno nili
naknadno, ko sem se obenem z rekurzom na minisirstvo obrail
nanj s predlogom, naj vpokojitev utemelji.

Pomanjkanje vsakega upokojitvenega razloga je tvorilo prvo
totko mojegs rekurza, kot tako jo je ministrstvo refilo ter
rekurzu, ker je dek, & svet nepostavno postopal, = odlokom 2
doe 12. julija 1905, 8. 15.048, ngedilo.

Dpe 18. julija 1905 mi je bil vrofen drngi dekret ded
dol, sveta z dpe 15. julija 1905, v katerem se mi je naj-
prej prioblilo ugodno refitev mojega rekurza in potem razloge,
po katerih je e. kr. dek & svet odredil mojo vpokojiter.

K d o je sklenil te vpokojitvene razloge, mi ni tnano. Vem
le, da o razlogih ni razpravljal in ni sklepal postavno in tudi od
min. odloka z due 12. julija 1905 poklicani kolegij delk
tiol, svets, ker ta vdneh od 12 do 15 julijsno-
benesejeni imel Pravico pa imam, ds sklepa o raz-
logih vpokojitve isti organ, ki je sklenil vpokejitev. Osebno
moenje predsednika deZ. & sveta, ki je na odloku podpisan, ali
verjetnejde, sodef po tonu odloka, dek. %ol nadzorniks — od-
klanjam.

Dejstvo, da se ministrialoega odloka = dne 12. julija 1905
ni priobtilo kolegiju dei. Zol. sveta, da se istemu ni dalo pri-
loknosti, posvetovati se in sklepati o razlogih moje vpokojitve,
vsebuje krienje natela kolegialnosti u®ne uprave ter pomanjkiji-
vost mojemu vpokojitvenju predidofegs poslopanja.

Je li je kranjski deZ. #ol. svet pretresalin sklenil dune
18. julija mi priobfene razloge moje vpokojitve %e v kaki
seji pred 19, marcem 1005, mi ni 2oan0; vendar
smatram to okol3fino za brezpomembno.

V upravnem postopanju velja zdravo nadelo, da ee v ogib
obnovitvenem postopanju upoitevajo tudi nove, po izpodbijanem
odlokn in pred konfmo refifvijo se pojavivie okolddine. Jaz sem
ostal tudi po 19. marcu 1905 in do 1. junija 1906 v sluibi, in
je Solska oblast tudi ta %as moj pouk nadzorovala. Dek. Solski
svet mi doe 15, julija 1905 ni mogel priobditi vpokojitvenih
razlogov, ki jih je morda smatral za utemeljene pred 19. marcem,
kisosepafedo 15 julijaizkazalizaneres-
niéne Okrajoi Yolski nsdzornik, ki je nadzorovel mens in
meid, Solo od 12. do 15. julija 1905, je nafel, kakor obrazloZim
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porueje, da moj pouk popolnoma zadovoljuje in s2 mi je zahvalil
za napredek vfol. DefelniSolskisvet nimogeldne
15. julija 18056 potrditi mojetrajne, pred
19. marcem 1905 skienjeneuine nesposob-
nostiakonadrugi stranipookrajneméols
nadzornikukonStatiral povoljne resultate
mojegs pouks Dek BSol svet je zaradi min. odloks 2
doe 12, julija 1905 moral svojo sodbo o moji uEni sposob-
nosti na podlagi veeh, tudi po 19. maren se pojaviviih okol3in
in zlasti porodils okr. & nadzornika o zadnjem nadzorovanju §,
leta 1904/05. obnoviti in vgotoviti v koliko, ev. pred 19. mar-
cem sklenjeni, razlogi niso odpadli ali se izkazali za pomotne.

Kolegiju kranjskega deZ. 8. sveta, ki jo edino bil opravifen
me vpokojiti, pa se sploh ni dalo priloEnostik
pretresute sodbe, ker je predsednik del. & svets util
potrebo, tri doi po prejemn min. odloka dati utemeljiti mojo
vpokojitey po nepoklicanem faktorju, vrhutega = zastaranimi, ne-
resnifnimi rozlogi. Ker naufno ministrstvo wilie mojemu rekursu
tudi v tem pogledn sanirapja prvostopnega postopanjs ni od-
redilo, je moja pritokba utemeljena.

Anslogija kazenskega in civilnega pravdnega reda udi, na-
dalje da je delitev sodnega izreka in sodnikovih razlogov sama
na sebi procesuslno nedopusten akt.'§ 281, &. 5 kpr. in § ATT.
8. 9 epr. imeka ta za nifevne vse sodne izreke, katerim
niso pridejani nobeni razlogi. Kar velja v sodnem postopanju
kot brezpogojno elementarno natelo, tega tudi upravno posto-
panje, zlasti &e ga vodi prve dek Sol. oblast in gre za pred¥asno
in trajuo vpokojitey zasluZenega Zolsk. ravnatelja, ne sme opustiti,
Dekreta z doe 19. murca 1805, &t. 1025, torej ni mogla zadeti
droga usods, kakor da se je v celoli razveljavil Zaradi
odloka min. z dne 12, julija 1905 me je mogel dek. Sol. svet
po movem preudarku le iz n o va vpokojili ali vpokojilveno po-
slopanje ustaviti. Za eno sli drugo pa je bilo potreba s e j e dei.
Bolskega svela, ki se je od merodajnih faktorjev pregredila. —
Da je odlok de. & svet z doe 15. julija 1005, &t. 8417, sma-
trati za edini skt, na katerega podlagi temelji moja vpkojitey,
ighsja tudi iz tega, ker se mi je proti njemu dovelil no v re-
kurz (ne dopolnitev prejinjega) in v novi rekurzni (ne
od %ol. oblastva dolofeni) dobi. Ta skt je pa, kakor izvedeno,
sad nepostavpega postopanja.

« Postopanje zaradi katerega sem bil vpokojen, je bilo kon¥no
tudi v toliko pomankljivo, ker se deZ & svet ni drial predpisa
§ 40, drz. k. z dne 35. febrvarja 1870 &. 11; ta § 40,
doloda :

Die Inspektoren erstatten fiber ihre Wirksamkeit (se. di-
daktiseh-pedagogisehe Aufsicht) an den Tandesschulrat Berichte,
welche dieser unter Anzeige der darliber gefulten Beschlfisse
und gefroffenen Verfiguogen dem Unlerrichtsminister vorzu-
legen hat.

Dek. Sol. svet kranjski ni referata nadzorniks, ki je pro-
varodil vpokojitveno postopanje, nikdar predlofil pautnemu mi-
nistrstyu, Nauéno ministrstvo jo v mojem sludaju nastopalo le
kot rekurzna inftanca, to sodelovanje pri vpokojitvi sami v prvi
stopnji mu je zabranil de%. & svet.

Izpodbijam tudi ugotovitey moje udne in voditeljske ne-
sposobnosti samo ob sebi.

Ne izpodbijam je, v koliker izvira iz prostega uvalevanja
Solske oblasti in po zakonu izkljuuje kognieijo tega visokega sod-
nega dvora.

Pritofijem se;

1. ker je izrek Zolske oblasti, da sem za uditelja in vodi-
telja nesposoben, na katerega je oprt vpokojitveni odlok, v n e-
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zdruZljivem nasprotjuzdrugimi istodob-
nimi izreki iste Solske oblasti, ki 8o nele
priznali, temve& pohvalili moje sposobnosti kot ulitelj in vo-
ditelj ;

2. ker je dejanski stsn, na katerem sloni mmenje Solske
oblasti o mojih sposobnostih, v nasprotja z akti iny
bistvenih fofkah tako pomanjkljivo, da se brez popol-
nitve postopanja zanesljivega mnenja ni moglo oddati; popal-
nitve pa ministrstvo vkljub mejim predlogom in proénjsm ni
odredilo;

8. ker so bili organi Solske oblasti, ki so oddali mnenje
o mojih sposobnostih, v stvari prizadete Jaz sem se sicer
pritofil na paudno ministrstvo zaradi prizadetosti teh organov
in ga prosil, naj me da padzorovati po drugem kranjskem deZ,
§. nadzorniku, naj me pripusti pred c. kr. izpradevalno komisijo
itd. A naudno ministrstvo ni ustreglo mojim prodnjam, ne da bi
opralo porabljenih zvedencev olitanja prizadetosti. Prizadet zve-
denee ni noben zvedeuee in se ga tudi v upravoem postopanju
ne sme zaslifati.

V tem okviru je kognicija visokega sodidda, kakor potr-
jujejo mnogobrojne njegove razsodbe, nedvomno pripudtens; v
mojem sluaju je obenem skrajno potrebne, zakaj olitane po-
manjkljivosti niso le madefi sdministrativnega akta, temved so
prizadejale mojo uradnifko smrt, me oropale ulivanega spo-
tovanja.

Visoki sodni dvor, zaradi katerega vinesene misije nisem
obupal v nobenem upravnem sporu, prosim, uvakuje sledede iz-
vode imenovanih razlogov pritokbe.

De¥. & svet kranjski in nandno ministrstvo, sta uprla moje
vpokojenje izrefno na § 57. drk. 2. 2 dne B80. julija 1800,

Ker jima nimam povoda ofitati, da nista poznala glasila
zakona, sts s tem sklicevanjem sa ma prizoals, ds mi ne od-
rekata, ,brezhibnega sluthovanja* do vpokojitve, brez katerega
pravice do pokojnine sploh ne bi imel.

Starostne doklade se priznavajo kranjskim uditeljem v
smislu § 4. dez zak, z dne 20. novembra 1880 le v sludaju
Jder von gutem Erfolge begleiteten Dienstleistung®.
Solo nadzirujoda oblast ni le opravitena temvel zavezans,
predlagati odklonitev zaproSene starostne doklade, ako je uspeh
sluzbovanjs nepovoljen in tudi Ze tedaj ,ako ni dober".
Zatorej vsebuje priznanje starostne doklade s strani Solske ob-
lasti za ufno osebo popolen in neovrgliiv d o k a2z, da opravija
svojo slufbo 2z dobrim nspehom.

Meni 80 se priznale bresz zadrika vse
starostne doklade. Ofitanja ministrstva, da sem e
vrsto let za pouk in vodstvo nesposoben, stoji & tem dejstvom v
direktnem nasprotju.

8 Bolskim letom 1903/04. se je 8 kriko trorazredno me-
Seansko Solo zdrufil, na podlagi ljudskogolske novele ter min.
naredb z dne 10. aprila 1885, &. 1985, in 26, junija 1903,
8. 22508, osnovani, dopolnujod ulni kurz. Ze po§ 5. prvoime-
novane naredbe morajo uditelji, katerim se izrodi na tem do-
polnujofem kurzu, dokazati ,mindestens die fir die Volkssehulen
gesetzlich vorgesehriebene betreffende Lehrbefibigung®. Po dek.
fiol. svetu odobreni statut krikega dopoln. kurza pa mu stavlja
za cilj: den Knaben bei gleichzeitiger Festigung und Vertiefung
der an der Birgerschule bereits erworbenen Kenntnisse und
Fertigkeiten, den Ubertritt an hoher organisierte Schulen. ..
zu erleichteren oder sie zur Verwendung als Unterbeamte oder
als Kanzleibeamta zu befihigen® — zahteva torej brez dvoma
od uditeljev in ufencev povelanih sposobnosti.

DolZnost Solske oblasti po zakonu in statulu je torej
bils, da je pri imenovenju uénih oseb krikega dopoluujotega
kurza preiskala njih udne sposobnosti,

Ce je meni prepustila vodstvo kurza ter mi poverila
poduk vglavnem predmetu, nomikim uné-
nem jeziku, fer ta pouk potem tudi prepustila v mojih
rokah, je s tem iznova s & m a dokumentirala, da me smatra v
polni posesti mojih ulnih in voditeljskih sposobnosti,

Ze ta dejstva jemljejo izpodbijsnemu min. odloku, ki
datira mojo uéno nesposobnost eelo izza ,vrste let“, ves
temelj. (Konec,)

Pisarna.
LV.

Vpraganje: Nadufitelj prosi 2a pripoznanje 4. slud-
bene starostne doklade. Po preteku Stirih let po pripoznanju 3.
starostne doklade je bil zaradi bolezni upokojen, & je bil dve
leti pozneje reaktiviran z istimi pravieami, ki jih je imel pred
upokejenjem. Leto pozneje, ko je bil reaktiviran, prosi za pri-
poznanje 4. starostne doklade, trded, da je sluZil 5 let,

Eako naj se v tem sludajn tolmali § 4. de¥. zak. z dne
29. novembra 1890, &. 28. ki pravi: ,Stalno namedleni udi-
telji imajo po preteku vsakih pet let, katera so prebili v ne-
pretrganem sluZbovanju, pravieo do sluibeno-
starostnih doklad.“ Ali je zgoraj opisano sluibovanje $-4-1 leto
tako, da je prosilen star, doklado po preteku 5 sluibenih let
priznati ali ne?

Odgovor: V tem slufaju vele Zolske gosposke kon-
sekvenea, to je, da ostanejo pri obljubi. Ako e. kr. okrajni
Sol. svet ne pripozna pravice do dotine kvinkvenije, se je treba
pritoZiti na e, kr. dezelni 3olski svet, ki mu bo gotove pripo-
znal to pravico, katero mu je bil z reaktiviranjem pismeno
podelil.

LVI,

Vprafanje: 1. Ali je dolino uditeljstvo dati imenik
otrok katehetu, ali mu prepustiti ns vpogled katalog, odnosno
razrednico ? Po mojem mnenju ima katehet samo pravico do
tednika in pa da lahko syoje ulne kojize spravi v miznico.

2. Tuk, katehet je koneem Zol. 1, 1906/7 dal mojemu sinu
iz verouka 5, dasi po kriviei in iz sovradtva proti meni. Seveda
ofitno tega ne smem trditi. Moj delek je imel iz drugih pred-
metoy dobre rede; zato sem ga sprejel v II. razreda niZje sku-
pine v II. razred vi§je skupine. Katehet pa ga je od verouka
spodil iz Sole, rekod: K., mar® ven!* Jaz sem ga prijel,
pa mi je rekel, da mora dedek hoditi v niZjo skupino. Odgo-
voril sem, da me le postava prisili, da bi otroka podiljal k vero-
uku v niZjo skupino, drugae ga pa sploh ne bom vel poslal
k verouku. Pojasnil sem zadevo kuezodkofijskemu ordinarijatu in
okr. Sol. svetu, a ni % odgovora.

Prosim pojasnila. K. A.

Odgovor: 1. Solski voditelj ni dolian dati katebetu
imenika Soloobiskajolih otrok; dolZan pa je dati katehetn kata-
log, iz katerega more on prepisati vse date, ki jih potrebuje za
gvoj rofni katalog,

2. Ker je Vada fola dvorazrednica, je mogole, da imate
pri Vas domage utliteljske konferemce, h katerim Vi kot nad-
utitelj povabite drugo udno osebo, kateheta in krajonega Fol-
skegs nadzornika. Ta domala ufiteljska konferenca ima pravico
sklepati o tem, kateri otrok, torej tudi Va$ sin, sme prestopiti
v vilji razred, oziroma v vijo skupino. Dolinost domate kon-
ference je, da se ozira tudi na red iz veronauka, Vendar slab




