SLOVSTVO

Joze Kranjc: Ljudje s ceste.
Film dveh dni. Izdala Cankarjeva druzba
v Ljubljani, 1951. Strani 119,

Pisateljevo ime smo srecavali zadnja leta
v najrazliénejsih revijah, kjer je priob-
¢eval krajie novele in é&rtice. S pri¢ujoéo
povestjo pa se nam je JoZze Kranje pred-
stavil prvié samostojno v knjigi. Delo nas
zato zanima zlasti kot prvi ve&ji in iz-
razitejsi leposlovni tekst mladega knjiZev-
nega delavea. Zaradi tega moramo tem bolj
obzalovati vsako tudi najmanjSo okrnitev,
ki je avtorju niso narekovali izklju¢no raz-
logi notranjega umetnostnega znadaja. To
dejstvo me samo da otezkoluje delo lite-
rarne kritike, ki more v svoji sodbi biti
tem odlofnejSa in suverenejda, ¢im prisi-
nejfa so po izvorn in izdelavi dela, ki jih
sodi — marvet razodeva tudi nekaj, kar
z iskrenim pisateljskim poklicem ni zdruz-
ljivo. Zdi se mi znadilno, da je pisatelj éutil

potrebo, posebej in izven okvira povesti
objaviti sKonec Ivana MoZine.« (Gl. LZ.
1930, 12.)

To pa ni edino, kar moremo otCitati av-
torju sLjudi s cestez. Njegovo delo je res
da ¥ele zaletnitko, vendar pa kljub simpa-
tiénim vrlinam, na primer gladkemu in spo-
sobnemu pripovedovanju, ne razodeva ni-
cesar izrednega in umeinisko vaZnega. Na-
sprotno. Povest smatram celo za nov dokaz.
da obstoji za naSe mlado pripovedniitvo
slejkoprej velika umetniska nevarnost, da
namre¢ zaide — seveda z razliko metode
in zivljenjskih ciljeyv — na isto pot, po ka-
teri je neko¢ hodilo toliko in toliko piscev
naSega narodno in moralno usmerjenega
ideolofko-utilitaristi¢nega slovstva. Umljiv,
dasi umetnisko nezadovoljiv in neopravié-
ljiv razlog za to nam je treba iskati pa¢
v novem idejnem iskanju naSega Casa. Tudi
Kranje je skufal biti v svojem Zivljenjskem
poudarku nov in sodoben in to zlasti
v socialnem zmislu, kar ugotavljam s pri-
drzkom, da se v njem nova zavest fe
ni umaknila novemu doZivetju. Ra-
cionalisti¢no, neindividualno razmerje do
sveta je enma izmed najosnovnejsih potez

njegove duSevnosti, kakor morem to raz-
brati iz pri¢ujoCega spisa, dejstvo, ki je po
moji sodbi tudi zadnji vzrok za vse umel-
nifke nedostatke. Ni pa izkljufeno, da prav-
kar oznafena poteza, ki umetnisko ustvar-
janje &e Ze ne popolnoma onemogola, pa
vsaj mo¢no ovira, ni le izraz e ne prebu-
jene umetnifke osebnosti, marve¢ naravnost
usoden in nepremagljiv zakon njegove na-
rave. To zadnje bi nujno pomenilo apriorno
nemoznost elementarnega  umeinifkega
ustvarjanja. Tudi za sodobnost, ko delo
slavi svoje najvi§je povelidanje, je namret
ohranil veljavnost starodavni rek — poeta
nascitur!

Naj sedaj Se dolo¢neje opozorim na to,
kar nam pri¢ujodi spis nudi negativnega.
Ne vem, zakaj je avtor imenoval svojo po-
vest »Film dveh dni«: ali samo po maniri
tujih zgledov, ali je morda mislil na zgrad-
bo prikazane snovi, ali pa je s tem celo
skusal oznaéiti nafin pripovedovanja. Mimo
nesigurnih odgovorov moremo pribiti dej-
stvo, da se mu ni posreCilo ustvariti umet-
nitko zadovoljive celote. Dasi se ne more
tajiti, da je avtor tnintam ustvaril lepo in
prepri¢evalno mesto tako v lirskem kakor
v epskem zmislu, stilno vendarle moti de-
ljeni na&in pripovedovanja, ki se neodlotno
giblje med avtobiografskim naéinom in ob-
jektivnim pripovedni$ivom. Dejstvo je tudi,
da povest nima organskega sredis¢a, mar-
vel je njena zamisel nedvomno ideolofkega
izvora. O tem me preprituje ne samo epsko
nesorazmerni, marve¢ tudi pogosto nereali-
stitni, v ideologijo in program usmerjeni
dialog, zlasti pa dejstvo, da Zivljenjski
material, tako imenovani sljudje s cestec
z redkimi in majhnimi izjemami tvorijo le
niz prizorov v zmslu s»dekumentove. Obli-
kovno je to zapeljalo avtorja vetkrat v na-
ivno reporterstvo, a tudi wvulgarizacija je-
zika spada v vrsto umetniSkih nekvalitet.
Zdi se mi, da je vse to posledica tudi slabo
umevanega programa ali naelnih misli o
umetnosti, ki jih je bil razvil avtor v svo-
jem uvodu. Ni dvoma, da izvira odtod tudi
lazni rea]izen} njegovega pripoved-
niftva. Le redkokdaj se pisatelj skloni nad
reko zivljenja popolnoma svobodno — te-
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daj je najboljsi, ker najiskrenej§i — v
bistvu pa spada njegova povest v vrsto
del ideolosko-propagandnega slovstva vseh
smeri. Ctivo za pregpnoge, ki osebnostno in
umetnifko Se niso prebujeni. Zlasti lik glav-
nega junaka, Ivana MoZine, je bleda lite-
rarna tvorba, brez Zivljenjske resnic¢nosti
in prepri¢evalnosti. Neverjetno je najprej
7ze njegovo »mentorstvos, ki se vendar zdi
kot pouk za stvari, kakr$ne tvorijo snovno
ozadje povesti, zlasti Se z ozirom na dej-
stvo, da je »uenece sodobni abiturijent (!).
nepotrebno. neverjetno in neprepri¢evalno.
Z naivno nedozorelostjo je postavil pisatelj
samega sebe, izredno nebogljenega sloven-
skega inteligenta z dovrSeno srednjo 3olo,
ob lik skorajda »snadélovefke« osebnosii
Ijudskega apostola MoZine, tako da je kon-
trast e bolj oCiten. S tem je avior ofitno
zasel s potl. s to idealizirano postavo
okviru najbolj konkretnega okolja in pro-
stora je ustvaril primer nemogoée umetniske
sinteze. Zaradi tega delo trpi tem bolj, ker
je prav Ivan MoZina najvidnejsi sélovek
s cestee, vfasih se celo zdi, da je pisatelj
zasnoval povest v prvi vrsti zaradi njega.
zaradi njega namre¢ kot nosivea, zlasti
pa oznanjevalca svobodne ¢loveénosti. Do-
segel je s tem le, da je svoje delo odmaknil
resniénosti ter da sedaj dela vtis izkonstru-
irane abstrakinosti. Kljub podértani po-
membnosti ne moremo v liku Ivana MoZine
videti iz Zzivljenja vzete osebnosti. nego le
ved ali manj neZivo tvorbo literarne fanta-
zije. v njegovi usodi pa kljub patosu ne
globoke in odrefujofe tragike in obéeclo-
vefkega simbola. Povest Jozeta Kranjca me
zato ni zadovoljila niti kot ilustracija ideo-
loskih gesel sodobnosti, ¢ manj pa seveda
kot Ziv meposreden umetniski privid!

France Vodnik

Liam O'Flaherty: Noé po izdaji.
Roman. Poslovenil Oton Zupanéic., Zaloiba
Modra ptica v Ljubljani 1931, Platnice: Ivo
Spinti¢. Tiskarna Merkur v Ljubljani. Strani
368,

Pozornost, s katero smo se zaceli zanimati
za severne literature, je znamenje zive
potrebe po sofni in moéni prozi, ki ji niso
predmet pretanka in igrava duvstvovanja
skrajno civiliziranih dvobojevalcev, temveé
ljudje z elementarnimi nagoni v borbi za
prvobitno pravico do Zivljenja.

Irska nam je prav za prav malo znana,
kljub dejstvu, da imamo v prevedih Ze O.
Wildea, B. Shawa, M, Baringa, ki pa so ze
vendarle presli v angleski svet in se niso v
svojih delih zanimali za irske probleme, in
kljub dvem — trem knjigam Patricka Shee-
hana, ki podobno kot Edward Temple Thur-
ston obravnava izkljuéno irske Zzivljenje., to
¢udno prelivanje brezprimerne poZrtvovalno-
sti in bojevnosti, temne Zalosti in zmagovite
ljubezni, to zagonetno dvojnost svetlobe in
somradja, ki ima odmev v nasprotstvu med
globoko ukoreninjenim katoli¢anstvom in ni-
Cesar se straSe¢im anarhizmom. Somraéje, ki
se v njem izZivljajo najbrutalnej$i vzgoni do
blaznosti divjajote volje, je svet, ki ga tak»
mojstrsko prikazuje Liam O'Flaherty.
Z romanom je nastopil Sele po vojni. Nje-
govemu prvencu »The Neighbour's Wife« je
sledilo veé romanov in novel, ki vsi izpri-
tujejo avtorjevo nagnenje do oblikovanja
noénega pola élovefke dufe, tako »Mraéna
duSac (1924), zbirka povesti iz dublinskega
okolja, »Noé& po izdajie (1925), »Mr. Gilhoo-
leye (1926), ki je poleg romana »Kadar se
zver prebudi« dostopnjevan do zadnje moZno-
sti, kjer se brutalnost in umetnost e skladno
prepajata: Mr. Gilhooley je odurna tragedija
inzenirja, ki se je povrnil iz juZne Amerike
v Dublin, si najel prileZnico, ki jo je ubil v
navalu blaznih strasti, sam pa izvrsil obsedbo
nad samim seboj. Priéujo¢i »The Informere,
kot se zove sNoé po izdajic v izvirniku, je
nenavaden poizkus, strniti ogromno dogajanje
v dvanajst ur strahotne not¢i. Ta nepretrga-
nost dejanja, ki jo je v literaturi prignal do
viska James Joyce v Ulyssesu, posnemal jo
tudi Aldous Huxley in jo prenesel v svojo
skinotehniko¢, nam je Ze znana iz Dostojev-
skega (prvi del Idijota!) kot rafinirano su-
gestivno sredstvo, ki é&itatelja popolnoma pri-
tegne v krog dejanja. ZgoS€enost, enosmer-
nost, zaporednost in neizprosna posledica do-
godkov, izvirajo¢ih drug iz drugega. prita-
rajo vtis usodnosti, ki deluje Se dolgo in
dolgo na Eitatelja.

V dvanajst ur, od vefera do jutra, je ukle-
njena stra¥na borba med izdajalcem in nje-
govim mnezakonitim sodnikom. lzdajalec je

Gypo, moz, ki viharijo v njem nebrzdani na-
goni, i5¢oci samo izhoda, da se sprostijo, pa
najsi bo v 3e tako zverskem dejanju. Ta ¢lo-
vek, ki se klati teZzak in neodreSen po dublin-
skih labirintih, izda policiji svojega tovarida-




