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Spoétovane koleglce in kolegl naprosﬂl S0 me, na] na kratko porocam o) sodob-
nih tokovih v francoskem zgodovinopisju.'Ker nam ¢as ne dopuséa kak3ne kompleks-
neje predstavitve, se bom omejil na posploSen oért 3ole okrog revije ‘Annales, saj
ima le-ta od polpretekle dobe sem 1z;emen vpliv na razvoj zgodovinske znanost1 v
svetu. Bojim se, da pri-tem ne bomkaj veé kot splodno informativen.

V zadetKu naega . stoletJa je bila francoska historiografija pretezno p021t1v1st1cno
usmerjena; tak$ne so bile paé razmere tudi v drugih evropskih hlstorlograﬁ]ah s’ pre-
tresanjem »klasiénih« pisanih virov je ugotavljala predvsem dejstva iz politi¢ne zgo-
dovine'in jih opisovala, ne da bi jo pritegovala globalna analiza vzrokov razvoja,
gospodarska, druzbena, tkulturna zgodovina pa 50 nastopale najvefkrat kot shema-
ticen dodatek: p011t1cn1 zgodov1m Pri tem je znatilno, da- je bilo zgodovinopisje
v Franciji tedaj.natbistvéno niZji kvalitativni ravni kot soéasno na*' Nemskem. Tipi¢no
je.tudi, da"je bilo ‘dobro ‘razvito ramskovan]e »zgodovme 1deJ« a pretezno'I ‘okV1r1h
literarne zgodovine: ..":. % : ST

Izjemen razvoj naravoslovmh tehmcmh in novih druzbemh znanosti' —_ zlasti
sociologije’ in~ psihologije =y 19, 1n zaletku 20. stoletJa je p021t1v1st1cno koncepcuo
v zgodovinopisju krepko spodkopal; do neke mere, ki je pa-v nafem’ primeéru™ne
smemo precenjevati, - je+kftemu pripomogel tudi vpliv marksistiéneé™ filozofije. Leta
1929 sta ustanovila zgodovmar]a s strasbourske univerze Marc Bloch in Lucien Febvre
revijo Annales:d’Histoire: économiqiie et - s001a1e (po VO]nl in Se danes 1menovano
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations) in sicer da bi — kot’pove Ze nJeno ‘prvotno
ime — pospesevala ramskovan]e gospodarske in druZbene zgodovine ter interdisci-
plinarno povezovanje z- drug1m1fpredvsem humanisti¢nimi/druzbenimi.vedami. Tako-
imenovani »duh ‘Analov« oziroma ‘»nova zgodovina«, namrecmova koncepcua Zgo~
dovinopisja s predrugaceno metodologijo raziskovanja, se’ je ‘Siril (pri tem jé imel
najprej dale¢ vedji vphv v akademskih Kkrogih v Evrop1 in ZDA kot pa'v sami Fran-
ciji) sprva le prek revije,” po vojni pa tudi iz drugih zarisg, predvsem univerzitetnih.

* Od teh je'najpomembnejsa Sesta sekcija na pariski Ecole Prathue des Hautes Etudes;

ki so jo ustanovili Lucien Febvre, . Ernest Labrousse in’Charles Morazé, pripadijo pa
temu krogu na tak ali drugaéen naédin tako pomembni francoski historiki kot Fernand
Braudel, Georges Duby, Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie, Plerre Goubert
in vrsta druglh P o
Kaj. je, zelo poenostavl]eno gledano, nova zgodovina, knsama tur:h ni: 1deJno ko-:
herentna, ampak je mogofe govoriti- prejkone o nekih splofnih; skupnihizhodiséih,
sprejemljivih za vse zgodovinarje,-ki tej Soli,pripadajo? Temeljen je drugaden odnos
do preteklosti, ki poudarja v smislu Febvrovega reka,~»obstaja le zgedovina seda-.
njosti« (i1 n’y a d’histoire-que: du présent), da predmeta zgodovinske znanosti- ne
opredeljujejo zgolj ohranjeni viri, ampak v vsaj-.tolik$ni 'meri- zgodovinar- sam' in
nJegova vpetost v &as, v katerem Zivi. Preteklost in sedanjost se prepletata -na dva
nacina. Zgodovmar lahko odkrije genezo nekega sodobnega procesa. z vzpostavitvijo
njegovega hlstorlata (generatxvno razmerje) lahko pa pnmerJa neke pretekle orga-
nizacijske obhke in” miselne vzorce s sedanjlml (pnmer]alno razmerJe), pri . ¢emer;
pride zaradi’ éasovne oddal]enostl do relat1v1zac1]e druzbene realnosti.- Preprosteje po-
vedano, zgodovinar'se zave nekaterih stalnic v raZVOJu iz preteklosn do danes, s tem,
pa fudi zgodovinske smiselnosti ¢asa, v katerem Zivi. Na ta.,naéin se zgodovmska
znanost do neke mere vendarle konstxtuu'a kot »uciteljica zxvl;enja« Za analigte je'
znadilno prepri¢anje, da’ za kvaliteto raziskave niso pomembni lé kvalitetni ohran]em‘
viri (pri tem pride do izjeme razdiritve obsega vxrov ki jih zgodovmar érpa, poleg
»klasiénih« pisanih — pnpovedmh oz1roma povsem 11terarn1h ter onih, k1 so pre-
ostanki vsakdanjega Zivljénja — zacne uporabl]ah dejansko vse, kar Je ‘iz nekega
preteklega obdobJa ohranjenega), marve¢ tudi kvalitetna vpraSanja, ki jim jih'raz-
1skovalec ‘zastavlja. Analisti” neprestano pretresajo in dopolnjujejo metodologuo z njo
vedno hanovo analizirajo Ze znane vire in pnteguJeJo nove, doslej’ zanemarjene,
hKrati pa se vsesk021 oplajajo z metodami druglh znanosti in z njihovimi rezultati.

Po mnenju francoskih zgodovinarjev zgodovmoplsja (npr. A. Burgulere) je do
petdesetih let prevladovala predvsem interdisciplinarna povezanost nove zgodovme
z geografijo, saj velika dela tistega ¢asa — taksni sta npr. M. Bloch, Lés Caractéres
originaux de l'histoire rurale francgaise, 1931, in F.Braudel, La Medlterranée et le’
monde méditerranéen & I’époque de Philippe II, 1949 — v bistvu obravnavajo-odnos
med zgodovinskim razvojem in okoljem v najfir§em pomenu besede. V delih te vrste
se je hkrati vedno bolj prebijalo v ospredje znanstvenega zanimanja gospodarstvo
in njegova kvantitativna analiza, kar je usmerjalo stroko v preudevanje gospodarske
in druZbene rasti v takmmenovanem dolgem trajanju (longue durée). Od zaletka
Sestdesetih, zlasti pa v sedémdesetih -letih postane teZiée studu kulture nasploh in
Se mocnejSe pribliZevanje antropologiji in sociologiji, pri ¢emer ima izjemen vpliv
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tudi ofenziva strukturalizma. Izoblikuje se historiéna antropologija in dokonéno uve:
ljavi zgodovina odnosa do sveta (kar je ustrezen prevod francoske »histoire des men-
talités«), ki po predmetu preudevanja nista jasno razmejeni druga od druge, pa tudi
od ostalih tokov znotraj nove zgodovme ne. Obe se seveda zavzemata za princip
totalne zgodovine, torej za preudevanje preteklosti v vsej. njeni celovitosti in zlasti
poudarjata bivanjskost (npr. vsakdanje Zivljenje, zato se zgodovinska antropologija
pogosto imenuje tudi zgodovina vsakdanjega Zivljenja) in bioloskost ¢loveka. Za ti
zgodovinski smeri je znadilno skoraj romanti¢no zanimanje za vse neobi¢ajno, mar-
ginalno (zlodinci, beraédi, spolni drugacnezx) véasih tudi za to, kar bi nekdan)x »dobri
okus« imenoval morbldno (bolezen, smrt).” S

Zgodovinska antropologija/antropologka zgodovma se jer razvila pod vphvom
naravoslovja (predvsem medicine) in zlasti druZbenih znanosti, med katerimi - gre
prvo mesto antropologm Clauda Levy -Straussa in Amerlcanov Raz1sku3e v sploSnem
druzbene odnose in Kkulturne modele, njihovo soodvisnost in druZbeni vpliv, ki ga
imajo. Zaradi smotrnosti bomo za pmkaz antropoloskega zgodovinopisja na Franco-
skem uporabili njegovo tematsko razdelitev, kakor se Je uveljavila med: francosk1m1
zgodovinarji: Ser e - -

Materialna ali fiziéna antropologua/zgodovma razxsku]e spremembe v cloveko—
vem okolju v preteklosti. Omenimo danes Ze klasi¢no delo Emmanuela Le Roy La-
durle]a 0 spremembah podnebJa po letu 1000 (Histoire du climat depuis 1’an mil);
v najnovejSem ¢&asu se je pricela razvijati tudi nekak$na zgodovinska-ekologija, ki
spremlja ‘nastanek in zaostrovanJe ekoloskih problemov . od industrijske revolucije
v 18. stoletju sem, preuduje pa nasploh tudi odnos posamezmh druzb v preteklost1
do okolja. ‘ 3o -

Bioloska antropologua/zgodovma se posveca . clovekovemu rojstvu, smrti, spol—‘
nosti, prehranjevalnim navadam (Ze pri Blochu) ter:njihovi odvisnosti od gospodar-
skih, demografskih in kulturnih tokov. Tako.je bilo npr. ugotovljeno sorazmerje med
krivuljami. cen Zita in smrtnostjo prebivalstva, raziskovali so.izpodrivanje- ene bo-
lezni z drugo (gobavost : tuberkuloza :rak), pod vplivom psihiatrije pa tudi izginjanje
nekaterih psihi¢nih bolezni (npr. histerije, transov; zamaknjenosti),.kar povezujejo:
z zmanj8ano zavestjo o bioloskih funkc1]ah ter novim odnosom do éloveskega telesa
od renesanse napreJ, to ]e v zvezi s pojavom nov1h oblik politi¢éne moéi — sodobne
drzave. !

Gospodarsko antropologuo/zgodovmo zanima geneza gospodarskih sistemov in
njihovo preoblikovanje. Zanimivo je preufevanje kulturnih blokad tehniénih inovacij,
ki so v dolofenih druzbah v preteklosti ovirale posodabljanje-proizvodnje. Posebén'
poudarek daje ta veja raziskovanju potro$nje-dobrin. V delu Pour un autre moyen
age, 1977 (prevedeno v slovenidino v zbirki Studia humanifatis) je pokazal Le Goff;
kako se je tisti odnos do dela, ki spodbuja poslovni duh in dobic¢kaZeljnost, razvili
znotraj verskih koncepcu klas1cnega srednJega veka ki so bile izrecno uperJene
proti temu.

V okvirih druzbene antropologue/zgodovme je bil po zaslugi velikih- demograf—'
skih raziskav ponovno odknt pomen' druZine v preteklih druZbah. Ze Bloch je do-,
kazal, da izhajajo druZbeni’ odnosi in razmerJe do oblasti v srednjem vekii predvsem
iz krvnega sorodstva. Njegovo-delo je v marsi¢em dopolnil*G. Duby, Le Roy Ladurie
pa je ugotovil za 15. stoletje, da so se v casu globoke druzbene krlze ponovno okre-
pile vezi znotraj druinske celice,

Politiéno zgodovmo sta Bloch in Febvre zapostavljala kar je bila’ reakcua na
precenjeno vlogo vladajofega razreda in politidnega sistema v pozitivisti¢nem zgo-
dovmopls]u Politiéna antropologija/zgodovina ubira danes predvsem naslednje sme-
ri: raziskuje politiko kot neizbezno druZbeno in kulturno formo, preiskuje delovanje
politi¢nih , sistemov in vpliv vsakokratne vladajo¢e ideologije na izoblikovanje. kon-
kretne politike ‘(prim. pred nedavnim izdano knjigo Frangoisa Fureta,-Penser la révo-
lution francaise) ter poudarja, da je drZava zgolj relativno neodvisna od.druZbe.,

Predmet kulturne antropologije/zgodovine so ljudska verovanja in Oblca]l nac1n
obladenja, -delavnik in organizacija dela, verstvo pravo, ﬁlozofska in znanstvena
misel. . oy .

GornJa 51s‘cemlzac1]a je seveda zgolJ prlbhzna in se zd1 da .jo je novi Diction-.
naire des sciences historiques (PUF, Paris 1986) vpeljal predvsem zavoljo vecéje pre-
glednosti in poljudnosti. V resnici je velina naStetih pa tudi drugih del nove zgo-
dovine taksnih, da bi jim teZzko prilepili jasno in enozna¢no Kklasifikacijsko etiketo.
Nasploh je tezko razlolevati tisto, kar je posameznim smerem nove zgodovine skupno
od posebnosti, znaédilnih za vsako smer. To velja tudi za doloditev odnosa med kul-
turno antropologijo/zgodovino in zgodovino odnosa do sveta. Zadetnika zgodovine
odnosa do sveta sta pravzaprav Ze Bloch (zlasti v svojem delu Les Rois thaumaturges,
1924 in v posameznih poglavjih sintetiéne La Société féodale, 1939), ki je kot izrazito
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sociolo$ki’' zgodovinar pozoren na kulturne vzorce in pona$anja, znac¢ilne za posamezne
razrede in’ sloje, kar razlaga kot posledico.druzbenega razlikovanja, in Febvre (zlasti
v biografijah Lutra in Rabelaisa). Febvra zanima takoimenovano »mentalnor orodje«
(outillage mental), celoten.sklop kulturne in Custvene produkcije, ki sooblikuje po-
samiéno in druZbeno zavest in je z drugimi faktorji-sooblikovalci neke druzbe ,v stal-
ni soodvisnosti (interakciji). Predmet preudevanja zgodovine odnosa do sveta torej
se pri Febvru ni jasno opredeljen, kar je po mnenju J.Le Goffa njena najvaZnejsa
privlaénost. Gre za nekak3no »zgodovino-krizi§ée«, kot duhovito imenuje Le Goff
interdisciplinarno prepletanje z antropologijo, sociologijo in socialno psihologijo, pri
gemer je'v metodolo§kem oziru-izrazit vpliv strukturalizma. Predmet te smeri v novi
zgodovini je namreé na prvi-videz povsem neoprijemljiv — ¢ustva, vse, kar je z njimi
povezano in kar iz njih izhaja: strah (G.Lefebvre, J. Delumeau), verovanja in pred-
stave. o onostranstvu. (Le Goffovo delo La Naissance du purgatoire, 1981), ljubezen
(J.-L. Flandrin; .ena -od njegovih knjig je pravkar iz§la v sloven§éini), poroka (A.Bur-
guiére), otro$tvo (P. Ariés) in smrt (Ariés). Za ilustracijo konecepcije nove zgodovine
oziroma duha Analov si oglejmo nekoliko poblize delo L’Homme devant la mort Phi-
lippa Ariésa (iz8lo 1977), ki je v desetih letih po objavi dejansko Ze postalo klasiéno.
Ariés rekonsiruira postopno spreminjanje odnosa do smrti na zahodu od srednjega
veka do prosvetljenstva. DokaZe, da je bila smrt v srednjem veku »udomacdena« (la
mort apprivoisée), saj so jo obéutili kot sestavni del ¥ivljenja. Avtor predstavi peda-
gosko-versko funkcijo smrti, srednjeveski na¢in pokopa, govori o grobu kot statusnem
simbolu (poda celo tipologijo nagrobnikov), o pokopali¢ih kot sredis¢ih javnega Ziv-
ljenja neke sredine-(tam se je.odvijalo trgovsko in poslovno Zivljenje, ljudje so tam
celo stanovali), ki so vedno ob cerkvi sredi naselja in se net$irijo. V renesanénem
obdobju se pritne, kakor pravi Ariés, »diskretno spreminjanje« odnosa do smrti in
mrtvih. Nastopi groza pred mrlicem (spomnimo se Villona in motiva mrtvaskih ple-
sov), mrtvec ne spada ve¢ med Zive, zafenjajo ga od njih oddaljevati’ (mrtvaski prt,
zatem krsta), Zalovanje dobi drugaéno funkcijo. Odnos do smrti postaja, kolik‘b_r; bolj
gremo’ v na$ &as, vse bolj podoben nafemu danas$njemu. Arids odpira nekako obrobno
vrsto dragocenih kulturnih vpraSanj. Tako npr. pokaZe, da je cerkveno pravo od
pozne antike naprej ves ¢as prepovedovalo pokopavanje v cerkvah, opisuje trgovino
s prestiznimi grobnimi prostori in prizadevanja nizjih druZbenih plasti, da bi si za-
gotovile ¢éim dostojnej$i grob, pripoveduje o tem, da je bil odnos do umrlih’ otrok
v srednjem veku tako brezbrizen, da’ jih pogosto plemstvo sploh ni pokopalo v dru-
Zinskih grobnicah. Se bi lahko, nastevali. Obéudovanja vredna je tudi‘éirina,' s katero
je avtor ‘pritegoval k raziskovanju vire. Uporabljal je povsem literarna dela, histo-
riéne kronike, umetnostnozgodovinsko dediséino, testamente, mrliske matrike, dela
cerkvenih otetov ‘in_teologov, Zupnijske arhive in srednjevedke zdravniSke spise. Vse-
skozi opozarja tudi na preestanke v ljudskem’ izrodilu in obiéajih, kjer nam ‘seveda
takoj stopi pred oé&i izrazita podobnost med srednjeveSkimi obi¢aji na zahodu, pove-
vezanimi s smrtjo in mrli¢em, ih onimi, ki so do nedavnega Se Ziveli med pravoslav-
nimi JuZnimi Slovani.

Upam, da iz vsega povedanega izhaja, da si smer francoskega zgodovinopisja,
ki se je razvila okrog revije Annales, dejansko zasluzi ime »nova zgodovina«, kjer
skoraj ne moremo veé govoriti le o interdisciplinarnosti med doslej jasno definira-
nimi humanisti¢nimi/dru?benimi znanostmi. Nastaja namreé neka nova znanost o
preteklosti, ki sintetizira metodologijo posameznih znanstvenih panog in si prilaséa
tudi njihove predmete raziskovanja. Seveda obstaja nevarnost, da bi nova zgodovina
prav zavoljo tak$nega razvoja lahko izgubila lastno identiteto, vendar pa je bolj ver-
jetno, da se utegne uveljaviti — kot Ze nekoé racionalistiéna koncepcija zgodovino-
pisja, ki je v osnovi tudi francosko delo — kot vodilna oblika preudevanja preteklosti
tudi izven Zahodne Evrope in ZDA.*

. Ob primerjanju metodolofkega pa tudi predmetnega stanja zgodovinopisja v
Franciji in pri nas se seveda nujno zavemo nekaterih temeljnih problemov, ki jih
bom sku$al formulirati po totkah. Prvo tak$no mnenje je, da sploSna teoreti¢na in
praktiéna raven slovenskega zgodovinopisja —, razen nekaterih ¢astnih izjem, ne-
katerih imen -— ter drugih humanistiénih/druzbenih znanosti pri nas precej zaostaja
za filozofsko in metodoloko utemeljenostjo teh strok in njihovimi doseZki na zahodu.
Zakaj je temu tako, ni tefko odgovoriti. Gotovo smo kot celota precej nerazvita
druzba, zato je taksna tudi nasa znanost, ki ji stalni druzbeni pretresi, zlasti v zadnjih
letih (omenim naj le dalj$o administrativno »odpravo« uvoza tuje strokovne litera-
ture) tudi niso koristili. Vendar pa so za takino stanje tudi objektivni razlogi. Govorili

* Avtor tega dela svojega prispevka na okrogli mizi ni prebral in je za tak3no odloditev navedel
dva razloga: velina prispevkov je bila jasno usmerjena v povsem druge probleme, zato bi dalj$e teore-
titno izvajanie prejkone zastranilo obo smer okrogle mize. Po drugi strani je udeleZencem Ze krepko
zmanjkovalo Casa.
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smo Ze tukaj o slovenski' majhnosti, -0. majhnosti- nasega zgodovmskega ceha konec
koncev tudi o finanénih sredstvih in drugih podobmh problemih.

Drugié, treba je ugotoviti, da pri nas skoraj ni tlmskega“dela 'zlastl ne mter-
disciplinarnega, saj je.Se takozvano timsko delo, ki smo mu pri¢a; pogosto le seStevek
dosezkov .posameznikov. VeliK del krivde leZi pri tem na zgodovinopisju samem, kjer
ne gojimo. sistematiéne znanstvene kritike in se ne sprafujemo, kako bi zgodovinska
znanost-na Slovenskem lahko laZe in sodobneje opravljala. svoje delo. V é&asu, ko je
drugod’ popolnoma samoumevno tesno povezovanje in preplétanje med humanistic-
nimi/druzboslovnimi vedami, smo pri nas Sele zaceli resneje ugotavhatl moznosti za
mterdlsmphnarnost (prim. zbormk Razmer;a med etnologijorin zgodovmo LJuleana
1986) in smo — spet so tukaj izjeme — se dale¢ od taksne usmeritve, .

v tret]1 to¢ki bi rekel, da je stroka zato relativio zaprta sama vase in kar Je ge
huje, tudi’v posamezne institucije, da vlada med posameznimi mstltucuaml namesto
tvornega sodelovan]a pogosto nekak3no rivalstvo. Njegov glavni, vzrok Je po moje
konkurencen poloza], “v katerega potiska naSe mstltucx]e uvel;avl;em 51stem fmanm-
ranja, kl]ub su:ersnn dehtv1 dela med n31m1 '

¢ Ce’crtlc vendarle bi se dotakml tudi vprasan]a 1deolog1zxranost1, tabqukost1 pr1
ramskovamu bhzme preteklosti, kar oteZuje ali celo onemogoca kakrsnokoh znan-
stveno utemelJeno preudevanje. Treba je.reéi, da.se v, tem pogledu v’ zadnjem é&asu
razmere bistveno spreminjajo na bolje,. se pa zaenkrat to bolj odraza Vv pubhc1st1k1
in memoaristiki kot.v zgodovinopisju. .

Kot otvorltev prave diskusije bi skusal vendarle pobrat1 rokavxco ki JO ]e v $vo-
jem.izvajanju vrgel Zgodovmskemu ingtitutu Milka Kosa ZRC SAZU in nenazadn]e
tudi. slovenski med1evxst1k1 prof. dr. Janko Pleterski. Namreg,” &e prav1lno povzemam_
njegovo navajanje, omenjeni institut naj bi se pri,svojem delu ne ukvarjal s priprav-
ljanjem temeljnih del oziroma takoimenovane poda‘ckovne baze. Kategorxcno moram
zanikati ,takSno trditev. Namreé, Zgodovinski ingtitut’ Milka Kosa ima’ med svojimi
deli- .in nalogaml "kot temu reéemo danes, naslednJa oprav11a Na]pre] historiéno to-
pografuo za slovensko, etni¢no ozemIJe do 1500; pred enaJstum leti je izSla postumno
topografija Kran]ska avtorJa M. Kosa, in po nasm skromnih ocenah je ta podatkovna
baza sedaj preseZena za pribliZno, petmo ah celo getrtino.’ Pred nekaJ leti’ je izdla
historiéna topograﬁ]a za Prekmur]e pravkar je v tlsku1 delo za Slovensko Stajersko
in ]ugoslovansk1 del Korogke. Drugo tak$no" podrocje delovanJa Zgodovmskega ms’u-
tuta je centralna kartoteka srednJevesklh listin, ki je gotovo, nujen pripomoéek za
kakrsnokoh resno ukvarjanje s.srednjim vekom pr1 nas; slejkoprej bo dozore]a ‘za
natis.’ Evidentiramo doslej neevidentirane vire in 1zda]amo vire.. Ne morem pa,se
strinjati .s prof. dr. Gestrinom, ki prav1 da naj bi bilo obJaVIJan]e virov pri nas ne-
naértno in takorekoé StlhlJSkO saJ‘Je — vsaj kar zadeva starejse obdobje — popol-
noma v. skladu z naértom o 1zdaJan]u virov za slovensko zgodovino, ki ga je. stroka
sprejela v sedemdesetih letih. Kon¢no naj se¢ dotaknem 3e dveh pro;ektov Instituta.
Mislim na- Gospodarsko in druZbeno zgodovino Slovencev. V prxpraVL je tret]a knjiga,
o prometu, da re¢em nekoliko po domace, od paleohta do Tita; pri tem sodeluje ve-
éina sodelavcev Instituta. Opozorim naj, da nas je-samo Sest, in se po tej plati toreJ
precej razhku;emo od sorodnih inStitucij v Ljubljani, ki taksmh kadrovskih stisk pac¢
ne poznajo. Pri tem projektu sodeluje seveda.vrsta zunanjih sodelavcev z najrazlié-
nej$ih podroé¢ij. Konéno me je moj sosed-dr.Lukan spomnil tudi:na retrospektivno
bibliografijo.. Tudi s tem se ukvarja na§ In$titut in bo zadeva nekoé& zagledala lu¢
sveta, zainteresiranim pa so tudi zdaj na voljo obstojeCe kartoteke. .1 T

Ferdo Gestrin: =
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Tov. Sumrada, zdi se mi, da gre tu za pomoto. Pleterski tega problema ni omenil,
vsaj slifal nisem ali tudi presliSal. Ko pa sem govoril o izdajanju virov za zgodovino
Slovencev pri Zgodovinskem institutu ZRC SAZU, je §lo zgolj samo za naslednje. Po
delitvi dela med mstltucuaml ima_Zgodovinski 1nst1tut v skrbi 1zdaJan]e virov do
prve svetovne vojne. To 1nst1tut ze vrsto let tudi opravha Vendar je do tega pri-
hajalo tud1 povsem spontano Mene na primer ni nihée ‘ne zadolZil ne angaZiral, naj
‘pripravim "za izdajo mitninske knjige itd. Reé¢i sem toreJ hotel, da je treba znotraj
globalne delitve dela narediti’ podroben naért, kateri viri imajo prlorlteto za izdajo
in kdo bi bili potencialni avtoriji prlprave Strm;am pa se, da se stanje rés spreminja;
nadrtnost se poglablja in kaZe se vedja 31stemat1cnost Tako je npr. pri izdajanju vi-
rov za zgodovino Slovenskega primorja.” Rezultati so v zadnjih nekaj letih bistveno
vedji kakor so bili poprej. Izdajanje starejSih virov za zgodovino Slovencev je delo
Zgodovinskega in§tituta Milka Kosa, nihée drug tega ne dela.’ :

¥ Medtem je Ze izdlo.



