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ILUZUJE O
UVELJAVLIANJU
SLOVENSKE
KNJIZEVNOSTI V TRSTU

MOZNOSTI REVIALNIH OBJAV IN USODA NEKATERIH
ANTOLOGU

Med priblizno stodesetimi knjiZznimi izdajami prevodov slovenske knjiZevnosti
v italijansCino, ki so iz8li po letu 1945, izstopa mnoZica priblizno petintridesetih
antologij, ki skusajo na kar najbolj ekonomicen nacin ponuditi kar najve¢ informacij
0 nasi leposlovni ustvarjalnosti bralcem sosednjega naroda, za katerega se je utrdilo
prepricanje, da je ne pozna v dovolj$nji meri, kot so ugotovile predhodne raziskave
teh vprasanj.! Gre za razliéne antologije, ki bodisi v celoti ali dolocenem segmentu
predstavljajo slovensko leposlovje italijanskemu bralcu skladno s svojim uredniskim
konceptom. Med tem zanimivim repertoarjem slovenske prevodne knjizevnosti
namenja pricujoCi prispevek pozornost predvsem dvema antologijama Jolke Milic, ki
razkrivata nekatere znacilnosti revijalnega Zivljenja v Trstu ter na SirSem narod-
nostno mes$anem ozemlju ob italijansko slovenski meji. Seveda se tako kot ostale
tudi ti antologiji navezujeta na vrsto problemov, ki jih ni mogoce osvetliti v prostor-
sko omejenem ¢lanku, ceprav je vendarle treba vsaj omeniti nekoliko 51r51 okvir, v
katerem sta se antologiji pojavili sredi sedemdesctih in osemdesetih let.” Ob uposte-
vanju tega ozadja postaneta zanimivi predvsem dve vprasanji: koliksen obseg imajo
prizadevanja, da bi slovenska knjizevnost postala zanimiva za italijanskega bralca na
narodnostno mesanem podrocju, ter v kolikSni meri so vsi ti napori dosegli svoj
namen.

Ob enajstih povojnih antologijah, ki prinasajo zgolj dela slovenske knjizevnosti
v italijanicini in je ne vkljucujejo v SirSe nadnacionalne literarne tokove. najprej
izstopa naslednja znacilnost: ¢e zanemarimo znano Salvinijevo antologijo Zimzelen
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in rozmarin iz leta 1951, niti ena nima ambicij, da bi podala celovit prerez vsaj
dolocene zvrsti, ¢e Ze ne celotne slovenske knjizevnosti. Kar pet izmed sedmih jih
ima jasno razpoznavno ambicijo, da skusajo informirati bralca o literarni ustvarjalno-
sti Slovencev Y Ialiji. Na Zivljenjski prostor manjSine so vezane tudi z drugimi
razseznostmi.’ Najprej je izSla predstavitev zamejske slovenske knjiZzevnosti kot
posebna tematska Stevilka revije Drustva slovenskih pisateljev Le livre slovéne.
Kmalu po izidu njenega izbora najnovejse slovenske poezije, ki je izsla v koproduk-
ciji mariborskih Obzorij in ZaloZnistva trzaskega tiska, je Jolka Mili¢ ponudila $e
antologijo tiste slovenske poezije, ki nastaja v Trstu in jo objavila v zamejski dvoje-
ziéni reviji Most. V antologijskem delu svojega prirocénika — namenjen je italijanskim
srednjesolcem trzaSke pokrajine — je JoZe Pirjevec predstavil najpomembnejsa slo-
venska literarna dela, ki se veZejo na Trst, tako da odkriva. kakSne moZnosti ima
Solski sistem za uveljavljanje slovenske knjizevnosti pri mladih bralcih. Antologija
Slovenski teater, pri kateri so imeli trzaski gledalid¢niki odlocilno besedo, odstira
znacilnosti gledaliSkega Zivljenja v Italiji, ki se bistveno razlikuje od slovenskega,
istocasno pa s svojo specifiko pogojuje procese uveljavljanja slovenske literature v
italijanskem prostoru. Poleg tega sta tu Se antologija rezijanskih avtorjev ter izbor
ljudskih pravljic iz Beneske Slovenije, ki pa ju je teZko uvrstiti v procese uveljavlja-
Eja slovenske knjizevnosti v Italiji, ker sta namenjeni predvsem manjSini sami.
‘eprav se vseh teh vprasanj ne bo mogoce dotakniti v tem prispevku, se lahko
ugotovi, da je spekter teh antologij zanimiv po vsebinskih konceptih, pa tudi zaradi
okolja, v katerem so nastajale. Dve sta dozoreli v mati¢ni domovini, eno je omogo-
¢ilo Drustvo slovenskih pisateljev, drugo mariborska zalozba v koprodukciji z zamej-
sko, tretja je povezana z zamejskimi ustanovami, Cetrta z italijansko lokalno
oblastjo, ¢etrta in peta posegata na podroc¢je Beneske Slovenija in Rezije, ki ostajata
vse preveckrat izven naSega razmisleka. Zgovorno je dejstvo. da so vse pripravili
slovenski ustvarjalci in da so jih — razen ene - izdale slovenske ustanove. Predstav-
ljajo torej poskuse senzibiliziranja italijanskega naslovnika na narodnostno mesanem
ozemlju, ki sam po sebi o¢itno ne kaze posebnega zanimanja in potrebe po poznava-
nju slovenske knjizevnosti, pa ¢eprav nastaja v njegovem neposrednem okolju.
Vsaka s svoje strani odpira vpogled v razlicne pristope in moZnosti za populari-
zacijo slovenske knjiZevnosti v italijanskem obmejnem, narodnostno mesanem pro-
storu, za katerega velja, da bi moral to omogo¢iti povsem naravno. Pomen in
daljnoseZnost te predpostavke se pokaZeta, ko se uposteva, da se tu pojavlja tudi
veliko drugih slovenskih knjig v italijanicini ter dejavnost Stevilnih ustanov, med
katerimi izstopa danes prakticno povsem odmrlo ZaloZnistvo trzaskega tiska, ki je
samo izdalo ve¢ kot Sestdeset od priblizno stodesetih knjig slovenskega leposlovja v
italijanscini. Prav ta relevantni podatek ter dejstvo, da je najvec italijanskih izdaj
oblezalo neprodanih - kar je eden izmed razlogov, sicer ne najpomembnejsi, da je
bila zalozba 1993. leta de facto ukinjena — nas sili, da preverimo in ponovno
premislimo zakonitosti, ki obvladujejo obmejni narodnostno meSani prostor, ki naj
bi zaradi obeh manjsin sluzil kot most med sosednjima narodoma. Prostorska pogo-
jenost, v kateri so nastale te antologije in tudi domala vse slovenske knjige v

¥ Le livre slovene X1/1962, &.3/4: 13 [Tredici/ poeti sloveni contemporanei, ur. Jolka Mili¢, prev.
Jolka Mili¢, Maribor, Obzorja — Trst, ZTT 1973: 1l teatro sloveno, ur. Josip Tavcar, Furio Bordon, Venezia
— Padova, Marsilio Editori 1975; Gli animali dello zodiaco ed altre novelle, prev. Franc Dakskobler,
Padova, Messaggero 1979; Introduzione alla storia culturale e politica slovena a Trieste nel'%00, ur. Joze
Pirjevec, Trieste, Provincia di Trieste 1983; Piccola antologia della poesia slovena a Trieste, ur. Jolka Milic,
prev. Jolka Mili¢, Most, (Trst) 1983, §t. 65-66; Autori resiani, Rezia, Rezia, a ti $éale dobre, Udine, Grillo
1984.




italijanicini, odpira na tem mestu, poleg vprasanj o razumevanju slovenske knjiZev-
nosti v Italiji, tudi probleme, tesno povezane s samo eksistenco slovenske manjsine v
sosednji drZavi ter s kulturnozgodovinskimi, socioloskimi in politi¢nimi znacilnostmi
prostora, kjer Zivijo pripadniki slovenske manjsine in v katerem ima Trst posebno
mesto. Raz¢lemba teh literarnozgodovinskih pojavov osvetljuje obsezno problema-
tiko slovenske manjsine v Italiji, ki je v okviru pricujocega prispevka sicer ni mogoce
obravnavati v vsej njeni mnogoplastnosti, vendar razlaga kljuénih pojavov, ki opre-
deljujejo prodiranje slovenske knjizevnosti v italijanski prostor na tem obrobju,
narekuje predstavitev mednacionalnih odnosov.

ZANIMANJE MATICNEGA NARODA ZA MANIJSINO

Ze letnica 1962, ko se pojavi prva italijanska antologija tistega dela slovenske
knjizevnosti, ki nastaja v Italiji, opozarja na relativno pozno zanimanje za slovensko
manjsino celo v tako eminentnem drustvu, kakr$no je Drustvo slovenskih pisateljev,
ki je izdajalo revijo Le livre slovéne prav za promocijo slovenske knjizevnosti v
tujini. V okviru te so pripravili tudi obravnavano tematsko Stevilko z znacilnostmi
antologije. Zakasnitev konkretne akcije ni nakljuéna in je povezana s splosno
druzbeno pozornostjo do slovenske manjsine v Italiji. Odnos do nacionalnih vpra-
Sanj in posledicno do narodnih manjSin se je v jugoslovanski politiki bistveno
spremenil $ele ob tedanjih ustavnih spremembah. Pred tem so ostajala na obrobju
zanimanja tudi pri oblikovanju meddrzavnih odnosov s sosednjimi drzavami.!
Edvard Kardelj, eden odlocilnih kreatorjev jugoslovanske zunanje politike, v svojih
delih sicer posveca veliko pozornost Trstu, vendar ga zanima predvsem s Cisto
teoreticnega marksisticnega vidika, poleg tega pa morda le $e kot pomembna geopo-
lititna, strateska in gospodarska tocka, ne pa kot del slovenskega nacionalnega
prostora.’ Stvari je zapletla Se slovenska politicna emigracija ter neobvladljivost
zamejskega prostora, ki se je pokazala med jugoslovanskim sporom s Sovjetsko
zvezo, ko je priSlo do hudih obracunov in celo likvidacij med samimi slovenskimi
¢lani komunistiéne partije.® Vse te politiéne usmeritve so povzroale sumnicav
odnos do slovenske manjsine v Italiji, ki je bistveno opredeljeval tudi pomo¢ matice
in ¢emur so bili podrejeni tudi poskusi populariziranja slovenske knjiZevnosti v
sosednji drzavi. Se v sedemdesetih letih nekaterih trzaskih pisateljev uradni pred-
stavniki jugoslovanskih oziroma slovenskih oblasti niso prenesli in so jih ignorirali
celo pri vabljenju na povsem obrobne prireditve, kakr$ni so sprejemi diplomatskih
predstavniStev ob drzavnih praznikih. Pojav je relevanten tudi za pricujoco analizo,
ker je povzrocil diskontinuiteto posredovanja ter razmeroma pozno usmeritev na
narodnostno mesano obmocje, ki naj bi sluzilo kot »most med sosednjima naro-
doma«. Ve¢ pozornosti se mu je namenjalo Sele od Sestdesetih let dalje, ko postane
navedena fraza prazna, neStetokrat ponovljena in izrabljena floskula, ostaja pa tudi

* Londonski memorandum 1954. leta govori o »jugoslovanski« manjsini v Italiji, prvi protokol o
kulturni izmenjavi z ltalijo je bil podpisan $ele 1960., o znanstvenem sodelovanju pa 1966. leta.

* Edvard Kardelj: Boj za priznanje in neodvisnost nove Jugoslavije 1944-1957, Ljubljana 1980.
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v danasnji politiki slovenske drzave dokaj zanemarjena. V okviru omenjenih politi¢-
nih opredelitev postaja bolj razumljiva mlacnost v prizadevanjih za populariziranje
slovenske knjizevnosti v Italiji, pri katerih so osrednje ustanove maticnega naroda
prva povojna desetletja sodelovale v vec kot skromnem obsegu.

* X X

Kljub navedenim razmeram ostaja problemati¢na ucinkovitost Drustva sloven-
skih pisateljev ter njegove sekcije za mednarodno sodelovanje, ki je izdala omenjeno
antologijo. V vsem dolgoletnem delovanju je doseglo zelo skromne rezultate pri
uveljavljanju slovenske knjizevnosti v Italiji. Antologijska Stevilka revije Le livre
slovene ni dozivela prakticno nobenega odmeva v prostoru, ki mu je bila name-
njena, saj so vecino naklade konzumirali Slovenci, ostalo pa je bilo po mehani¢nem
principu poslano na ustaljene naslove prejemnikov revije brez posebne skrbi, da bi
publikacija dosegla svoj namen.

Nemo¢ Drustva slovenskih p1sateljev pn uveljavljanju ustvarjalnosti svojih
¢lanov v Italiji je presenetljiva in zaznamuje njegovo delovanje Se vse do danasnjih
dni. Tudi vsakoletna mednarodna srecanja pisateljev na Bledu, v Vilenici pri SeZani,
v PortoroZu oziroma Kopru otitno ne dajejo otipljivejsih uspehov. Na vseh so
namrec redni gosti tudi italijanski ustvarjalci. ki jim je namenjena $e prav posebna
pozornost na primorskih prireditvah, vendar niso znani kaks$ni pomembni rezultati
teh sre¢anj. Tri Mednarodna srecanja pisateljev ob meji, ki so jih organizirali v
Portorozu od 1986 do 1988, so bila delezna nekaj pozornosti le v trzaskem dnevniku
Piccolo. Vsako leto jim je namenil po en obseznejsi clanek, medtem ko vsedrzavni
italijanski dnevniki mso porocali o prireditvi, ki je posebno pozornost namenjala
italijanskim literatom.”

Obstajajo sicer prievanja, da se véasih na tak$nih prireditvah pri¢ne snovati
tudi kaksSna konkretna akcija. ki bi lahko prispevala k uveljavljanju slovenske
knjizevnosti v tujini, vendar so to redke izjeme, Se redkejSa pa njihova uresnicitev.
Enega tak$nih poskusov je npr. opisal Niko Kosir v svojem memoarskem delu
Srecanja s sodobniki.® Po njegovem mnenju smo Slovenci sami zakrivili, da konec
sedemdesetih let ni izSel nov izbor Zupanéiceve lirike v italijanséini, ki ga je pripravil
in na novo prevedel beneski pesnik Ugo Fasolo, spremno besedo pa je prispeval
Joza Mahnic. Tedanji petinsedemdesetletni predsednik druStva pisateljev Furlanije
Julijske krajine, rojen v Bellunu, sicer pa reden gost pisateljskih srecanj na Bledu,
seveda ni znal-slovensko in si je pomagal z dobesednimi prevodi Ivice Tratnik,
prepesnitev v verze pa je pregledal Niko KoSir. Komisija za kulturne stike s tujino
pri Drustvu slovenskih pisateljev je izdajo predlagala za sofinanciranje, vendar so
»zasebni interesi pod krinko Cesar si ze bodi prevladali nad splo$nimi«, tako da tudi
nekatera prevajalceva konkretna prizadevanja niso zadostovala za izid prevoda.

V epizodi je najbolj zanimivo, kako se je novi Zupancicev prevajalec navdusil
nad pesniskim sporocilom slovenskega klasika. Ob blejski pocastitvi pesnikove sto-
letnice 1978. je vsak udelezenec prebral Zupanciceve verze v lastni materinséini in
tedaj se je italijanski gost, po poklicu inzenir fizike, prvi¢c srecal s pesnikovim
sporo¢ilom ter se zanj navdusil. Obcudovalec ni imel predhodnih informacij o
pomenu pesnika, ki mu je spregovoril le s svojo sugestivnostjo, morda jo je podkre-

7V dnevnikih La Stampa, Il Giornale, Il Corriere della sera, Messaggero Veneto ter Il Piccolo ne
najdemo nobenega parotila o tej vsakoletni prireditvi. lzjema je trzaski 1l Piccolo, ki je o sreanju porocal
16.2. 1986, 27.2. 1987, 21.4. 1988.

* Niko Kogir: Srecanja s sodobniki, Ljubljana 1989, str. 108-109.




pilo le Se vzduSje, nastalo ob proslavljanju jubileja. Tezo potrjuje dejstvo, da ni
podatkov o prevajaléevem poznavanju starejih italijanskih prevodov Zupancica ter
Cronieve predvojne monografije, kar ob opozorilu na Sibak zgodovinski spomin
opozarja na komunikativno moc¢ slovenskega pesnika, ki pa je tokrat ostala torzo ob
enem zadnjih resnejSih poskusov, da bi Zupancica ponovno predstavili v italijan-
skem prostoru s $irSim samostojnim izborom.

Tej zamujeni priloZnosti bi lahko dodali $e kaksno, zato se postavlja vprasanje,
kolikSen ucinek imajo tudi druge podobne prireditve. Kot prica dokumentacija
Drustva slovenskih pisateljev. gostje vsakoletnega literarnega srecanje v Vilenici, ki
naj bi spodbujalo zanimanje za naso knjizevnost v Sl'edl‘ljl Evropi, razmeroma redko
poskrbijo za poroc¢anje o manifestaciji v svojih Okol_]l.h Nastaja vtis, kot da priredi-
tev sluzi predvsem slovenskim organizatorjem za njihovo uveljavljanje v Sloveniji.
Fulvio Tomizza tega odli¢ja npr. sploh ne navaja med nagradami svojih del, znana
pa sta le dva zapisa v krajevnih italijanskih casopisih, ki omenjata, da mu je bila
pred leti podeljena nagrada Vilenica, ¢esar ni obelezil noben vidnejsi italijanski
¢asopis, medtem ko je slovenski tisk pisal o dogodku povsem obratno sorazmerno. "
Tem ugotovitvam je zaradi objektivne presoje treba dodati, da je za prireditve v
Vilenici najteZe zagotoviti zanimanje prav v Italiji, kar predoca kvaliteto nasih Sibkih
stikov s sosednjo deZelo in skromno zanimanje za moZnosti, ki jim jih ponujamo. Ob
tem se vsiljujejo paralele s slovenskim odnosom do podobnih potez italijanske
strani. Nasa sredstva javnega obves$¢anja v zadnjem ¢asu enako zanemarjajo Se tista
redka priznanja slovenskim literatom, ki jih prejmejo od Italijanov. Podelitev najvis-
jega odlikovanja mesta Trst Cirilu Zlobcu 12.10.1995 je bilo komajda zabeleZeno z
nekaj Casopisnimi noticami, televiziji pa se ni zdelo vredno omeniti prvega Slovenca,
ki ga je odlikovala trzaska obcina. Podoben hlad je spremljal vesti, ko je prejel
nagrado Citta dello Stretto in Eugenio Montale, katere podelitve se ni utegnil
udeleziti noben predstavnik jugoslovanskega veleposlaniStva v Italiji, ki ga je tedaj
vodil Slovenec.

Podobno ima omejen domet tudi vecina literarnih nastopov slovenskih knjizev-
nikov v Italiji, kot kaze njihov popis v reviji Litterae Slovenicae, kjer je navedena
mnoZica slovenskih pesnikov in pisateljev, ki so bili gostje razlicnih italijanskih
prireditev, vendar istocasno marsikdo pDZdbl omeniti svoj nastop, ker ima v njego-
vih ambicijah ve¢ kot marginalen pomen.'' Prav tako je zgovorno dejstvo, da ima
cela vrsta slovenskih literarnih ustvarjalcev svoja dela Ze prevedena v italijanscino,
pa ofitno ne najdejo zalozmka kar spet opozarja na hladen zid nezanimanja sosedov
za naSo ustvarjalnost.'” Obstajajo tudi podatki o leta trajajocih prizadevanjih za

* V dokumentaciji Drutva slovenskih pisateljev so ohranjena le tri italijanska porogila o prireditvi,
pa Se ta so nastala, ko so del srecanja organizirali v Devinu. Prim.: m.i.: Novanta intellettuali, con un Nobel,
Convegni »Vilenica«, 1l Piccolo 6.9. 1988; Fulvio Tomizza: Quell»investitura« al castello di Duino, Fulvio
Tomizza analizza i premi letterari italiani e ne Salva ben pochi, Il Gazzettino di venerdi 18.11. 1988;
Ludovica Cantarutti: Quando la cultura abbatte i confini, Incontro di scrittori ¢ poeti a Sezana, 1l Gazzettino
19.9.1993.

' Jolka Milie: Glosa o kulturi, PrimN 7.2,1992, §t. 10, str.21. Svoj ne ravno laskav odnos do
italijanskih nagrad je tudi javno predstavil v svojem clanku Quell'»investitura« al castello di Duino, Fulvio
Tomizza analizza i premi letterari italiani e ne salva ben pochi. Il Gazzettino di venerdi 18. 11. 1988.

' Svoje nastope v ltaliji omenjajo Ciril Bergles, Andrej Blatnik, Lev Detela, Franjo Frangic.
Karolina Kolmani¢, Lojze Krakar, Marko Kravos, Milena Merljak. Boris A. Novak, Boris Pahor, Zarko
Petan, TomaZ Salamun, Ciril Zlobec. Prim.: Litterae Slovenicae 1993, §t. 1.

'? Rokopisni prevodi: Ciril Bergles: Pesnik v Benetkah, poezija; Franjo Frangi¢: Domovina bleda
mati, roman; Lana, poezija; La rosa, radijska igra; DuSan Jovanovié: Znamke, nakar $e Emilija, drama;
Antigona, drama: Lojze Krakar: Poezija; Marko Kravos: Poezija: Neza Maurer: Poezija: Bors Pahor:
Nekropola, roman; Ivo Svetina: Botticelli, poezija. Prim.: Litterae Slovenicae 1993, &t. 1.



objavo posameznih prevodov, saj je prakticno le Ciril Zlobec spretno dosegel, da so
mu vsakokrat v relativno kratkem Casu objavili pet knjiznih izdaj v italijansCini,
vendar je bilo potovanje do takSne pozicije polno preprek in je trajalo vec kot
poldrugo desetletje. Nasprotno usodo so doziveli prevod romana Alojza Rebule V
Sibilinem vetru, ki ga je Diomira Fabjan-Bajc desetletje ponujala razlicnim zalozni-
kom, ali pa po izidu dokaj uspeSen Jelincicev potopis Pod zvezdnatim nebom, ki pa
je pred tem vec let romal od zalozbe do zalozbe, prevodi Bevkovih mladinskih del,
ki jih je prevajalec Ezia Martina ponujal petnajstim zalozbam, podobno usodo so
dozivljali nekateri prevodi Cankarjevih del, marsikateri pa Se danes ostaja v roko-
pisu, kot npr. Pahorjeva Nekropola, ker ni preprical italijanskih zaloZnikov kljub
uspehu angleskega in francoskega prevoda.

* ok *

Tudi mozZnosti za izdajanje knjig v okviru razlicnih programov Evropske skup-
nosti za sodelovanje z nerazvitimi ali z vzhodno Evropo., ki se pojavljajo od osemde-
setih let, so omejene in vsebujejo prefinjene mehanizme, zaradi katerih bogatijo
predvsem zahodne partnerje in ne tistih, ki naj bi jih uveljavili. Vsi ti programi, od
Tempusa do Erazmusa in Phara namre¢ dopuscajo kot nosilca posameznega pro-
jekta le zahodnoevropsko institucijo, ki si poisée vzhodnoevropskega sodelavca, pri
tem pa seveda poskrbi, da pretezni del sredstev ostane na razpolago njej, medtem
ko mora biti revnejsi, ki naj bi se mu pomagalo, sre¢en zaradi drobtinic z bogatinove
mize ter zadovoljen, da mu izkaZejo milostno zanimanje, saj za kaksen prodornejsi
in trajnejsi uspeh ni izgledov. Ko se je skupina ¢lanov Drustva slovenskih pisateljev
(Evald Flisar. Lela B. Njatin, Iztok Osolnik, Tomaz Salamun) dogovarjala z itali-
janskoa druzbo A.R.C.I. (Zveza za izkoriS¢anje prostega casa), da bi izdala pet
knjiznih prevodov slovenskih del v italijans¢ino v okviru programov PHAR in
TACIS za demokratizacijo, je nastal predracun stroSkov projekta, ki naj bi zahteval
400.000 nemskih mark brez dohodka od prodaje knjig in lastne udeleZbe nosilca
projekta. V okviru te vsote bi Drustvo slovenskih pisateljev dobilo en raCunalnik ter
priblizno desetino sredstev za pripravo knjig, njihovo promocijo in druge funkci-
onalne izdatke, pa tudi za avtorske honorarje. Vse ostalo — v bistvu bi bil to isti
dobicek — bi Slo nosilcu projekta. Povsem materialno okori¢anje s promocijo
slovenske knjizevnosti je revoltiralo nekatere clane upravnega odbora Drustva slo-
venskih pisateljev in postavilo priloznost na kocko, drugim pa se je zdel povsem
normalen posel, v katerega so bili prisiljeni po nacelu vzemi ali pusti.

Vsekakor gre za pojav, ki kaze, kako dalec od kakrSnihkoli vrednot je izdaja-
nje leposlovja, ki postaja v vseh svojih razseznostih predvsem, ce Ze ne izkljuéno
posel, katerega namen je profit. Vprasanje je le, ali spoznanje velja le za Italijo in
Zahod ali tudi za nas.

PRIZADEVANIJA JOLKE MILIC

Jolka Mili¢ je nedvomno ena najvidnejsih posrednikov slovenske knjiZevnosti v
italijanski prostor. Z lastno iznajdljivostjo je sama, brez kak$ne posebne instituci-
onalne podpore prispevala dve antologiji, sodelovala pa je tudi pri izidu lepega
§tevila samostojnih knjig in mnoZici izborov slovenskih pesnikov v razli¢nih italijan-
skih revijah. Njeno obseZno ip raznovrstno posredovanje je zanimivo zaradi vsaj




dveh razlogov. Najprej nam slovenske reakcije ob izidu njene prve antologije
kazejo, kako razlitno se vrednotijo domaca in tuja prizadevanja za uveljavitev
slovenske knjiZzevnosti v Italiji. Poleg tega se odpira vpogled v pletenje vezi priza-
devnih posameznikov, ki so privedle do vrste revialnih objav, éemur je namenjena
pozornost v nadaljevanju,

Dobri dve desetletji za Salvinijevo antologijo Zimzelen in roZmarin je izslo
nekaks$no njeno nenamerno dopolnilo, ki se danes kaze kot pregled nadaljnjega
Casovnega razvoja sodobne slovenske lirike, ¢eprav urednica in prevajalka menda ni
imela tako visokih ambicij. Prevedla je in v okviru dodeljenega ji prostora predsta-
vila dela trinajstih pesnikov, ki jih Salvini Se ni mogel upostevati, Ceprav bi morda
vsaj del te vrzeli zapolnil v dopolnjeni drugi izdaji, ¢e ga pri snovanju ne bi prehitela
bolezen.

Nova antologija Jolke Mili¢ je nastala kot plod njenega dolgoletnega prevaja-
nja slovenske lirike v italijans¢ino, vendar je tezko prodrla celo do revialnih objav.
Po njenih izjavah je priloZnost za knjizno izdajo nastala slucajno in brez prevelikih
ambicij. da bi nastal zaokrozen, reprezentativen pregled novejse slovenske lirike, saj
je zdruzila tiste pesnike, do katerih je ¢utila afiniteto in jih je prevajala predvsem
zaradi lastnega interesa.

V ozadju razlogov za nastanek antologije se da razbrati prepricanje, ki ga
kasneje kot stalnico srecujemo e veckrat, saj se nenavadno pogosto ponavlja. Nova
iskanja in Zivi razvoj slovenske lirike naj bi zbudil zanimanje pri osvesceni in
najzahtevnejsi publiki v Italiji. kar je verjetno prepricalo Jozeta Kosarja, urednika
mariborskih Obzorij, da jo je zalozil. Zaradi prodaje v Trstu je za soizdajatelja
pridobil Zaloznistvo trzaskega tiska, vendar ni izpri¢an noben knjigotrski uspeh.

Ceprav Jolka Mili¢ ne v Italiji ne v Sloveniji ni dosegla s Salvinijem primerlji-
vega zanimanja, je dokaj razburkala slovensko javnost." Nekateri so antologijo, ki
je iz8la predvsem zaradi Kosarjeve naklonjenosti, sprejemali celo kot polemi¢no
dopolnitev Zivega Orfeja, nekak$ne uradne, reprezentativne antologije slovenske
knjizevnosti. Tako naj bi antologija Jolke Mili¢, ¢e bi to vlogo tudi v resnici imela,
odlocilno vplivala na nadaljnje uveljavljanje posameznih avtorjev. Nekateri so bili
uzaljeni, ker niso bili upostevani, drugi so zamerili, ker so se znali v druzbi manj
znanih. Polemika je poleg tega problematizirala vsa slovenska prizadevanja za
uveljavljanje naSe knjizevnosti v tujini, namigovala na klansko zavajanje slovenske
javnosti o uspehih posameznih izdaj v tujini, razgrnila resne pomisleke o Kosovelovi
uspesnosti v Franciji ter odkrila, da v svetu vendarle obstajajo tudi obcudovalci
slovenske knjizevnosti.

Nobeno teh spoznanj se ni otelo pozabi, ker so izzvenela le kot obracunavanje
prizadetih, isto¢asno pa so odstopala od ustaljenih stereotipnih predstav o usodi
slovenske knjizevnosti v tujini. Tako kljub omenjenim posebnostim polemike domi-
nira kliSejski tip porotanja. Pomen dela vidijo slovenski porocevalci predvsem v
tem, da je izbor iz slovenske knjiZevnosti sploh izsel in je dostopen v tujini, s ¢Cimer
naj bi spet stopili korak blize k dokonéni afirmaciji in priznavanju nasih kvalitet.
Pomisleki zaradi izbora so v tem primeru bolj ostri, ker dela ni pripravila kaksna
avtoritativna veli¢ina iz tujine, pac¢ pa tedaj Se manj uveljavljena »sezanska gospodi-
nja« Jolka Mili¢. Sami in brez kak3ne izjemne finanéne pomoci ji je uspelo pripraviti

" 0 antologiji so porotali: Andrej Brvar (Veer 26.1. 1974, §t.21, str.10), Josip Tavéar (Dan 1974,
8.1, str.19). Peter Kuhar (Komunist 25.2. 1974, §t.8, str. 22), Jolka Mili¢ (Delo 30.3.1974, §. 75, str.2),
Denis Poniz (NRazgl 5.7.1974, &t 13, str. 349), Lino Legisa (PiC 1974, $t. 3/4, str. 220-222), Ciril Zlobec
(Sodobnost 1974, §t. 2, str. 195-196), Fulvio Tomizza (Sodobnost 1974, §t. 2, str. 197-200).



izid antologije, ki bi lahko zasenc¢ila bistveno drazje, a toliko opevane antologije
slovenske poezije ter izbor Kosovela v francoscini.

* % %

Razlogi za neprimerno skromnej$i odmev antologije v Italiji so bili tudi zuna-
nje narave. lIzid je sovpadel z nekajletno ohladitvijo politicnih odnosov med Italijo in
Jugoslavijo, ko so zasle priprave za sklenitev kasnejsih Osimskih sporazumov spet v
tezave, sovpadale pa so s strahom Trsta pred namisljeno »slovansko nevarnostjo«, ki
je tedaj ponovno in okrepljeno aktualizirana. Sprozili so jo obetajo¢i se meddrzavni
sporazumi, v katerih se je poleg dokoncne resitve vprasanja drzavnih meja med
drugim predvidevala tudi ustanovitev prostrane brezcarinske cone v SeZzani z velikim
Stevilom zaposlenih, kar naj bi sprozilo mnozicno priseljevanje »Slovanov« iz notra-
njosti Jugoslavije ter ogrozalo italijanski znacaj Trsta. Kmalu po izidu antologije, v
zacetku 1974, leta, so v Trstu spet izbruhnile javne demonstracije, na katerih so
zalili Tita, tako da je bil odpovedan drzavniski obisk na najvisji ravni, Jugoslavija je
izvedla delno mobilizacijo, na meji je njena vojska zavzela bojne poloZaje. odnosi
med drzavama so se bistveno poslabsali, tako da je za ve¢ mesecev povsem usahnil
celo maloobmejni promet. V taksnih prenapetih razmerah bi si malokdo upal
popularizirati knjigo o slovenski knjizevnosti, saj je to zaradi tradicionalnega trza-
Skega nasprotovanja ter podcenjevanja slovenske kulture tvegano Ze v vsakdanjih
razmerah. Antologija je tako naletela na molk in je v elitnih trzaskih knjigarnah ni
bilo mogoce najti, kaj Sele na vsem narodnostno mesanem obmocju. Na razpolago je
bila predvsem v trzaskih in goriSkih slovenskih knjigarnah, kamor Italijani zaidejo
bolj po naklju¢ju. O kaksni reklami, posebni ponudbi, kataloski prodaji, razstavi v
izlozbi ali kak$nem drugem knjigotrskem prijemu ni najti nobene sledi.

* k%

Za hladen molk je ilustrativen podatek, da je Fulvio Tomizza porocal o izidu
te antologije v ljubljanski Sodobnosti in ne v katerem od italijanskih asopisov ali
revij, ki jih znani pisatelj bere v trzaskih kavarnah med svojimi zimovanji v Trstu.
Kljub temu je znanih nekaj italijanskih recenzij, ki so iz8le po veCmese¢nem Cakanju
tik pred izbruhom meddrzavne krize. Skoraj leto po izidu antologije, potem ko je o
njej Ze porocala v svoji reviji, sta izsli dve pozitivni recenziji Aurelie Gruber Benko v
trzaskem dnevniku Piccolo ter v ¢asniku Meridiano di Trieste, vendar obe z veliko
tezavo in Sele, ko je grozila blamaZza zaradi nedemokratiCnosti trzaSkega asopisja,
ki obeh prispevkov najprej ni nameravalo objaviti.'

Recenziji nista pomembni le zato, ker sta opozorili na slovensko literaturo v
osrednji trzaski periodiki. Pozornost zasluzita tudi kot price o vezeh, ki jih je Jolka
Mili¢ navezala s senatorko Aurelio Gruber Benko, urednico in lastnico trzaske
revije Umana. Prav te vezi so pripomogle, da je kasneje uspela objaviti vrsto
prevodov v razlicnih iralijanskih revijah od gledaliske revije Scena preko reskih revij
italijanske manjSine Battana in Panorama ter dvojezicne revije slovenske narod-
nostne skupnosti Most do trzaskih periodik Bora, Meridiano di Trieste, Autoturismo
in Umana, milanske revije Ariana, banjske La Valissa, padovanske La nuova
tribuna letteraria, bolzanskih periodik Regioni panorama in Nuovo contrappunto.,

" Aurelia Gruber Benko: Paeti sloveni d'oggi. Il Piccolo, 16.3. 1974; ista: Tredici sloveni tradotti in
italiano. 1l Meridiano di Trieste 36. 1. 1974; ista: Panoramica, Umana 1973, &t. 9/12. str. 33.




beneske revije La rivista di Alpe Adria, novarskega dvomeseénika Lunarionuovo in
verjetno Se v kaksni, ki je ostala prezrta.”

Uveljavljanje Jolke Mili¢ v revialnem tisku je cez nekaj let privedlo do izida ze
omenjene posebne antologijske stevilke sodobnega slovenskega zamejskega pesnistva
v reviji Most. Dvojeziéna revija, ki Ze s svojim naslovom opozarja na ambicije, da bi
vzpostavila most med dvema kulturama istega mesta, je bila pri slovenskih oziroma
jugoslovanskih oblasteh nezazelena, tako kot njej nekoliko soroden Zaliv, in je zato
dozivljala vrsto Sikan, ve¢ prepovedi uvoza in seveda ni prejemala nobene subven-
cije. Lahko bi si ustvarila imidZ disidentske publikacije, kar je bil tedaj na Zapadu
modni hit, vendar pri italijanski publiki vseeno ni zbujala posebnega zanimanja, kot
bo vidno pri obravnavi sodelovanja obmejnih revij.

EPIZODA S TRZASKO REVIJO UMANA

Zaradi predstavljenih razseZnosti je za priujo¢i prispevek pomembno sodelo-
vanje Jolke Mili¢ s trzasko revijo Umana, ki se je razvilo ze ob nastajanju njene prve
antologije in je na koncu privedlo do dveh izdaj Kosovela v italijans¢ini.

Umano je 1918. leta ustanovil in jo deset let izdajal trzaski publicist in osrednji
casnikar Piccola, pisatelj Silvio Benco. Obnovila jo je 1951. leta njegova héi, kas-
nejsa senatorka Aurelia Gruber Benko, ki je letos preminula v visoki starosti. Njena
urednica in zaloZnica je bila do njenega prenehanja izhajanja 1973. leta. Od vecine
trzaskih italijanskih revij se razlikuje po tem, da v njih komaj kdaj najdemo kaksno
omembo slovenske problematike. Razvoj naklonjenosti do slovenske knjizevnosti
pri Umani ni potekal premocrtno, niti se ni vzpel do konstantnega sodelovanja tega
ustvarjalnega kroga s Slovenci, kot se je izkazalo ob sprejemanju Osimskih sporazu-
mov 1976. leta. ko so se vezi pretrgale.

Izhajanje trzaske lokalne revije z relativno veliko odmevnostjo v trzaskih
intelektualnih krogih je bilo po njeni obnovitvi v zacetku petdesetih let najprej
zaznamovano z odklonilnim odnosom do Slovencev. Tako npr. 1952, leta zasledimo
v trzaSki reviji Sidro polemiko z Umano, ker je skusala prikazati Slovence kot
nekulturen narod, ki naj sploh ne bi imel lastnih revij za kulturo. Kot kaZejo razlicni
odzivi v slovenski publicistiki, je Se veckrat pokazala podoben odnos. ki v obdobju
napetosti med drZavama, ob nereSenem trzaskem vpraSanju in $e odprtih vojnih
ranah niti ni mogel biti drugacen, ¢e je hotela ohraniti naro¢nike. Sele kasneje so se

"V reski Panorami je izsel prevod Aleksija Pregarca (1976), v Meridiano di Trieste Srecka Kosovela
(1976). milanska Scena je objavila eno pesem iz Botticellija Ivana Svetine(1977) ter dela Kajetana Kovica
(1978), Zarka Petana (1978); trzaska La Bora Srecka Kosovela, Miroslava KoSute, Marka Kravosa (1977),
La batana ob prepesnitvah drugih prevajalcev tudi njen izbor Tomaza Salamuna (1978), Franja Frangica
(1993), Marka Kravosa (1994) ter Tatjane Soldo (1995). Dvojezicna revija Most je natisnila serijo prevodov,
ki so bili kasneje vkljuceni v dvojezicno antologijo slovenskih triaskih pesnikov (Piccola antologia della
poesia slovena a Trieste, Most 1983, §. 65-66), ki so jo izdali kot posebno Stevilko. Poleg tega je Most
objavil tudi njene prevode Fischerja (1974), Edvarda Kocbeka in Borisa Novaka (1979), Vinka Truhlarja
(1981) in Se koga. V 44. Stevilki novarskega dvomeseénika Lunarionuovo so 1987 izsli kasneje nagrajeni
prevodi pesmi Marka Kravosa, v reviji La Valissa pa prevodi Sase Vegri (198%), Neze Maurer (1989, 1994),
v reviji Nuovo contrappunto je izdlo nekaj Kocbekovih pesmi, v padovanski reviji La nuova tribuna letteraria
so 1993. objavili pesmi Branka Hofmana, Daneta Zajca, Cirila Berglesa, Lojzeta Krakarja, Janka Mess-
nerja, Kajetana Kovica, Cirila Berglesa je predstavila v beneski reviji La rivista di Alpe Adria, v bolzanski
reviji Regioni panorama je 1990. objavila pesmi Janeza Pirnata, Mile Kagi¢, Ervina Fritza, Alojza lhana,
Lojzeta Krakarja, Cirila Berglesa, Svetlane Makarovié. Leta 1993 je prinesla prevod Kocbekovih pesmi
revija Nuovo contrappunto. § podobno vztrajnostjo je dosegla, da so posamezni njeni prevodi slovenskih
pesnikov, marsikdaj celo brez navedbe prevajalke, izsli tudi v revijah Arianna (Milan 1970), 1| Meridiano di
Trieste (1972, 1974, 1976), Autoturismo (Trst 1972).



razmere toliko spremenile. da je razvila svojo edinstveno vlogo pri oblikovanju vezi
med slovensko in italijansko kulturo v Trstu, ¢emur je ostala zvesta do svojega
zatona, Ceprav ni nikoli posebej izpostavljala te plati svoje uredniske prakse.

Na tej poti se 1954. leta v Umani najprej pojavi clanck o bazoviskih Zrtvah, kar
je gotovo zahtevalo dolocen uredniski pogum, saj je na objavo Cakal kar nekaj casa,
podpisan pa je s psevdonimom, Po Sestih letih izhajanja, 1957. leta, je eno izmed
svojih trinajstih tematskih stevilk posvetila Jugoslaviji. Janko JeZ je s sodelovanjem
prijatelja Enrica Damianija kot prevajalcem uspel objaviti odlomek Cankarjevih
Hlapcev ter predstaviti pisatelja v krajéem spremnem eseju. Kljub prijaznemu
odzivu in hvali v slovenski publicistiki se v naslednjih letnikih pojavljata le po eden
ali dva ¢lanka o vprasanjih Jugoslavije, medtem ko je slovenska kultuta in njen
trzaski del predstavljen kve¢jemu z oznako kakSnega slikarja. Gre za znaéilen pojav,
ki se odraza tudi v uredniski politiki drugih revij in razkriva prepricanje, da se ne
sme nameniti preved prostora Slovencem, ker bi se lahko zdelo, da jim je vodstvo
postalo pretirano naklonjeno ali celo njihova ekspozitura, kar je npr. bil prva
povojna leta trzaski ¢asnik Corriere di Trieste. S tem bi uredniStvo tvegalo odpor
znatnega dela narocnikov, ki so za Zivljenje taks$nih revij z nizko naklado in prak-
ticno brez subvencij ve¢ kot pomembni. Zato vedno znova odklanjajo Stevilne
predloge za objavo prispevkov s slovensko tematiko, pa ceprav so v zadregi zaradi
pomanjkanja drugega gradiva. Zatekajo se k izgovorom o interesu za najvisje in
najsplosnejse vrednote ¢loveskega duha, vpraSanja slovenske kulture pa reducirajo
na nekaj lokalnega, ozkega in omejenega, kar se potrdi tudi ob kasnejsi objavi
Kosovela na straneh revije.

V slednjem primeru izstopa na videz presenetljivo dejstvo, da je v tej trzaSki
reviji najprej izSel prevod Ekstaze smrti v francoscini, Sele naslednje leto pa tudi
izbor njegove lirike v italijanskem prevodu Filiberta Benedetica in Silvie Miniussi, Ki
verjetno s svojim predlogom ne bi uspela, ¢e ne bi dokazala zanimanja za kraSkega
pesnika v Franciji. Tak$ne ovinke preko drugih knjizevnosti sre¢amo Se veckrat, tudi
pri uveljavljanju Bartola, Kocbeka, ter izkazujejo nezadostnost, dvom v lastna
merila, saj se morajo opreti na reference v velikem svetu, ko presojajo vrednost
neznanega jim pesnika. Pomen referenc za uveljavljanje slovenske knjizevnosti v
italijanskem prostoru je kljutnega pomena, ¢eprav se mu je le v posameznih prime-
rih namenjala potrebna pozornost.

X X %

Nekaksen prelom v odnosu do Slovencev predstavlja obseZna osmerna Stevilka
odlikovanj, zlato medaljo za zasluge na podrocju kulture in Solstva, isto¢asno pa je
revija posvecena tudi spominu na pokojnega rektorja trzaske univerze Rudolfa
Ambrozinija. V prispevku Aurelie Gruber Benco o razvoju trzaskega javnega Sol-
stva so.prikazane tudi slovenske $ole. v bibliografskem pregledu trzaskega periodic-
nega tiska (1.109 enot) so upostevali tudi 114 trzaskih slovenskih periodik, pa tudi
tiste, ki jih je posebno faSisticno sodisce (tribunale speciale) zaplenilo v letih
1930-1941. Bolj pomanjkljivo so prikazani slovenski kulturni krozki in drustva, ki so
med 2.439 enotami popisa trzaskih kulturnih institucij komajda prisotni s Stirimi
omembami. Najve¢ pozornosti so namenili slovenskemu gledaliscu, ki tedaj Se ni
imelo svoje dvorane. Nastaja vtis. da se je pozitiven odnos in nepristranski prikaz
slovenskega deleza v kulturni podobi Trsta oblikoval spontano, ko so avtorji z
intelektualno postenostjo obravnavali verodostojne primarne dokumente.




Nekatere misli trzaskih publicistov so zanimivo sveZe za tedanje napete Case,
ko se je zaostrovalo trzaSko vprasanje in je narodna nestrpnost dosegla enega svojih
viskov. Giulio Cervani je opozoril na potrebo po preucevanju specificnih pojavov v
odporniskem gibanju na Trzaskem in GoriSkem, Petrisso de Petris je pri popisu .
trzaSkih bibliotek poudaril njihovo povezanost, segajo¢o tudi preko nacionalnih
barier, kar predstavlja posebnost, ki je pri ustanovah na drugih kulturnih podrogjih
ni, saj je lo¢nica med italijanskimi in slovenskimi globoka, nepremostljiva, slovenska
komponenta trzaskega kulturnega Zivljenja pa je zanemarjena celo v tej slavnostni
stevilki, kot je zapisal. Romeo Colognati, ki je na filozofski fakulteti v Trstu med
drugim pouceval tudi slovenséino (ne da bi jo aktivno obvladal), je v svojem eseju o
manjSinah zapisal previdno opozorilo na nepoznavanje slovenske kulture. Opravice-
val ga je s trditvijo. da je interes italijanskega naroda za slovenski svet in umetnost
logicno sorazmeren s pomenom, ki ga ima v sklopu kultur narodov celotnega sveta.
Kljub temu je pristavil, da je treba pred oblikovanjem tak$nega odnosa sosednji
slovenski svet najprej spoznati. Razmisljanje je zelo znatilno ne le za trzaSko, pac pa
za celotno italijansko stvarnost in za njen odnos ne samo do knjiZevnosti, pac¢ pa do
celotne kulture malega naroda. Bila naj bi Ze a priori manj vredna, ker naj bi
prispevala premalo v svetovno zakladnico duha, zato po njihovem mnenju ni primer-
ljiva z mogjo italijanske. Taksno stalis¢e se kot rdea nit vlece v ozadju velike vecine
reakcij na pojavljanje slovenske knjizevnosti v Italiji (in tudi drugod).

Ne glede na opisano upoStevanje »slovenske komponente« v Trstu je bilo
potrebno $e pol desetletja, da je Ales Lokar 1962. prodrl s predlogom za objavo
kratke predstavitve (»schede«) in prevodov osmih Kocbekovih pesmi, kar mu je
verjetno uspelo zaradi napovedi vseh akcij, predvidenih ob izidu broSure Edvard
Kocbek, pricevalec nasega casa, s katerimi so hoteli trzaski Slovenci predstaviti
pesnika mednarodni javnosti. Se dve leti kasneje se je ob sreCanju italijanskih in
jugoslovanskih pisateljev pricelo Ze omenjeno zanimanje za Kosovela, ki ga na tem
mestu lahko le omenimo, ne pa natanéneje analiziramo.

Od srede Sestdesetih let, po drugem prelomu, do katerega je prislo z objavo
prevodov Kosovela, se v reviji bolj pogosto pojavljajo slovenski pesniki. Vecino je
prevedla Jolka Mili¢. Njena predstavitev Franceta Filipica je izSla kot dvojezina
objava 1966 leta, pri njenem prevodu Cirila Zlobca in TomaZa Salamuna je 1969.
sodelovala tudi Lidija Dekleva; leta 1971, neposredno ob knjizni izdaji Kosovelove
poezije v italijansCini, pa prinese revija obseznejsi izbor enajstih Kravosovih pesmi
ter posamezne recenzije slovenskih knjig. Tedaj napise ¢lanek o tomajskem pesniku
urednica Aurelia Gruber Benco, ki se je potrudila tudi pri nekaterih javnih predsta-
vitvah omenjene zbirke. Vse te vezi so zamrle po sklenitvi Osimskih sporazumov, ko
je zaradi »ogrozenega italijanskega znacaja Trsta« nastala znana stranka »melonar-
jev« Lista za Trst. V ta politiéna dogajanja se je aktivno vkljucila tudi senatorka.'®

Posrednistvo Jolke Mili¢ je imelo ne glede na ¢asovno omejenost v trzaskih
intelektualnih krogih, ki so se zbirali okrog revije Umana, dokajSen odmeyv in je
pospesilo proces zanimanja za slovensko knjiZevnost, zal pa je v tem primeru
sovpadlo s prenehanjem izhajanja revije ter tako dozivelo Se en zastoj. Umana ni
dosegla tako visoke stopnje kot v preteklem stoletju izhajajoca italijansko-slovenska
revija Arcadia. Ne more se tudi primerjati s Favillo (1836-1846), ki je s svojo prilogo
La Musa slava sistematicno seznanjala italijansko publiko s slovanskimi kulturami,
vendar ostaja v povojni zgodovini izstopajo¢i primer zanimanja za slovensko knjizev-
nost. § svojimi zamejitvami postavlja vprasanje, ali se uveljavljanje slovenske knji-

' Jolka Mili¢: Rekviem Aurelii Gruber Benko, Most 1977, §t. 49/50, str.239.



zevnosti, ki ni doseglo enake ravni kot v revijah prej$njega stoletja, v resnici razvija
ali le stopica na istem mestu.

MNOZICNOST KRAJEVNIH REVL

Kratkotrajno izhajanje revij, njihova omejenost na ozko teritorialno obmocje
(kampanilizem) in s tem povezan njihov vpliv ni v italijanskem prostoru ni¢ nena-
vadnega, saj so celo florenske revije iz zacetka 20. stoletja. ki so kljutnega pomena
za razvoj italijanske knjiZzevnosti, izhajale le po nekaj let: Leonardo od 1903 do
1907, Voce od 1908 do 1916, Lacerba od 1913 do 1915. Ker tudi to podrogje v Italiji
urejajo predvsem trzne zakonitosti in ni delezno izdatnejSih subvencij, se revije le s
tezavo obdrZijo dlje casa, njihov domet pa je mocno omejen $e s komercialnim
revialnim tiskom. Ob visoki profesionalnosti najbolj razsirjenih magazinov, ki izda-
jajo posamezne Stevilke v milijonskih nakladah. ta plast kulturnih publikacij ne more
imeti taksne vloge kot pri Slovencih, presojanje posameznih literarnih stikov v teh
okoljih pa lahko zavede v napacno oceno njihovega pomena, zato je navedene
podatke treba dopolniti tako, da nastane celovita podoba te plasti kulturnega
prostora.

* % %

Ko je Umana usahnila, je bilo v Trstu zaCutiti praznino. Tako je éez Stiri leta
nastala nova revija La Bora (Burja), ki jo je ustanovila skupina intelektualcev, med
katerimi je bil najbolj aktiven urednik Ricciotti Lazzaro. V ozkem krogu sodelavcev
so bili tudi nekateri slovenski ustvarjalci: Karel in Sergij Milic, Klavdij Palcic, Joze
Pirjevec, Mara Debeljuh Poldini, Filibert Benedetic. Mesecnik za »zgodovino, gospo-
darstvo, umetnost in kulturo« se je obdrzal le nekaj let (1977-80), iz§lo je samo
dvajset Stevilk in pri publiki ni imel pricakovanega odziva. Poskusna stevilka je sicer
iz8la v nakladi 35.000 izvodov, vendar narocnikov in kupcev ni bilo in tako je revija
usahnila, preden je zaZivela kot »prostor povezovanja narodov, ki Zivijo v istem
mestu«, in preden je lahko uresnicila cilj. da se »priénejo dejstva prikazovati taksna,
kakrsna so, brez predsodkov, lazi in napihovanja«.

Znatilni so Clanki s slovensko tematiko, ki pricajo. kako so se sodelavci
zavedali globokega prepada med Trzacani italijanske in slovenske narodnosti ter
praznin v poznavanju osnovnih znacilnosti slovenske kulture. Zaradi tega je JoZe
Pirjevec napisal Sest izérpnih prispevkov o zgodovini Slovencev od naselitve do prve
svetovne vojne. Mara Debeljuh Poldini je prikazala Alojza Rebulo in Borisa
Pahorja, ki tedaj dozivita svojo prvo resnejSo predstavitev italijanskemu bralstvu.
Zgodovino slovenskega gledaliséa v Trstu je obravnaval Filibert Benedetic, ki je
obdelal celoten trzaski repertoar od prve predstave v trzaski slovenski Eitalnici do
1980. leta. V prispevku, ki ga je kasneje predelanega uporabil v geselskem ¢lanku
enciklopedije o Furlaniji — Julijski krajimt ter v antologiji slovenskega teatra, je
posebno pozornost namenil tudi turnejam Slovenskega stalnega gledalisca, njegovi
publiki in Stevilu predstav, pa tudi velikim finanénim teZavam slovenskega Talijinega
hrama v Trstu.

Vsa ta prizadevanja skusajo nevsiljivo zbuditi zanimanje italijanskega bralca za
svet, ki je poln zanimivosti in bi ga moral poznati kot del stvarnosti, sredi katere
zivi. Ne glede na to ponudbo pa niso znani odzivi italijanskih naslovnikov, pac pa le
veselje slovenske javnosti.




* k%

Sporadi¢no se pojavljajo Stevilne in zelo raznolike splosne kulturne revije, ki
izhajajo na narodnostno meSanem obmodju. Malo ¢asa je izhajal Ponterosso, kjer je
naslo prostor nekaj slovenske kulture. Leta 1993 sta priceli izhajati kar dve podobni
lokalni reviji, éez dobro leto pa sta se jima pridruzili §¢ dve. Dvomesecnik Lettere
triestine je najprej urejal kardiolog Fulvio Camerini, izdaja pa ga skupina trzaskih
intelektualcev, ki vkljucuje tudi nekaj Slovencev in si Zeli sodelovanja z obeh strani
meje. Po dobrem letu je prerasel v moderno oblikovan meseénik, v katerem so svoje
Clanke objavili tudi nekateri slovenski ustvarjalci, vendar kaze, da je v zaSel v
tezave. Ker so v drugi Stevilki osrednji tematski sklop posvetili Kraskemu parku,
niso mogli mimo Slovencev in so tako objavili zanimiv prispevek o ustvarjalnosti
Avgusta Cemigoja ter Merkijev ¢lanek o slovenskem jeziku, naslovnica pa prinasa
reprodukcijo znacilne Spacalove slike. Po letu ohranja naklonjenost do Slovencev in
jih je tudi prenovljeno urednistvo preko svojega ¢lana, Prosecana Borisa Cibica
vabilo k sodelovanju. ;

Julija 1990. leta je podobno potezo napravila v svoji prvi Stevilki revija Mes-
saggi registrati, Ki si je zastavila nalogo, da Se posebno skrbno poroca o Sloveniji.
Trimesecnik Trieste & oltre je v poskusni Stevilki na kar nekaj mestih pisal o
Slovencih, ki so s svojimi ¢lanki sodelovali kot avtorji v naslednjih Stevilkah ter tako
prispevali k boljSemu poznavanju slovenske knjizevnosti v Trstu. Marija Pirjevec je
1994. predstavila trzaske ustvarjalce Kosovela, Pahorja in Bartola, $e pred tem je
Boris Pahor v dveh nadaljevanjih oznaéil prispevek Trsta in Gorice k razvoju
slovenske knjizevnosti.

Poleg revije Il cielo sotto Trieste, ki je nastala v zdruzenjih zdravljenih narko-
manov konec leta 1994, je nekaj mesecev kasneje nastala $e ena nova trzaska revija.
Kulturni krozek Gulliver je marca 1995. predstavil poskusno $tevilko $tirijeziéne
revije Orientexpress, ki naj bi jo delili brezpla¢no. Izhajala naj bi v nakladi 100.000
izvodov, stroSke pa bi krili s pomocjo sponzorjev. Mesecnik, ki prinasa prevode vseh
prispevkov tudi v slovenscino, urejata Rosario Lima ter Riccardo Hubert in je
namenjen porocilom o razlicnih prireditvah ter splo$ni kulturni in druzbeni proble-
matiki.

Podobno se odpira prostor za porocila o slovenski knjizevnosti v Gorici, kjer
od konca osemdesetih let izhaja dvojezicna publikacija Isonzo — Soca. Nastala je na
pobudo ¢lanov istoimenske zadruge, v katero so vélanjeni tako slovenski kot italijan-
ski levo usmerjeni intelektualci. Nastaja vtis, da kljub vsemu $e ni prav zaZivela in se
vseskozi bori s hudimi tezavami, ki so botrovale tudi ukinitvi njihove zanimive
»dvojezicne« zadruzne knjigarne ter povzrocile zaton njene zaloZniSke dejavnosti.

Zadnja leta se pojavlja mnoZica v razlicnih tehnikah razmnozenih glasil posa-
meznih druzabnih skupin in mnoga med njimi neobremenjeno razpravljajo tudi o
slovenski kulturi ter prinaajo tudi ¢lanke v slovenséini, kot npr. mladinski Casopis
Zuf de Zur, ki z naslovom slengovske »makaronséine« opozarja na svoje ambicije.
uveljavlja pa se tudi z javnimi zabavnimi prireditvami. Tudi v teh primerih so med
sodelavci ali celo med najpomembnejsimi €lani urednistev zastopani Slovenci, véasih
pa se pojavljajo tudi zanimive vezi s slitno slovensko periodiko, ki se prav tako hitro
Siri, saj na nekaterih Solah izdajajo celo po ve¢ taksnih glasil isto¢asno, pripravljajo
jih tudi posamezni klubi in drustva.

Podobno kot na Trzaskem bi lahko tudi na Goriskem in v Videmski pokrajini
navedli vrsto lokalnih periodik, ki imajo Ze ugotovljene znacilnosti in podoben
odnos do slovenske knjizevnosti, zato naj zadostuje opozorilo le na ve¢ kot petintri-



deset let staro goriSko revijo /niziativa Isontina. V uvodniku jubilejne stoprve
Stevilke njen dolgoletni urednik, furlanski pisatelj Celso Macor, poudarja, da se je
»radostila vsake kulture, ki je hotela Ziveti in preZiveti ter rasti: od italijanske do
slovenske, od furlanske in bezjaske, do odmevov nemske kulture in hebrejskega
sveta, kar vse pripada edinstveni polifoniji tega ozemlja«. Na istem mestu objavijeni
bibliografski popis prispevkov odkriva med dva tiso¢ petstotimi priblizno trideset
takih s slovensko tematiko. Tudi te so ve¢inoma prispevali Slovenci, obravnavana
tematika pa je najveckrat splosno kulturna ali ozko specializirana, medtem ko je
slovenska knjizevnost komajda prisotna. Med najzanimivejSimi prispevki velja opo-
zoriti, da je Umberto Urbani 1967. pisal o Zivljenju in delu Franceta PreSerna. Istega
leta je Ezio Martin predstavil Franceta Bevka kot mladinskega pisatelja, desetletje
kasneje najdemo oznako Viadimira Truhlarja, ki jo je prispeval Oskar Siméic. Leta
1981 je o Kocbeku kot religioznem pisatelju pisal Alojz Rebula. Poklonili so se tudi
spominu tedaj preminule goriske pesnice Ljubke Sorli, vdove po Lojzetu BratuZu,
ene prvih zrtev fadistiénega nasilja nad Slovenci.

* % X

Izhajanje krajevnih, kulturi namenjenih revij v Italiji je v veliki meri dokaj
nakljuéno in navadno zapisano kratkotrajnemu Zivljenju. Nekoliko dalj$o tradicijo
imajo revije, ki so vezane na kaksno profesionalno ustanovo, preko katere jih
financira drZava ali krajevna uprava, ker so uévri¢ene v okvir njihovega delovnega
programa. Poleg Stevilnih drugih je takSna revija Studi Goriziani, ki jo je 1923.
pricela izdajati Drzavna knjiznica v Gorici najprej kot nekaksno protiutez graske
Gorzen Studien, da bi za¢itili »italijanski znacaj« Gorice, a je po drugi svetovni vojni
vendarle objavila poleg razli¢nih élankov o slovenski stvarnosti tudi Sestnajst literar-
nozgodovinskih ¢lankov. Vedinoma so jih napisali Slovenci, vendar tudi Arturo
Cronia, Ezio Martin, Fulvio Salimbeni, Silvano Cavazza, Sergio Tavano, ¢e se
izpostavi le najbolj znane avtorje. Tudi v tem primeru so obravnave s slovensko
tematiko postale bolj zazeljene, ko je vodstvo knjiZnice ter uredniStvo revije prevzel
Guido Manzini, ki ni Gori¢an in ga ,if Kultura naroda, ki je do preselitve v novo
okolje Se ni poznal, pri¢ela zanimati.'" Sedanji urednik Otello Silvestri nadaljuje to
urednisko usmeritev.

Druga taksSna revija —~ Metodi e ricerche - je vezana na videmski Institut za
regionalne Studije in je tudi natisnila vrsto slovenistiénih prispevkov. Tudi te so
pisali predvsem Slovenci, kot npr. Marija Pirjevec ali Miran Kosuta ali Slava Starc
KriZman. Med Italijani, ki so pisali o slovenski literaturi, izstopa Arnaldo Bressan,
ki je tu objavil dve Studiji o Bartolu. Trzaski Regionalni intitut za zgodovino
osvobodilnega gibanja v Furlaniji-Julijski krajini izdaja trikrat letno zbornik Quale
storia. Razvil se je iz Biltena, ki ga je 1973. leta pricel Giovanni Miccoli. V
dolocenih obdobjih je institut pripravijal tudi tematske zvezke. Zborniku je uspelo
zagotoviti prispevke Stevilnih slovenskih zgodovinarjev ter objektivno poro¢anje o
strokovno utemeljenih raziskavah. Na vrsti simpozijev, ki jih redno organizirajo,
sodelujejo tudi Stevilni slovenski zgodovinarji.

Le najdrznejSa uredniStva tovrstnih publikacij si upajo pripraviti posebne
tematske Stevilke, kakr$na je skoraj 300 strani obsegajoca dvojna $tevilka revije /I
Territorio, ki je skusala podati celovito podobo »slovenske kulture v regionalni

' Marijan Brecelj: Dr. Guido Manzini, Knjiznica 1975, str. 126-129,




druzbi«, v njej pa je sodelovalo okrog Sestdeset slovenskih in italijanskih avtorjev.
Stevilka, ki jo je izdal »Javni kulturni polivalentni center iz Ronk«, je bila veckrat
predstavljena in zelo kmalu tudi razprodana. Znacilno se zdi, da so kmalu za tem
pripravili dva po obsegu dvojna zvezka o Istrski kulturi na obeh straneh meje.
UrednisStvo je zbralo clanke o problematiki istrskih izseljencev in tako nekako
opravicilo »pretirano« naklonjenost in zanimanje za slovensko problematiko, ki je
bila izrazena z izidom omenjene Stevilke ter objavo drugih tovrstnih prispevkov v
domala vsakem zvezku. Kljub vsemu ta Javni center kaze zanimanje za slovensko
kulturo, ki s tega obmo¢ja izginja, tudi z drugimi akcijami. Poleg njihove knjiznice z
dokaj$njim slovenskim fondom je najpomembnej$a ustanovitev Nagrade Srecka
Kosovela, ki je namenjena prevodom iz slovenske knjizevnosti v italijaniCino in
znaa 2.000.000 lir za prevod proznega dela, 1.500.000 lir za poezijo ter 1.000.000 lir
za mladinsko delo. Prvi natecaj je potekal leta 1994 in se je nanj odzvalo domala
Sestdeset udelezencev z deli, primernimi za knjizno objavo. To je prva javna spod-
buda z italijanske strani, ki skuSa pospesevati uveljavljanje slovenske knjizevnosti v
nalljanskem prostoru. Nekako zapolnjuje vrzel v nagradah za medkulturno izme-
njavo, ki jih vsako drugo leto podeljuje Goriska pokrajina.'®

Videmska univerza je pricela svojo serijsko publikacijo Est Europa s sloveni-
stiéno tematsko Stevilko. Posvetila jo je svojemu dolgoletnemu zunanjemu sodelaveu
Martinu Jevnikarju, ki je tedaj odhajal v pokoj, ne da bi mu uredili status, kakrs-
nega so takoj za tem podelili njegovim naslednikom. V kasnejsih letnikih je »slove-
nica« bistveno manj prisotna, morda tudi zato, ker je v Sloveniji zbudila manj
odmevov, kot bi pri¢akovali, saj jo je v Slavisticni reviji ocenil le podpisani.

Ne zato, ker bi hoteli izérpati seznam taksne periodike, pa¢ pa za ilustracijo
pestrosti te panorame Ze zgolj v trzaski, goriSki in videmski pokrajini, naj nastejemo
Se nekaj podobnih revij: Annali di storia Isontina, Archeografo Triestino, Aquilea
nostra, Arte in Friuli, Atti dell’Accademia di Scienze, Lettere e Arti di Udine, Atti
dei Civici Musei di storia ed Arte in Trieste, Che fastu?, Forum Iulii, Il Territorio,
Memorie storiche forogiuliesi, Quaderni giuliani di storia, Quaderni di Scienze
Antropologiche, Qualestoria, Sot la Nape, Storia contemporanea in Friuli. Njihova
vsebina je zelo raznovrstna, in ¢eprav prevladujejo splosne zgodovinske teme, je
pomembno, da se v vseh pojavljajo Ze omenjenim podobni ¢lanki o slovenski
knjizevnosti ali pa vsaj o Sir§ih vprasanjih slovenske kulture, vendar vedno s pri-
merno izostrenim ob¢utkom za »pravo mero« prisotnosti slovenske problematike.
Druga zamejitev nastopa zaradi jezikovnih pregrad, saj vecina slovenskih strokov-
njakov italijani¢ine ne obvlada toliko, da bi si upali pisati strokovna dela v tem
jeziku. Tako nastanejo tezave tudi pri stroSkih za prevajanje, ker prakticno nobena
teh revij prispevkov ne honorira in tudi sredstev za placilo prevajalcev ni.

BIZARNOST REVIALNEGA ZIVLJENJA

Vcasih imajo izdajatelji za slovensko pojmovanje kulture zelo bizarne interese,
zaradi katerih izdajajo revije. Nastanek videmske revije Politica e cultura, preko
katere je navezal vrsto italijanskih stikov Ciril Zlobec, je povezan s takSnimi nena-
vadnimi razlogi. Izhajala je le dobri dve leti (1960-1962). Njen mecen je bil advokat
Loris Fortuna, ki je z njeno pomocjo hotel napraviti politicno kariero in tudi uspel,

" Zoltan Jan: Ob nagradah Pokrajine: upostevati tudi slovensko ustvarjalnost v Gorici, PDk 13.4.
1988, §t. 80, str. 8.



da je bil izvoljen v rimski parlament, nakar je revija usahnila. Te usode so se od
vsega zacetka zavedali vsi sodelavei, pa ni nobenega motila. Revija, ki je ustanovila
filiale urednistev v Rimu, Vidmu, Ljubljani, Parizu, Diisseldorfu itd, kljub ambici-
jam, da postane §iroko razsirjena. ni presegala krajevnih meja. Med svojimi sode-
lavci je imela pretezno krajevne ustvarjalce, sodelovala pa je praktiéno le s sosednjo
Slovenijo, ki po velikosti komajda presega mati¢no videmsko pokrajino.

1z8lo je le nekaj Stevilk, vseeno je omogocila redno porocanje o kulturnem in
politicnem dogajanju v Jugoslaviji, predstavitev treh slovensklh likovnikov, objavo
Zlobéevih pesmi in izid izbora jugoslovanske poezije.'” Znatilna je velika pozornost
slovenskim snovanjem, a vsi ti prispevki so bili naslovijeni kot jugoslovanski. Vezi so
se torej pletle med posamezniki, ki so uveljavljali svojo nacionalno identiteto,
vendar so se predstavljali kot Jugoslovani. Ciril Zlobec je z Jankom Kosom pripravil
tudi za soroden videmski dvomesecnik, namenjen »poeziji in kulturi«, La situazione
izbor »sodobne jugoslovanske poezije«, v katerem pa so bili zastopani le slovenski
pesniki. Tudi v tem primeru ponovno srecujemo enako razmerje med oznako
jugoslovanski v naslovu in slovensko vsebino, na kakrsno smo ze opozorili. Kosov
spremni esej je v kazalu naslovljen Poesia jugoslava contemporana, tekst sam pa ima
v reviji dolocnejsi naslov Nota per cinque poeti sloveni, kar edino ustreza vsebini.
Za kaza]o je bil spremenjen, ker ima za bralca o€itno premajhno sporocilno vred-
nost.”” Urednistvi obeh revij, ki sta v svojem programu imeli jasno postavljen cilj,
razvijati obmejno sodelovanje na podrocju kulture, niti svojemu bralstvu, ki je bilo
zgosteno ob italijansko-jugoslovanski meji, nista mogli ponuditi informacije z
natanénej§im naslovom, ker sta se zavedali njihove neinformiranosti. Kaze, da je
bilo taksno dojemanje stvarnosti samo po sebi razumljivo in edino mogoce, saj med
sodelavel iz tujine prakti¢no ne najdemo nobenega Neslovenca, ¢lanki z oznako
jugoslovanski v naslovih pa obravnavajo predvsem slovensko problematiko. Tudi ni
nakljucje, da je imela revija ljubljansko (in ne npr. beograjsko) filialo urednistva v
Jugoslaviji, vodil pa jo je Ciril Zlobec. Kljub temu ni mogla preseci kliSejsko
ustaljenega zanimanja za Jugoslavijo, ¢eprav je bralce dejansko informirala o Slove-
niji. Celo na tako ozkem obmejnem prostoru, kot ga je pokrivala, torej Italijani ne
morejo preseci zakoreninjenega pojmovanja in si urediti predstave o veénacionalni
drzavi z razlitnimi kulturnimi identitetami. OpaZeni pojav pojasnjuje, zakaj je Ciril
Zlobec pretezni del svojega posredovanja slovenske literature v Italijo povezoval z
jugoslovanstvom, ¢eprav v njegovem javinem delovanju ne moremo ugotoviti sledi
jugoslovanskega centralizna ali unitarizma, saj se je nemalokrat moral celo braniti
pred povsem nasprotnimi o€itki, da je Sovinist in nacionalist. Vsekakor se je v

" Znagilni clanki v reviji: Luciano Morandini: Ragioni di una rubrica (oktober 1960, §t.2, str. 46):
Luciano Morandini: Ciril Zlobec (oktober 1960, &t. 2, str. 3647); Berto Morucchio: Janez Bernik (oktober
1960, §t.2, str.48-49); Luciano Morandini: Liberta della ricerca (december 1960, §t. 3. str.30); Zoran
KrziSnik: La scultura di Stojan Bati¢ (december 1960, $t. 3, str. 31-35): Berto Morucchio: Nota su Stojan
Bati¢ (december 1960, st. 3. str. 33): Makso Snuderl: La riforma costituzionale in Jugoslavia ( marec 1961,
St.4. str.4-5), Ciril Zlobec: Festivals e cultura ( marec 1961, $t.4, str.28-31); Ciril Zlobec, Luciano
Morandini: Giovane poesia jugoslava; prevajalec pesmi Giacomo Scotti (marec 1961, §t. 4. str. 32-34); Zoran
KrziSnik: La scultura di Drago Trsar (marec 1961, §t.4, str. 39-40); Drago Druskovié: Minoranze nazionali
(oktober 1962, st.5, str.8-9); Luciano Morandini: La comunitd etnica italiana di Capodistria e Pirano,
appunti di vita culturale (oktober 1962, &t 3. str.8-9): Ciril Zlobec: Intellettuali jugoslavi d'oggi (oktober
1962, §t. 35, str. 20=21); Zoran Krzidnik: 1V biennale d’arte gmftca di Lubiana (oktober 1962, §t.5, str. 23).
Izhajala lje 'tudi redna rubrika Lettere dalla Jugoslavia, ki jo je pisal Ciril Zlobec.

Luciano Morandini: Appunti per un profilo della poesia Jugoslava; Janko Kos: Nota per cinque
poeti sloveni. S prevodi Luciana Morandinija (dobesedni pomen mu je posredoval Ciril Zlobec) so predstav-
lieni Kajetan Kovic, Tone Pavéek, Dane Zaje, Ciril Zlobec. Prim.: La situazione, april 1961, &t 20,
str. 23-32.




svojem javnem delovanju neprestano zavzemal za slovensko samobitnost.”' O¢itno
je, da nepoznavanja in nerazgledanosti italijanskega potencialnega bralca ni bilo
mogoce preseci, k vprasanju pa se bo treba povrniti ob kaksni drugi priloznosti, ker
je povezano z razpoznavnostjo slovenske knjizevnosti v Italiji.

SODELOVANJE OBMEJNIH REVIJ

Videmska revija je kljub svoji omejenosti pomembna, ker je kmalu pricela
vzpostavljati sodelovanje z nekaterimi drugimi obmejnimi revijami. Ze 1960, leta je o
njej porocala reska Panorama. Giacomo Scotti, njen sodelavec z ambicijami, da
postane osrednji prevajalec iz jugoslovanskih knjizevnosti v italijani¢ino, je za Poli-
tico e culturo prevedel Ze omenjeni izbor »jugoslovanskih pesnikove, iz Cesar bi se
lahko razvile zanimive perspektive literarnih stikov. Takrat zastavljeno sodelovanje
med revijami z obmejnega prostora se kasneje ni nadaljevalo, pac pa so nekateri
ustvarjalci videmskega kroga postali stalni sodelavci reske revije Battana. Luciano
Morandini je npr. v njej objavil poleg recenzij tudi deset obseznejsih prispevkov.
Posamezni stiki so se sicer pojavljali le sporadi¢no, a predstavljajo obetavno moz-
nost za medsebojno spoznavanje ter informiranje. Tudi najnovejSi poskus, da bi
goriSka revija Pretoki sistemati¢no razvijala te moZnosti, zaenkrat Se ni dal otiplji-
vejsih rezultatov. Prve Stevilke revije, ki je od 1994. leta izdaja slovenska manjsina v
Gorici, prinasajo tudi prispevke v italijanicini, tako da se skuSa pritegniti tudi
Italijane, vendar redno in poglobljeno sodelovanje $e ni steklo.

* ok %

Revije, ki jih izdaja italijanska manjsina v nekdanji Jugoslaviji, ne dosegajo
vedjih neposrednih uc¢inkov pri kulturni izmenjavi, ¢eprav kljub temu ne gre prezreti
dejstva, da so sodelavei manjSinskih revij vendarle tudi posredniki slovenske knjizev-
nosti v italijanski prostor in jih sreCujemo pri vrsti italijanskih knjiznih izdaj sloven-
ske knjizevnosti. Revialni prevodi so torej pomembni predvsem zato, ker se mnogi
med njimi kasneje pojavljajo v drugih itahjanskih izdajah. ManjSinske revije.
posebno italijanske, postajajo namre¢ prostor za navezovanje stikov med posamez-
nimi ustvarjalci, same po sebi pa zaradi svoje omejene odmevnosti pri publiki ne
morejo prispevati k bistveno drugaénemu polozaju slovenske knjizevnosti v ltaliji.

Zaradi sumnicavega odnosa Italijanov do lastne manjSine v Jugoslaviji, poleg
Panorame tudi Battana nima SirSe publike niti na obmejnem obmo&ju. Povezovali so
jo z jugoslovanskim rezimom, ki naj bi bil kriv mnoZi¢nega povojnega izseljevanja
vseh italijanstvu zvestih Istranov. Kljub temu reska revija Battana trdoZivo vztraja in
naj ne bi nikoli potonila, kot ne potonejo ribiski Colni, nareéno poimenovani
»battane«. Prispevala je vrsto pobud za uveljavljanje jugoslovanskih knjizevnosti v
Italiji in ima ambicije. da postane izlozbeno okno jugoslovanskih literarnih del,
prevedenih v italijani¢ino. ldejo o manjSinah kot mostu med sosednjima narodoma
je skuSala uresniéiti tudi z drugimi prireditvami. Med njimi velja izpostaviti dolgo
tradicijo srecanj jugoslovanskih in italijanskih ustvarjalcev, ki so potekala od 1964.
leta. Po objavah v reviji je mogoce ugotoviti udelezbo Cirila Zlobca (1979, 1980,

*! Ciril Zlobec: Slovenska samobitnost in pisatelj, Trst, ZTT 1986; Priznam, rekel sem, Ljubljana,
PK 1988; Lepo je biti Slovenec, ni pa lahko, Ljubljana, Mihela¢, 1992, Omenimo naj tudi njegovo polemiko
o »skupnih jedrih« ob poskusu centralizacije jugoslovanskih ol 1983. leta ter njegovo delovanje, ko je bil
predsednik Drustva pisateljev Jugoslavije.



1985, 1989, 1990), Mare Debeljuh Poldini (1980), Filiberta Benedetica (1980), Pavia
Merkija (1982), Milka Maticetova (1982), JoZeta Pirjevea (1985, 1986), Josipa Tav-
carja (1985), Draga Jancarja (1987), Braca Rotarja (1989), Darka Bratine (1989).
Slovenci jih niso mogli ali znali izkoristiti za konkretne dogovore o predstavitvi nase
knjizevnosti v Italiji. Prav tako ni mogoce ugotoviti, da bi okrog dvajset recenzij
slovenskih leposlovnih del, ki jih je Battana objavila, imelo kakSen odmev v italijan-
ski javnosti.

* % X

Izjemo predstavlja le Ciril Zlobec, ki je na eno taksnih srecanj pripeljal zanimi-
vega borca za socialne pravice italijanskega delavstva Danila Dolcija, Sezanc¢ana po
rodu. Konec sedemdesetih let je v svojih prizadevanjih, da bi mu dodelili Nobelovo
nagrado za mir, prosil za podporo vse mogoce organizacije in tudi slovensko skups-
¢ino. Zlobec je posredoval pri Jozi Vilfanu, da mu je napisal priporocilo, uredil pa je
tudi, da so italijanskega politika povabili na simpozij revije Battana. Tedaj je Zlobcu
predlagal, naj pripravi izbor svoje poezije za italijansko izdajo. Zlobec mu je poslal
kakih 150 v italijans¢ino Ze prevedenih in objavljenih pesmi, ne da bi vedel, komu
jih bo Danilo Dolci posredoval in ne da bi resno racunal na izid knjige. Cez slab
mesec je prejel odgovor svojega prijatelja Giacinta Spagnolettija, da bo poskrbel za
izid zbirke, ki je kasneje prejela vidno italijansko nagrado in predstavlja prelomnico
v njegovem uveljavljanju.

Plodna so bila tudi prizadevanja Sergija Slenca, ki pa so ostala le v tesnih
okvirih reske revije. Doma iz llirske Bistrice je bil pred prihodom na ljubljansko
filozofsko fakulteto lektor za italijan$¢ino v Beogradu pri Erosu Sequiju, ustanovite-
lju in uredniku Battane. Dosegel je, da je revija v letih 1964-1984, sporadi¢no pa
tudi kasneje, namenjala precej$njo pozornost slovenski liriki. Med temi objavami naj
omenimo: K. Kovica (1964), M. Bora (1965), E. Kocbeka (1965, 1967), C. Zlobca
(1966, 1974, 1981, 1984, 1988), L. Krakarja (1966), F. Zagori¢nika (1968, 1976), T.
Salamuna (1970, 1978 in 1981), M. Kravosa (1978, 1987, 1994), M. Kosute (1978),
N. Maurer (1984). Sergij Slenc je prevedel tudi odlomke Vidmarjevih Dnevnikov
(1966). ,

Obcasno je Battana prinesla tudi obsirne izbore, pospremljene s temeljitimi
eseji. Med takSnimi predstavitvami posameznih tokov slovenske knjiZzevnosti je
treba omeniti esej Tarasa Kermaunerja o avantgardi v Sloveniji (1967), ob katerem
so izsle tudi pesmi T. Salamuna, F. Zagoricnika, G. Plamna, M. Pogacnika, T.
Hanzka, ki so jih prevedli G. Scotti, T. Jeremic, S. Turconi. Leta 1970. je bilo
opozorjeno na antologijo Hermana Vogla s predstavitvijo novejse slovenske poezije
(A. Brvar, F, Forstneri¢, V. Gajsek, M. Kocbek, T. Kuntner, P. Luzan, J. Olaj, A.
PerSolja, T. Salamun, V. Taufer, F. Zagonicnik, D. Zajc), kasneje pa $e na antolo-
gijo mlade slovenske poezije Jase L. Zlobca (1986). Denis Poniz je izérpno pisal o
novejsi slovenski poeziji, ki jo je izbral France Zagoricnik (1976). Mara Debeljuh
Poldini je predstavila Borisa Pahorja (1979), Marija Mitrovi¢ Vena Tauferja (1987).
Atilij Rakar je obravnaval trzaska pisatelja Umberta Sabo (1978, 1983) in Itala
Sveva (1988), Marija Pirjevec Marka Kravosa (1994). Nekoliko bolj skromno je §
prevodi predstavljena slovenska proza, saj so prevedli le posamezne odlomke del A.
Hienga (1966), F. Zagoric¢nika (1976), B. Pahorja (1986). Morda se zanimanje revije
za slovensko knjizevnost po daljSem premoru ponovno abuja, saj je 1987. izsel izbor
Kravosovih pesmi v prevodu Jolke Milic, leta 1988 nekaj Zlobcevih pesmi iz antolo-
gijske zbirke Nove pesmi v prevodu Gina Brazzodura skupno z njegovim esejem.




Leta 1993 je v prevodu Jolke Mili¢ predstavljen Franjo Franéi¢ ter 1995. Tatjana
Soldo. Najnovejsi objavi Ze omenjenih prevodov Jolke Mili¢ opozarjajo na moznost,
da se bodo stvari vrnile vsaj v stare okvire, kljub vsem tezavam, ki mecejo senco na
odnose med obema novima drzavama, na zapleteno istrsko problematiko ter vpra-
Sanj sofinanciranja revije.

* 3k %

Glede odmevnosti pri italijanskih bralcih ni opaznejSe razlike med reskimi
italijanskimi revijami in trzaskima slovenskima revijama Most in Zaliv, ki sta bili
tudi omejeni na skromen krog bralcev in sta zaradi svoje naravnanosti zbujali
bistveno ve¢je zanimanje v Sloveniji kot pri Italijanih, posebno ce je bila distribucija
v Jugoslaviji prepovedana. Stevilna prizadevanja Mosta, da naveZe stike s posamez-
nimi italijanskimi ustvarjalci, so dala $e bolj skromne rezultate. Celo najpomemb-
nejsi tak sodelavec Gino Brazzoduro, ki pa je bil po materi Slovenec, je sam nasel
stik z revijo zaradi lastnih ambicij in ne zaradi njene prodornosti. Ceprav se je razvil
v enega njenih najplodnejsih sodelaveev, prevedel pa tudi domala celotnega Koso-
vela, je zgovorno, da je kljub temu in kljub svojim pesniskim zbirkam ostal v
italijanskem prostoru povsem neznan in brez moznosti objavljanja v vidnejsih itali-
janskih revijah. Svoji pesniski zbirki je ta ¢lovesko topel ustvarjalec izdal v samoza-
lozbi, posamezne izbore pa so mu le objavile slovenske revije ter reska Battana. 2

Podoben molk je obdajal tudi druga prizadevanja revije. Simpozij o Scipiu
Slataperju in Sre¢ku Kosovelu, ki ga je organizirala v sodelovanju s trzaskim italijan-
skim Krozkom za kulturo in umetnost 18. aprila 1983 v ehtm trzaski Verdijevi
dvorani, ni zbudil posebnega zanimanja pri italijanski publiki.Z Tej usodi ignorira-
nja je bila zapisana tudi nasa Ze ozflatena antologijska Stevilka, ena izmed pobud v
skladu s programskim konceptom revije, pri kateri je bila Jolka Milic ena najpriza-
devnejsih sodelavk, saj je oskrbela domala vse prevode. Ogromno delo je privedlo
do zanimivega rezultata, a je ostalo dokaj medlo odmevno, ¢eprav je bila avtorica
tedaj Ze znana tudi v italijanskih trzagkih intelektualnih krogih.

* %k %

Italijanske manjsinske revije so s strani vecinskega naroda dozivljale izolacijo
zaradi suma »reZimskosti«. V glavnem so ostajale v okvirih jugoslovanske kulturne
politike, najzanimivejsi reviji slovenske manjine pa so od nje odstopale, zaradi tega
dobile negativen predznak. kar je preprecevalo zivahnejse sodelovanje med obojimi.
V veliki meri zelo oddaljena stalis¢a so preprecevala tesnejSe ustvarjalne vezi med
njimi, vendar se zdi presenetljivo, da ne pri trzaskem Mostu ne pri Zalivu niso
izkoristili obtoZb »disidentstva« za vecji uspeh svojih prizadevanj in za uveljavljanje
slovenske knjizevnosti v Italiji, saj bi izjemo lahko predstavljal le poskus posredova-
nja Kocbeka. V slovenskih krogih, ki so imeli drugacne poglede kot uradna politika
mati¢ne drzave, niso nikoli §li tako dale¢, da bi izkoristili svojo »disidentsko devizo«
celo v letih, ko je bil Zahod zato zelo senzibilen in je marsikateri povsem povprecen
ruski pisatelj zbujal glede svoje umetniske prepricljivosti dale¢ pretirano zanima-

2 Zoltan Jan: Brazzoduro Gino; Primorski slovenski biografski leksikon, 18. snopi¢, Gorica 1992,
str. 492-493. V pismu z dne 5. 7. 1986 mi je sporoéil, da mu uredniStva italijanskih revij niso niti odgovorila,
ko jim Je poslal nekaj esejev o slovenski knjiZzevnosti.

Znan je en sam odmev v italijanski periodiki — Silvio Maranzana: Fortunato, Penna d’oro e I'amico
Carso, Il Piccolo (Trst) 20. 4. 1983.



nje. Ob tem je treba upostevati, da Zahod Jugoslavije v glavnem ni dojemal kot del
srealnega socializma« in kot drzavo z diktaturo komunistov. Jugoslavija si je s svojo
spretno zunanjo politiko oblikovala drugacno pozicijo kot druge drzave onstran
zelezne zavese, kar je onemogocalo nastajanje prvovrstne disidentske literature.
Tako tudi sama politi¢na emigracija ni imela mo¢i (morda tudi ne potrebe), da bi na
ta na¢in uveljavljala slovensko knjizevnost v okolju, kjer je Zivela, saj ni znan niti en
sam poskus. da bi se v te namene izkoristil npr. Balanti¢ ali kateri drugi v Jugoslaviji
nezazeleni pesnik.

Ocitno tudi med revijami obeh manjsin zevajo globoki prepadi, zaradi Cesar
tudi ta prostor ostaja neizkoris¢en za medsebojno izmenjavo leposlovnih umetnin.

NADGRADNJA REVIALNIH OBJAV

Ob teh komajda izkoris¢enih moZnostih za sodelovanje obstaja Se druga raz-
seznost pomena taksnih lokalnih revij. Ob njihovem razmeroma majhnem vplivu
na oblikovanje javnega mnenja gre za pomembno moznost, ki jo nudijo posamezni-
kom, da se postopoma uveljavljajo v razlicnih italijanskih okoljih. Podobno kot smo
videli pri Jolki Mili¢, je te vezi znal izkoristiti tudi Ciril Zlobec, kar je mogoce
ugotoviti z analizo njegovega uveljavljanja v Italiji, ki pa zahteva Sirsi okvir, kot ga
nudi pnéu]0c1 pnspevck Po videmski epizodi z lokalno revijo Politica e cultura je
ohranil z njenimi sodelavci prijateljske vezi vse do danasnjih dni. Se pomembneje
je. da se je pricel tedaj pojavljati kot sodelavec razlicnih :taluanskih periodicnih
publikacij, kar danes zavzema toliksen obseg, da ga je nemogoce v celoti evidenti-
rati.”* Kmalu se je pricel pojavljati tudi na razlicnih italijanskih zborovanjih, kongre-
sih in kulturnih srecanjih, na katerih je zbujal pozornost s komunikativnimi osebnimi
nastopi in si odpiral pot v vse SirSe kroge. Ce se ne uposteva podobnih prireditev,
namenjenih mednarodnemu sodelovanju in seznanjanju z naso knjizevnostjo. ki so
ali Se potekajo v Sloveniji, ter predstavitev njegovih knjiznih izdaj v italijanscini. je
treba omeniti, da je od 1966. reden gost srednjeevropskih srecanj v Gorici, ki so
tedaj prvic stekla. Redno se je udelezeval italijansko-jugoslovanskih kongresov, ki
jih je organizirala reSka revija Battana. Je med vidnimi gosti mednarodnega kon-
gresa, ki ga od 1990. vsako leto prireja trzaska univerza, udelezuje se razlicnih
posvetovanj, organiziranih v velikih srediscih. kot so Benetke, ali manjSih mestih,
kakrsni sta npr. Maniago in Montreale v Furlaniji, predava na klubskih srecanjih
Rotary kluba v Milanu in na drugih sedezih, pojavlja se v radijskih in celo televizij-

* Nekaj znacilnih naslovov: Friulani e sloveni, due popoli. due culture, Nuovo Nordest del Friuli-
Venezia Giulia, junij 1982, §t.6, str. 31-32; 1 rapporti culturali fra Friuli e Slovenia, Nuovo Nordest del
Friuli-Venezia Giulia, november 1982, st. 11, str. 36; Tratti sommatici principali nello sviluppo della lettera-
tura jugoslava contemporanea, Questioni attuali del socialismo, november 1983, €t 11, str, 85-93; Paesaggio
culturale ¢ pregiudizi, Mitteleuropa, La rivista di Alpenadria 1986, str.28-32; Attraversare il confine,
Rinascita 7. 3. 1987, §t. 10, str. 17; La metafora jugoslava, Il manifesto 2. 4. 1987, str.5: Ricchi di differenze,
1l meridiano, 19. 10. 1988, §t. 38, str. 23; Gli aneliti di Slovenia. Il gazzettino, 8. 11. 1989, (tedenska priloga
Cultura — G sette §t.42, str.2); Segnali della primavera, Il moderno 24. 11. 1989, §t. 10, str. 11; Gli autori
dell'esilio, i significati di una produzione letteraria, La battana december 1990, §1.97/98, str. 19-22; Nazione,
ultima spiaggia. L'Unita 23.9. 1991, str.13: 1l chierico? Un solitario, Messaggero Veneto 3.2.1993: Poesia?
Fa rima con politica, Isonzo-Soa, poletje 1993, 5t. 10, str. 4-7. Nastevanje Stevilnih intervjujev, posebno ob
osamosvajanju Slovenije, ko je bil ¢lan predsedstva Republike Slovenije, je v okvirih pricujote obravnave
praktiéno nemogoce, omenimo naj le nekatere: Il manifesto 30. 10,1991, str.5; Il lunedi 27.4. 1992, §. 17,
str.2: La stampa 12.7.1991, str.5: Tuttolibri (priloga dnevnika La stampa). julij 1991, 5759, str.3; 1l
Piceolo 5.9, 1991, str.5: La voce repubblicana 20. 11, 1992, str.3: Il giornale 29.11. 1992, str.9; 1l gazzettino
4.12.1992, str. 3.




skih oddajah.”® Vse te nastope zaznamuje za Zlobea znaéilno sproséeno pripovedo-
vanje in razvijanje jasnih osnovnih misli o pomenu kulture, o identiteti majhnih
narodov, o razmerju med velikimi in malimi kulturami, o druzbenih problemih
njegove domovine, o evropski kulturi in podobnih vpraSanjih izredno Sirokega
razpona, saj segajo od kulturnozgodovinske problematike do povsem politicnih
ocen, od poglabljanja v stereotipne predstave do razkrivanja lastne pesniske inter-
pretacije bivanjskih problemov. V svoja razmiSljanja, ki so po marsikateri lastnosti
blesce¢ in edinstven primer slovenskega govornistva, vpleta osebne poglede. anek-
doticne dogodivi¢ine, spomine na srecanja z znanimi osebnostmi, osvetljuje ozadja
razlicnih dogodkov, predvsem pa se domala povsod pojavlja tudi njegova pesniska
izpoved, ki jo znacilno vpleta v tok svojega razmisljanja. Visoka stopnja komunika-
tivnosti teh govorniskih nastopov, ki zapisani zgubijo marsikatero odliko, gotovo
vpliva na pogostost povabil. O njihovi sugestivni moéi je Spagnoletti napisal v uvodu
k italijanski verziji Zlobéeve zbirke Moja kratka vecnost, da je lahko uZival muzikal-
nost njegovih verzov, ¢eprav ne zna slovensko. Pesnik jih »nadvse mojstrsko bere z
umetelnostjo dikcije, ki je pogosta v kulturah slovanskih narodove.

POMEN REVIALNIH OBJAY

Vsa ta mnoZica krajevnih revij sestavlja vsebinsko pestro pahljaco razlicnih
uredniskih konceptov, ki se pogosto tudi spreminjajo. Med njimi niso redke tiste, ki

5 Nekaj znailnih nastopov: ¢

— Il convegno di poesia, 1. srednjeevropsko kulturno sreanje v Gorici 1966;

- Antimit - najmoé¢nej$i mit nade sedanjosti, nastop na 4. srednjeevropskem srecanju v Gorici,
Gorica, 15.-18. december 1969 (objava v zborniku posveta):

- Sodobna knjiZevna ustvarjalnost narodov in narodnosti Jugoslavije, okrogla miza v okviru meseca
jugoslovanske kulture v Rimu, Rim 14. maja 1977, povzetek je objavil zagrebski Vjesnik 16. 5. 1977, str.8;

-~ Lo scrittore, gestore della propia opera, nastop na 10. italijansko - jugoslovanskem posvetu, ki ga
je organizirala revija La battana v Opatiji 3. in 4. november 1978, objava: La Battana, marec 1979, .50,
str. 119-122;

~ Kulturna identiteta Alpe - Jadran, posvet v Benetkah septembra 1982;

— Riso, sorriso, satira, ironia, termometri nazionali della salute, Laboratorio internazionale della
comunicazione, Videm, 22.-23. junija 1988;

— Appuntamenti culturali. Incontro con Ciril Zlobec e Arnaldo Bressan, Trzi¢, 18. 11. 1988; porodilo:
Srecanje s C.Zlobcem in A. Bressanom, PDk 20. 11. 1988, 5t. 239, str. 12;

- La crisi jugoslava, predavanje na videmski univerzi 5. 4. 1989; Dom 15.4. 1989, 8.7, str.5.

— La letteratura di frontiera. Ma esiste veramente?, nastop na 25. mednarodnem kongresu AIMAV v
Trstu, 28.9.-1. 10. 1990 {objavljeno v zborniku);

— Prevajanje kot stroka in ljubezen, nastop v okviru posveta Navzoénost italijanske literature v
dezelah Srednje Evrope, ki ga je fondacija 1l Campiello priredila v Veroni maja 1991;

~ Prolusione, Letteratura tra espansionismo estetico ¢ autodifesa nazionale, nastop v Trstu na
mednarodnem kongresu trzaSke univerze, Trst, 12.-15. septembra 1991, (objavljeno v zborniku);

- Speranze e disillusioni dei nuovi Stati europei, nastop v Trstu na mednarodnem kongresu trzaske
univerze, Trst, 24.-27. septembra 1992, (objavljeno v zborniku);

— Slovenska kulturna identiteta, nastop v okviru srecanja Mediteranski dialog v Benetkah, 11.
januarja 1993;

- La Slovenia tra passato e futuro, Maniago, 10.2. 1993 in Montreale, 11.2. 1993;

— La parola, nastop na 25. srednjeevropskem srecanju v Gorici, Gorica, 6.-7. decembra 1993,
(objava v zborniku posveta);

~ Pasolini: viaggio oltre confine, nastop na simpoziju v Vidmu 14. decembra 1994;

- 72. kongres Drustva Dante Alighieri® Trstu 17. septembra 1995;

~ Trikrat v sredo ob slovenski izvirnosti v trzaskem muzeju Revoltella 4. 10, 1995.

- Zakaj odsotnost Piera Paola Pasolinija v slovenski kuhuri, Villa Manin pri Passarianu v Furlaniji,
predavanje na simpoziju, 19. 10. 1995



prinasajo tudi prevode iz slovenske knjiZevnosti ali pa poglobljene analize posamez-
nih literarnih vprasanj, vendar koli¢ina teh porocil, ki se je nabrala v povojnih
desetletjih, ne sme zavesti v napacne ocene. Glasovi o slovenski knjizevnosti se
izgubijo v neprimerljivo ve¢jem obsegu drugih prispevkov. Poleg tega se ne sme
pozabiti, da ob teh obstaja Se obsezna mnoZica krajevnih revij, ki slovenski knjizev-
nosti preprosto ne namenjajo nikakréne pozornosti. Odmevnost obravnavanih peri-
odik in s tem njihov pomen sta sorazmerna z ozkim strokovnim interesom, ki ga
imajo. Znatilno je, da se njihova naklonjenost do Slovencev stopnjuje vzporedno z
intelektualno zahtevnostjo, a s tem se hkrati zoZzuje krog bralcev, kar prispeva k
utrjevanju Ze znanega pojava, da je slovenska Kknjizevnost zanimiva kve¢jemu za
specializirano in elitno publiko. U¢inek vseh teh prizadevanj je zaradi navedenega
dokaj omejen in navadno ne puSca trajnejSih sledi pri prodiranju slovenske knjizev-
nosti v Italijo. Pricakovanja o §irokem in naravnem zanimanju ostajajo po realizaciji
posameznih objav enako dalec, saj v tak$nih okvirih niti ne morejo imeti drugacnih
razseznosti. Gre za zgovoren paradoks med prizadevanji, ki ostajajo zamejena z
danimi moZnostmi in pricakovanji §iroke popularnosti slovenske knjizevnosti. Funk-
cija tak$nih, ne ravno redkih predstavitev, je torej posredna. Prispevajo k ohranja-
nju zanimanja za razmere, v katerih nastaja slovenska knjizevnost, pa tudi te
obravnave so parcialne. Najvecjo oviro pri uresni¢evanju moZnosti za popularizira-
nje slovenske knjiZevnosti predstavlja prav ozka zamejenost obdelanih vprasanj,
tako da si zgolj s temi informacijami tudi pozoren bralec, ki bi spremljal vse tovrstne
publikacije, ne more ustvariti pregledne in celovite slike o literaturi sosednjega
naroda. Nikjer namre¢ ne bo naSel zgostene, izErpne, zanimive in lahko razumljive
informacije o celotni slovenski literarni zgodovini. Pomanjkanje celovitih informacij
je za italijanskega bralca bistvena ovira pri razumevanju slovenske knjiZevnosti in
ima najbolj usodne posledice, saj se brez nje ne more poglabljati v posamezne
specifitne probleme, ker mu manjka literarnozgodovinski kontekst.

Pri presoji, kako se oblikujeta javno mnenje in §irsi interes, je treba poleg tega
upoStevati tudi vso zapletenost teh procesov ter posebnosti javnega obvestanja v
trzaSkem in SirSem obmejnem prostoru, kjer izhaja ve¢ periodi¢nih publikacij kot v
vsej Sloveniji, a nobena ne odmeva na celotnem obmodju. Revije imajo ozko
profilirano publiko, ki jo morajo upostevati, ¢e si jo Zelijo ohraniti. Za uveljavljanje
slovenske knjizevnosti v Italiji ima zato krajevni revialni tisk trojen pomen:

— posredno vzdrzuje, predvsem pa poglablja vedenje o posameznih vsebinskih
sklopih slovenske knjiZzevnosti, vendar komajda kdaj §iri krog obCinstva;

- navadno obravnava preve¢ specializirana vpraSanja, da bi lahko bistveno
spremenil odnos publike, pa¢ pa je pomembnejsi zaradi moZnosti za objavijanje, ki
Jjih nudi posameznim posrednikom;

- tako si posamezniki s tovrstnimi objavami utirajo pot v §irsi prostor in nove
ustvarjalne kroge, kjer nastajajo znanstva, ki privedejo do pomembnejsih rezultatov.
Zal se tega zavedajo le redki posredniki, ki premorejo dovolj energije, da vztrajajo
na dolgi in negotovi poti postopnega uveljavijanja.




