
7 4 \ ' p K v kazeiisikega p u s t o p d n j a na civiLn-o ipravtio. 

Vpliv kazenskega postopanja na 
civilno pravdo. 

Dr. Rudolf Sajo\ ic . 

v nas topnih izvajanjih je razmotr ivano, ali ima kaizeii= 
sko pos topanje vpliv na civilno postopanje in kako se ta 
vipliv pojavlja. Vprašan je , ki je obravnavano o d cele vrs te 
pravnišk ih pisateljev, razpravl jamo o m e j e n o v tej mer i , 
da raziskujemo samo, kakšen učinek imata kaznivo de jan je 
in kazensko postoipanje bodisi dovršeno ali tekoče na c iv i t 
nep ravdn i pos topek , brez podrobne obravnave tudi civilno« 
procesualnih dejanj , ki j ih podvzemajo sodnik in s t ranke v 
svrho , da se zagotovi ta učinek v civilni pravdi . 

Po svojem bistvu bi bilo prav za p r a v vsa ta skupna Apra« 
sanja med kazenskim in civilnim pos topan jem osredotočit i 
na eno samo, namreč na de js tvo kazenske sodbe. T o vpra^ 
san je je osrednje pri vsem problemu in stoji zato v ospred* 
ju, kaj t i gotovo je, da more vplivati tekoče ali sploh še 
ne izproženo kazensko postopanje zgolj glede n a svoj za= 
ključek, na 'pričakovano sodbo, ki pos topek konča. A k o 
naš t evamo torej več momentov , v kater ih se nam kažejo 
učinki kazenskega pos topanja na civilno, looiimo snov pri 



t em s a m o po situacijah, kak r šne n a m ipodaja civilna pravda . 
T a se b o razvijala različno, kakor s e b o v njej utegnil uipora^ 
bi t i že doseženi izsledek kazenskega postopanja , ali p a bo 
t reba kazensko pos topan je šele spravit i v tek, da se takšen 
rizsledek doseže. Z a civilno pos topanje je naslednja raz= 
del i tev za to bistvena, za razmotr ivanje dejstva samega, ki 
>nam je problem, le zunanja: ogledovanje in preizkušavanje 
vprašanja iz različnih pojavljajočih se vidikov. 

V tem smislu torej t reba določiti v prvi vrsti , kakšen je 
uč inek kazenske sodbe sploh. V drugi vrsti pokazati , da je 
v sv rho lažjega razpleta civilnega pos topan ja to prekini t i , 
-da se izposluje p red kazenskim sodnikom izrek, k i b o odlo^ 
čujoče vplival n a nadaljnj i potek civilne pravde . Dalje je 
t r^ba ugotoviti , da je moči doseči obnovo civilnega posto^ 
pan ja v nekater ih p r imer ih redoma samo p o p redhodnem 
-kazenskem pos topanju . Končno se mora osvetliti še pomen 
pridružnega (adhezijskega) postopanja , ki so mu zasebno^; 
pravni zahtevki vprnv edini p redmet . 

I, Prejudicialnost kazenske sodbe. 
Postopanje , pa bodisi s o d n o civilno spo rno aH kazensko 

bodisi upravno , v svojem bistvu ni nič drugega, kakor pre* 
izkus o zahtevku na p r a v n o zaščito ipo preizkuševalnem 
oblastvu, postavl jenem od države, in sicer ob udeležbi pri^ 
zadetih s t rank. S t ranke so pri t em osebe, ki so nastopile z 
tMnenjenim pravnozašči tn im zahtevkom napram pozvanemu 
d ržavnemu oblastvu, k i je p o državnem redu k o n k r e t n o za 
t o določeno, kaikor tudi nasprotnik i teh oseb. D a je poklic 
canih več in mnogovrs tn ih preizkuševalnih oblastev, je po« 
sledica raznolikosti poslov in njih delitev glede na moč njih 
izrekov je sma t ra t i zgolj za naiključno. Vsa oblastva imajo 
zaradi tega, ker črpajo svojo preizkuševalno oblast iz enega 
in istega vira, p ravnega reda, ki ureja z raznimi zaikoni le 
razHčne s t ran i p ravnega izživljanja, isto moč in uživajo 
izreki vseh oblastev enaiko avtori ta t ivnost . Ali le pod pogo= 
jem, da je bilo dot ično oblas tvo po vel javnem pravnem redu 
v konkre tnem pr imeru pokl icano postopat i , j e sporno, ne 
pr ihaja pa tu v poštev. 

O b zapletenost i pravnih razmeri j , pri ka ter ih so k a j ; 
k r a t neločljivo združene zasebnopravne sestavine z javno^ 
pravnimi elementi , ka ter ih ugotovitev spada sicer v prvi 
vrsti p r ed kazensko ali u p r a v n o oblastvo, se pojavlja vpra^ 
sanje, ali naj o teh elementih sodi vselej le dot ično speci* 
t ično za t o pokl icano oblastvo. N o o tem prevlaiduje danes 
načelo, da sme odločati oblastvo, ki fe pokHcano za sojenje 
o nepos redno s tavl jenem zahtevku, tudi o vseh p redhodn ih 



vprašanjih, ki so prejudicialne važnosti za ostvarjani zahte« 
vek sam, ako ni za pre t res dotičnega predhoidnega vprašanja 
izrecno predpisano pos topanje posebne vrste . T a k o razs 
pravlja in odloči civilno sodišče samo tudi o vseh pred? 
hodnih pravnih razmerjih, ki naj se sicer raziskujejo^ p red 
upravnimi oblastvi, enako pa tudi o ipredhodnih kazenskih 
vprašanjih. Sme p a seveda civilno sodišče tudi začasno pre­
s ta t i s pos topanjem (ga prekinit i) in počakat i na izid uprav= 
nega ali kazenskega postopanja (§§ 254, 255 c. p . p . Gl . tudi 
§ 4 k. p. in § 72 z. lO obč. upr . p.). AH vselej ali le pod izvest-
nimi pogoji, to je različno po pozitivni zakonodaji . Venda r 
vselej ni bilo tako in je t reba zlasti poudari t i , da je civilno 
sodišče moralo počakat i na izid kazenskega postopanja in 
če bi to ne bilo še uvedeno, provzročit i ga, o čemer bo še 
govor pozneje . 

Nadal jn je vprašanje pri tem je, kakšna moč naj se 
pr izna odločbam teh oblastev, izrečenih v njih območju, v 
razmerju nasprot i drugim oblastvom. Ali so odločbe enega 
oblastva obvezne za ostala oblastva in kol iko? Gotovo je, 
da za odgovor na to vprašanje ne more in ne sme imeti 
nobenega vpliva dejstvo, da je bila odločba izrečena od 
drugega oblastva. Čim različna oblastva ne pomenjajo nič 
drugega kako r s a m o porazdeHtev j avne oblasti ali ustanovil 
tev pris tojnost i , mora jo imeti tudi njih izreki enak učinek v 
tujem območju, kakor ga imajo v lastnem. A k o je ta moč 
absolutna v lastnem območju, mora biti prav taka tudi v 
tujem, ako je samo relativna, potem ji ni priznati tudi dru= 
god večje veljave. Pozi t ivno pravo, ki odreja učinek izreka 
enega oblastva tudi za drugo oblastvo, ne postavlja s tem 
nobene nove norme, marveč le ugotavlja že obstoječe stanje, 
izvirajoče iz s tvar i same. 

Odločilna okolnost za to, ali naj se prizna izreku abso* 
lutna, t o je nasprot i vsakomur in vselej učinkujoča moč, 
aH s a m o relativna, to je s a m o med prizadet imi s t rankami 
učinkujoča moč, bo poleg značaja pre iskovanega pravnega 
razmerja p redvsem način postopanja, v ka te rem si dot ično 
oblastvo ustvarja temelje svoji odločbi. A ko je oblastvo 
vezano pr i tem le na navedbe in predloge s t rank, bo učinek 
njegovega izreka r edoma omejen le na obe s t ranki . Druge 
osebe bi sicer upravičeno ugovarjale, da oblastvo, ki . n i 
smelo prekorači t i meje s t rankinih navedb in je bilo vezano 
tudi na njih dispozicije o sipornem predmetu (kakor n. pr. 
soidišče redoma v civilnih sporih, ne vselej), ni iskalo mate­
rialne resnice in da se zaradi tega ne more jo čutiti vezane. 
Kjer je pa. oblastvo preiskavalo .dejanski s t r aa neodvi.sno 
od predlogov s t rank in mu je bila zlasti dolžnost, enako 



skrbno uipoštevati vse okolnosti , ki govorijo za stavljeni 
zahtevek kakor tudi zo)per njega, kjer z drugimi besedami 
oblastvo išče mater ia lno resnico, t am učinkuje oblastveni 
izrek neomejeno, absolutno. 

T o je tudi stališče pozit ivnega prava. Le t ako si more­
mo tolmačiti, da dovoljuje c. p. p. prekini tev postopanja v 
to svrho, da se reši p redhodno , za civilni zahtevek odločilno 
vprašanje v drugem postopku, kajti sicer bi bil ta predpis 
brez prak t ične vrednost i . Z a t o v e l j a t u d i v d r u g e m 
p r a v n e m o b m o č j u z a p r a v n o v e l j a v n o , k a r j e 
e n o o b l a s t v o i z r e k l o , r a z e n a k o z a k o n t e g a 
i z r e č n o n i i z k l j u č i l . T o je na pr imer po § 4. k. p., 
po ka te rem rešuje kazensko sodišče samo javnopravna aH 
zasebnopravna vprašanja, vendar le tedaj , ako zavisi od 
teh vprašanj obstoj kaznivega dejanja aH večja ali manjša 
kaznivost . N e velja pa to za druga p r e d h o d n a vprašanja, ' 
zlasti n e za vprašanje veljavnosti ali nevel javnost i zakona 
(braka) . Tudi civilno sodišče raziskuje s a m o praviloma vsa 
p rehodna viprašanja (§§ 254, 255 c. p . p.) , toda glede na 
določbo § 364 c. pr. p. je rešiti vprašanje , koHko je civilni 
sodnik vezan na odločbo kazenskega sodišča. 

P o gori povedanem bi moral biti izrek kazenskega sodi« 
šča o obstoju kaznivega dejanja, ki se pojavlja kot pred=^ 
hc:!no vprašanje za ostvarjani zasebnqpravni zahtevek ali 
pa je celo temelj zanj , za vsakogar in tudi za civilnega sOd« 
nika obvezen. T o spoznanje ni bilo vedno splošno. Civilni 
sodnik je cesto, ne glede na izsledke kazenskega postopanja, 
raziskaval kaiznivo dejanje in svoj lastni izsledek uporabi l 
v p r id svoji odločbi. Pa ne le to, tudii še danes ni dosežena 
enotnost , kaj kazenska sodba izreka ali ugotavlja in v čem 
naj se kaže njen učinek. 

Pb občnem civilnem procesu je bil civilni sodnik povsem 
prost in ni bil vezan na odločbo, izrečeno v kazenskem 
procesu. Pod vplivom francoskega p rava pa je nas ta l o tem 
vprašanju preokret v tem smislu, da so ob konkurenci civiN 
nega in kazenskega postopanja priznavaH večjo važnost 
kazenskemu in temu dajali tudi prednos t . Po vzgledu mno= 
gih nemških držav je odredil s taroavstr i jski dvorni dekre t 
z dne 6. marca 1821 št. 1743 zbirke nrav. zak. odložitev 
civilnega postopanja, dokler ne izreče besede o prejurlicials 
nem kazenskem vprašanju kazensko sodišče. SHčno določbo 
iinajo še danes veljavni civilni postcfi^niki za Hrvatsko* 

' O g o r e l i c a , K a z n o n o p r o c e s u a l n o p r a v o , str. 270; L o h s i n g , 
O a s t e r r . Sltrafproizess.Techt, s tr . 90; M a r k o v i č . l,',džbe.Tiik s u J a k o g 
k r i v i o n o g positiupka, srtr. 235. 



Slavonijo (§ 2, črka b) , ta določba je veljala do leta 1912. 
tildi na področju apelacijskega sodišča v Novem Sadu. dalje 
za Bosno in Hercegovino (§ 99) te r za SrbijO' (§ 174). 

Smisel vseh teh določb je, da naj izreče o vprašanju, 
aH j e p o d a n o kaznivo dejanje, odločbo kazensko sodišče, 
in da se radi tega pred to odločbo ne more započeti oz i roma 
nadaljevati civilna p ravda . Iz teh določb sledi nadalje, da 
veže civilnega sodnika" ugotovi tev kazenskega sodišča, da 
je obtoženec kr iv kaznivega dejanja. 

N e izhaja pa iz njih, ali naj b o za civihio sodišče obveza 
na tudi oprost i lna kazenska sodba; za to si m o r a m o vsebino 
teh določb dopolni t i iz skladnih določb kazenskih postop« 
nikov. Vsi ti zakoniki pr iznavajo p o kaznivem dejanju oškoe 
dovanemu, da terja svojo pravico p o odškodnin i na civilnem 
sodišču, ako obtoženec ni bil spoznan kr iv im kaznivega 
dejanja. A k o pa je bil obtoženec zaradi kaznivega dejanja 
obsojen, j e bilo t reba oškodovancu pr iznat i obenem tudi 
odškodnino, in če to ni bilo mogoče, napot i t i ga, da zahteva 
odškodnino od civilnega sodišča. Srbski kaizenski pos topnik 
od 10. aprila 1865 je v § 12 še iz recno določal, da se ne more 
pobijaiti znova s civilno pravdo, ka r je bilo p r iznano za 
obstoječe s kazensko sodbo, in v § 298, da se civilna p ravda 
za odškodnino ne more rešit i pre j , p r e d e n se ne konča pre? 
judicialno kazensko pos topanje s sodbo aH sklepom. Srbski 
(sedaj za vso državo obvezni) vojaški kazenski pos topnik 
pa določa v § 10, da je civilno sodišče vezano' n a izATŠno 
.sodbo vojaškega sodišča v vprašanjih, aH je k a k š n o kaznivo 
dejanje podano in ali j e zakrivil obtoženec t ako in ka t e ro 
kaznivo dejanje. Srbski gr. p . izključuje še, da bi se doka­
zovala s pr ičami neresničnost vsebine, izražene z listino, 
torej tudi s sodbo (§ 233). 

Skratka, p r a v n o s tanje v naši državi, izvzemši Vojvo* 
dino, je bilo takšno, kakor je izrazil to avstr i jski c. pr . r. v 
§ 268, češ da je vsebina p ravnomočne obsojajoče sodbe , ki 
j o je izdalo kazensko' sodišče, obvezna za civilnega sodnika, 
t o p a toliko, kol ikor se nanaša kazenska sodba na dokaz in 
vračunlj ivost dotičnega kaznivega dejanja. Jasneje kakor 
stari zakon in v soglasju s teor i jo in p rakso je izrazil isto 
načelo naš novi civi lnopravdni pos tonn ik (§ 364). T a določ* 
ba ne pr inaša nobene novost i za Slovenijo in Dalmacijo, 
pa tudi za druga p ravna območja naše države ne, izvzemši 
Vojvodino . Doslej še veljavni vojvodinski c. pr . r. namreč 

- Gi l . Z u g i l i a , Gradljanaki p a m i č n i p o s t u p a k , &tr. 13; 8itaroawtriij' 
.ske o d l o č b o 18. ju l i ja 1878, G l . U . 7768; 7. a j m l a 1880. Gl . U . 79^1 
3. avgiitsita 1880, Gl . U . 8053; 23. m a j a 1881. Gl . U . 2181, 



•' Gl . o tent K i s e l , Zakijai o sud- .kom posituipku u gradj^nsk:i.m 
p a r n i c a m a na ter i tori j i a p e l a c i o n o g s u d a u N o v o m Sudu, § 234. 

' iK. 1 e i n 5 E n g e 1, D e r Ziv i lpro .zess G e s t e r r e i c h s . str. 34(1; \ e u ' 
m a n n , Koimmeintar, str . 977; P o l l a k , Z i v i l p r o z e s s r e c b t , str. .^Ol; 
S c h r u t k a. Grundri .ss !» 186. 

nima nobene slične določbe, sledil je v tem pogledu nem* 
.škemu c. pr. r. T o d a dočim je slednji v § 14 točka I. uvod* 
nega zakona izrecno razveljavil vse določbe poedinih dežel* 
nih zakonov, ki so izrekale, da je civilni sodnik vezan na 
kazenske sodbe, vojvodinski zakon o tem molči. T o d a v 
praksi menda ne bo velike razlike in se tuidi vojvodinska 
.sodišča ozirajo na obsodbe kazenskih sodišč in j ih jemljejo 
za podlago svojim odločbam, ne da bi o dotičnih činjenicah 
zopet n a novo razpravljala." 

Mot reč predvsem besedilo § 364 c. p . p., pus t imo za* 
enkra t ob s trani vprašanje, ali je s tem pr iznana prejudi* 
cialna moč le kazenski obsodbi in obenem povsem zanikana 
podobna moč kazenske oprosti lne sodbe. P o tej omejitvi je 
p rvo vprašanje , na ka t e ro t reba odgovoriti , kaj predstavl ja 
omenjena določba § 364 v sis temu civilnega postopanja . 

Precej splošno je naziranje,^ da pomenja cit. določba 
eno izmed izjem od načela svobodne sodn iške ocene, k i 
zahteva, da razpravljajoči civilni sodnik preizkusi popol* 
noma samos to jno in prosto vse odločilne okolnosti in jih 
(x;eni po svojem svobodnem prepr ičanju, zlasti tudi ali j e 
smat ra t i kakšno činjenico za resnično ali ne (§ 366 c. p. p.). 
Temu bi bilo pr i t rdi t i le, ako bi izvirala obvezna moč kazen* 
ske sodbe samo iz formalnega razloga, da imamo opraAiti 
z javno listino, s ka t e ro je posvedočeno ono, kar se v nji 
izjavlja. 

Kazenska sodba ne učinkuje iz istih razlogov kakor 
javna listina. S slednjo je le posvedočeno p o avtori tat ivni 
osebi neko stanje, vsled česar je praviloma imeti vsebino 
te listine za resnično. Posvedujoča avtor i ta t ivna oseba pa 
obično le potrjuje, kaj se je pred njo zgodilo, n ima pa moči, 
da bi preiskala istinitost in motive posvedočenih dejanj . 
Z o p e r listino je možen zato nasiprotni dokaz, da v listini 
posvedočeno stanje ni resnično (§ 388 c. p . p.), zoper kazen* 
sko sodbo tak dokaz ni dopusten, ker ugotavlja neka j , do 
česar je prišlo kazensko sodišče po posebnem formalnem 
postopku, predpisanem nalašč v svrho resnične ugotovitve. 
Že gori smo ugotovili, da okolnost, ker je razpravljalo o 
stvari drugo preizkuševalno oblastvo, v danem pr imeru za 
stvar pr is to jno kazensko sodišče, na veljavnost izreka ne 
more imeti vpliva in da mora biti ta izrek enako avtorita* 



aO \'p!'iv k a / e n s k c g a p.)stt:p nija na c i v i l n o p r a v d o . 

tiven t ako za vse pr izadete kakor tudi za državo samo in 
njene us tanove. I z r e k u p r i s t o j n e g a o b l a s t v a j e 
z a t o i m a n e n t n a p r a v n a m o č . Posledica material* 
ne pravne moči kazenske sodbe pa je, da je izključeno 
ponovno postopanje zaradi iste stvari (ne bis in idem). Ker 
je mater ialna pravna moč kazenske sodbe absolutna nap ram 
vsakomur, z a t o u č i n k u j e k a z e n s k a s o d b a v p o * 
z n e j š i p r a v d i k o t u g o t o v i t e v i n n e k o t 
d o k a z . " T o že ugotovljeno p ravno kakor dejansiko stanje 
(res judicata) ima zaradi tega civilni sodnik vzeti za podlago 
civilni odločbi, kajti to s tanje je s sodno (kazensko) odločbo 
že rešeno. 

Položaj je podoben tistemu, kadar se s t ranka sklicuje 
na drugo že p ravnomočno sodbo civilnega sodišča v uteme* 
Ijitev svojega zahtevka. Tud i v tem primeru bo vzel sodnik 
za podlago svoji odločbi že prej izrečeno sodbo, ako učin* 
kuje ta sofba p r a v n o m o č n o med s t rankama. Venda r je 
položaj samo podoben, kajti pravna moč civilne sodbe 
učinkuje redoma razen v nekater ih pr imerih le med stran* 
kama, dočim je pravna moč kazenske sodbe absolutna, 
obvezna za vsakogar. 

Vezanos t civilnega sodnika na kazensko obsodbo torej 
ne krši načela svobodnega sodniškega prepričanja . 

Opisane učinke ima praviloma s a m o kazenska sodba 
tuzemskega sodišča." Z a t o se mora priznati prejudicialnost 
tudi inozemski kazenski sodbi le tedaj , kadar naš kazensiki 
zakonik izključuje ponovno preganjanje kaznivega dejanja, 
ki j e bilo že so jeno v inozemstvu (§ 8, št. 1, 2 k. z.).' 

Predmet kazenskega pos topanja je pravnozašči tni 
zahtevek države na ugotovitev kaznivega dejanja in udejst* 
vitev kazni zoper krivca." T a zahtevek nas tane državi v 
pogledu določne osebe in določnega dejanja. Sodbi, k i za* 
ključi kazensko pos topanje , je zato p redmet ob toženec in 
njegovo dejanje (§ 273 k. p.)." Obsojajoča sodba ima vsled 

•'• G. R a n d a, S c h a d e n e r s a t a p f l i c h t , s tr . 23H; Stperl, L e h r b u c h d e r 
burgerl i ichen R e c b t s p f l e g e , s>t. 97, 403, 823. 

" L o h s i n g , o . c. s t r . i>33; N c u m a n n, o. c. .str 988; P o l l a k , 
o. c. s t r . 659. 

' N e o m e j e n o učiinlkovainije ini ; /emsike s o d b e trdi R o s c n b 1 a 1 1 , 
D a s V e r h i i l t n i s d e s Z i v i l p r o z e s s e s z u m Sitrafpruzcsse v O c i t e t r . Z e n t r a l -
blaitt 1898, str. 10<). Učineik inozerasike s o d b e iziključuj ^Jo odi locbe: 
ft. o k t o b r a 1910. Gl . V. 5204, 11. o k t r b r a 1910, O e - t e r r . Zmitr . X X I X , 31. 

" M a r k o v i č , o. c. s t r . 3 ; L o h . i n g , o. c. str. I; O g o r e l i c a , 
Zakoni lk o sudisikom k r i v i o n o m postupr:ou, str. 5. 

* O g o r e l i c a , o. c. str . 12. 
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tega naznačit i tako osebo, ki jo je spoznalo sodišče za 
krivo, kakor tudi kaznivo dejanje. Sleanje pa v dvojnem 
pogledu. Prvič v dejanskem, kaj je obsojenec storil, ka te ro 
dejanje se smatra za dokazano, in drugič, kako se za 
dokazano vzeto dejanje kvalificira p o kazenskem zakonu 
in sicer to po oznaki zaščitene p ravne dobrine kakor tudi 
po težini, ali zločinstvo ali s a m o pres topek (§ 281 k. <p.). 

Obsoidbeni izrek obsega z drugimi besedami povedano 
dejanski s t a n kaznivega dejanja. T a ima vedno dvojno 
s t ran : zunanjo, objektivmo ali dejansko ter not ranjo krivd* 
no, obsegajočo subjekt ivne znake dejanskega stanu, kamor 
pr iš tevamo krivdni obliki naklep in malomarnost . 

V obeh pogledih učinkuje za to kazenska sodba kot 
ugotovitev. Z a t o pa obsega kazenska sodba več kakor s amo 
p r a v n o m o č n o ugotovitev, da je pokazni tev krivca zakonita. '" 

Us t r ezno temu, kar izreka kazenska obsodba, ustanavlja 
zakon tudi obvezno moč te sodbe. Obsodba proži v prv i 
vrsti dokaz kaznivega dejanja. S tem je ugotovljeno, k d o 
je storilec kaznivega dejanja, kakšno dejanje je izvršil, aH 
je to dejanje zločinstvo ali pres topek. Da je dejanje rele* 
van tno za civilno pravdo, mora kri t i činjenice, ki se nanjo 
opi ra civilni tožbeni zahtevek. A k o gredo te činjenice p reko 
okvira, določenega s kazensko sodbo, p o t e m jih je t r eba 
dokazat i v civilni pravdi . T o na primer, ako je bil obtoženec 
>:poznan za krivega, da je prizadejal nasprotn iku telesno 
poškodbo, poškodovanec pa vtožuje odškodnino razen za 
to s kazensko sodbo ugotovljeno poškodbo še za drugo 
poškodbo, ki mu je bila pr izadejana tudi takrat , a sploh ni 
bila upoš tevana v kazenskem postopanju , ne v obtožbi, ne 
v sodbi . N i pa z obsojajočo sodbo dotr jena tudi višina 
škode, ki jo poškodovanec zahteva, najsi je bila ta odločilna 
za kvalifikacijo kaznivega dejanja. Civilni sodnik je na tak 
izrek vezan le v tej meri , da ni moči ipred njim zanikati , 
da ni nastala škoda vsaj tolikšna, kol ikršno je vzelo kazen* 
sko sodišče za dokazano." 

S kazensko sodbo je nadal je še ugotovljena vračunlji* 
vost dotičnega kaznivega dejanja, t. j . da je obsojeni za 
svoje dejanje odgovoren, sodba sama ustanavlja tudi večjo 

K s k o r trdi Cr o 1 d s c h m i d t, iPIrccess al« Recbt.?la}>e. str. 1 ~S. 

tip- ^ a. • 
" V C r o n a « Z u g n a, ZakoaVik o sudskotm postiupkii u gradjan--
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v^l* i ind .Strafs-ichen, .Tur. BL 1903. sitr. 289; G l e i s p a c h , D a s douitsoh^ 
oeš terr . Strafve.rfaihrcn s tr . 401; c d l . 2 . o k t * r a 1900, Cil. U . 11.34; 
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ali manjšo s topnjo odgovornost i : z lonamernost , naklep ali 
malomarnost . 

Kjer za civilni tožbeni zahtevek ni t reba izkazati drugih 
temeljev, kakor kaznivo dejanje in odgovornos t s tor i lčevo 
za to dejanje, je zahtevanim pogojem z obsojajočo kazeru 
sko sodbo ustreženo. Venda r pa je v praks i le malo pri* 
merov, ki se rešijo gladko po tej formuli, t am kjer je dej* 
s tvo kaznivega dejanja enos tavno en člen v verigi p ravo-
utemeljujočih činjenic. V zelo pre težni večini p a utemelju* 
je jo deUkti odškodninske zah tevke in najčešči ugovor prot i 
tem zahtevkom je ugovor sokrivde oškodovanca samega. 

A k o je kaznivo dejanje s sodbo potr jeno, s t em še ni 
izrečeno, da gre oškodovancu zarad i tega dejanja tudi 
odškodnina. Po t rebno je ugotoviti , ali je podana vzročna 
zveza med dejanjem in nastalo škodo. Cesto ugotavlja 
vzročno zvezo že kazenska sodba sama, zadevni izrek je 
zato obvezen za civilnega sodnika.'" A k o pa kazenska sodba 
tega ni izrekla, mora civihii sodnik sam ugotoviti, ali je iz 
kaznivega dejanja nastala škoda, k i se iztožuje.'^ 

Nadal jn je vprašanje , ki se pojavlja v zvezi s tem in na-
ka tero je odgovor težji, je, k a k o je z ugovorom nasprotni* 
kove krivde. Kazenska sodba je rešila v pre težni večini s a m a 
storilčevo kr ivdo in njegovo odgovornost . O naspro tn i 
krivdi kazenska sodba molči, ako izvzamemo oprost i lno 
sodbo glede sočasnega dejanja, ki ga je baje oškodovanec 
zagrešil. Z oprost i lno sodbo bi namreč bila oškodovančeva 
.sokrivda največkra t zanikana. O tem je podan o d g o v o r 
obenem z ugotovitvijo, kolikšen pomen ima oprost i lna sodba . 

Praiksa se n a d ugovorom sokrivde ne spodt ika in ga 
dopušča zoper zahtevek, opirajoč se na kazensko sodbo in-
dosledno temu tudi sodi o odškodninskem zahtevku p o 
§ 1304 o. d. z." N a s p r o t n o pa teorija po večini razlikuje m e d 
oškodovalnimi dejanji in izključuje sokr ivdo, torej oškodo* 
vančevo odgovornost , ako je bilo oškodovalno dejanje 
izvršeno n a k l e p n o ' ' Ka te ro naziranje je pravilno, je t e ž k o 
odločiti. Tud i imenovani avtorji ne dajejo za svoje naziranje 

O d i . 6. decemibra 1910, Prašk i P r a v n i k 1912, št. 24. 
'•' Od i . 22. novemihra 19«) , Gl . V. 1187; o d L 34. aprila 1901. Gl . U . 

2.M«; 10. j u m j a 1913. G l . L . 6481. .lo-riA 
" Gl . o d l o č b e 4. n o v e m b r a 1909, Gil. I ' . 4782 ; 2. marca 1910, 

G l . U . 4981; 6. m a j a 1920, T h e m i s , I. 25. N a s p r c t n o pa udi . 2<). d s c e m -
briT 1925, Osterr . Z e n t r . 1926, f.tr. 2?fi. 

'•' P f a f f, Z u r L e h r e v o n S o h a d e n e r s a t z u n d G e . i u g t u u n g n a c h • 
os terr . R., str. 3^. E h r e n z v e i g , % s t e m § 302; K r a s n o p o l s k i . 
O b l i g a t i a n c n r e c h t . str. 176; M a v e r , I . ehrbuch 1., str. 272. \ V o I f f v 



nobene utemelj i tve in se zadovoljujejo več ali manj z golim 
navajanjem svojega naziranja. 

Izgubiti ne smemo iz vida, da gre za nak lepno dejanje 
in da je storilčev naklep ugotovljen s kazensko sodbo, ki 
je to z učinkom napram vsakomur proglasila. Dejanje, ki je 
povzročilo škodo, ni samo civilna krivica, marveč posebej 
po zakonu p repovedano in kot tako označeno dejanje, na 
ka te ro j e zagrožena kazen. T a zakonita kvalifikacija je 
t akšne težine, da izloča stori lčevo dejanje iz celega kom* 
pleksa drugih njegovih in nasprotnikovih akcij, ki so se 
pripetile in ga napravl ja za odgovorno in sicer edino od* 
govorno. Najs i je bilo stori lčevo dejanje samo reakcija na 
naspro tn ikovo provokacijo, reakcija vendar ne sme biti 
izvršena v takšni obliki,, da pos tane reakcija nak lepno 
kaznivo dejanje. Pod provokaci jo , izzivanjem razumevamo 
vsa dejanja, ki j ih sicer ne odobravamo, ki pa vendar niso 
takšna, da bi bila označena za kazniva in tudi niso omenjena 
v sodbinem izreku, ki ugotavlja s tori lčevo krivdo. Res je, 
da provokacije ne bo prezrl kazenski sodnik, upošteval jo 
bo kot važno okoliščino, sicer ne pri ustanavljanju kvalifi* 
kacije kaznivega dejanja, marveč pri odmer i kazni . N a 
m e r o k a z n i v p l i v a o š k o d o v a n č e v o i z z i v a n j e , 
(n. pr. § 167 k. z., celo oprost i tev § 298 k. z.) n e p a n a 
o d g o v o r n o s t , d a t i o d š k o d n i n o i n n a v i š i n o 
t e o d š k o d n i n e . 

D a smemo imeti le ta zaključek za pravilen, nas po* 
trjuje tudi še nadaljnje razmotrivanje. Kazenskemu sodniku 
je bil p redložen celotni dogodek, kakor se je pripetil, ne 
s amo stor i lčevo dejanje, izluščeno iz obširnega obsežka vseh 
drugih spremljajočih ga okoliščin. Bilo je torej kazenskemu 
sodniku pravi loma — in le pravilo smemo vzeti za podlago 
pri teore tskem razmišljanju, — soditi tako o provoikaciji 
kakor tudi o reakciji. S tem, da je sodba omejena zgolj na 
drugo dejanje, je odklenila domnevo, da je pr ipisovat i izzi* 
vanju večji pomen . Reakcija je ostala sama po sebi in edino 
kaznivo dejanje. T o ostane tako, če se zbog izzivalnega 
dejanja sploh ni vršilo kazensko' preganjanje in tudi ni bilo 
zaradi njega obtožbe. Še jasneje pa je seveda, ako je bilo 
obtoženo tudi izzivanje in je izšla o tem oprosti lna sodba. 
Kar je p o v e d a n o o naklepu, velja tudi o zlonamernost i kot 
diferencirani obliki naklepa. 

Pri vsem tem seveda domnevamo,- da je samo eno deja* 
nje in sicer reakcijsko, povzročilo škodo. Z a t o tudi mislimo. 

Kilangovem K o m e n t a r j u IV. . str. 63. N a s p r o t n e g a naziranju H n s e n ' 
d h r J . O b l i g a t i o n e n r e c h t str. 167. 



da ust reza bolj čutu pravičnosti , ako je naklepni storilec 
odgovoren za povzročeno škodo v celoti, dočim nasprotni* 
kovo dejanje, provokacija, sploh ni napravilo nobene škode. 
Temibolj mora veljati to, ako pri nasprotn ikovem dejanju 
o izzivanju skoro ne moremo govoriti, marveč le o nekem 
ponašanju njegovem, ki sploh ne ustanavlja sokrivde.'" Po* 
dobno tudi, ako je storilec izrabil nevednost ali lahkomisel* 
nost naspro tn ikovo in tega oškodoval, čeprav bi oškodovani 
(n pr. osleiparjeni) ob količkaj pazljivosti moral p reva ro 
zapazit i . N e gre tako daleč, da bi bil prevar j eni še ,s tem 
oškodovan, da bi šteli njegovo lahkomiselnost za sokrivdo 
in bi slepar bil za svoje dejanje še nagrajen ter bi moral 
provzročeno škodo samo delno povrniti . Ako pa je nastala 
škoda iz obeh dejanj , iz provokacije in reakcije, zavezuje 
vsako dejanje k povračilu škode. 

Pri naklepnem kaznivem dejanju bo zato razbrat i iz 
kazenske sodbe same, kdaj ima izzivalno dejanje vpliv na 
določitev škode odnosno kdaj se sme govoriti o deljeni 
krivdi. T o so primeri prekoračenja silobrana (§ 24 k. z., ki 
sicer ni vselej kaznivo," poškodovanje drugega s privolje* 
njem tega samega (n. pr. §§ 168, 172 k. z.). Večinoma bo ka* 
zala na pcškodovančevo sokr ivdo tudi ugotovitev, da je zado* 
bil k d o poškodbo pri tepežu. Venda r bi bilo t reba največkrat 
to odkloniti , ako bi se izkazalo, da poškodovani ni imel v 
rokah nobenega orodja, dočim je bila poškodba pr izadejana 
nedvomno z orodjem. Za vse pr imere se določno pravilo 
seveda ne da postaviti . 

Pri tem ostane še velik del kaznivih dejanj , ki ne izklju* 
cujejo že s početka nasprotn ikove sokrivde. T o so vsa 
dejanja, ki niso izvršena naklepno, marveč zgolj iz malo* 
marnost i . Dočim malomarno dejanje nasprot i nalklepnemu 
slednjega v nobeni smeri ne oprošča ali vsaj deloma ne raz* 
krivlja, kajti naklepa ni favorizirati zaradi nasiprotnikove 
malomarnost i , vendar takšne stroge odgovornost i ne more* 
mo naprt i t i osebi, ki je zagrešila kaj iz malomarnost i . Pri 
dejanjih te vrste bo t reba torej vselej razmotrivat i , ali ni 
tudi naspro tn ik kriv, oziroma kolikšna je njegova sokrivda. 
Slednja utegne biti celo mnogo večja kakor obsojenčeva, 
čeprav te civilno sodišče ne more nikdar zanikati , kajti ta 

" W o i l f f , G r u n d r i s s str. 49. 
" T a k o o d i . 10. imarca 1904. Gl . L'. 2637; 2. marca 1910, Gl . L". 

4 9 8 1 ; 18. j imi ja 1912, Gl . U . ."5979; 22. s e p t e m b r a 1914, Osterr . Z s n t r . 
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v i lnega sodmika. 
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je ugotovljena že s kazensko sodbo. Civilni sodnik določi 
.samo razmerje med obema. 

Govoril i smo n a m e n o m a le o nak lepnem kaznivem de* 
janju, ker se pri tem najlažje dokaže utemeljenost postav? 
Ijene t rdi tve. Razširimo pa to pravilo na vsak nakleipni 
delikt sploh, tudi nekazniv (civilni) in t rd imo v soglasju z 
imenovanimi avtorji, da nap ram zahtevku na odškodnino, 
temelječem na naklepnem dejanju, ugovor sokrivde nima 
mesta. Da je pozitivni zakon zagrozil na neko dejanje kazen, 
j e storil vsled tega, ker je imel dot ično napadeno dobrino 
za toliko važno. Nameni l je torej kazensko zaščito v prvi 
vrsti zaradi pravne dobrine, dočim je teža dejanja odločilna 
šele v drugi vrst i . Pa najsi je oškodovalni n a m e n še tolikšen, 
izvršeno dejanje ni kaznivo, ako ga zakon za taikšnega ne 
proglasi. Pri ugovoru sokrivde pa pr ihaja v poš tev samo 
storilčev namen, zato je le pravično, ako se pri tem ne dela 
razlika med kaznivim in nekaznivim dejanjem. 

V tej zvezi t r eba odgovorit i še na vprašanje , kakšen 
pomen ima i z r e k o o č u v a l n i h o d r e d b a h nad sto* 
rilcem kaznivega dejanja. Vobče se izrekajo^ očuvalne od* 
redbe le obenem s sodbo, bodisi obsojajočo bodisi oprostil* 
no. Merodavna je v teh primerih t ako glede stori ls tva kakor 
vračunljivosti za civilnega sodnika edinole kazenska sodba 
in ne izrek o očuvalni odredbi . 

Po § 110. k. p . sme sodišče, ako je bilo postopanje 
vsled obdolženčeve nevračunlj ivosti ustavljeno, odločiti ali 
naj se obdolženec odda v zavod za čuvanje ali zdravljenje 
( tudi pod zaščitni nadzor) , ako je obdolženec nevaren za 
j avno varnost . 

T o očuvalno odredbo sme sodišče odredi t i le, ako je 
gotovo, da je obdolženec storilec. N a to kaže besedilo § 53 
k. z., dalje da so dopustni ukrepi v kazenskem postopanju 
samo zoper storilca. V tem pogledu bi se torej reklo, da 
obsega izrek te očuvalne odredbe molče po t rd i t ev obdolžen* 
čevega storilstva. Vzlic temu ne b o m o priznali takemu 
izreku enake ugotovitvene moči kakor kazenski obsodbi. N e 
sme se pozabit i , da do tega prepričanja sodišče ni prišlo po 
razpravi o storilčevem dejanju ali nedejanju, ki edino nudi 
zados tno j ams tvo za pravilnost t akšne ugotovitve, dalje da 
ne pr iznavamo nobene ugotovitve kazenski oprostilni sodbi 
po 3. odst . § 280 k. p., s ka t e ro je moči tudi združiti kakšno 
izmed očuvalnih odredb. O d r e d b a o č u v a l n i h od* 
r e d b t o r e j v n o b e n e m p r i m e r u , t u d i v p r i * 
m e r u § 110 k. p . , n i p r e j u d i c i a I n a z a c i v i l n e g a 
s o d n i k a . 



Zakon govori le o prejudicialni moči kazenske obsoja* 
joče soabe, o kazenski o p r o s t i l n i sodbi popolnoma 
molči. Vendar bi bilo pogresno a eont rar io sklepati iz tega, 
da je kazenska oprosti lna sotlba brez vsakega pomena za 
civilno stvar in da se zato civilnemu soidniku nanjo sploh ni 
t reba ozirati. Splošno argument i ranje a eontrar io ne vodi 
vselej do pravilnih zaključkov, ker ne upošteva vseh mo« 
mentov pozit ivne določbe, zlasti ne svrhe, zakaj je bila 
izdana. Z a t o novejša p ravna teorija sklepanje iz naspro ts tva 
izključuje iz tolmačenja, češ da takšno sklepanje ovira vsak 
napredek v tolmačenju zakonov.'" VzHc temu prevladuje 
mnenje, da se na oprost i lno sodbo ni t reba ozirati; '" le malo* 
številni glasovi poudar ja jo važnost tudi kazenske oprost i lne 
sodbe in vezanost civilnega sodnika nanjo.'" Zlast i poudar ja 
R c s e n b l a t t , da je odločilna tudi kazenska oprost i lna 
soaba za civilnega sodnika, razen če je bila izrečena opro* 
st i tev iz razlogov kazenskega procesa (ker n. pr. kazensko 
postopanje ni bilo uvedeno na predlog upravičenega tožilca, 
ker ščiti obdolženca imiiniteta, ali vsled nevračunlj ivosti 
storilca ali iz vzroka, ki izključuje pokazni tev, dalje pa se* 
veda, če se civilnopravni zahtevek opira še na druge, od 
kazenskopravnega naslova neodvisne temelje. V vseh drugih 
primerih pa da kazenska oprost i lna sodba velja tudi za 
presojanje upravičenost i civilnega zahtevka, zlasti tudi 
tedaj , če je bil obtoženec oproščen, ker se ni dal ugotovit i 
dejanski s tan kaznivega dejanja ali pa se je izjalovil dokaz, 
da je obtoženec zakrivil dejanje, katerega je bil obtožen. 

V utemelj i tev tega navajajo, da nasp ro tno naziranje 
dopušča, da bi bil toženec spoznan za krivega kaznivega 
dejanja, ki ga je bil na kazenskem sodišču oproščen, ne da 
bi bilo kazensko pos topanje obnovljeno, dalje analogija 
glede dopustnos t i civilne obnovi tvene tožbe (sedaj §§ 624 
št. 1 — 3 in 632 c. p . p.). N a s p r o t n o naziranje, da j e civilni 
sodnik naspro t i vsaki oprost i lni kazenski sodbi povsem 
neodvisen, črpa svoje temelje iz zakona, torej iz nasprot* 
nega zaključka določbe § 364 c. p . p . , k čemur se more sedaj 
pri tegnit i tudi § 624 št. 4 c. p . p., in iz utemelji tve, da pogoji 

*̂ G l . E i h r e n z v v e i g , o . c. I. S 17. 
" G l . o d l o č b e 11. januanja 1910, Gl . V. 4892; 6. apri l« 1910, Gl . LI. 
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kazenske odgovornost i niso identični s civilno odgovor* 
nostjo, da so slednji zna tno strožji, kakor prvi ." /Oadnje 
omenjeni razlog, ki pa je cit iran največkrat , je vsekakor 
preoztic, kaj t i v vidu ima le dejanja, ki zavezujejo k odškod= 
nini. Pozablja pa, da utegnejo biti p r edme t kazensikega po* 
stoipanja tuai še druga dejanja, ki ali sama zase ali ipa v 
zvezi z drugimi suDstanciirajo civilni tožbeni zahtevek. 

T r d n o podlago za pravilen odgovor na vprašanje nam 
more dat i le spoznanje , kolikšno ugotoviitveno moč je pri* 
znati kazenski oprost i lni sodbi. Kakor obsojajoča tako je 
deležna tudi oprost i lna sodba p ravne moči, ki pa more vpli* 
vati seveda le v mejah svojih ugotovitev. 

Po § 280 k. p. izreče sodišče oprost i lno sodbo, če spozna: 
] . da dejanje, ki ga je obtoženec obtožen, ni p o zakonu 
kaznivo dejanje, 2. aH da ni dokazov, da je storil t o dejanje 
ob toženec , 3. ali da je kaj takih okolno,sti, k i izključujejo 
k r ivdo ali izključujejo ali ukinjajo obtoženčevo kaznivost . 
Z a obtoženca enak pomen kakor oprost i lna sodba po § 280 
k. p . ima tudi sodba, s ka tero se obtožba zavime po §§ 276 
in 277 k. p . 

Sodba, s ka te ro se zavrača obtožba po §§ 276 aH 277 
k. p., ne ugotavlja nič drugega, kakor da je bilo t reba poisto* 
panje ustaviti , ker niso bile podane ali pa so pozneje rtdpadle 
p ravdne predpos tavke za pos topanje . Sodba je zgolj f o r m a t 
na in o dejanju samem ne prinaša nobene rešitve."" Za to 
sodba po § 276 k. p . za civilnega sodnika ni relev-antna. 

Izrek oprost i lne sodbe po § 280 k. p . more kriti , kakor 
razvidno, precejšno število različnih ugotovitev, kajti zanj 
je p redpisana le abs t rak tna formula, da je obtoženec opro* 
ščen. Iz abs t r ak tne formulacije sodbenega izreka samega pač 
ni razbrat i , zakaj je bil obtoženec oproščen, ali zato ker 
siploh ni kaznivega dejanja, aH ker ga ni zagrešil, aH ker 
ob toženca ni kaznovat i . Sem bi bilo podredi t i tudi pr imer 
opros t i tve od kr ivde p o § 73 k. z., ako naj se izreče v takih 
slučajih oprost i tev, ka r pa je sporno . 

Le tedaj , ako se motr i edinole abs t rak tn i izrek ojprostil* 
ne sodbe, se more trdit i , da sodnik, ki je obtoženca oprostil , 
n i ugotovil nobenega dejanskega stanu"" aH pa da izreka 
oproistilna sodba le, da državna kaznovalna pravica ni po< 
dana."' Bodisi tudi namen kazenskemu postopanju ugotav* 
Ijanje, da li je zahtevek na pokazni tev zakoni t aH ne, mora 

R a n d a . o. c. £ttr. 237; V e r o n a » Z u g I i a, o. c. str . ^i-i. 
M a r k o ' v i č , o . c , s tr . 514, 517; O g o r e l i c a , Zafc(Hiik str. 12, 18. 
S i p e r l , o . C. str. 833. 
G o l d s C h m i d t , o. c. 175, o p . 9 5 4 a contr . 



dognati postoipanje vendarle v prvi vrsti, ali je bilo obto* 
ženo dejanje res izvršeno in sicer po obtožencu ali ne. T o 
je premisa , na ka tero se naslanja sodbeni izrek. T o se ne 
sme izgubiti iz vida, kajti sicer vzamemo sodbi njo oživlja« 
jočo vsebino in nam ostane samo prazna formula. 

T r e b a poseči na razloge, da oživimo, izipopolnimo ab= 
.straktni sodbeni izrek. S tem se nikakor ne obide načelo, 
da razlogi ne pos tanejo n ikdar pravnomočni . Hoče se doseči 
le gotovost, zakaj je bila oprosti lna sodba izrečena. Tuidi 
drugod je t reba poseči cesto po razlogih, da se dožene, v 
čem je postala sodba pravnomočna. Tud i civilna sodba, ki 
zavrača tožbeni zahtevek, je v svojem izreku povsem ab* 
s t rak tna , vendar bo' pri ponovitvi istega tožbenega zahtevka 
iz drugega naslova sodnik ob vprašanju, ali gre za že pravno« 
močno razsojeno stvar, črpal svojo vednost iz razlogov in 
ne iz izreka sodbe. Drug primer je p o § 632, odst. 2 c. p. p., 
k o ugotovi civilni sodnik na podlagi razlogov, da je izšla 
oprost i lna sodba iz drugih vzrokov kakor zbog tega, ker ni 
kaznivega dejanja ali ke r zanj n i dokazov. Poseganje na 
razloge torej n ikakor ni izključeno. V zvezi z njimi se poda 
tudi ugotovitev oprost i lne kazenske sodbe, da kaznivega 
dejanja ni ah da ga ni zagrešil obtoženec. T o ugotovitev 
čripamo iz sodbe le zaradi tega, ker je izrečena v nje izreku, 
ne zaradi večje aH manjše utemeljenost i v razlogih nava* 
janih činjenic. Iz razlogov hočemo posnet i le, ali pomenja 
abs t rak tna formula, »obtoženec se oprosti , češ da je zagrešil 
to in o n o . . . « isto kakor : »obtoženec se oprosti , ker očita* 
nega dejanja ni zagrešil« ali »ker oči tano dejanje sploh 
ni bilo izvršeno«. T o j e isto, kakor če iščemo v civilnem 
izreku: »zahtevek, da naj toženec plača 1000 Din, se zavrne«^ 
dejansko pods tavo n. pr. »zahtevek se zavrne, ker toženec 
posojila za 1000 Din ni prejel« v to svrho, da iz tožujemo 
1000 Din iz naslova darila. Ugotovi tev je sicer res le nega* 
tivna, toda zato nič manj učinkovita kakor bi bila naspro tna 
pozitivna, zato mora imeti tudi enak učinek kakor poslednja 
in ne samo konsumiranje kaznovalnega zahtevka. Pravna 
moč oprosti lne sodbe v teh primerih pomenja več, kakor 
golo izključitev, da bi bil ponovno stavljen obtožbeni 
zahtevek. 

S tem je začr tan obenem tudi obseg, v ka te rem je opro* 
stilna kazenska sodba prejudicialna. Povsem odpade tret j i 
pr imer § 280 k. p., o d p r v e g a o s t a n e l e , kada r gre 
za posebno potrebnost , a l i j e d e j a n j e , z a k a t e r o g r e . 
p o k a z e n s k e m z a k o n u k a z n i v o a l i n e . V c e * 
l o t i p a o s t a n e d r u g i p r i m e r § 280 k. p., d a 
z a d e v n e g a d e j a n j a o b t o ž e n e c n i s t o r i l , ko* 



" P o l l a k , o. C, str. 561. 

likor gre za kaznivo dejanje. Preko tega civilni sodnik ne 
more iti, t o ugotovitev mora s,prejeti neomejeno, vsako 
drugo pos topanje krši načelo »ne bis in idem« in s tem za* 
nika negat ivno funkcijo pravne moči oprost i lne sodbe. O d 
tega načela odstopi t i je dopustno le pod pogoji, ki jih je 
ustanovil zakon, torej samo v kazenskem postopanju . A k o 
velja naspro tno , da j e v vsaki civilni pravdi prosto, ne se 
ozirati na Oiprostilno sodbo in nezavisno od nje preiskovat i 
in ustanavljat i obstoj kaznivega dejanja, po tem pomeni to 
odreči p ravno moč kazenski sodbi. Slednja ne znači samo, 
kakor bi se morda ugovarjalo z druge strani , da je dozdevni 
storilec prost kazni, ker da je kaznovalna pravica države 
konsumirana, in da se mu kazni ni bati , če preiskuje civilni 
sodnik dot ično dejanje. Učinek oprost i lne sodbe je pomemb* 
nejši. Sodba je namreč izrekla, da obdolženec dotičnega 
dejanja ni zagrešil, sodba je s tem rehabili t irala obtoženca 
v očeh drugih. Kazen in odškodnina s ta samo posledici kaz= 
niVega dejanja. Kjer tega ni, t am tudi ne more bit i posledic, 
o d ^ s n o kjer se izreče kazen, t am mora biti predvsem 
ugotovljeno kaznivo dejanje. T o na novo ugotoviti , pa je 
edinole stvar kazenskega sodnika, ako je že kdaj izrekel 
negat ivno sodbo. Ovrženo je s tem načelo, da je imeti 
oprostillno sodbo za j avno listino samo, kolikor prihaja v 
poš t ev izrek oprost i tve, sicer pa da jo je imeti le za dokazilo, 
enakovredno zasebni Hstini, vsled česar da mora jo ostati 
neuipoštevni zlasti razlogi.'"' Kakor s m o odklonili domnevo, 
da učinkuje kazenska obsodba zbog tega, ker je javna listi* 
na, p rav t ako jo m o r a m o glede oiprostilne sodbe. Obe 
učinkujeta le zaradi ugotovitev, ki j ih postavljata , in ker so 
deležne te ugotovitve p ravne moči. 

O p o r o za to naziranje nam nudi tudi zakon sam. Po 
§ 632, odst. 2 C. p. p . je dovoljena obnova civilne sodbe, 
ako je navedeno kaznivo dejanje ko t razlog obnove, le 
tedaj , če j e dovedlo kazensko pos topanje do p ravnomočne 
obsodbe zbog kaznivega dejanja ali pa če se je končalo 
drugače, toda iz drugih razlogov, ne pa zbog tega, ker ni 
kaznivega dejanja ali ker zanj ni dokazov. Res je, da se tiče 
ta določba s amo kaznivih dejanj , k i so dovedla do krivične 
civilne sodbe, ka te ra naj se baš vsled tega odpravi in da 
gre zakon pri t em še dalje, k e r podeljuje enak učinek kakor 
oprosti lni sodbi celo ustavi tvi kazenskega postopanja . Vse 
to bi kazalo, da imamo p r e d seboj posebno, izjemno 
določbo. 



T o d a naziranje, da je ustanovljena posebnost samo 
zato, ker je re.šiti vpra.šanje, ali je pravilna civilna sodba aH 
ne, j e zgolj zunanje. N a s p r o t n o v navedeni zakoniti določbi 
je zaslediti načelo, ki ga je zakonodajec izrekel, četudi mor* 
da nevede, in ne zgolj izjemo. Izjemna je le nadal jna 
določba, da v pr imerih § 624 št. 1 do 3 c. p . p . tudi us tavi tev 
kazenskega postopanja enako učinkuje kakor oprost i lna 
sodba. Ustavi tev kazenskega pos topanja namreč civilnega 
sodnika v drugih primerih res nikoli ne veže, ker pač ni 
nobene ugotovitve, izrečene s sodbo. V tem pr imeru pa ima 
pač dani učinek iz razloga, da ni pr ičakovat i drugega 
usipeha od civilnega postopanja, ako kazensko, započeto baš 
vsled njega, ni pr ineslo pozitivnega rezultata. 

Podobno načelo izreka tudi § 74 zak. o zemljiških knji* 
gah. A k o se trdi, da je bila vknj ižba iziposlovana na kazniv 
način in iziposlovana zaznamba sipora glede dotične vknjižbe, 
se doseže izbris vknjižbe in že pred zaznambo pridobljenih 
pravic bodisi v kazenskem bodisi v civilnem postopanju le, 
a k o je kazensko sodišče potrdi lo obtoženčevo kr ivdo. T o r e j 
s trožja določba, kakor jo poznamo iz § 632 c. p . p., ke r 
zahteva zakon obsodbo. 

Omeni t i je t reba končno določbo § 338 odst . 6 k. p., ki 
dopušča celo revizijo zoper oprost i lno sodbo v obtoženčevo 
korist . T a je dopuščena iz revizijskih razlogov št. 1 in 2 
§ 336 k. p. , a le tedaj , ako je bil obtoženec oproščen s a m o 
zbog okolnosti , ki izključujejo kr ivdo ali njegovo kaznivost 
ali pa slednjo ukinjajo. Z revizijo bo obtoženec skušal v teh 
pr imer ih doseči oprost i tev iz d r u g i h z a n j u g o d n e j * 
š i h r a z l o g o v § 280 k. p. , da namreč ni kaznivega de« 
janja ali da ni on storilec. Pripisuje se torej oprost i lni sodbi 
dalekosežnejš i pomen kakor ga predstavl ja le izrek, da 
d ržavna kaznovalna oblast ni podana . 

T i pr imeri kažejo, da računa tudi pozi t ivno zakono* 
davs tvo s p r a v n o močjo kazenske oprost i lne sodbe. T o 
navzHc argumentu a eont rar io iz § 364 c. p. p. in navzKc 
okolnosti , da se zakon niti z besedico ni dotakni l v § 624 
C. p . p . tudi oprost i lne soHbe, ko govori v štirih točkah istega 
paragrafa o kaznivih dejanjih in obsodbi. 

Z a civilnega sodnika uporabno negativno ugotovitev bo 
nudila oprost i lna sodba v primerih, da se obtoženo dejanje 
sploh ni dogodilo in da je vnrav to in ed ino to dejanje 
porHaga civi lnopravnemu zahtevku ter da inkr imini rano 
dejanje krije tudi civilni delikt. ah da je storilec k d o drtigi, 
aH da deianje ni kaznivo. Temu naziranju tudi ne naspro« 
tu ie načelo civilnopravnega postopka, da sme odločiti civilni 
sodnik sam o vseh p redhodn ih vjprašanjih. od ka ter ih je 



cm. 24. apri la 1901, G l . U . 2340 iardka, d a j e v vprašaaiju, ali j e 
n a s t a l a .šikoda iz k a z n i v e g a d e j a n j a , o p r o s t i l n a s o d b a kazens ikega siod« 
Viika obveizma z a c i v i l n e g a . 

" A v s t r i j s k i c. pr. r. j e s u b s u m i r a l ta p r o c e s m a p r a v n a d e j a n j a so« 
•diišča v § 191 c. pr . r. p o d p o j e m p r e k i n i t v e . V e n d a r s e n o v e j š a av« 
• ^ r i j s k a l i t era tura p o d v p H v o m n e m S k e p o s l u ž u j e z o p e t č e š č e izraba 

zaviisen obstoj ali neobstoj pravnega razmerja , k i je v pravdi 
{§ 255 C. p . p.). P r e d h o d n o vprašan je se namreč ne pojavlja 
s a m o p o sebi, o t em vprašanju imamo nasiprotno že sod* 
niški izrek. P r e k o tega ne more civilni sodnik, kar je posle* 
dica p ravne moči, ki je imanen tna vsakemu oblastvenemu 
izreku.'" 

Zakl juček iz teh razmotr ivanj je ta, d a v e ž e v n e* 
k i h, s i c e r z e l o r e d k i h p r i m e r i h , t u d i o p r o * 
s t i l n a k a z e n s k a s o d b a c i v i l n e g a s o d n i k a . 
A k o iz izreka sodbe samega ne bo razvidno, — to je 
pogosto p r i kazenskih sodbah, saj izrek navadno ne nudi 
jasnost i , — ali je opros t i tev posledica, da se dejanje sploh 
ni izvršilo ali pa da dejanje samo p o kazenskem zakonu ni 
kaznivo, b o pri tegnit i v razjasni tev razloge sodbe. S tem 
naj ne b o nikakor rečeno, da pos tanejo razlogi pravnomočni , 
marveč se s pomočjo razlogov določi obseg izreika sodbe 
in s tem tudi, v kolikšni mer i je ta izrek postal pravno* 
močen. Pa tudi v obeh označenih pr imerih b o civilni sodnik 
preiskoval nezavisno od kazenske sodbe, ako obnova kazen* 
skega pos topka po § 364 k. p . sploh ni dopustna , ker 
dozdevni storilec več ne živi ali pa j e dejanje po kazenskem 
za:konu že zas tarano. 

Pr imeri absolutne prejudicialnosti kazenske oprosti lne 
sodbe so torej zelo redki , t reba j ih je največkrat šele sprot i 
ugotavljati . Z a t o pa zakon n ima v tem pogledu nobenega 
predpisa , ampak prepušča sodniku, da izbere sam, kdaj ga 
veže p o zakonu tudi qpro3tilni izrek kazenske sodbe. 

II. Ugotavljanje kazenskih vprašanj v civilnem postopanju. 
A k o je gotovo, da so neke odločbe kazenskih sodišč 

prejudicialne, obvezne za civilnega sodnika, po tem se po* 
dajo že same p o sebi določbe civilnopravdnih zakonov, da 
imej civilni sodnik vsaj pravico, sprožit i tok kazenskega 
ipostopanja, kadar se mu pojavi sum kaznivega dejanja, o 
ka te rem še ni razipravljalo kazensko sodišče. Starejši zakoni 
so v tem pogledu izrecno predpisovali , da naj se civilno 
pos topanje odloži, dokler se kazensko pos topanje o zatrje* 
vanem kaznivem dejanju p ravnomočno ne dovrš i ." 



P o zglddu francoskega prava, ki so mu sledile mnoge 
nemške države, je odrejal s tar i avstri jski dvorni dekre t z 
dne 6. marca 1821 št. 1743 zbirke prav. zak., da se ne s m e 
uvesti postoipanje p red civilnim sodnikom v pravnih siporih, 
v kater ih je odvisna odločitev od dokaza in vračunlj ivosti 
zločinstva ali težkega policijskega pres topka , p reden n e 
izreče sodbe kriminalni sodnik ali poli t ično oblastvo. A k o 
p a j e oseba obtožena omenjenega kaznivega dejanja šele v 
teku p ravde in sicer na tak način, da je imeti osumljen je 
za ovadbo, ki je zadostna za uvedbo kazenske preiskave, 
tedaj je pred civilnim sodiščem postopanje ustavit i in po* 
čakati na odločbo kazenskega sodišča, če je pričakovati , da 
bo imel u.speh te preiskave odločilen vpliv na odločitev v 
civilni sporni stvari."" Poidobno p ravno s tanje m o r e m o ugo* 
toviti tudi za druge pokraj ine naše države. Slično do ločbo 
imata še danes veljavna hrvatskoslavonski c. pr. p . v § 2 
črka b, ki j e veljal do leta 1912 tudi na področju apelacij* 
skega sodišča v N o v e m Sadu, in bosanskohercegovski v 
§ 99. V e n d a r pos topanja v p ravdah zaradi mo tene posest i 
ni odložiti (§ 77 zak. od 8. maja 1890, § 360 bos. herc . c. pr . 
r.). Tudi s rbski gr. s. p . določa v § 174, da naj se civilna 
razprava prekine , ako se pokaže pri razpravljanju, da je 
ka te ra izmed s t r ank zagrešila kaznivo dejanje, ki bi bi lo 
odločilno za razsojo stvari . V zvezi s tem določa § 298 s. 
k. p . , d a se civilna tožba na odškodnino ne more rešiti p r e j , 
p reden se ne konča kazensko postopanje s sodbo ali skle* 
pom. 

V teh določbah se zrcali p redvsem naziranje, da pre* 
iskuj kazenske de janske s t a n e edinole kazenski sodnik , 
češ, da u tegne s a m o on zaneslj ivo dognat i , ali j e p o d a n o 
kaznivo dejanje ah ne . Bilo je s tem p r e d r t o načelo raz* 
p ravne maks ime v civilnem postopanju, kaj t i čim se je 
uvedlo kazensko pos topanje , j e zavladalo glede nreiskova* 
nega dejanja v kazenskem procesu veljavno inkvizicijsko 
načelo. Novejš i zakoni so' dali civilnemu sodniku glede zbi* 
ranja dokaznega gradiva in pri tegnitve dokazov večjo moč, 
na drugi s t ran i p a vera, da najde edinole kazenski sodtaik 
vedno mater ia lno resnico, ni ostala več tako prepričeval« 
na.^" Iz zakonov je za to zopet izginila absolutna zapoved, 
da se postopanje sistira, čim se pojavi .sum kaznivega dee 
janja. C i v i l n e m u s o d n i k u j e d a n o n a i z v o l j o , 

» a u s s e t z e n « , ki j e s v o j s t v e n tud i iprejšni avs t r i j sk i z a k o n o d a j i . Priimei« 
ja j s A s k i »prestaiti« v § 174 s . gr. p . 
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K i s e 1, o . C. s t r . 131. 
V e r o n a s Z - u g l i a , o . c. str. 344. 

a l i ip O 'k r e n e k a z e n s k o p o s t o p a n j e , n i p a d o l * 
ž a n t e g a s t o r i t i , m a r v e č s m e t u d i s a m s s r e d « 
s t v i c i v i l n e g a p o s t o p a n j a d o g n a t i o b s t o j 
- a l i n e o b s t o j k a z n i v e g a d e j a n j a . 

O d načela, da je civilni sodnik vezan, je prešla tore j 
novejša zakonodaja d o prostost i civilnega sodnika glede 
preiskovanja kaznivih dejanj , važnih za njegovo cdločbo. 
T a k o nemški c. p r . r. v § 149, s ta r i avstr i jski c. pr . r. v 
§ 191,™ vojvodinski (ogrski) v § 2 3 4 " in jugoslovanski v 

P o določbi § 255 c. p . p . se sme prekin i t i postopanje , 
ako gre za ugotovitev kaznivega dejanja, k i j e odločilnega 
vjpliva na odločbo o p ravnem sporu t e r o tem dejanju ka= 
žensko pos topan je še ni končano . A k o je končano, p o t e m 
veljajo načela o prejudicialnost i kazenske odločbe. Dal je 
se s m e prekini t i poistopanje, ako je sumiti , da je na raz* 
pravi izvedeno dokazilo lažno in bi sodišče ob odločbi to 
dokazno s reds tvo na jbrže upoštevalo. 

Kaznivo dejanje, zbog ka terega se pos topanje prekine , 
m o r a biti kavza lno za uveljavljanj tožbeni zahtevek. T o j e 
iz raženo v besedah zakona, da m o r a biti odločilnega vpliva 
n a sodniško odločbo. Neodloči lno p a je, ali j e kazensko po< 
s topan je glede dejanja že uvedeno ali ne. V slednjem pri* 
meru bo civilni sodnik obenem, k o p r e k i n e pos topanje , od* 
stopil spis kazenskemu oblastvu in povzročil t ako kaizensko 
zasledovanje. Iz tega izhaja, da s m e civilni sodnik prekini t i 
pos topanje in pokreni t i kazensko le, ako se dot ično dej a* 
nje preganja p o službeni dolžnosti in ne s amo na zasebno 
obtožbo. A k o se preganja dejanje s amo n a oškodovančev 
predlog, le tedaj , ako je tak predlog podan . Pos topanje je 
prekinit i , le če se pokrene kazensko pos topanje p red tuzem* 
s k h n sodiščem. N a inozemsko sodišče domači sodnik n ima 
nobenega vpliva, za to tudi n e gre prek in ja t i pos topanja v 
svrho, da bi se uvedlo kazensko zasledovanje p r e d inoizem* 
sk im sodiščem. Pač pa je p rek in i tev dopustna , ako kazen* 
sko pos topanje v tuji d ržav i že teče, in to n e le t akra t , ka* 
da r b o inozemska kazenska sodba za tuzemskega sodnika 
prejudicialna, marveč tudi sicer, ako bi bilo to sodbo uipo* 
š tevat i p r i odločbi. 



Glede drugega iprimera § 255 je poudari t i , da gre za 
doikazila, torej za lažne ali lažno predrugačene listine, za 
lažne izpovedi pr ič in izvedencev (tolmačev) te r s t rank. 
Prav redko bo sicer vsled lažne zaprisežene izipovedi ene 
s t ranke prekin i t i pos topanje , čeprav tudi t o ni izključeno.'* 
Predoči t i si j e namreč , da pada zapriseženo zaslišanje 
s t r anke redoma (ne sicer vedno) na konec razjprave in d a 
tik p r e d zakl jučkom raziprave prekin i tev ni na mestu, mar* 
več sklep razprave in samos to jna preso ja razipravnih po* 
da tkov p o civilnem sodniku samem. Velja pa za vsa ta do* 
kazna sredstva, da so res odločilne važnost i za odločbo o 
p ravnem sporu. 

Druigi ods tavek § 255 c. p . p . j e imeti bolj za eksempM* 
fikacijo cele določbe kakor p a za to, da s e us tanovi samo« 
stojen pogoj za prek in i tev poleg glavnega pogoja: sum 
kaznivega dejanja. Z a t o bo prekin i tev dopus tna tudi, a k o 
pr idejo m e d p r a v d o na dan kaznive nasprotn ikove sple tke 
ali njegovega zastopnika (»prevarna dejanja«), ki u tegnejo 
odločilno vplivati na razsojo, in ne samo taka dejanja teh 
oseb, ki se kaže jo k o t dokazna sredstva."* Pač pa glede sod* 
nikovih dejanj ni d ruge možnost i kakor odkloni tev krivic« 
nega sodnika. 

Kdaj je civilno pos topanje preikiniti, odloči sodnik po-
svojem preudarku.' '^ Kada r je gotovo, da je bilo dot ično 
dejanje res izvršeno, ker je pr iznano (civilni sodnik išče 
redoma le formalno resnico) ali ni naspro tn ih dokazov, 
pos topanja sploh ne bo prekiniti . N i več suma, mar* 
več gotovost kaznivega dejanja.'"' Sicer p a velja načelo, d a 
takrat , k a d a r m o r e civilni sodnik s svoijimi s reds tv i e n a k a 
zanesljivo ugotovit i p r a v n o s tan je kako r kazenski sodnik, 
zlasti kadar niso p o t r e b n e p o s e b n e poizvedbe (hišne pre* 
iskave), prekin i tev ni na mes tu ." Pos topanje je tudi p r e j 
končano brez nepot rebnih zavlačevanj, ako ga izvede ci* 
vilni sodnik neprekinjeno, ka r je osobi to unoštevat i pr i 
nujnih OTimerih. P rav malokdaj je na mestu prek in i tev 
vsled lažne izpovedi priče ali izvedenca. Sodnik more ven* 
darle večinoma sam presodi t i , ali naj priči ver jame ali ne, 

J C . l e i n , o. C. s tr . 74; S p o r i l , o. c , s tr . 275. 
•" N a s p r o t n o S p e r 1, o. c , str . 275. 

O d i . 24. apriila 1022. T h c m i s IIT, 239: 14. n(>\em:bra 1922. Theni l j , 
111. 3-19. 

™ Oai. 25. j u n i j a 19<)3, Gl . V. 2389. 
" Gl . S c h a u c T , Uiiiteribrcchiitnig d e s Zi,vil|proizesses w o g e n Ver? 

d a c h t e s e i n e r s t ra fbaren H a n d l u n g , G e r . Zeiit. 1898 š t . 6; od i . 6. uikto«i 
•bra 1910, G l . U . 5204; 30. m a j a 1917. ,Iu.r. BI. 1917, 32. 
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kajti redkokdaj bo ugotovil kazenski sodnik lažnivost iz= 
povedb z drugimii sredstvi , kakor so na razipolago civilnemu 
sodniku baš v tej pravdi . Kakor on bo navezan tudi ka= 
zeniski sodnik na ista dokazila, vsled česar se le p repogos to 
dogaja, d a os tane tako uvedeno kazensko pos topanje brez 
usipeha. A k o pr ide celo do opros t i lne sodbe, je situacija 
celo zaobrnjena, ako je ta sodba prejudiciabia. 

Prekini tev je dopustna tudi n a višji stopnji."* 
Določba § 9 nar. z dne 12. ok tobra 1914 št. 275 drž . zak., 

da je na zaiprosilo kazenskega sodišča civilno pos topanje 
prekinit i , ker da je podan sum oderuš tva , j e z novim kazen* 
skim zakonikom razveljavljena. Po kazenskem zakonu je 
delikt oderuš tva na novo določen in oderuš tva po naredbi 
iz 1. 1914 ni več. S tem pa so razveljavljene tudi ostale do* 
ločbe narcdbe , ki se nanašajo le n a delikt oderuš tva p o 
naredbi iz 1. 1914. Določba čl. 2 uvod. zak. k c. p . p . (zak. 
z dne 9. julija 193U SI. N . LXV. 384) tu n ima več kaj raz* 
veljavljati. 

( K o n e c pr ihodnaič . ) 

Ailr 1 e r h a n d, D i c l"nteribrci;liung d e s Ziv i l iprozesscs in h o h e r e r 
Insitai« Nvegen d e s Verdac l j l tes e i n e r sitrafibaren H a n d h m g , CJer. H. 1R<>S 
fetr. 45 si. P r i m e r j a j tudi § 637 c. p. p. 


