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visno od kontingentne predstave dolocence
druzbe.

V pravoslovju najdemo celo zastopano mnenje, da bi
moral sodnik o vsebini dobrih Seg¢ zasliSati izvedence! Veé:-
je capitis deminutio avtonomnega sodstva si pa¢ ne moremo
misliti, saj bi morali vendar izvedenci tudi raziskovati, kaj
je poSteno ali neposteno, kaj praviéno in kaj kriviéno. Ako
naj bo ta preiskava objektivna in ne samo subjektivno
domnevanje, se bodo morali sicer ozirati na reSitve obicaja
in na rabe, katerih pa ne bodo mogli akceptirati nekriti¢no,
kakor da bi v njih bila Ze realizirana vsa pravilnost. Dejstvo
Sege ali navade dokazuje samo obstoj tega dejstva, njegovo
soglasje ali nesoglasje z idejo pravicnosti pa moramo v
vsakem primeru ugotoviti povsem samostojno in na podlagi
merila, ki to dejstvo presega in ki ga iz njega samega na
noben nacin ne moremo izvleci. V tem raziskavanju kriti¢-
nih metod nasega duha, po katerih spoznavamo idejo prava
in moZnost njenega uveljavljanja v konkretnih druZabnih
odnosajih, se druzita veda in sodstvo, ki ne moreta in ne
smeta prepustiti te naloge drugim socialnim faktorjem.
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Vpliv kazenskega postopanja na
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V nastopnih izvajanjih je razmotrivano, ali ima kazen-
sko postopanje vpliv na civilno postopanje in kako se ta
vipliv pojavlja. Viprasanje, ki je obravnavano od cele vrste
pravniSkih pisateljev, razpravljamo ome jeno v tej meri,
da raziskujemo samo, kaksen ucinek imata kaznivo dejanje
in kazensko postopanje bodisi dovrSeno ali tekoce na civil-
nopravdni postopek, brez podrobne obravnave tudi civilnoe
procesualnih dejanj, ki jih podvzemajo sodnik in stranke v
svrho, da se zagotovi ta ulinek v civilni pravdi.

Po svojem bistvu bi bilo prav za prav vsa ta skupna vpra-
Sanja med kazenskim in civilnim postopanjem osredotoditi
na eno samo, namre¢ na dejstvo kazenske sodbe. To vpra-
Sanje je osrednje pri vsem problemu in stoji zato v ospred-
ju, kajti gotovo je, da more vplivati tekote ali sploh Se
neizprozeno kazensko pestopanje zgolj glede ma svoj za-
kljucek, na pric¢akovano sodbo, ki mostopek koncéa. Ako
naStevamo torej ve¢ momentov, v katerih se nam kazZejo
udinki kazenskega postopanja na civilno, loSimo snov pri
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tem samo po situacijah, kakrSne nam podaja civilna pravda.
Ta se bo razvijala razli¢no, kakor se bo v njej utegnil upora-
biti Ze doseZeni izsledek kazenskega postopanja, ali pa bo
treba kazensko postopanje Sele spraviti v tek, da se takSen
izsledek doseze. Za civilno postopanje je naslednja raz-
delitev za to bistvena, za razmotrivanje dejstva samega, ki
xnam je problem, le zunanja: ogledovanje in preizkuSavanje
vprasanja iz razliénih pojavljajoCih se vidikov.

V tem smislu torej treba dolociti v prvi vrsti, kakSen je
ucinek kazenske sodbe sploh. V drugi vrsti pokazati, da je
v svrho lazjega razpleta civilnega postopanja to prekiniti,
da se izposluje pred kazenskim sodnikom izrek, ki bo odlo-
¢ujoce vplival na nadaljnji potek civilne pravde. Dalje je
trcba ugotoviti, da je mocdi doseCi obnovo civilnega posto-
panja v nekaterih primerih redoma samo po predhodnem
kazenskem postopanju. Konéno se mora osvetliti Se pomen
pridruznega (adhezijskega) postopanja, ki so mu zasebno-
pravni zahtevki vprav edini predmet.

L. Prejudicialnost kazenske sodbe.

Postopanje, pa bodisi sodno civilno sporno ali kazensko
bodisi upravno, v svojem bistvu mni ni¢ drugega, kakor pre-
izkus o zahtevku na pravno zas¢ito po preizkuSevalnem
oblastvu, postavljenem od drZave, in sicer ob udeleZzbi pri-
zadetih strank. Stranke so pri tem osebe, ki so nastopile z
umenjenim pravnozas¢itnim zahtevkom napram pozvanemu
drzavnemu oblastvu, ki je po drZzavnem redu konkretno za
to doloCeno, kakor tudi nasprotniki teh oseb. Da je pokli-
canih ve¢ in mnogovrstnih preizkuSevalnih oblastev, je po-
sledica raznolikosti poslov in njih delitev glede na mo¢ njih
izrekov je smatrati zgolj za nakljuéno. Vsa oblastva imajo
zaradi tega, ker ¢rpajo svojo preizkuSevalno oblast iz enega
in istega vira, pravnega reda, ki ureja z raznimi zakoni le
razlicne strani pravnega izZzivljanja, isto mo¢ in uZivajo
izreki vseh oblastev enako avtoritativnost. Ali le pod pogo-
jem, da je bilo doticno oblastvo po veljavnem pravnem redu
v konkretnem primeru poklicano postopati, je sporno, ne
prihaja pa tu v postev.

Ob zapletenosti pravnih razmerij, pri katerih so kaj-
krat neloc¢liivo zdruZene zasebnopravne sestavine z javno:-
pravnimi elementi, katerih ugotovitev spada sicer v prvi
vrsti pred kazensko ali upravno oblastvo, se pojavlja vpra-
Sanje, ali naj o teh elementih sodi vselej le doti¢no speci-
ti¢no za to poklicano oblastvo. No o tem prevladuje danes
nacelo, da sme odlolati oblastvo, ki je poklicano za sojenje
0 neposredno stavljenem zahtevku, tudi o vseh predhodnih

5.
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viprasanjih, ki so prejudicialne vaznosti za ostvarjani zahte-
vek sam, ako ni za pretres doticnega predhodnega vprasanja
izreCno predpisano postopanje posebne vrste. Tako raz-
pravlja in odlo¢i civilno sodisCe samo tudi o vseh pred-
hodnih pravnih razmerjih, ki naj se sicer raziskujejo pred
upravnimi oblastvi, enako pa tudi o predhodnih kazenskih
vpraSanjih. Sme pa seveda civilno sodis¢e tudi zacasno pre-
stati s postopanjem (ga prekiniti) in pocakati na izid uprav-
nega ali kazenskega postopanja (8§ 254, 255 c. p. p. Gl tudi
§4 k. p.in § 72 z. 0 ob&. upr. p.). Ali vselej ali le pod izvest:-
nimi pogoji, to je razlitno po pozitivni zakonodaji. Vendar
vselej ni bilo tako in je treba zlasti poudariti, da je civilno
sodisée moralo pocakati na izid kazenskega postopanja in
¢e bi to ne bilo Se uvedeno, provzrociti ga, o ¢emer bo Se
govor pozneje.

Nadalinje vpraSanje pri tem je, kakSna mo¢ naj se
prizna odlocbam teh oblastev, izrecenih v njih obmocju, v
razmerju nasproti drugim oblastvom. Ali so odlo¢be enega
oblastva obvezne za ostala oblastva in koliko? Gotovo je,
da za odgovor na to vpraSanje ne more in ne sme imeti
nobenega vpliva dejstvo, da je bila odlo¢ba izreCena od
drugega oblastva. Cim razliéna oblastva ne pomenjajo nic
drugega kakor samo porazdelitev javne oblasti ali ustanovi-
tev pristojnosti, morajo imeti tudi njih izreki enak ucinek v
tujem obmoc¢ju, kakor ga imajo v lastnem. Ako je ta moc
absolutna v lastnem obmo¢ju, mora biti prav taka tudi v
tujem, ako je samo relativna, potem ji ni priznati tudi dru-
god vedje veljave. Pozitivho pravo, ki odreja ucinek izreka
enega oblastva tudi za drugo cblastvo, ne postavlja s tem
nobene nove norme, marve¢ le ugotavlja Ze obstojece stanje,
izvirajoCe iz stvari same.

Odloc¢ilna okolnost za to, ali naj se prizna izreku abso:
lutna, to je nasproti vsakomur in vselej uinkujoéa moc,
ali samo relativna, to je samo med prizadetimi strankami
ucinkujoa mo¢, bo poleg znadaja preiskovanega pravnega
razmerja predvsem nadin postopanja, v katerem si dotiéno
oblastvo ustvarja temelje svoji odlocbi. Ako je oblastvo
vezano pri tem le na navedbe in predloge strank, bo udinek
njegovega izreka redoma omejen le na obe stranki. Druge
osebe bi sicer upraviceno ugovarjale, da oblastvo, ki  ni
smelo prekoraciti meje strankinih navedb in je bilo vezano
tudi na njih dispozicije o spornem predmetu (kakor n. pr.
sodisCe redoma v civilnih sporih, ne vselej), ni iskalo mate-
rialne resnice in da se zaradi tega ne morejo Cutiti vezane.
Kier je pa_oblastvo preiskavalo dejanski stran neodvisno
od predlogov strank in mu je bila zlasti dolZnost, enako
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skrbno upostevati vse okolnosti, ki govorijo za stavljeni
zahtevek kakor tudi zoper njega, kjer z drugimi besedami
oblastvo iS¢e materialno resnico, tam ucinkuje oblastveni
izrek neome]eno absolutno.

To je tudi staliSCe pozitivnega prava. Le tako si more:
mo tolmaciti, da dxovoljuje ¢. p. p. prekinitev postopanja v
to svrho, da se resi predhodno, za civilni zahtevek odlo¢ilno
vprasanje v drugem postopku, kajti sicer bi bil ta predpis
brez prakti¢ne vrednosti. Zato velja tudiv drugem
pravnemobmodjuzapravnoveljavno,kar je
eno oblastvo izreklo, razen ako zakon tega
izre¢nomiizkljucil. To je ma primer po § 4. k. p.,
po katerem reSuje kazensko sodiSCe samo javnopravna ali
zasebnopravna vpraSanja, vendar le tedaj, ako zavisi od
teh vpraSanj obstoj kaznivega dejanja ali ve¢ja ali manjéa
kaznivost. Ne velJa pa to za druga predhodna vpraSanja,'
zlasti ne za vpraSanje veljavnosti ali neveljavnosti zakona
(braka). Tudi civilno scdiS¢e raziskuje samo praviloma vsa
prehodna viprasanja (88 254, 255 c¢. p. p.), toda glede na
dolotbo § 364 c. pr. p. je resiti vprasanje, koliko je civilni
sodnik vezan na odlo¢bo kazenskega sodisca.

Po gori povedanem bi moral biti izrek kazenskega sodi-
s¢a o obstoju kaznivega dejanja, ki se pojavlja kot pred-
hodno vpraSanje za ostvarjani zasebnopravni zahtevek ali
pa je celo temelj zanj, za vsakogar in tudi za civilnega sod-
n‘ka obvezen. To spoznanje ni bilo vedno splosno. Civilni
sodnik je Cesto, ne glede na izsledke kazenskega postopanja,
raziskaval kaznivo dejanje in svoj lastni izsledek uporabil
v prid svoji odlocbi. Pa ne le to, tudi Se danes ni dosezZena
enotnost, kaj kazenska sodba ineﬂca ali ugotavlja in v Cem
naj se kaze njen ucinek.

Po ob&nem civilnem procesu je bil civilni sodnik povsem
prost in ni bil vezan na odloCbo, izreCeno v kazenskem
procesu. Pod vplivom francoskega prava pa je nastal o tem
viprasanju preokret v tem smislu, da so ob konkurenci civil:
nega in kazenskega postopanja priznavali vecjo vaZnost
ka7enskemu in temu dajali tudi prednost. Po vzgledu mno-
gih nemskih drZav je odredil staroavstrijski dvdrm dekret
z dne 6. marca 1821 §t. 1743 zbirke prav. zak. odlozitev
civilnega postopanja, dokler ne izrece besede o prejudicial:
nem kazenskem vpraSaniu kazensko sodisce. Sli¢no dolotho
imajo Se danes veljavni civilni postopniki za Hrvatsko-

""Ogorelica, Kazneno procesualno pravo, str. 270; Lohsin g,
Oesterr. Strafprozessrecht, str. 90; Markovié Udsbenik sudskog
krivitnog postupka, str. 235.
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Slavonijo (§ 2, ¢rka b), ta dolo¢ba je veljala do leta 1912.
tudi na podroc¢ju apelacijskega sodis¢a v Novem Sadu, dalje
za Bosno in Hercegovino (§ 99) ter za Srbijo (§ 174).

Smisel vseh teh dolo¢b je, da naj izreCe o vprasanju,
ali je podano kaznivo dejanje, odlotbo kazensko sodisce,
in da se radi tega pred to odlo¢bo ne more zapoceti oziroma
nadaljevati civilna pravda. Iz teh dolocb sledi nadalje, da
veze civilnega sodnika® ugotovitev kazenskega sodiS¢a, da
je obtozenec kriv kaznivega dejanja.

Ne izhaja pa iz njih, ali naj bo za civilno sodiS¢e obvez-
na tudi oprostilna kazenska sodba; zato si moramo vsebino
teh dolo¢b dopolniti iz skladnih dolo¢b kazenskih postop-
nikov. Vsi ti zakoniki priznavajo po kaznivem dejanju osko=
dovanemu, da terja svojo pravico po odskodnini na civilnem
sodiS¢u, ako obtoZenec ni bil spoznan krivim kaznivega
dejanja. Ako pa je bil obtoZenec zaradi kaznivega dejanja
obsojen, je bilo treba oSkodovancu priznati obenem tudi
odskodnino, in e to ni bilo mogoce, napotiti ga, da zahteva
odskodnino od civilnega sodis¢a, Srbski kazenski postopnik
od 10. aprila 1865 je v § 12 Se izre¢no dolocal, da se ne more
pobijati znova s civilno pravdo, kar je bilo priznano za
obstojece s kazensko sodbo, in v § 298, da se civilna pravda
za odSkodnino ne more resiti prej, preden se ne konc¢a pre:-
judicialno kazensko postopanje s sodbo ali sklepom. Srbski
(sedaj za vso drzavo obvezni) vojaSki kazenski postopnik
pa doloda v § 10, da je civilno sodiSée vezano na izvrsno
sodbo vojaskega sodis¢a v vpraSanjih, ali je kakSno kaznivo
dejanje podano in ali je zakrivil obtoZenec tako in katero
kaznivo dejanje. Srbski gr. p. izkljuCuje Se, da bi se doka-
zovala s priCami neresni¢nost vsebine, izrazene z listino,
torej tudi s sodbo (§ 233).

Skratka, pravno stanje v nasSi drzavi, izvzemsi Vojvo-
dino, je bilo taksno, kakor je izrazil to avstrijski c. pr. r. v
§ 268, ¢eS da je vsebina pravnomoc¢ne obsojajoce sodbe, ki
jo je izdalo kazensko sodiSce, obvezna za civilnega sodnika,
to pa toliko, kolikor se-nanasSa kazenska sodba na dokaz in
vradunljivost doti®nega kaznivega dejanja. Jasneje kakor
stari zakon in v soglasju s teorijo in prakso je izrazil isto
nacelo na$ novi civilnopravdni postopnik (§ 364). Ta dolo¢-
ba ne prinasa nobene novosti za Slovenijo in Dalmacijo,
pa tudi za druga pravna obmodja nase drzave ne, izvzemsi
Vojvodino. Daslej Se veljavni vojvodinski c. pr. r. namred

* Gl Zuglia, Gradjanski pamiéni postupak, str. 13; staroavstrij:
ske odlotbe 18. julija 1878, Gl U. 7768; 7. aprila 1880, Gl. U. 7965:
3. avgusta 1880, Gl. U. 8053; 23. maja 1881, GI. U. 218l.
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nima nobene slicne doloc¢be, sledil je v tem pogledu nem:-
skemu c. pr. r. Toda do¢im je slednji v § 14 tocka I. uvod-
nega zakona izreéno razveljavil vse dolo¢be poedinih dezel-
nih zakonov, ki so izrekale, da je civilni sodnik vezan na
kazenske sodbe, vojvodinski zakon o tem mol¢i. Toda v
praksi menda ne bo velike razlike in se tudi vojvodinska
sodiS¢a ozirajo na obsodbe kazenskih sodiS¢ in jih jemljejo
za podlago svojim odlo¢bam, ne da bi o doti¢nih ¢injenicah
zopet na novo razpravljala.’

Motre¢ predvsem besedilo § 364 c. p. p., pustimo za-
enkrat ob strani vpraSanje, ali je s tem priznana prejudi-
cialna moc¢ le kazenski obsodbi in obenem povsem zanikana
podobna mo¢ kazenske oprostilne sodbe. Po tej omejitvi je
prvo vprasanje, na katero treba odgowvoriti, kaj predstavlja
omenjena dolo¢ba § 364 v sistemu civilnega postopanja.

Precej splosno je naziranje,' da pomenja cit. dolocba
eno izmed izjem od mnacela svobodne sodniske ocene, ki
zahteva, da razpravljajo¢i civilni sodnik preizkusi popol-
noma samostojno in prosto vse odloéilne okolnosti in jih
oceni po svoiem svobodnem prepriéanju, zlasti tudi ali je
smatrati kakSno ¢injenico za resni¢no ali ne (§ 366 c. p. p.).
Temu bi bilo pritrditi le, ako bi izvirala obvezna moc¢ kazen-
ske sodbe samo iz formalnega razloga, da imamo opraviti
z javno listino, s katero je posvedoleno ono, kar se v nji
izjavlja.

Kazenska sodba ne ucinkuje iz istih razlogov kakor
javna listina. S slednjo je le posvedoceno po avtoritativni
osebi neko stanje, vsled ¢esar je praviloma imeti vsebino
te listine za resni¢no. Posvedujoca avtoritativha oseba pa
obi¢no le potrijuije, kaj se je pred njo zgodilo, nima pa moci,
da bi preiskala istinitost in motive posvedocenih dejanj.
Zoper listino ie moZen zato nasprotni dokaz, da v listini
posvedoceno stanje ni resni¢no (§ 388 c. p. p.), zoper kazen=
sko sodbo tak dokaz ni dopusten, ker ugotavlja nekaij, do
¢esar je prislo kazensko sodisée po posebnem formalnem
postopku, predpisanem nalas¢ v svrho resni¢ne ugotovitve.
Ze gori smo ugotovili, da okolnost, ker je razpravljalo o
stvari drugo preizkuSevalno cblastvo, v danem primeru za
stvar pristoino kazensko sodisCe, na veliavnost izreka ne
more imeti vpliva in da mora biti ta izrek enako avtorita-

2 Gl o tem Kisel, Zakon o sud:kom postupku u gradjznskim
parnicama na teritoriji apelacionog suda u Novom Sadu, § 234.

* Klein:zEngel, Der Zivilprozess Oesterreichs, str. 340; Neu-
mann, Kommentar, str. 977; Pollak, Zivilprozessrecht, str. 501;
Schrutka, Grundriss § 186.



80 Vpliv kazenskega postopinja na civilno pravdo.

tiven tako za vse prizadete kakor tudi za drZavo samo in
njene ustanove. Izreku pristojnega oblastva je
zato imanentna pravna mo ¢ Posledica material:
ne pravne moci kazenske sodbe pa je, da je izkljuéeno
ponovno postopanje zaradi iste stvari (ne bis in idem). Ker
je materialna pravna moc¢ kazenske sodbe absolutna napram
vsakomur, zato u¢inkuje kazenska sodba v po-
znejsSi pravdi kot ugotovitev in ne kot
dokaz’ To Ze ugotovljeno pravno kakor dejansko stanje
(res judicata) ima zaradi tega civilni sodnik vzeti za podlago
civilni odlo¢bi, kajti to stanje je s sodno (kazensko) odloc¢bo
Ze reseno.

Polozaj je podoben tistemu, kadar se stranka sklicuje
na drugo Ze pravnomocno sodbo civilnega sodiSéa v uteme:
ljitev svojega zahtevka. Tudi v tem primeru bo vzel sodnik
za podlago svoji odlocbi Ze prej izreCeno sodbo, ako ucin:
kuje ta sodba pravnomoéno med strankama. Vendar je
poloZaj samo 'podoben, kajti pravna moc civilne sodbe
ucinkuje redoma razen v nekaterih primerih le med stran:-
kama, doéim je pravna moc¢ kazenske sodbe absolutna,
obvezna za vsakogar.

Vezanost civilnega sodnika na kazensko obsodbo torej
ne krsi naéela svobodnega sodniSkega prepricanja.

Opisane udéinke ima praviloma samo kazenska sodba
tuzemskega sodiS¢a." Zato se mora priznati prejudicialnost
tudi inozemski kazenski sodbi le tedaj, kadar nas§ kazenski
zakonik izkljuCuje ponovno preganjanje kaznivega dejanja,
ki je bilo Ze sojeno v inozemstvu (§ 8, §t. 1, 2 k. z.).7
" Predmet kazenskega postopanja je pravnozascitni
zahtevek drzave na ugotovitev kaznivega dejanja in udejst-
vitev kazni zoper krivea' Ta zahtevek nastane drzavi v
pogledu dolo¢ne osebe in doloénega dejanja. Sodbi, ki za-
kljuci kazensko postopanje, je zato predmet obtoZenec in
njegovo dejanje (§ 273 k. p.)." Obsojajoca sodba ima vsled

5 G. Randa, Schadenersatzpflicht, str. 238; Sperl, Lehrbuch der
biirgerlichen Rechtspflege, st. 97, 403, 823.

S Lohsing, 0. c. str. 533; Neumammn, o. c¢. str 988; Pollak,
0. c. str. 659.

7 Neomejeno utinkovanje inczemske sodbe trdi Rosenblatt,
Das Verhiltnis des Zivilprozesses zum Strafprozesse v Oesterr. Zentral
blatt 1898, str. 100. Uginek inozemske sodbe izkljutujejo odlocbe:
6. oktobra 1910. Gl. U. 5204, 11. oktchra 1910, Oesterr. Zentr. XXIX, 51.

8 Markovié o. c. str. 3; Lohoing, 0. c. strr 1; Ogorelica,
Zakonik o sudskom kriviénom postupiku, str. 5.

® Ogorelica, o. c. str. 12.
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tega naznaciti tako osebo, ki jo je spoznalo sodisCe za
krivo, kakor tudi kaznivo dejanje. Slednje pa v dvojnem
pogledu. Prvi¢ v dejanskem, kaj je obsojenec storil, katero
dejanje se smatra za ‘dokazano, in drugi¢, kako se za
dokazano vzeto dejanje kvalificira po kazenskem zakonu
in sicer to po oznaki zaSCitene pravne dobrine kakor tudi
po tezini, ali zloCinstvo ali samo prestopek (§ 281 k. p.).

Obsodbeni izrek obsega z drugimi besedami povedano
dejanski stan kaznivega dejanja. Ta ima vedno dvojno
stran: zunanjo, objektivno ali dejansko ter notranjo krivd:
no, obsegajodo subjektivne znake dejanskega stanu, kamor
pristevamo krivdni obliki naklep in malomarnost.

V obeh pogledih ulinkuje zato kazenska sodba kot
ugotovitev, Zato pa obsega kazenska sodba vet kakor samo
pravnomodno ugotovitev, da je pokaznitev krivca zakonita.”

Ustrezno temu, kar izreka kazenska obsodba, ustanavlja
zakon tudi obvezno moc te sodbe. Obsodba prozi v prvi
vrsti dokaz kaznivega dejanja. S tem je ugotovljeno, kdo
je storilec kaznivega dejanja, kaksno dejanje je izvrsil, ali
je to dejanje zloCinstvo ali prestopek. Da je dejanje rele-
vantno za civilno pravido, mora kriti ¢injenice, ki se nanjo
«opira civilni tozbeni zahtevek. Ako gredo te Cinjenice preko
«okvira, dolo¢enega s kazensko sodbo, potem jih je treba
dokazati v civilni pravdi: To na primer, ako je bil obtozenec
spoznan za krivega, da je prizadejal masprotniku telesno
poskodbo, poskodovanec pa vtoZzuje odSkodnino razen za
to s kazensko sodbo ugotovljeno poSkodbo Se za drugo
poskodbo, ki mu je bila prizadejana tudi takrat, a sploh ni
bila upoStevana v kazenskem postopanju, ne v obtozbi, ne
v sodbi. Ni pa z obsojajo¢o sodbo dot-rjetna tudi viSina
skode, ki jo peskodovanec zahteva, najsi je bila ta odlocilna
za kvalifikacijo kaznivega de]an]a Civilni sodnik je na tak
izrek vezan le v tej meri, da ni mo¢i pred njim zanikati,
da ni nastala Skoda vsaj tohksna, kolikr$no je vzelo kazen-
sko sodisce za dokazano."

S kazensko sodbo je nadalje Se ugotovljena vracunlji-
vost doti¢nega kaznivega dejanja, t. j. da je obsojeni za
svoje dejanje odgovoren, sodba sama ustanavlja tudi vecjo

10 Kekor trdi Goldschmidt, Process als Rechtslage, str. 175,
wp. 954a. ¢

M VeronazZuglia, Zakonik o sudskom postupku u gradjan=
skim parnicama, str. 464; Eisler, Uber die Beziehungen zwischen Zie
vilz und Strafsachen, Jur. Bl 1903, str. 289; Gleispach, Das deutsch-
oesterr. Strafverfahren str. 401; cdl. 2. cktobra 1960, GI. U. 1134;
odll 220 septembra 1922, Themis VII 297
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ali manjso stopnjo odgovornosti: zlonamernost, naklep ali
malomarnost,

Kjer za civilni toZzbeni zahtevek ni treba izkazati drugih
temeljev, kakor kaznivo dejanje in odgovornost storiléevo.
za to dejanje, je zahtevanim pogojem z obsojajoco kazen:-
sko sodbo ustrezeno. Vendar pa je v praksi le malo pri-
merov, ki se resijo gladko po tej formuli, tam kjer je dej-
stvo kaznivega dejanja enostavno en ¢len v verigi pravo.
utemeljujocih Cinjenic. V zelo pretezni vecini pa utemelju-
jejo delikti odSkodninske zahtevke in najées¢i ugovor proti
tem zahtevkom je ugovor sokrivde oSkodovanca samega.

Ako je kaznivo dejanje s sodbo potrjeno, s tem Se ni
izreCeno, da gre oSkodovancu zaradi tega dejanja tudi
odskodnina. Potrebno je ugotoviti, ali je podana vzrocna
zveza med dejanjem in nastalo Skodo. Cesto ugotavlja
vzro¢no zvezo ze kazenska sodba sama, zadevni izrek je
zato obvezen za civilnega sodnika.” Ako pa kazenska sodba
tega mi izrekla, mora civilni sodnik sam ugotoviti, ali je iz
kaznivega dejanja nastala Skoda, ki se iztozuje.”

Nadaljnje vpraSanje, ki se pojavlja v zvezi s tem in na-
katero je odgovor tezji, je, kako je z ugovorom masprotni-
kove krivde. Kazenska sodba je resila v pretezni vedini samo-
storilcevo krivdo in njegovo odgovornost. O nasprotni
krivdi kazenska sodba mol¢i, ako izvzamemo oprostilno-
sodbo glede soCasnega dejanja, ki ga je baje oSkodovanec
zagresSil, Z oprostilno sodbo bi namre¢ bila oSkodovanceva
sokrivda najveCkrat zanikana. O tem je podan odgovor-
obenem z ugotovitvijo, kolikSen pomen ima oprostilna sodba.

Praksa se nad ugovorom sokrivde ne spodtika in ga
dopusca zoper zahtevek, opirajo¢ se na kazensko sodbo i
dosledno temu tudi sodi o od$kodninskem zahtevku po
§ 1304 o. d. z."* Nasprotno pa teorija po vecini razlikuje med
oskodovalnimi dejanji in izklju¢uije sokrivdo, torej oskodo-
vancevo odgovornost. ako je' bilo oSkodovalno dejanie
tzvrSeno naklepno.” Katero naziranie je pravilno, ie tezko
odlociti. Tudi imenovani avtorji ne dajejo za svoje naziranje

2 Odl. 6. decembra 1910, Praski Pravnik 1912, §t. 24.

13 Odl. 22. mnovembra 1960, Gl U. 1187; odl. 24. aprila 1901, Gl. U..
2546; 10. jumija 1913, GL U. 6481.

" Gl odlogbe 4. novembra 1909, Gl U. 4782; 2. marca 1910,
Gl U. 4981; 6. maja 1920, Themis, L. 25." Nasprotno pa odl. 29. decem-
bhra” 1925, Osterr. Zentr. 1926, str. 236.

% Pfaff, Zur Lehre von Schadenersatz und Genugtuung nach-
osterr. R., str. 39. Ehrenzweig, System § 302; Krasnopolski,
Obligationenrecht, str. 176; Mayer, Lehrbuch [, str. 272. Wolff v
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nobene utemeljitve in se zadovoljujejo ve¢ ali manj z golim
navajanjem svojega naziranja.

. Izgubiti ne smemo iz vida, da gre za naklepno dejanje
in da je storilcev naklep ugotovljen s kazensko sodbo, ki
je to z u¢inkom napram vsakomur proglasila. Dejanje, ki je
povzrocilo Skodo, ni samo civilna krivica, marve¢ posebej
po zakonu prepovedano in kot tako oznaceno dejanje, na
katero je zagrozena kazen., Ta zakonita kvalifikacija je
takSne teZine, da izloca storil¢evo dejanje iz celega kom:
pleksa drugih njegovih in nasprotnikovih akcij, ki so se
pripetile in ga napravlja za odgovorno in sicer edino old-
govorno. Najsi je bilo storiléevo dejanje samo reakcija na
nasprotnikovo provokacijo, reakcija vendar ne sme biti
izvrSena v taksSni obliki, da postane reakcija naklepno
kaznivo dejanje. Pod provokacijo, izzivanjem razumevamo-
vsa dejanja, ki jih sicer ne odobravamo, ki pa vendar niso
taksna, da bi bila oznaCena za kazniva in tudi niso omenjena
v-sodbinem izreku, ki ugotavlja storiléevo krivdo. Res je,
da provokacije ne bo prezrl kazenski sodnik, uposteval jo
bo kot vazno okoliséino, sicer ne pri ustanavljanju kvalifi-
kacije kaznivega dejanja, marve¢ pri odmeri kazni. N a
merokaznivplivaoskodovancevoizzivanje,
(n. pr. § 167 k. z., celo oprostitev § 2908 k. z) ne pa na
odgovornost, dati odskodnino in na visino
te odSkodnine.

Da smemo imeti le ta zakljuéek za pravilen, nas po-
trjuje tudi Se nadaljnje razmotrivanje. Kazenskemu sodniku
je bil predloZen celotni dogodek, kakor se je pripetil, ne-
samo storilé¢evo dejanje, izlus¢eno iz obSirnega obsezka vseh
drugih spremljajo¢ih ga okolis¢in. Bilo je torej kazenskemu
sodniku praviloma — in le pravilo smemo vzeti za podlago
pri teoretskem razmisljanju, — soditi tako o provokaciji
kakor tudi o reakciji. S tem, da je sodba omejena zgolj na
drugo dejanje, je odklonila domnevo, da je pripisovati izzi-
vanju vecji pomen. Reakcija je ostala sama po sebi in edino
kaznivo dejanje. To ostane tako, ¢e se zbog izzivalnega
dejania sploh ni vrsilo kazensko preganjanje in tudi ni bilo
zaradi njega obtoZbe. Se jasneje pa je seveda, ako je bilo
obtoZeno tudi izzivanje in je izSla o tem oprostilna sodba.
Kar je povedano o naklepu, velja tudi o zlonamernosti kot
diferencirani obliki naklepa.

Pri vsem tem seveda domnevamo, da ie samo eno deja:
nje in sicer reakcijsko, povzrocilo Skodo. Zato tudi mislimo,

Klangovem Komentarju IV., str. 63. Nasprotnega naziranja Hasen:
o h rl, Obligationenrecht str. 167.
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da ustreza bolj éutu praviénosti, ako je naklepni storilec
odgovoren za povzroceno skcdo v celoti, do¢im nasprotni-
kovo dejanje, provokacija, sploh ni napravilo nobene skode.
Tembolj mora veljati to, ako pri nasprotnikovem dejanju
o izzivanju skofo ne moremo govoriti, marve¢ le o nekem
ponasanju njegovem, ki sploh ne ustanavija sokrivde." Po-
dobno tudi, ako je storilec izrabil nevednost ali lahkomisel:
nost nasprotnikovo in tega oskodoval, ¢eprav bi oSkodovani
(n. pr. osleparjeni) ob kolickaj pazljivosti moral prevaro
zapaziti. Ne gre tako daleC, da bi bil prevarjeni Se s tem
oSkodovan, da bi Steli njegovo lahkomiselnost za sokrivdo
in bi slepar bil za svoje dejanje Se nagrajen ter bi moral
provzro¢eno Skodo samo delno povrniti. Ako pa je nastala
skoda iz obeh dejanj, iz provokacije in reakcije, zavezuje
vsako dejanje k povracilu skode.

Pri naklepnem kaznivem dejanju bo zato razbrati iz
kazenske sodbe same, kdaj ima izzivalno dejanje vpliv na
delogitev Skode odnosno kdaj se sme govoriti o deljeni
krivdi. To so primeri prekoracenja silobrana (§ 24 k. z., ki
sicer ni vselej kaznivo,” poSkodovanje drugega s privolje:
njem tega samega (n. pr. §§ 168, 172 k. z.). Ve¢inoma bo ka-
zala na poSkodovancevo sokrivido tudi ugotovitev, da je zado-
bil kdo poskodbo pri tepezu. Vendar bi bilo treba najveckrat
to odkloniti, ako bi se izkazalo, da poSkodovani ni imel v
rokah nobenega orodja, doCim je bila poskodba prizadejana
nedvomno z orodjem. Za vse primere se dolo¢no pravilo
seveda ne da postaviti.

Pri tem ostane Se velik del kaznivih dejanj, ki ne izklju-
cujejo ze s pocetka nasprotnikove sokrivde. To so vsa
dejanja, ki niso izvrSena naklepno, marveé¢ zgolj iz ‘malo-
marnosti. Do¢im malomarno dejanje nasproti naklepnemu
slednjega v nobeni smeri ne oprosda ali vsaj deloma ne raz-
krivlja, kaijti naklepa ni favorizirati zaradi nasprotnikove
malomarnosti, vendar takSne stroge odgovornosti ne more:-
mio naprtiti osebi, ki je zagresila kaj iz malomarnosti. Pri
dejanjih te vrste bo freba torej vselej razmotrivati, ali ni
tudi nasprotnik kriv, oziroma kolikSna je njegova sokrivda.
Sleidnja utegne biti celo mnogo velia kakor obsojenceva,
Ceprav te civilno sodis€e ne more nikdar zanikati, kajti ta

8 Wolff, Grundriss str. 49.

17 Tako odl. 10. marca 1904, Gl. U. 2637; 2. marca 1910, Gil. U.
4981; 18. junija 1912, Gl. U. 5979; 22. septembra 1914, Osterr. Zentr.
XXXIIIL, 504. Glasom zadnje odlotbe tisti del kazenske odlocbe, ki ugo-
tavlja sokrivdo po kaznivem dejanju oSkodovanega, mi obvezen za ci
vilnega sodnika. . ‘
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je ugotovljena ze s kazensko sodbo. Civilni sodnik doloc¢i
samo razmerje med obema.

Govorili smo namenoma le o naklepnem kaznivem de-
janju, ker se pri tem najlazje dokaze utemeljenost postav:
liene trditve. RazSirimo pa to pravilo na vsak naklepni
delikt sploh, tudi nekazniv (civilni) in trdimo v soglasju z
imenovanimi avtorji, da napram zahtevku na od$kodnino,
temeljeéem na naklepnem dejanju, ugovor sokrivde nima
mesta. Da je pozitivni zakon zagrozil na neko dejanje kazen,
je storil vsled tega, ker je imel dotitno napadeno dobrino
za toliko vazno. Namenil je torej kazensko zaséito v prvi
vrsti zaradi pravne dobrine, do¢im je teza dejanja odlocilna
Sele v drugi vrsti. Pa najsi je oskodovalni namen Se tolikSen,
izvrSeno dejanje ni kaznivo, ako ga zakon za taksSnega ne
proglasi. Pri ugovoru sokrivde pa prihaja v postev samo
storil¢ev namen, zato je le praviéno, ako se pri tem ne dela
razlika med kaznivim in nekaznivim dejanjem.

V tej zvezi treba odgovoriti Se na vprasanje, kakSen
pomen ima izrek o ouvalnih odredbah nad sto-
rilcem kaznivega dejanja. Vobcle se izrekajo oCuvalne od-
redbe le obenem s sodbo, bodisi obsojajoco bodisi oprostil:
no. Merodavna je v teh primerih tako glede storilstva kakor
vracunluvovgh za civilnega sodnika edinole kazenska sodba
in ne izrek o otuvalni odredbi.

Po § 110. k. p. sme sodiSée, ako je bilo postopanje
vsled obdolZenéeve nevraunljivosti ustavljeno, odlociti ali
naj se obdolZzenec odda v zavod za c¢uvanje ali zdravljenje
(tudi pod zasc¢itni nadzor), ako je obdolZenec nevaren za
javno varnost.

To odéuvalno odredbo sme sodisce odrediti le, ako je
gotovo, da je obdolZzenec storilec. Na to kaze besedilo § 53
k. z., dalje da so dopustni ukrepi v kazenskem postopanju
Samo zoper storilca. V tem pogledu bi se torej reklo, da
obsega izrek te oduvalne odredbe molée potrditev obdolzen:
Cevega storilstva. Vzlic temu ne bomo priznali takemu
izreku enake ugotovitvene moci kakor kazenski obsodbi. Ne
sme se pozabiti, da do tega prepri¢anja sodiS¢e ni prislo po
razpravi o storil¢evem dejanju ali nedejanju, ki edino nudi
zadostno jamstvo za pravilnost takSne ugotovitve, dalje da
ne priznavamo nobene ugotovitve kazenski oprostilni sodbi
po 3. odst. § 280 k. p., s katero je moci tudi zdruZiti kaksSno
izmed ocuvalnih odredb. Odredba odéuvalnih od-
redb torej v nobenem primeru, tudi v pri:
meru § 110 k. p, ni prejudicialna za civilnega
sodnika.
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Zakon govori le o prejudicialni moéi kazenske obsoja-
joCe soabe, o kazenski oprostilni sodbi popolnoma
molci. Vendar bi bilo pogresno a contrario sklepat: iz tega,
da je kazenska oprostilna sodba brez vsakega pomena za
civiino stvar in da se zato civilnemu sodniku nanjo sploh ni
treba ozirati. SploSno argumentiranje a contrario ne vodi
vselej do pravilnih zakljuckov, ker ne uposteva viseh mo-
mentov pozitivne dolocbe, zlasti ne svrhe, zakaj je bila
izdana. Zato novejSa pravna teorija sklepanje iz nasprotstva
izkljuCuje iz tolmacenja, ¢eS da taksSno sklepanje ovira vsak
napredek v tolmacenju zakonov.” Vzlic temu previaduje
mnenje, da se na oprostilno sodbo ni treba ozirati;" le malo-
Steviini glasovi poudarjajo vaznost tudi kazenske oprostilne
sadbe in vezanost civilnega sodnika nanjo.” Zlasti poudarja
Rosenblatt, da je odloCilna tudi kazenska oprostilna
sodba za civilnega sodnika, razen Ce je bila izreCena opro-
stitev iz razlogov kazenskega procesa (ker n. pr. kazensko
postopanje ni bilo uvedeno na predlog upravicenega tozilca,
ker s¢iti obdolzenca imuniteta, ali wvsled nevracunljivosti
storilca ali iz vzroka, ki izkljuCuje pokaznitev, dalje pa se-
veda, Ce se civilnopravni zahtevek opira Se na druge, od
kazenskopravnega naslova neodvisne temelje. V vseh drugih
primerih pa da kazenska oprostilna sodba velja tudi za
presojanje upraviCenosti civilnega zahtevka, zlasti tudi
tedaj, Ce je bil obtoZenec oproscen, ker se ni dal ugotoviti
dejanski stan kaznivega dejanja ali pa se je izjalovil dokaz,
da je obtozenec zakrivil dejanje, katerega je bil obtoZen.

V utemeljitev tega navajajo, da nasprotno naziranje
dopusca, da bi bil toZenec spoznan za krivega kaznivega
dejanja, ki ga je bil na kazenskem sodis¢u oproicen, ne da
bi bilo kazensko postopanje obnovljeno, dalje analogija
glede dopustnosti civilne obnovitvene tozbe (sedaj §§ 624
§t. 1 — 3 in 632 c. p. p.). Nasprotno naziranje, da je civilni
sodnik nasproti vsaki oprostilni kazenski sodbi povsem
neodvisen, Crpa svoje temelje iz zakona, torej iz nasprot-
nega zakljuctka dolocbe § 364 c. p. p., k Cemur se more sedaj
pritegniti tudi § 624 $t. 4 c. p. p., in iz utemeljitve, da pogoji

8 .Gl Ehrenzweig, o. c. 1. § 17.

1 Gl. odlogbe 11. januarja 1910, Gl. U. 4892; 6. aprila’ 1910, Gi. U.
5023; 25. maja 1910, Gl U. 5082; 8. marca 1911, Gl. U. 5392; nejasno
16. februarja 1926, Themis, VII, 123.

20 Waser. Hat die Entscheidung des Strafrichters etc. A. O. Ger.
Zeit. 1875, str 193; Rosemnblatt, o. ¢. str. 97 sl.; isti, Beitrige zur
Lehre vom Zusammenhange von Zivil: und Strafsachen, Osterr. Zentr.
1884, str. 335.
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kazenske odgovorncsti niso identi¢ni s civilno odgovor:

nostjo, da so slednji znatno strozji, kakor prvi”' zZadnje

omenjeni razlog, ki pa je citiran najvecCkrat, je vsekakor
preozek, kajti v vidu ima le dejanja, ki zavezujejo k odSkod-
nini. Pozablja pa, da utegnejo biti predmet kazenskega po-
stopanja tuai Se druga dejanja, ki ali sama zase ali pa v
zvezi z drugimi substanciirajo civilni tozbeni zahtevek.

Trdno podlago za pravilen odgovor na vprasanje nam
more dati le spoznanje, kolikSno ugotovitveno moé je pri-
znati kazenski oprostilni sodbi. Kakor obsojajoCa tako je
delezna tudi oprostilna sodba pravne moci, ki pa more vpli-
vati seveda le v mejah svojih ugotovitev.

Po § 280 k. p. izreCe sodis¢e oprostilno sodbo, ¢e spozna:
1. da dejanje, ki ga je obtoZenec obtoZen, ni po zakonu
kaznivo dejanije, 2. ali da ni dokazov, da je storil to dejanje
obtozenec, 3. ali da je kaj takih okolnosti, ki izkljucujejo
krivdo ali izkljuCujejo ali ukinjajo obtoZencevo kaznivost.
Za obtozenca enak pomen kakor oprostilna sodba po § 280
k. p. ima tudi sodba, s katero se obtozba zavrne po §§ 276
in 277 k. p.

Sodba, s katero se zavraca obtozba po §§ 276 ali 277
k. p., ne ugotavlja ni¢ drugega, kakor da je bilo treba posto-
panje ustaviti, ker niso bile podane ali pa so pozneje odpadle
pravdne predpostavke za postopanje. Sodba je zgolj formal:
na in o dejanju samem ne prinasa nobene resitve.” Zato
sodba po § 276 k. p. za civilnega sodnika ni relevantna.

Izrek oprostilne sodbe po § 280 k. p. more kriti, kakor
razvidno, precejSno Stevilo razlicnih ugotovitev, kajti zanj
je predpisana le abstraktna formula, da je obtoZenec opro=
S¢en. Iz abstraktne formulacije sodbenega izreka samega pac
ni razbrati, zakaj je bil obtoZenec oproscen, ali zato ker
sploh ni kaznivega dejanja, ali ker ga ni zagresil, ali ker
obtozenca ni kaznovati. Sem bi bilo podrediti tudi primer
oprostitve od krivde po § 73 k. z., ako naj se izrece v takih
slucajih oprostitev, kar pa je sporno.

Le tedaj, ako se motri edinole abstraktni izrek oprostil-
ne sodbe, se more trditi, da sodnik, ki je obtoZenca oprostil,
ni ugotovil nobenega 'dejanskega stanu® ali pa da izreka
oprostilna sodba le, da drzavna kaznovalna pravica ni po-
dana.” Bodisi tudi namen kazenskemu postopaniju ugotav-
ljanje, da li je zahtevek na pokaznitev zakonit ali ne, mora

* Ramnda, o. c. str. 237; Verona-Zuglia, o. c. str. 404

2 Markowvig, o. c, str. 514, 517; Qgorelica, Zakomnik str. 12, 18,
2 Sperl, 0. c. str. 833.

" Goldschmidd, o. c. 175, op. 954 a contr.



88 Vpliv kazenskega postopanja na civilno pravdo.

dognati postopanje vendarle v prvi vrsti, ali je bilo obto-
zeno dejanje res izvrSeno in sicer po obtoZencu ali ne. To
je premisa, na katero se naslanja sodbeni izrek. To se ne
sme izgubiti iz vida, kajti sicer vzamemo sodbi njo ozivlja:
jo¢o vsebino in nam ostane samo prazna formula.

Treba poseéi na razloge, da oZivimo, izpopolnimo ab:
straktni sodbeni izrek. S tem se nikakor ne obide nacelo,
da razlogi ne postanejo nikdar pravnomoc¢ni. Hoce se doseci
le gotovost, zakaj je bila oprostilna sedba izredena. Tudi
drugod je treba pose¢i cesto po razlogih, da se doZene, v
¢em je postala sodba pravnomocéna. Tudi civilna sodba, ki
zavraCa tozbeni zahtevek, je v svojem izreku povsem ab:
straktna, vendar bo pri ponovitvi istega tozbenega zahtevka
iz drugega naslova sodnik ob vprasanju, ali gre za Ze pravinc:
mo¢no razsojeno stvar, ¢rpal svojo vednost iz razlogov in
ne iz izreka sodbe. Drug primer je po § 632, odst. 2 c. p. p.,
ko ugotovi civilni sodnik na podlagi razlogov, da je izSla
oprostilna sodba iz drugih vzrokov kakor zbog tega, ker ni
kaznivega dejanja ali ker zanj mi dokazov. Poseganje na
razloge torej nikakor ni izkljuéeno. V zvezi z njimi se poda
tudi ugotovitev oprostilne kazenske sodbe, da kaznivega
dejanja ni ali da ga ni-zagresil obtoZenec. To ugotovitev
¢rpamo iz sodbe le zaradi tega, ker je izreCena v nje izreku,
ne zaradi veéje ali manjSe utemeljenosti v razlogih nava:
janih Cinjenic. Iz razlogov hocemio posneti le, ali pomenja
abstraktna formula, »obtoZenec se oprosti, ¢es da je zagresil
to in ono...« isto kakor: »obtoZenec se oprosti, ker ocita-
nega dejanja ni zagreSile ali »ker ocitano dejanje sploh
ni bilo izvrSeno«. To je isto, kakor ¢e iS¢emo v civilnem
izreku: »zahtevek, da naj toZenec placa 1000 Din, se zavrne«
dejansko podstavo n. pr. »zahtevek se zavrne, ker toZenec
posoijila za 1000 Din ni prejel« v to svrho, da iztozujemo
1000 Din iz naslova darila. Ugotovitev je sicer res le nega-
tivna, toda zato ni¢ manj ucinkovita kakor bi bila nasprotna
pozitivna, zato mora imeti tudi enak u¢inek kakor poslednja
in ne samo konsumiranije kaznovalnega zahtevka. Pravna
mo¢ oprostilne sodbe v teh primerih pomenja ve¢, kakor
gole izkljuditev, da bi bil ponovno stavljen obtozbeni
zahtevek.

S tem je zaértan obenem tudi obseg, v katerem je opro-
stilna kazenska sodba prejudicialna. Povsem odpade tretji
primer § 280 k. p.,, od prvega ostane le, kadar gre
za posebno potrebnost, ali jedejanje,zakaterogre,
po kazenskem zakonu kaznivo ali ne. V ce:
loti pa ostane drugi primer § 280 k. p.. da
zadevnega dejanja obtoZenec ni storil, ko-
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likor gre za kaznivo dejanje. Preko tega civilni sodnik ne
more iti, to ugotovitev mora sprejeti neomejeno, vsako
drugo postopanje krsi nacelo »ne bis in idem« in s tem za-
nika negativno funkcijo pravne moci oprostilne sodbe, Od
tega nacela odstopiti je dopustno le pod pogoji, ki jih je
ustanovil zakon, torej samo v kazenskem postopanju. Ako
velja nasprotno, da je v vsaki civilni pravidi prosto, ne se
ozirati na oprostilno sodbo in nezavisno od nje preiskovati
in ustanavljati obstoj kaznivega dejanja, potem pomeni to
odreci pravno moc¢ kazenski sodbi. Slednja ne znadi samo,
kakor bi se morda ugovarjalo z druge strani, da je dozdevni
storilec prost kazni, ker da je kaznovalna pravica drZave
konsumirana, in da se mu kazni ni bati, e preiskuje civilni
sodnik 'doti¢no dejanje. Udinek oprostilne sodbe je pomemb-
nejSi. Sodba je namreé izrekla, da obdolzenec doti¢nega
dejanja ni zagresil, sodba je s tem rehabilitirala obtoZenca
v o¢eh drugih. Kazen in odSkodnina sta samo posledici kaz-
nivega dejanja. Kjer tega ni, tam tudi ne more biti posledic,
odnosno kjer se izrede kazen, tam mora biti predvsem
ugotovljeno kaznivo dejanje. To na novo ugotoviti, pa je
edinole stvar kazenskega sodnika, ako je Ze kdaj izrekel
negativno sodbo. Ovrzeno je s tem nadelo, da je imeti
oprostilno sodbo za javno listino samo, kolikor prihaja v
postev izrek oprostitve, sicer pa da jo je imeti le za dokazilo,
enakovredno zasebni listini, vsled Cesar da morajo ostati
neupostevni zlasti razlogi.” Kakor smo odklonili domnevo,
da uCinkuje kazenska obsodba zbog tega, ker je javna listi-
na, prav tako jo moramo glede oprostilne sodbe. Obe
uéinkujeta le zaradi ugotowvitev, ki jih postavljata, in ker so
dele-ine,te ugotovitve pravne modci.

Oporo ‘za to naziranje nam nudi tudi zakon sam. Po
§ 632, odst. 2 c. p. p. je dovoljena obnova civilne sodbe,
ako je navedeno kaznivo dejanje kot razlog obnove, le
tedaj, ¢e je dovedlo kazensko postopanje do pravnomocéne
obsodbe zbog kaznivega dejanja ali pa ¢e se je koncalo
drugade, toda iz drugih razlogov, ne pa zbog tega, ker ni
kaznivega dejanja ali ker zanj ni dokazov. Res je, da se tice
ta dolo¢ba samo kaznivih dejanj, ki so dovedla do krivi¢ne
civilne sodbe, katera naj se ba$§ wvsled tega odpravi in da
gre zakon pri tem Se dalje, ker podeljuje enak udinek kakor
oprostilni sodbi celo ustavitvi kazenskega postopanja. Vise
to bi kazalo, da imamo pred seboj posebno, izjemno
dolocbo.

3 Polklak, o.:c., str. 5al,
6
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Toda naziranje, da je ustanovijena posebnost samo
zato, Ker je reSiti vpraSanje, ali je pravilna civilna sodba ali
ne, je zgolj zunanje. Nasprotno v navedeni zakoniti doloctbi
je zasleaiti nacelo, ki ga je zakonodajec izrekel, ¢etudi mor:-
da nevede, in me zgolj izjemo. Izjemma je le nadaljna
dolocba, da v primerih § 624 5t. 1 do 3 ¢. p. p. tudi ustavitev
kazenskega postopanja enako udlinkuje kakor oprostilna
sodba. Ustavitev kazenskega postopanja namreé civilnega
sodnika v drugih primerih res nikoli ne veZe, ker pa¢ ni
nobene ugotovitve, izreCene s sodbo. V tem primeru pa ima
paé¢ dani ulinek iz razloga, da ni priéakovati drugega
uspeha od civilnega postopanja, ako kazensko, zapoceto bas
vsled njega, ni prineslo pozitivhega rezultata.

Podobno naéelo izreka tudi § 74 zak. o zemljiskih knji-
gah. Ako se trdi, da je bila vknjizba izposlovana na kazniv
nacin in izposlovana zaznamba spora glede doti¢ne vknjizbe,
se doseze izbris vknjizbe in Ze pred zaznambo pridobljenih
pravic bodisi v kazenskem bodisi v civilnem postopanju le,
ako je kazensko sodiSée potrdilo obtoZencevo krivdo. Torej
strozja dolotba, kakor jo poznamo iz § 632 c. p. p., ker
zahteva zakon obsodbo,

Omeniti je treba konéno dolo¢bo § 338 odst. 6 k. p., ki
dopuséa celo revizijo zoper oprostilno sodbo v obtoZenéevo
korist. Ta je dopuSéena iz revizijskih razlogov ‘§t. 1 in 2
§ 336 k. p., a le tedaj, ako je bil obtoZenec opro$éen samo
zbog okolnosti, ki izklju¢ujejo krivdo ali njegovo kaznivost
ali pa slednjo ukinjajo. Z revizijo bo obtoZenec skusal v teh
primerih doseéi oprostitev iz drugih zanj ugodnej-
§ih razlogov § 280 k. p., da namred ni kaznivega de-
janja ali da ni on storilee, Pripisuje se torej oprostilni sodbi
dalekoseznejsi pomen kakor ga predstavlja le izrek, da
drZzavna kaznovalna oblast ni podana.

Ti primeri kazejo, da raduna tudi pozitivno zakono-
davstvo s pravno modjo kazenske oprostilne sodbe. To
navzlic argumentu a contrario iz § 364 c. p. p. in navzlic
okolnosti, da se zakon niti z besedico ni dotaknil v § 624
¢. p. p. tudi oprostilne sodbe, ko govori v §tirih tockah istega
paragrafa o kaznivih dejaniih in obsodbi.

Za civilnega sodnika uporabno negativno ugotovitev bo
nudila oprostilna sodba v primerih, da se obtoZeno dejanje
sploh ni dogodilo in da je worav to in edino to dejanje
podlaga civilnopravnemu zahtevku ter da inkriminirane
dejanje krije tudi civilni delikt, ali da je storilec kde drugi,
ali da deianje ni kaznivo. Temu naziranju tudi ne naspro-
tuie nalelo civilnonravnega postopnka, da sme odlociti civilni
sodnik sam o vseh predhodnih vipraSanjih, od katerih je
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zZavisen obstoj ali neobstoj pravnega razmerja, ki je v pravdi
(8§ 255 c¢. p. p.). Predhodno vprasanje se namre ne pojavlja
samo po sebi, 0 tem wvpraSanju imamo nasprotno Ze sod:
niski izrek. Preko tega ne more civilni sodnik, kar je posle-
.dica pravne modi, ki je imanentna vsakemu oblastvenemu
izreku.”

ZakljuCek iz teh razmotrivanj je ta, da veZe v ne:
kih, sicer zelo redkih primerih, tudi opro-
‘stilna kazenska sodba civilnega sodnika.
Ako iz izreka sodbe samega ne bo razvidno, — to je
pogosto pri kazenskih sodbah, saj izrek navadno ne nudi
jasnosti, — ali je oprostitev posledica, da se dejanje sploh
ni izvrsilo ali pa da dejanje samo po kazenskem zakonu ni
kaznivo, bo pritegniti v razjasnitev razloge sodbe. S tem
naj ne bo nikakor re¢eno, da postanejo razlogi pravnomodéni,
marvel se s pomodjo .razlogov dolodi obseg izreka sodbe
in s tem tudi, v kolik§ni meri je ta izrek postal pravno:
‘mocen. Pa tudi v obeh oznaéenih primerih bo civilni sodnik
preiskoval nezavisno od kazenske sodbe, ako obnova kazen-
skega postopka po § 364 k. p. sploh ni dopustna, ker
dozdevni storilec ve¢ ne Zivi ali pa je dejanje po kazenskem
zakonu Ze zastarano.

Primeri absolutne prejudicialnosti kazenske oprostilne
sodbe so torej zelo redki, treba jih je najvetkrat Sele sproti
ugotavljati. Zato pa zakon nima v tem pogledu nobenega
predpisa, ampak prepuSéa sodniku, da izbere sam, kdaj ga
veze po zakonu tudi oprostilni izrek kazenske sodbe.

1L Ugotavljanje kazenskih vprasanj v civilnem postopanju.

Ako je gotovo, da so neke odlocbe kazenskih sodiS¢
prejudicialne, obvezne za civilnega sodnika, potem se po-
dajo Ze same po sebi dolo¢be civilnopravdnih zakonov, da
imej civilni sodnik vsaj pravico, sproziti tok kazenskega
postopanja, kadar se mu pojavi sum kaznivega dejanja, o
katerem Se ni razpravljalo kazensko sodise. Starejsi zakoni
so v tem pogledu izreéno predpisovali, da naj se civilno
postopanje odlozi, dokler se kazensko postopanje o zatrije-
vanem kaznivem dejanju pravnomoéno ne dovrsi.”

26 Oidh. 24. aprila 1901, Gl U. 2540 izreka, da je v vprasanju, ali je
nastala $koda iz kaznivega dejamja, oprostilna sodba kazenskega sod:
‘nika obvezna za civilnega.

27 Awstrijski c. pr. r. je subsumiral ta procesnopravna dejanja sos
«dista v § 191 c. pr. r. pod pojem prekinitve. Vendar se novejSa ave
strijska literatura pod vplivom nemske posluzuje zopet d&eSte izraza

6%
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Po zgledu francoskega prava, ki so mu sledile mnoge
nemSke drZave, je odrejal stari avstrijski dvorni dekret z
dne 6. marca 1821 $t. 1743 zbirke prav. zak., da se ne sme
uvesti postopanje pred civilnim sodnikom v pravnih sporih,
v katerih je odvisna odloditev od dokaza in vracéunljivosti
zlo¢instva ali tezkega policijskega prestopka, preden ne
izre¢e sodbe kriminalni sodnik ali politicno oblastvo, Ako
pa je oseba obtoZena omenjenega kaznivega dejanja Sele v
teku pravde in sicer na tak naclin, da je imeti osumljenje
za ovadbo, ki je zadostna za uvedbo kazenske preiskave,
tedaj je pred civilnim sodi$¢em postopanje ustaviti in po-
¢akati na odlo¢bo kazenskega sodisCa, ¢e je pricakovati, da
bo imel uspeh te preiskave odloéilen vpliv na odloditev v
civilni sporni stvari.*® Podobno pravno stanje moremo ugo-
toviti tudi za druge pokrajine nase drZave. Slicno dolo¢bo
imata Se danes veljavna hrvatskoslavonski c. pr. p. v § 2
¢rka b, ki je veljal do leta 1912 tudi na podrocju apelacij-
skega sodis¢a v Novem Sadu, in bosanskohercegovski v
§ 99. Vendar postopanja v pravdah zaradi motene posesti
ni odloziti (§ 77 zak. od 8. maja 1890, § 360 bos. herc. c. pr.
r.). Tudi srbski gr. s. p. doloda v § 174, da naj se civilna
razprava prekine, ako se pokaZe pri razpravljanju, da je
katera izmed strank zagreSila kaznivo dejanje, ki bi bilo
odlo¢ilno za razsojo stvari. V zvezi s tem dolota § 298 s.
k. p., da se civilna tozba na odSkodnino ne more resiti prej,
preden se ne konca kazensko postopanje s sodbo ali skle-
pom.

V teh dolo¢bah se zrcali predvsem naziranje, da pre:
iskuj kazenske dejanske stane edinole kazenski sodnik,
¢eS, da utegne samo on zanesljivo dognati, ali je podanc
kaznivo dejanje ali ne. Bilo je s tem predrto nadelo raz-
pravne maksime v civilnem postopanju, kajti &im se je
uvedlo kazensko postopanje, je zavladalo glede preiskova-
nega dejanja v kazenskem procesu veljavno inkvizicijsko
nacelo. Novejsi zakoni so dali civilnemu sodniku glede zbi-
ranja dokaznega gradiva in pritegnitve dokazov vedjo moc,
na drugi strani pa vera, da najde edinole kazenski sodnik
vedno materialno resnico, ni ostala ved tako prepriceval:
na.” Iz zakonov je zato zopet izginila absolutna zapoved,
da se postopanje sistira, ¢im se pojavi sum kaznivega de-
janja. Civilnemu sodniku je dano na izvoljo,

raussetzen«, ki je svojstven tudi prej$ni avstrijski zakonodaji. Primer=
jaj srbski »prestatic« v § 174 s. gr. p.

* GI. odlotbe, navedene v op. 2.

2 Kilein, Vorlesungen str. 75.
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alipokrene kazensko postopanje, nipadol
Zantegastoriti, marvecd sme tudisam s sred:
stvi civilnega postopanja dognati obstoj
alineobstoj kaznivega dejanja.

Od macdela, da je civilni sodnik vezan, je presla torej
novejSa zakonodaja do prostosti civilnega sodnika glede
preiskovanja kaznivih dejanj, vaznih za njegovo odlocbo.
Tako nemski c. pr. r. v § 149, stari avstrijski c. pr. r. v
g l9l:° vojvodinski (Ugvslq) v § 234* in jugoslovanski v

s

Po dolo¢bi § 255 c. p. p. se sme prekiniti postopanje,
ako gre za ugotovitev kaznivega dejanja, ki je odlodilnega
vpliva na odlo¢bo o pravnem sporu ter o tem dejanju ka-
zensko postopanje Se ni konéano. Ako je konéano, potem
veljajo nalela o prejudicialnosti kazenske odlo¢be. Dalje
se sme prekiniti postopanje, ako je sumiti, da je na raz:
pravi izvedeno dokazilo lazno in bi sodiS¢e ob odlocbi to
dokazno sredstvo najbrZze upostevalo.

Kaznivo dejanje, zbog katerega se postopanje |prekme,
mora biti kavzalno za uveljavljani toZbeni zahtevek..To je
izrazeno v besedah zakona, da mora biti odlo¢ilnega vpliva
na sodniSko odlo¢bo. Neodlodilno pa je, ali je kazensko po=
stopanje glede dejanja-Ze uvedeno ali ne. V slednjem. pri=
meru bo civilni sodnik obenem, ko prekine postopanje, od-
stopil spis kazenskemu oblastvu in povzrodil tako kazensko
zasledovanje. Iz tega izhaja, da sme civilni sodnik prekiniti
postopanje in pokreniti kazensko le, ako se doti¢no deja-
nje preganja po sluzbeni dolZnosti in ne samo na zasebno
obtozbo. Ako se preganja dejanje samo na oSkodovancev
predlog, le tedaj, ako je tak predlog podan. Postopanje je
prekiniti, le ¢e se pokrene kazensko postopanje pred tuzem:-
skim sodis¢em. Na inozemsko sodiS¢e domaéi sodnik nima
nobenega vpliva, zato tudi ne gre prekinjati postopanja v
svrho, da bi se uvedlo kazensko zasledovanje pred inozem:
skim sodiS¢em. Pa¢ pa je prekinitev dopustna, ako kazen:
sko postopanje v tuji drzavi Ze tede, in to ne le takrat, ka-
dar bo inozemska kazenska sodba za tuzemskega sodnika
prejudicialna, marveé tudi sicer, ako bi bilo to sodbo upo-
Stevati pri odlocbi.

® GL Neumanm, o. c¢. str. 84 in tam mnavedena literatura,
KleinzEngel, o. c. str. 316, Pollak, str. 444, Sperl, o. c. str. 275,
421. -

A Kisel, o. c. str. 131.

2 VeronazZuglia, o. c. str. 344.
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Glede drugega primera § 255 je poudariti, da gre za
dokazila, torej za lazne ali lazno predrugacene listine, za
lazne izpovedi pri¢ in izvedencev (tolmalev) ter strank.
Prav redko bo sicer vsled lazne zaprisezeme izpovedi ene
stranke prekiniti postopanje, ¢eprav tudi to ni izkljuéeno.”
Predoditi si je namre, da pada zapriseZzeno zasliSanje
stranke redoma (ne sicer vedno) ma konec razprave in da
tik pred zakljuckom razprave prekinitev ni na mestu, mar-
veC¢ sklep razprave in samostojna presoja razpravnih po-
datkov po civilnem sodniku samem. Velja pa za vsa ta do-
kazna sredstva, da so res odlolilne vaznosti za odlocbo o
pravnem Sporu.

Drugi odstavek § 255 c¢. p. p. je imeti bolj za eksempliz
fikacijo cele dolocbe kakor pa za to, da se ustanovi samo=
stojen pogoj za prekinitev poleg glavnega pogoja: sum
kaznivega dejanja. Zato bo prekinitev dopustna tudi, ako
pridejo med pravdo na dan kaznive nasprotnikove spletke
ali njegovega zastopnika (»prevarna dejanja«), ki utegnejo
odlogilno wvplivati na razsojo, in ne samo taka dejanja teh
oseb, ki se kazejo kot dokazna sredstva.” Pac¢ pa glede sod:
nikovih dejanj ni druge moznosti kakor odklonitev krivi¢:
nega sodnika.

Kdaj je civilno postopanje prekiniti, odlo¢i sodnik po-
svojem preudarku.® Kadar je gotovo, da je bilo dotitno
dejanje res izvrSeno, ker je priznano (civilni sodnik iS&e
reédoma le fermalno resnico) ali ni nasprotnih dokazow,
postopanja sploh ne bo prekiniti. Ni ved suma, mar:
ved gotovost kaznivega dejanja.” Sicer pa velja nalelo, da
takrat, kadar more civilni sodnik s svojimi sredstvi enako
zanesljivo ugotoviti pravno stanje kakor kazenski sodnik,
zlasti kadar niso potrebne posebne poizvedbe (hisne pre-
iskave), prekinitev ni na mestu.” Postopanie je tudi prej
konCano brez mnepotrebnih zavlacevani, ako ga izvede ci-
vilni sodnik neprekinjeno, kar je osobito upoStevati pri’
nujnih primerih. Prav malokdaj je na mestu prekinitev
vsled lazne izpovedi price ali izvedenca. Scdnik more ven:
darle vedinoma sam presoditi, ali naj pric¢i verjame ali ne,

#Kilein, o. c. str. 74; Sperl, o. c., str. 275.

# Nasprotno Sperl, o. c., str. 275.

% Odl. 24. aprila 1922, Themis III, 239; 14. novembra 1922, Themis:
T 319.

% Odl. 25. junija 1903, Gl. U. 2389. 1

% Gl Schawuer, Unterbrechung des Zivilprozesses wegen Vere
'dachtes einer strafbaren Handlung, Ger. Zeit. 1898 &t. 6; odl. 6. okto=
bra 1910, Gl. U. 5204; 30. maja 1917, Jur. Bl 1917, 32.
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kajti redkokidaj bo ugotovil kazenski sodnik laZnivost iz-
povedb z drugimi sredstvi, kakor so na razpolago civilnemu
sodniku bas v tej pravdi. Kakor on bo navezan tudi ka-
zenski sodnik na ista dokazila, vsled Cesar se le prepogosto
dogaja, da ostane tako uvedeno kazensko postopanje brez
uspeha. Ako pride celo do oprostilne sodbe, je snt'uacua
celo zaolbm;ena, ako je ta sodba fpre]udncmlna

Prekinitev je dopustna tudi na visji stopnji.”

Doloc¢ba § 9 nar. z dne 12, oktobra 1914 §t. 275 drz. zak,,
da je ma zaprosilo kazenskega sodis¢a civilno postopanje
prekiniti, ker da je podan sum oderustva, je z novim kazens
skim zakonikom razveljavljena. Po kazenskem zakonu je
delikt oderu$tva na novo doloden in oderustva po naredbi
iz 1. 1914 ni veé. S tem pa so razveljavljene tudi ostale do-
lotbe naredbe, ki se nanasSajo le na delikt oderustva po
naredbi iz 1. 1914, Dolo¢ba ¢l. 2 uvod. zak. k c. p. p. (zak
z dne 9. julija 1930 SIL. N. LXV, 384) tu nima veé kaj raz-

veljavljati.
(Konec prihodnjic.)

...._______-‘.—_

Ali se sme dolo¢ba § 376 k. z. upora-
bljati na drazbe lovis¢?

Dr. Metod Dolene.

V svojem Tolmacu h kaz. zak. sem na str. 538. dejal, da
gre v § 376 za »javno prodajo ali drazbo, torej v izvrsil:
npem, konkurznem ali nespornem postopanjuc«. Od lovske
strani sem bil pozvan, da se izjavim, ali ne spadajo tu sem
tudi javne drazbe lovisc.

Da vprasanje pravilno reS$imo, naj se ozremo predvsem
po zgodoevini postanka dolotbe danes veljavnega
§ 376 k. z.

V projektu I. (1910) se je pricenjala analogna dolotba
§ 286 tako-le: »Ko pri javnoj prodaji imanja u nameri
da bi osujetio izmerenje svojih poverilaca, odvraca koga
od licitacije.,.« Ta do'o¢ba je bila postavljena v XXVII,
glavo, naslovljeno »Zloc¢ini protiv imovine«,
V motivih k temu paragrafu, ki so bili uvriéeni v pcdpo-

"™ Allerhand, Die Unterbrechung des Zivilprozesses in hoherer
Instanz wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung, Ger, H. 1898
&tr. 45 sl. Primerjaj tudi § 637 c. p. p.



