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mogo¢ih virov in pomagal od priroé-
nikov do posameznih razprav in tiska-
ne ter rokopisne korespondence. Meto-
di¢no se giblje v obmoé&ju kritine bi-
bliografije in pozitivisticne akribije.
Potrjuje, da je avtor literarno razgledan,
kriti¢en, samostojen ter ima Se druge
sposobnosti, ki jih terja znanstveno
delo. Njegova disertacija je nekje na
meji med germanistiko in slovenistiko,
v glavnem pa gre vendarle za delo s
podrocja slovenske literature. Kolikor
je v nji vzporednic ali ozirov na nem-
$ko knijiZevnost, so le-te pravilne in jih

Poroéamo — glosiramo
PRESEREN IN KRSCANSTVO

Naslov te glose meri na predavanje,
ki ga je govoril pisatelj Alojz Rebula
na letoSnji PreSernovi proslavi ljub-
ljanskim S$tudentom teologije; objav-
lieno je bilo s tem naslovom v katoliski
reviji Znamenja (1971, §t. 1-2). Na-
slov sam po sebi kaZe, da je bil namen
predavanja dolo¢iti PreSernovo raz-
merje do kriCanstva, obenem pa ugo-
toviti, kak§no naj bo razmerje krican-
stva ali kristjanov do PreSerna. Morda
je téma za koga na prvi pogled prese-
netljiva, vendar ji ob globljem premi-
sleku ne bo mogel odreéi zanimivosti,
pa tudi ne zapletenosti. Kdor Zeli raz-
pravljati o medsebojnem razmerju Pre-
Serna in kr3¢anstva, ima namre¢ Ze na
zacetku pred sabo odprtih ve¢ moZno-
sti. Kar zadeva PreSernovo razmerje
do kricanstva, so takS§ne moZnosti vsaj
tri: najprej, da je PreSernov duhovni
in pesniSki svet protikri¢anski ali vsaj
izrazito nekr$¢anski; nato, da je po
svojem bistvu pravzaprav kri¢anski; in
nazadnje, da ni ne eno ne drugo, am-
pak v razmerju do kricanstva nevtra-
len. NajbrZz bo razmerje kristjanov do
PreSerna v marsi¢em odvisno od inter-
pretacije PreSernovega odnosa do

Du$an Ludvik

moramo sprejeti brez pripomb. Tudi
nem3Cina disertacije je korektna in zelo
lepa.

V jugoslovanskem okviru sodi Kra-
karjeva disertacija v dolgo vrsto 1az-
iskav medsebojnih literarnih stikov, ka-
krine z uspehom publicirajo doma in
v tujini univerze v Beogradu (Mojase-
vi¢), Novem Sadu (Kosti¢) in Zadru
(Milovi¢), v slovenskem okviru pa je
dostojen prispevek za SirSe in boljse
spoznavanje enega dela naSega slov-
stva.

Dusan Ludvik

kri¢anstva, vendar tako, da bo o tem
razmerju navsezadnje odlocalo, kaksno
vrsto kricanstva verbalno ali prakti¢no
izpoveduje tisti, ki hoce s kricanskega
glediS¢a presojati PreSerna. Tu pa se
odpira spet kar lepa vrsta zapletenih
mozZnosti: v primeru, da bi se Preser-
nova poezija izkazala za protikri¢ansko
ali vsaj za nekr§cansko, bi jo kdo,
ki prisega e na Mahnifevo teologijo,
moralko in estetiko, najbrz z wvso
mocjo svojega prepricanja odklonil;
liberalen kristjan bi jo utegnil kljub
vsemu sprejeti, ¢e§ da je poezija, naj
bo njena miselna vsebina kakr$nakoli,
vendarle »dar boZji«, tako da jo je
potrebno soditi ne s staliS¢a metafizike
in teologije, ampak s distega glediica
estetike kot nmauka o lepem v umet-
nosti. Toda obe staliS¢i ostaneta aktu-
alni tudi za primer, da bi se Prefernov
duhovni svet s kriCanskega stalisca
izkazal za nevtralnega — tudi zdaj bi
ga strogo klerikalen kristjan utegnil v
celoti odkloniti, liberalen vernik pa bi
ga seveda tem laZe sprejel kot disto
»estetsko« vrednoto, ki ji ni potrebno
naveSati Se kak¥nih posebnih metafi-
zi¢nih ali moralnih znamenj kri¢anstva,
da bi mu postala zares sprejemljiva.
Vendar priznajmo, da bi bilo za kri-
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stjana vendarle najlaZe, ¢e bi se po-
kazalo, da je PreSernov duhovni in
pesniSki svet v svojem bistvu bolj ali
manj kri¢anski — v tem primeru bi ga
zmogel sprejeti tako klerikalen kristjan
kot liberalen vernik, saj bi prvi s tem
zadostil svoji sli po dogmatski gotovo-
sti, drugi pa bi ji za namecek lahko
dodal Se posvetno uZivanje v »estet-
skeme,

Zdaj je Ze dovolj jasno, da problem,
ki se skriva za vpraSanjem o PreSernu
in kr§éanstvu, ni toliko problem sa-
mega PreSerna, kolikor predvsem pro-
blem kriéanstva, ki naj se do PresSerna
opredeli. PreSernov duhovni in pesni-
gki svet je pac tisto, kar je, kricanstvo
pa mora ob njem Sele dognati, kaj
pravzaprav od njega terja in kaj naj
kot kri¢anstvo pravzaprav bo. Kdor
vsaj pribliZno pozna zapleteno teolo-
§ko, metafizi¢no, antropolo$ko in zlasti
etiéno zgradbo kri¢anskega nauka, ne
bo mogel tajiti, da je krS¢ansko raz-
merje do Preferna lahko kar se da
zapleteno. Ta zapletenost se §e poveca,
kadar kristjan, ki naj se do PreSerna
opredeli, ni samo kristjan, ampak hoce
biti hkrati tudi zaveden Slovenec v
tradicionalnem pomenu besede. Ce naj
bo tudi to, mora PreSerna brezpogojno
priznati in sprejeti, kajti PreSeren je
temelj slovenstva, z njim slovenstvo
stoji in pade. Ali pa ni od tod Ze kar
videti teZav, s katerimi se srecuje vsak-
do, ki hoce kri¢anstvo zdruZiti s tra-
dicionalnim slovenstvom? Naravna
nuja ga sili, da mora tako ali drugace
PreSerna priznati — &e ne gre drugade,
paé¢ tako, da PreSerna prilagodi svo-
jemu krSc¢anstvu; ali pa morda tako,
da svoje kricanstvo prilagodi PreSernu.
Idealno za tak3nega kristjana bi se-
veda bilo, da bi se Preferen in kri¢an-
stvo izkazala sorodna drug drugemu;
pri tem pa ne bo prav jasno, ali se je
moral v ta namen PreSeren pribliZati
krianstvu ali pa se je prav narobe
slovensko kricanstvo moralo nekoliko
popreserniti. Toda v vsakem primeru
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je razumljivo, da kr¥¢anstvo, ki hoce
ostati v soglasju s slovensko narodno
mislijo, ne bo tvegalo polemi¢nega
spora s PreSernovim duhovnim svetom,
ampak bo rajSi Zrtvovalo nekaj svoje
kri¢anske doslednosti, da bo lahko
ostalo v obmo¢ju PreSernove, s tem pa
slovenske duhovne in socialne tradicije.
Ali pa taksno kricanstvo sploh S3e
ostaja krS¢anstvo? Ali ne gre morda
za posebno zvrst slovenskega krican-
stva, ki je od prvotne miselnosti krican-
stva prav tako oddaljena kot katerakoli
druga ideologija, ki se mora prilagajati
zgodovini, njenim posebnim socialnim
in moralnim podlagam, tako da od
njene pristne vsebine ostaneta samo
Se ime in forma?

Tako nas Ze uvodni premislek o
Prefernu in kriCanstvu vodi v najbolj
zapletene predele slovenskega krican-
stva, ¢e Ze ne kar religioznosti na Slo-
venskem. Vendar se za zdaj tako glo-
boke pa tudi nevarne snovi rajsi ne
bomo dotikali, saj je pravi predmet te
glose vendarle samo tisto, kar je o Pre-
Sernu in kri¢anstvu izpovedal Alojz
Rebula v omenjenem predavanju. Na
prvi pogled je videti, da sodi ta pisa-
telj med tiste kristjane, ki hocejo biti
obenem tudi glasniki tradicionalnega
slovenstva; skladnost med kri¢anstvom
in PreSernom mu je torej notranja nuja,
PreSeren pa apriorna vrednota, s ka-
tero ni mogo¢ polemicen spor. Toda
da bi bila stvar Ze od zaletka jasneja,
je potrebno poudariti, da Rebuli kot
kristjanu in Slovencu ne zadostuje
moZnost, da je PreSernova poezija v
svoji miselni vsebini morda nekri¢an-
ska ali vsaj do kr¥¢anstva nevtralna,
za kristjana pa prav zato sprejemljiva
kot posvetna, umetnostna ali estetska
vrednota. S PreSernom se hode in
mora izenaciti tudi duhovno. To pa
stori tako, da s podrobno razlago in
utemeljitvijo poskuSa dokazati, da je
PreSernov duhovni in pesnifki svet po
svojem bistvu vendarle bolj ali manj
kridanski, v soglasju s kr§¢ansko tra-



dicijo ali celo iz nje rasto¢, zato pa tak,
da ga kristjan zlahka sprejme.
Postopek, s katerim naj se v Rebu-
lovem predavanju izkaZe bolj ali manj
kri¢anska narava PreSernovega duhov-
nega in pesniSskega sveta, je preprost,
¢eprav ne brez subtilnih fines. Na
koncu predavanja izvemo, da se je pi-
satelj Ze na zacetku odrekel tistemu
prijemu, ki bi bil za kristjana, ¢e naj
najde v PreSernu kri¢anstvo, najlaZji
— da bi se namre¢ oprl na Krst pri
Savici in iz njegove na videz kri¢ansko
apologetske miselne vsebine izpeljal
ustrezne sklepe. Zanimivo je, da se
Rebula tej moZnosti ne odpoveduje, ker
bi jo imel za nemogolo, ampak bolj
iz nekakinega srameZljivega odpora do
postopka, ki da je »polascevalni poskus,
ki naj PreSerna prisili pristati v kon-
fesionalnem krs¢anstvu.« Da bi se po-
kazala kri¢anska narava PreSernovega
duha, po Rebulovem mnenju ni po-
trebno segati po Krstu, kajti na razpo-
lago so mu drugacna, duhovno globlja
in zanesljivej$a sredstva. Ali je od tod
mogoce sklepati, da je pisatelj prezrl
vse, kar je o Krstu pri Savici dognalo
novejie presernoslovje, in da ga sodi
priblizno tako kot kranjska duhovicina
leta 1836, ko je izSel? Rebula citira
znani Prefernov stavek iz pisma Cela-
kovskemu, ¢e$ da je Preferen za Krst
pri Savici ob tej priloZnosti »zapisal,
da ga je sestavil kot metri¢no nalogo,
da si pridobi naklonjenost duhovicine.«
Nato pa pristavlja: »Priznajmo: ta sta-
vek pa¢ ni najvelji od tistih, kar jih
je PreSeren napisal. Dejansko se je v
nasem preSernoslovju uveljavila kretnja,
da se ta pesnikova izjava ne jemlje
zares. Jaz noCem biti nespostljiv do
pesnika, ¢e jo bom izjemoma vzel za-
res. To njegovo izjavo bom spostoval
in se ustavil pred Krstom, ne da bi
silil v njegovo katekizemsko neoporec-
nost, celo v njegovo homiletsko vzor-
nost. Kristjanu ni treba, da se uSotori
v tej pesnikovi palinodiji, da se ¢uti
pri PreSernu doma. Dovolj so mu Po-
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ezije, neizmernost srca, ki se je raz-
mahnila v njih.« Vesten preSernoslovec
bo seveda moral ugotoviti, da PreSeren
v pismu Celakovskemu nikakor ni za-
pisal, da je Krst »sestavil kot metri¢no
nalogo, da si pridobi naklonjenost du-
hovic¢ine«, kot ta stavek oblikuje Re-
bula. PreSernov stavek se v prevodu
Alfonza Gspana in Mirka Rupla glasi:
»Moj najnovej$i proizvod, Kerst pri
Savici, ki je izSel nekako konec susca,
prosim, presojajte kot metriéno nalogo,
s katere reitvijo je bil zdruzen namen,
pridobiti si naklonjenost duhovicine.«
Kot metri¢no nalogo naj ga torej pre-
soja Celakovsky, ne pa da ga je Pre-
Seren sam v tem smislu zasnoval ali
celo »sestavil«. PreSernov stavek je
bolj zvit, kot se zdi na prvi pogled.
Prav zato je Cisto vseeno, ali ga jem-
ljemo zares ali ne — glavno je, da ga
ne jemljemo naivno in brez posluha
za zapleteno ironijo, ki v njem tici.
Vsekakor pa iz njega sprico dognanj
novejSega preSernoslovja nikakor ni
ve¢ mogoce sklepati, da je Krst pri
Savici nekak$na palinodija, se pravi
kri¢anski preklic tistega, kar je Pre-
Seren dotlej dozivljal, mislil in verjel.
Zoper tak$ne zapoznele domneve je po-
trebno opozoriti na preveckrat pozab-
lieno dejstvo, da je Krst pri Savici
posve¢en Copu. Kako naj bi Preseren
spominu tega svobodomiselnega prija-
telja, kantovca in schellingijanca, po-
svetil delo, ki naj bi bilo metri¢na
naloga, odkupnina za duhoviéino ali
celo palinodija? Zoper tak$no moZnost
govori ne samo logika, ampak pred-
vsem vsem jasni etiCni razlogi.

Toda Rebula se ne Zeli polas¢evalsko
»uSotoriti« v Krstu pri Savici, feprav
bi po lastni misli morda imel do Cesa
takega pravzaprav pravico. Njegovo
razmisljanje o kricanstvu pri PreSernu
ubere Ze od vsega zaletka Cisto drugo
pot. Pokazati Zeli, da se Prefernovo
kri¢anstvo ne kaZe samo v zunanjih
palinodijah, ampak predvsem v samem
duhovnem ustroju te poezije. Najde
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ga predvsem v domnevi, da Presernovo
temeljno doZivetje sveta ustreza krican-
ski misli o izvirnem grehu. Prav to,
daljnosezno domnevo poskusa Rebu-
lovo predavanje natanéneje opredeliti.
Ze bezen pogled na argumente odkriva
meje, znotraj katerih se giblje ta misel.

»Ta alpski gruntarski sin je prevec
zemeljski, da bi mogel zanikati dejstvo,
ki ga zanika zadnje poltisocletje evrop-
ske zgodovine: izvirni greh.« Ali drugje:
»PreSernova rana je rana planeta Zem-
lje: to je Zalost izvirnega greha.« To
pa po Rebuli pomeni, da je PreSeren
brez vsakih iluzij o ¢loveku, njegovem
razvoju, prihodnjih moznostih in na-
predku; da mu je tuja Goethejeva vi-
zija »svobodnega ¢&lovestva na svobodni
zemlji«; da se Zivljenje za PreSerna
iztec¢e lahko samo v smrt, in to po visji
metafizi¢ni dolo¢enosti, o kateri govori
kri¢anska ideja izvirnega greha. Pre-
Sernov »Zivljenjagnus« je torej samo
druga beseda za zavest o izvirnem
grehu; iz nje se mu je pokazala »te-
meljna razklanost kozmosa«, ali tisto,
¢emur pravimo moderno »absurde; ali
pa kar se e moderneje sli§i kot »tra-
gitnost sveta v njegovi socioloSki in
tehni¢ni nereSljivosti«. Vse to je nam-
re¢ Rebuli sinonim za temeljno kri¢an-
sko besedo o izvirnem grehu. Iz te pa
po pisateljevem mnenju nujno sledi kot
edina mogoca oblika ¢Elovekovega ob-
stoja v svetu beseda o tako imenovani
»poniZnosti«c — na primer »poniZnost
pred misterijem c¢loveka in stvarstva«
ali pa »globoka bivanjska poniZnost
pred tem, kar je, pred To Pan, pred
zakonom nature same«. TakSno poniz-
nost naj bi poznal tudi Preferen kot
kategori¢ni imperativ svojega doZivetja
sveta, rastocega iz obcutja izvirnega
greha.

Ali pa je vse to zares v kakrinikoli
zvezi s PreSernom? Kri¢anska dogma
o izvirnem grehu pravi, da je bil ¢lo-
vek ustvarjen po bozji podobi, dovrien
in popoln, da pa je z Adamovim pad-
cem izgubil svojo popolnost, nadenj
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sta pri§la trplijenje in smrt, predvsem
pa se je oslabila njegova svobodna
volja, tako da iz lastnih moc¢i ne more
ve¢ do boZje podobnosti, ampak samo
Se z boZjo milostjo, posredovano v
Kristusu in cerkvi. Kdor ta nauk enaci
z romanti¢nim svetoboljem ali »Zivlje-
njagnusome«, z modernim obcutjem
absurda ali pa celo kar s splosnim pe-
simizmom glede ¢lovekovih zgodovin-
skih mozZnosti v svetu, daje dogmi o iz-
virnem grehu Ze ¢&isto nejasno, od
vsega religioznega kar se da odmak-
njeno, predvsem pa v jedru spreme-
njeno vsebino. Enaciti idejo o izvirnem
grehu z vsakr$nim pesimizmom je z
zgodovinskega, najbrz pa tudi religioz-
nega gledis¢a ve¢ kot narobe. Skrajen
pesimizem v ¢loveskih zadevah je v
Evropi obstajal Ze precej pred nastan-
kom dogme o izvirnem grehu. Poznala
ga je anticna kultura od Homerja na-
prej; ta pesimizem je bil v nekaterih
pogledih hujsi od krS¢anskega, saj ne
le da ni priznaval kake prihodnje moz-
nosti za temeljno izboljSanje ¢loveka,
ampak je s Homerjem vred verjel v
ve¢no nemoZnost ¢loveSkega sveta od
vsega zaletka; zato na zaletek ¢love-
kovega razvoja nikakor ni postavljal
podobe popolnega ¢loveka, ki naj se ji
¢lovek v svojem prihodnjem Zivljenju
spet pribliza. Tak anti¢ni pesimizem
je bil PreSernu najbrz dostopnejsi in
blizji od kri¢anske vere v izvirni greh.
Vendar bi pretiravali, ko bi v PreSer-
novem delu iskali dokazov, da je na
¢lovesko eksistenco zares gledal s sta-
lis¢a, ki bi mu lahko pripisali metafi-
ziéno splofen pomen. Rebula se v zvezi
z idejo izvirnega greha, pojmovano po
svoje, sklicuje na peti sonet iz cikla
Sonetov nesrece, kjer govori PreSeren o
»Zivljenja jei« in o tem, da je refitev
iz te samo smrt. Toda ali gre res za
pravo metafizi¢no izjavo, katere smisel
je ta, da je Zivljenje nasploh, se pravi
za vse ljudi brez izjeme »jeca«? V
prejinjem sonetu govori pesnik o sebi
kot o enem tistih, ki jim je bila »sreCe



dar klofuta«, in tako je tudi v petem
sonetu Zivljenje pal jefa za tistega, ki
ga preganja usoda, ne pa nasploh, kot
bi terjala logika kake metafizi¢no pe-
simisti¢ne filozofije, Da ta misel ne
tako ne tako ne more imeti zveze Z
dogmo izvirnega greha, pa kaZe seveda
pojem usode, ki se s PreSernovim Ziv-
ljenjskim pesimizmom povezuje ne
samo na tem mestu, ampak praviloma
povsod. Ta pojem ne le da ne sodi v
okvir misljenja o izvirnem grehu, naj
ga pojmujemo v pristnem religioznem
smislu ali pa, kot si ga razlaga Rebula,
ampak je nasploh nekr$¢anski, se pravi
tak, da ni videti, kako bi se ga dalo
spraviti v sklad s temeljnimi idejami
kri¢anskega nauka. Sicer pa o tem,
kako zelo je PreSeren oddaljen od
dogme o izvirnem grehu, izvemo nekaj
malega iz nemskega soneta »Wohl ihm,
dem fremd geblieben das Erkennenc,
ki ga je Rebula prezrl, a neupraviceno,
saj prav ta sonet v prvih dveh verzih
govori o dogmi izvirnega greha. Verza
se v Zupanéi€evem prevodu glasita:
»PreblaZen, ki je tuje mu spoznanje!
Z njim smrt bila zemljanu je spo-
Cetal!« PreSeren obuja tu zgodbo o dre-
vesu spoznanja, Adamovem padcu in
smrti kot kazni za izvirni greh. V na-
daljevanju pa pride prav iz te prispo-
dobe do spoznanja, da se lahko za
dobro trudi samo tisti, ki ne vidi stvar-
nega Zivljenja okoli sebe, ki mu je torej
spoznanje prihranjeno in je »slep«. To
pa je seveda sklep, ki je vse prej kot
kricanski, pa tudi brez zveze z izho-
diS¢no mislijo na izvirni greh. Spet se
izkaZe, da je Prefernova miselnost bolj
zapletena, kot bi jo hotel videti, kdor
iS¢e njene kricanske podlage; in da
celo takrat, kadar uporablja kri¢anske
motivne, idejne ali oblikovne elemente
— in teh elementov je po dognanjih
starejSega in novejSega preSernoslovija
vsekakor precej — povezuje te sesta-
vine pogosto v sklope, katerih pomen
ni kri¢anski niti v metafiziénem niti
eticnem smislu.

LK.

Sicer pa priznajmo, da Rebulovo
razmisljanje o ideji izvirnega greha ne
zbuja zanimanja toliko v zvezi s Pre-
$ernom, kolikor bolj samo po sebi. Ne
glede na dejstvo, da jo razlaga v zvezi
s Prefernom zelo po svoje, je videti,
da mu je od vseh idej kricanstva prav
ta ideja posebno pri srcu. Znano je, da
svetopisemska stara zaveza ideje izvir-
nega greha ne pozna in da tudi v evan-
gelijih o nji ni kaj prida sledu; pristno
evangeljsko kri¢anstvo te ideje ne po-
trebuje. Prve sledove o nji najdemo
Sele pri svetem Pavlu, se pravi v pav-
linskem kriCanstvu, nato seveda Vv
cerkveni dogmatiki tretjega in Cetrtega
stoletja, pri svetem Avgustinu, pozneje
pa zlasti v luteranstvu, kalvinstvu in
janzenizmu. S tega vidika predstavlja
ideja izvirnega greha samo del krican-
skega nauka, in sicer njegov »temacnig,
do ¢loveka nezaupljivi in nesprosceni
del. Ali si ga v tem smislu prisvaja
tudi Rebula, da bi nam razloZzil Pre-
Serna, prek tega pa opredelil tradicio-
nalno slovenstvo, zasnovano v Preser-
novi poeziji? S tem njegovo kricanstvo
nedvomno sledi stari slovenski tradiciji,
ki sega nazaj v luteranstvo in janze-
nizem. Ali ni tako, da prav iz te tra-
dicije rezultira praviloma »poniZnost«
tak3ne ali druga¢ne vrste — v Rebulo-
vem predavanju »poniZnost pred miste-
rijem C¢loveka in stvarstva« ali »pred
tem, kar je« ali »pred zakonom nature
same«? Od tod se odpira vrsta vprasanj.
Ali se to kriCanstvo zaveda svoje pristne
socialne, psiholoske in moralne vsebine?
Ali je ta vsebina vse, kar zmore krican-
stvo na Slovenskem dati slovenstvu?
Ali ni skrajni ¢as, da tisti, ki se v
slovenskem slovstvu in kulturi imajo za
kristjane, jasneje opredelijo svoje te-
meljno kri¢ansko staliS¢e, da bi se iz-
kazalo, za kakSno kr$¢anstvo jim prav-
zaprav gre, in ali je tisto, kar tako
imenujejo, res kr§¢anstvo v pristnem
evangeljskem pomenu besede ali pa
samo ena od socialno in moralno do-
lo¢enih razli¢ic konfesionalne pripad-
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nosti, ki se na Slovenskem spreminja
v eno od znamenj nae socialne in
moralne ozkosti, zaprtosti in provincial-
nosti, s tem pa — gledano s kri¢an-
skega vidika — tudi religiozne nemoci?

Da smo do tak$ne jasnosti Se precej
dale¢, kaZze Rebulov poizkus, kako od-
kriti v ustroju PreSernove poezije
kri¢anskega duha. Ta poizkus se giblje
Se zmeraj v mejah tradicionalnega poj-
movanja, da mora biti umetnost, ki
naj jo kristjan sprejema, kric¢anska in
da je samo takSna ustrezna ne le nje-
govemu kri¢anstvu, ampak tudi nje-
govemu slovenstvu. Ker pa je Prefe-
ren temelj slovenstva, od tod sledi, da
mora biti po svojem bistvu tudi Pre-
Seren kricanski. Izhod iz takSnega
kr$¢ansko-nacionalnega zaCaranega
kroga je seveda lahko samo bolj ali
manj nasilen poizkus, kako razloZiti
PreSerna iz temeljnih resnic kri¢an-
skega nauka. Toda, Zal, pri vsem tem
niti samim razlagavcem ni ve¢ jasno,
kaj je pravzaprav kric¢anstvo in kako
naj kri¢anstvo spravijo v sklad z za-
htevami svojega tradicionalnega nacio-
nalizma. Saj drugace bi se Rebuli ne
moglo primeriti, da je v sklepu svojega
predavanja mimogrede imenoval med
stvarmi, ki da so kristjanu v PreSer-
novi poeziji drage, tudi »evangeljsko
vsebino Zdravice«. Kot je znano, se
glasi osnovna zahteva evangeljskega
kr§¢anstva ljubezen do bliZnjega in
celo do sovraZnikov; obe zahtevi ohra-
njata svojo osrednjo veljavo Se v pav-
linskem kri¢anstvu. Znano pa nam je
tudi, da v Prefernovi Zdravljici be-
remo verze: »V sovraZznike 'z oblakov
rodu naj naf’ga treSi grom...« Po
vsem tem najbrZ ni odve¢ sklep, da bi
bilo namesto o Prefernu in kri¢anstvu
koristneje in zanimiveje premiSljati o
kri¢anstvu na Slovenskem kot takem,
se pravi o njegovih temeljnih metafi-
zi¢nih, socialnih in moralnih razseZno-
stih, kolikor se ti¢ejo preteklega, danas-
njega in prihodnjega slovenstva. To pa
je seveda téma, ki s PreSernom nima

Prederen in kriéanstvo

neposredne zveze, ampak je predvsem
stvar dana$njih kristjanov in nekristja-
nov.

J.K.

ENOTNA OSNOVNA SOLA —
DA ALI NE?

Ko smo pred trinajstimi leti refor-
mirali nade Solstvo tako, da smo niZje
razrede gimnazije prikljucili osnovni
Soli, smo na dolgo in Siroko razprav-
ljali tudi o tem, kakSen naj bo osnov-
nosolski sistem: enoten ali diferenciran.
Tisti, ki so se zavzemali za enoten
osnovnosolski sistem, so izhajali pred-
vsem s politi¢nih vidikov in so z enim
ofesom ves ¢as opozarjali na Sole v
predvojni Jugoslaviji, ki da so bile di-
ferencirane po socialnih kategorijah.
Trdili so na primer, da je bila stara
mescanska Sola namenjena zlasti me-
$¢anskim otrokom, gimnazija otrokom
inteligence itd. Kaj takega da se v
socialistiéni druzbi ne sme vec doga-
jati in da bo samé enotna osnovna
Sola preprecevala socialno diferencia-
cijo na izobraZevalnem podrodju. Za-
govorniki te enotne Sole so seveda po-
zabljali na to, da danes, v spremenjenih
druzbenih razmerah, odloditev o tem, v
kak3no Solo se bo otrok vpisal, ni vec¢
odvisna od pripadnosti k doloéenemu
druZbenemu sloju, pa¢ pa od mnogih
drugih dejavnikov: od otrokove na-
darjenosti, od druZinskih dohodkov,
od druzinskih ambicij po visji kvalifi-
kaciji itd. In navzlic tej »pozabljivosti«
smo se nato odlo¢ili za enotno osnovno
Solo, v Kkateri sta enak uéni program
in enaka zahtevnost namenjena vsem
Soloobveznim otrokom: bolj in manj
nadarjenim, bolj in manj prizadevnim,
vsem u¢encem z razliénimi poklicnimi
nagnjenji. Ob strani smo pustili samé
izrazito nenadarjene, Ze kar debilne
otroke; zanje smo ustanovili poseben
tip Sole, jih spravili skupaj in jim s tem
¢isto mirno udarili pe¢at manjvrednih



