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UvobD

Socialno delo je po tradiciji moc¢no vple-
teno v problematiko socialne pravi¢nosti
in odpravljanja ali zmanjSevanja socialnih
problemov. Ni pa vedno povsem jasno,
ali so oblike zatiranja kakor rasizem in
scksizem same po sebi socialni problemi,
niti to, ali socialno delo v praksi kaj pris-
peva k reSevanju takih situacij in ali jih ne
morda Se poslabsa. V tem ¢lanku torej ra-
ziskujem tako pomen, ki ga imajo struktu-
re zatiranja v socialni problematiki, kakor
strategije razvoja take prakse socialnega
dela, ki ni diskriminacijska in ne zatira,

Za predstavo o ozadju na kratko
oriSemo zgodovino razmerja med social-
nim delomsn diskriminacijo oz. zatira-
njem. Sledi razprava o tem, kaj so danes
skupne teme v antidiskriminacijski pra-
ksi, in osvetlitev polozaja, ki smo ga do-
segli. To je Zivljenjsko pomemben vidik
teorije, politike in prakse socialnega dela
in nas bo pripeljal k obravnavi ovir pred
nadaljnjim razvojem in na koncu k razi-
skavi 0 moznih strategijah razvoja dobre
prakse.

ZGODOVINSKI PREGLED

V petdesetih in Sestdesetih letih je bila te-
orija britanskega socialnega dela - vsaj
eksplicitna teorija - usmerjena k intrapsi-
hi¢nim procesom in problemom, kar je

dedis¢ina Freuda in neofreudovcev (Ste

vens 1983; PearsoN ef al. 1988), njihovega
poudarka na nezavednem. Hopkins pri-
pominja (1986: 15):

Modeli socialne kazuistike, konstruirani
na konceptu nezavedne motivacije, po-
skusajo razloZiti iracionalno vedenje in
drZo v okviru nerazresenih konfliktov iz
otroStva. Starsi zatirajo infantilne ob¢ut-
ke, kar povzroca tesnobo. Strah, da bo
zapuscen ali da bo odgnal katerega od
starSev, je pri odvisnem otroku silen, naj
bo realen ali imaginaren. ZmoZnost star-
Sev, da obdrZijo otrokovo zaupanje in
spodbujajo njegovo samozavest, je pre-
cej odvisna od njihovih ¢ustvenih po-
treb. To postane kljuéno, saj je v naravi
cloveske rasti, da otrok odraste, postane
samostojen in se¢ odmakne od druzin-
skega zavetja, pri cemer najprej raziscée
svet okoli sebe, potem pa si v njem ust-
vari svoje mesto.

Ta odlomek ilustrira psihodinamsko us-
merjenost k psihi¢nim procesom in nji-
hovo vlogo v problematiki, s katero se
srecujejo socialni delavcei. Tako ozek pri-
stop k socialnemu delu je konec Sestde-
setih in v sedemdesetih hudo kritizirala
Sola misljenja, ki je postala znana kot »ra-
dikalno socialno delo«. Poglavitni pred-
met kritike je to, da zanemarja ali mini-
malizira pomen SirSih socialnih, ekonom-
skih ali politi¢nih dejavnikov. Ta kritika
drzi na dva nadina. Prvi¢, opazimo lahko,
da niso prepoznani vplivi takih dejavni-
kov, kakor so revscina, nezaposlenost,
neprimerno bivalis¢e, Sibko zdravje, slaba
prehrana itn. Drugi¢, zaradi preozke us-
merjenosti k individualnim ali psiholo-
skim vidikom ostaja ob strani, kako lahko
intervencija socialnega dela prispeva k
resevanju  SirSih - socialnih - problemov.
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Corrigan in Leonard pripominjata (1978:
xi):

Vodilne analize socialne politike ne vse-
bujejo razredne analize, ki bi osvetlila,
kako individualizirane socialne sluzbe
odtegujejo pozornost od strukturnih na-
pak, saj se osredotocajo na individualno
ali skupnostno spatologijoe. Spregle-
dujejo, kako se lahko profesionalizem
poveze z birokracijo, kar ima ucinke, ki
SO proti interesom stranke.

Radikalno socialno delo se potemtakem
odlikuje po vecjem poudarku na struk-
turnih socialnih dejavnikih, npr. razred-
nih, in po spoznanju, da je nekritien,
nesocioloski pristop k intervenciji v naj-
boljsem primeru naiven, v najslabSem pa
zares nevaren.

Ceprav radikalno socialno delo ni
prevladalo, je imelo pomemben vpliv na
teorijo in prakso socialnega dela. Toda
eden izmed problemov, povezan s to
obliko radikalnega socialnega dela, je sko-
raj izklju¢ni poudarek na razredu in
izkljucitev drugih socialnih razlik, npr. v
rasi, spolu, starosti in telesnem stanju, V
osemdesetih letih je stopil v ospredje
pomen, ki ga imata pri socialnem delu v
praksi rasizem in seksizem, in misleci o
socialnem delu so morali predelati svojo
strukturno analizo — nastala je zahteva po
drugi razli¢ici radikalnega socialnega de-
la, taki, ki uposteva Se druge socialne ra-
zlike, ne le razredne (LaNGaN, Lie 1989).
Ne gre za to, da bi bila razredna analiza
»napacnas, temvec za to, da ne zadosca za
razlago pomena, ki ga imajo socialni de-
javniki:

Peter Leonard v Predgovoru h knjigi
Dominellijeve in McLeoda (1989) pri-
znava, da se zgodnejSemu radikalnemu
socialnemu delu, ki temelji na klasic-
nem marksizmu, ni posrecilo pojasniti
problematike spolov in patriarhata. Po-
dobno so bile premalo ali sploh nic¢ upo-
Stevane problematike ras (etnij) in rasiz-
ma. Kritika kapitalizma, ki je platforma
radikalnega socialnega dela, se je nujno
obesala na pojma razredni konflikt in

izkoriS¢anje. To ni bilo zanikanje zati-
ranja, ki je povezano z raso in spolom;
tezava je v tem, da ta analiza ni imela
aparata, s katerim bi zmogla zajeti te
probleme. (THOMPSON 1993: 6.)

Sirsa verzija radikalnega socialnega dela,
ki je nastala v osemdesetih, je temelj za ti-
sto, kar je postalo znano kot antidiskrimi-
nacijska praksa ali praksa proti zatiranju
(nekateri avtorji razlikujejo med njima,
npr. Puiuipson 1992, na splosno pa sta v
rabi kot sinonima). Antidiskriminacijska
praksa se je potemtakem razvila kot pris-
top k socialnemu delu, ki priznava po-
men diskriminacije in zatiranja v Zivljenju
na druzbeno obrobje potisnjenih druzbe-
nih skupin, od koder prihaja vecina
strank socialnega dela, in pristop, ki si
prizadeva vplivati pozitivno, s tem da se
spopada z njihovimi ucinki in jih slabi.

ANTIDISKRIMINACIJSKA PRAKSA DANES

Danasnja situacija Se zdale¢ ni stabilna,
kar zadeva antidiskriminacijsko prakso,
in o tem, kakSno obliko naj bi imela do-
bra praksa, kak$no politiko je treba spre-
jeti in kateri so najboljsi nacini u¢enja in
razvijanja u¢inkovite antidiskriminacijske
intervencije, je veliko sporov in debat.
Toda to ne pomeni, da ni skupnih tem ali
vprasanj. Pravzaprav je cilj tega dela be-
sedila prav to, da identificira skupne niti.
V tem pogledu so dobro izhodisc¢e
Langanove pripombe (1992: 3):

Poskus razviti antidiskriminacijsko soci-
alno delo se je izoblikoval iz rastocega
spoznanja o vse bolj pretanjenem zatira-
nju glede na spol, raso, razred, starost,
telesno stanje in spolno usmerjenost
(LANGAN, LEe 1989). Poudarjena je raz-
nolikost izkuSenj in veljavnost dozivlja-
nja vsakogar poscbej. Bistveni pogoj za
razvoj antidiskriminacijske prakse, rele-
vantne v vsch sferah socialnega dela, je
razumeti tako cclovit obseg zatiranja
kakor njegove posebne manifestacije.

Ce poglcdamo, v kaksni situaciji je danes
praksa, ki nasprotuje diskriminaciji in
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zatiranju, lahko identificiramo vrsto
skupnih tem, med drugim naslednje.

« Socialni kontekst. Tradicionalne
oblike socialnega dela se osredotocajo v
glavnem na posameznika in ne posvecajo
ustrezne pozornosti SirSemu kontekstu
socialnih razlik, npr. razrednih, rasnih in
spolnih. So sslepe za strukturo« in zane-
marjajo pomembno vlogo, ki jo imajo pri
nastajanju ali naraS¢anju strankinih prob-
lemov socialni dejavniki kakor revscina,
diskriminacija in zatiranje. To je zajeto v
klasi¢cnem argumentu C. Wrighta Millsa
(1970), namre¢, da »javne bolezni« po-
gosto vidimo kot »zasebne tezaves. Anti-
diskriminacijska praksa prepoznava kljuc-
no vlogo socialnega konteksta in nevar-
nosti, ki so povezane z ozko individualis-
ti¢no usmerjenostjo.

« Mo¢. Poudarjanje posameznika na
racun socialnega konteksta pripelje tudi
do tega, da spregledamo, kako zelo je
mo¢ povezana s strankino situacijo in z
razmerjem med socialnim delaveem in
stranko. Hugman (1991: 6) to povezuje s
profesionalizmom: »Govorica profesio-
nalizma pogosto streze temu, da ostane
prikrita problematika moci.« Ker je vioga
socialnega dela prikazana kot nevtralna,
filantropska, vprasanje moci - s tem pa
tudi potenciala za njeno zlorabo - ni
videti pomembno.

V okviru strankine situacije je moc
bistven vidik medosebnih razmerij in si
zasluzi veliko ve¢ pozornosti, kakor je je
bila delezna doslej. Podobno pomemben
je problem moci v razmerju stranka-de-
lavec, pravita Webb in Tossel (1991: ix):

V jedru dozivljanja Stevilnih strank je
nemod, ki jih pogosto pripelje v izola-
cijo. Izvajalci socialne skrbi in socialni
delavci so avtomaticno na polozZaju
modi, naj gre za profesionalce, delavee v
rezidenénih ali dnevnih ustanovah ali
skrbnike, ki imajo opraviti s potrebami
odvisnih odraslih ali otrok, saj se tisti, za
katere skrbimo, zanasajo na to, da jim
bomo kako pomagali.

« Zatiranje. Socialni delavci se u-
kvarjajo zlasti (¢eprav ne zgolj) z ljudmi,

ki pripadajo marginaliziranim socialnim
skupinam in so tipi¢no izpostavljeni raz-
li¢nim oblikam zatiranja, med njimi ra-
sizmu in diskriminaciji zaradi starosti ali
telesnega stanja. Ker imajo socialni delav-
¢i moc, imajo torej tudi potencial za zati-
ranje strank, s¢ pravi, za zlorabo moci. To
postavlja socialne delavee na kljuéno me-
sto, saj lahko bodisi prispevajo k zatiranju
bodisi uporabijo svojo mo¢, da se spo-
padejo z njim ali ga oslabijo (THOMPSON
1993). Socialno delo, ki ni obcutljivo za
problematiko zatiranja, je torej poten-
cialno zelo nevarno.

« Opolnomocenje. Ta izraz /empow-
erment/ je zadnja leta na veliko rabljen in
je dovzeten za razli¢ne interpretacije na
vsem politicnem spektru (Gomm 1993).
Kljub temu pa je pomemben koncept,
zlasti ¢e je rabljen v zvezi s konstruktivno
vlogo socialnega delavca pri tem, da
stranka prevzame nadzor nad svojim Ziv-
ljenjem, se pravi, ko deluje proti negativ-
nim in omejujo¢im ucinkom zatiranja.
Kot pripominja Mitchell (1989: 14):

Britanska druZba je nasi¢ena z zatira-
njem /../. Socialnodelavska praksa opol-
nomodcenja, ki izvira iz takega razu-
mevanja, govori 0 nemodi in zgubi kot
posledici tega, da belci materialno in
ideolosko zatirajo temnopolte, srednji
razred delavski razred, moski Zenske,
sodrasli« otroke in starostnike, telesno
*mocni« telesno Sibke, sheteroseksualni«
homoseksualne. Ta praksa socialnega
dela prepoznava zatiranje ne le v vede-
nju, vrednotah in drZi posameznikov in
skupin, temve¢ tudi v institucijah, struk-
turah in zdravorazumskih predpostav-
kah. (Citirano v WARD, MULLENDER 1993:
148.)

» Skupen odziv. Individualisti¢no u-
smeritev tradicionalnega socialnega dela
smo Ze komentirali, potrjuje pa jo Clar-
kova (1993: 16) pripomba, da ima »social-
no delo teznjo, videti socialne probleme
na individualiziran nacin: prednost daje
razlagam in pomodi na ravni posamez-
nika«. Temeljna premisa antidiskrimina-
cijske prakse pa je, nasprotno, da imajo
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ljudje potrebo delovati skupaj in razvijati
skupen odziv. Rusilne socialne sile, npr.
rasizem, seksizem in diskriminacija sta-
rostnikov, imajo zelo razdvajajo¢ ucinek,
tako da je klju¢na naloga kolikor mogoce
preseci to razdvojenost in zdruziti ljudi k
skupnemu smotru. To implicira dvoje:
delo s stranko namesto delo na stranki
(partnerstvo namesto paternalizma —
Tromeson 1992) in delo s podobno mis-
le¢imi kolegi, da bi ustvarili protizatiral-
sko koalicijo.

« Potreba po »oducenju«. Diskrimi-
nacijske in zatiralske drZe se¢ v procesu
socializacije internalizirajo, zato se je
treba, da bi se spopadli z njimi, »oducitie
precej idej, verovanj in predpostavk, ki so
doslej vplivale na nase delo in na naSe in-
terakcije. To zahteva dolo¢eno stopnjo
avtorefleksije in nas lahko podvrie veli-
kim pritiskom. Toc¢ko o potrebi po skup-
nem delu je treba vzeti resno, da lahko
ljudje pomagajo drug drugemu v kon-
struktivnem spopadu s temi pritiski.

Razviti antidiskriminacijsko prakso je
tezaven in zahteven proces, na trenutke
bole¢ in nadloZen, Se zlasti, ker pogosto
vklju¢uje opusdcanje prejsnjih vrednot
in socializacijskih vzorcev. Zato je bist-
veno, da delamo skupaj in podpiramo
drug drugega. (THOMPSON ef al 1994a:
23)

« »Notranji sovraznike. Da bi vzpo-
stavili resni¢no antidiskriminacijsko pra-
kso, moramo ostati pozorni na nevarnost
subtilnega vpliva diskriminacijskega ali
zatiralskega ravnanja ali takih vrednot na
naso prakso. Ker imamo opraviti z glo-
boko zakoreninjenimi kulturnimi pred-
postavkami in strukturami moci, obstaja
stalna nevarnost, da se tradicionalne pra-
kse znova utrdijo. Ljudje, na primer, ki
trdo delajo, da bi razvili antiseksisti¢no
prakso, s¢ lahko, zlasti pod pritiskom,
vracajo k stereotipnemu moskemu vede-
nju. *Notranji sovraznik« je potemtakem
samozadovoljstvo, ki dopusti, da se znova
pojavijo diskriminacijske predpostavke,
ker se nam ne posreci obdrzati kriti¢nega
refleksivnega pristopa (THompsoN 1995) —

glej spodaj diskusijo o antiintelektua-
lizmu.

OVIRE NAPREDKU

Antidiskriminacijska praksa je nujno za-
pletena v vprasanja modi in je Se kako
politi¢en problem. Zato ni nobeno pre-
senecenje, da obstajajo politi¢ne sile, ki
se upirajo razvoju tch procesov in ovirajo
napredek. Tudi slabo razumevanje ali ne-
razumevanje problematike je potencialna
zavora. Ta del ¢lanka torej identificira
nckatere izmed teh ovir.

« Strah, zanikanje in projekcifa.
Ljudje se socializiramo v vladajoc¢e vred-
note in verovanja, antidiskriminacijska
praksa pa ima take ucinke, da zac¢nemo
prevprasevati samoumevne predpostavke
in opuscati negovana verovanja (npr. o
vlogi Zenske v druzbi). To je gotovo lahko
tezavno in zbuja strah, zato je razumljivo,
da se ji marsikdo upira. In ni presenetl-
jivo, da bosta kot obrambna mehanizma v
rabi zanikanje in projekcija. Zanikanje la-
hko privzame npr. obliko pripombe: »Za-
radi zakonskih sprememb so Zenske zdaj
enakopravne.« Se pravi, zanikano je re-
alno Zensko dozivljanje scksizma. Proje-
kcija se pojavi, ko so vzroki za zatiranje
projicirani na druge: »Veste, temnopolti
so lahko prav taki rasisti kot mi.« Tako je
problem individualiziran, osrednja vloga
moci pa zanemarjena, kakor da je diskri-
minacija zgolj stvar oscbnih predsodkov.
To so torej ruSilni procesi, s katerimi se je
treba na trden, a ob¢utljiv nacin dosledno
spopadati.

+ Minimalizacija. Tu gre za teznjo,
da podcenjujemo pomen diskriminacije
in zatiranja in zmanjSamo njuno relevant-
nost. Splosen zgled je pripomba: »Pri nas
ni veliko temnopoltih, zato rasizem ni re-
sen problem.« Kakor poudarja Thompson
(1994a: 20):

S takim odnosom se je treba spopasti
zlasti iz treh razlogow:

i) Je napacen. Stevilo pripadnikov
etni¢nih manjSin na podrodjih, kjer ni
trdnih manjsinskih skupnosti, je po-
gosto podcenjeno.
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ii) Je i#relevanten. Profesionalno
usposabljanje za socialno delo naj bi
opremilo Studente za u¢inkovito prakso
po vsej dezeli in ne zgolj za posamezno
geografsko ali kulturno podrocje.

i) Je rasisticen. Trditi, da etni¢no
obcutljiva in antirasisti¢na praksa na po-
drodju, kjer prevladujejo belci, nista po-
membni, je redi, da so ponujene sluzbe
skrojene v glavnem po meri belcev — to
pa ima ocitno rasisticne implikacije.

Poleg tega imajo beli delavei in uditelji
odgovornost do problematike rasizma
tudi tam, kjer ni temnopoltih strank, zato
da se lahko z rasizmom sploh spopade-
mo. Pri ocenjevanju in pripravi krusnih
starSev, na primer, moramo biti v prvi
vrsti pozorni na njihov odnos do otrok iz
drugih etni¢nih ali rasnih skupin.

« Egocentri¢nost. Antidiskriminacij-
ska praksa prepoznava pomen razlik in
raznolikosti in se zato izogiba preozki
perspektivi. Izraz segocentri¢nost« torej
uporabljamo za opis nezmoZnosti ali ne-
pripravljenosti posameznika, da bi pre-
segel zgolj svojo lastno perspektivo. Da bi
lahko moski priznali pomen scksizma in
prispevali k antiseksizmu, morajo biti
zmozni gledati skozi Zenske oc¢i. Gledati
zgolj z moske perspektive lahko pripelje
k preozkemu pogledu in k temu, da ne
prepoznamo izkusnje zatiranja. Iz podob-
no ozke usmerjenosti na svoje kulturne
predpostavke in vrednosti nastane etno-
centrizem, ki je tudi primer egocentriéne
drze.

+ Hierarhija zatiranja. Obstajajo
razne vrste zatiranja, recimo, seksizem,
rasizem, diskriminacija starostnikov in
telesno Sibkih. Pomembna ovira ucinko-
vitemu napredku so »frakcijski bojis, kjer
lazni argumenti o tem, katere oblika zati-
ranja je pomembnejsa, zastrejo temeljno
premiso, da potrebujemo protizatiralsko
koalicijo. Treba je priznati, da v resnici
obstajajo pomembne razlike med oblika-
mi zatiranja — vsaka ima svojo dinamiko
—, vendar se na veliko podrocjih tudi pre-
krivajo ali delujejo skupaj. Antidiskrimi-
nacijska praksa se mora vsaj spocctka os-
redotoditi na skupne elemente zatiranja;

konfrontirati se mora z reakcionarnimi si-
lami, ne pa da frakcijski interesi, ki se
obesajo na hierarhijo zatiranja, vzpostav-
ljajo situacijo »deli in vladaje.

» Redukcionizem. Skupna in zelo
pomembna nevarnost je teznja po &ez-
mernem poenostavljanju, po reduciranju
kompleksnega, vecplastnega niza pojavov
na enostavno razlago. Tak redukcionizem
v zvezi z antidiskriminacijsko prakso je
zal vse prepogost. Zgled zanj je izraz
spoliticna korektnosts ali »PKe«. Izraz je
rabljen tako, da implicira enostaven
seznam dopuscenih in prepovedanih rav-
nanj v zvezi s problematiko enakoprav-
nosti, diskriminacije in pravic, zlasti pa
zadeva rabo nediskriminacijske govorice.
Ta koncept je simplicisticen in izkrivlja
kompleksno realnost diskriminacije. Ne
potrebujemo tehni¢nega seznama besed,
ki so tabu, ali seznama nekriticno rab-
ljenih »pravih« besed, temve¢ moramo
postati obc¢utljivi za rabo jezika, zlasti za
njegov potencial, da razkriva ali podpira
diskriminacijo (Puen 1995).

« Ideologija vraca udarec. Postali
smo pozorni na diskriminacijo in zati-
ranje, ideologija pa nam vraca koncepte
politicne korektnosti. Antidiskrimina-
cijska praksa prevpraSuje samoumevne
predpostavke in usmerja pozornost K
strukturam mocdi, zato ni nobeno prese-
necenje, da se ji tisti, ki so zainteresirani
za status quo, upirajo in jo zaustavljajo.
Bilo bi skrajno naivno domnevati, da
bodo mirno gledali, kako se razvija. V
zadnjih letih lahko med poskusi, da bi
ozavrli jasnejSi pogled na enakopravnost,
opazimo poudarjanje viktorijanskih vred-
not in zahtevo po »vrnitvi k temeljeme.

+ Defetizem.  Antidiskriminacijska
praksa je velik izziv tako v tem, da mo-
ramo z njo uskladiti svojo prakso, kakor v
tem, da moramo vplivati na prakso
drugih in na politiko organizacije, v ka-
teri delamo. Vrhu tega sta diskriminacija
in zatiranje mo¢no zakoreninjena v kul-
turnih predpostavkah in strukturah modi,
zato je boj za pozitivhe spremembe te-
Zaven in nevaren. Vendar nas zahtevnost
in zapletenost naloge ne bi smeli zapeljati
v defetizem. Vpliv posameznika je nujno
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omejen, vendar tudi majhen pozitiven
prispevek pomeni, da smo del reSitve in
ne del problema.

+ Zgolj simboli¢ne geste. To se na-
nasa na delanje vtisa, kako sta enakoprav-
nost in socialna pravi¢nost nasi prioriteti,
medtem ko ju v resnici onemogocamo,
tako da v praksi ne pride do nobenih
pomembnejsih sprememb. Na primer:
zamenjamo lahko terminologijo, ki jo
uporabljamo, morda tako, da namesto o
»sinvalidih« govorimo o »ljudeh s poseb-
nimi potrebami«, pa vendar jih Se naprej
izkljucujemo iz nacrtovanja sluzb. Zato je
pomembno, da smo pozorni na zgolj sim-
boli¢ne geste in si prizadevamo zago-
toviti, da ne bodo onesposobile pravih
poskusov, da bi se priblizali resnicni
enakopravnosti.

« ZadrZevanje virov. Obstajata dva
nacina, kako lahko zadrZevanje virov
ovira napredek - resni¢ni in namisljeni.
Priznati je treba, da je podpiranje enako-
pravnosti redko poceni. Nasprotno, rece-
mo lahko, da poskusi, najti poceni opcije,
pogosto pripeljejo v diskriminacijo. Gre
za to, da pomembnejsi napredek v okviru
obstojecih virov ni mogo¢ ¢ez noc. Toda
vprasanje virov je lahko tudi izgovor,
sredstvo upiranja antidiskriminacijski
praksi, zato moramo biti pozorni na to,
ali ni trditev, da je prora¢un omejen, zgolj
zakrinkan ideoloski odpor do pobude za
enakopravnost.

Ocitno torej obstaja vrsta velikih in
pomembnih ovir napredku, vklju¢no z
nekaterimi, ki jih tu zaradi pomanjkanja
prostora ne obravnavamo. Poznavanje
ovir nam vsaj do neke mere omogoci, da
se ucinkovito soo¢imo z njimi. Seveda pa
samo to ne zadosc¢a, potrebna je tudi cela
vrsta pozitivnih strategij v podporo anti-
diskriminacijske prakse. Zato je pomem-
bno, da oriSemo nekatere izmed njih.

STRATEGIJA RAZVOJA

Pri prizadevanjih, da bi razvili anti-
diskriminacijsko prakso in utrdili njen
poloZaj kot temelja dobre prakse, je treba
storiti e precej, da bi zagotovili njeno
rast in razcvet; v nasprotnem primeru bo

postala zgolj ponizna modna muha v zgo-
dovini socialnega dcla, v njem pa se bodo
spet uveljavile tradicionalne oblike pra-
kse. Torej je pomembno vsaj v obrisih
prouciti nekatere take posebne strategije.

« VRljucevanje. Da bi antidiskrimi-
nacijska praksa obveljala kot dobra pra-
ksa, jo je treba vkljuditi v vse vidike tega,
kar po¢nemo — v teorijo, politiko in
prakso. Vklju¢evati moramo teme enako-
pravnosti, diskriminacije in zatiranja, ne
zgolj simboli¢nih »opcij«. V nasprotnem
primeru lahko osebje enkrat deluje v ok-
viru antidiskriminativne prakse (npr., raz-
vija prakso, ki ne diskriminira starejsih),
drugi¢ pa jo zanecmari (npr. pozabi upo-
Stevati posebne potrebe temnopoltih sta-
rostnikov; BLakeMORE, BoNEHAM 1994).

« Prevrednotenje. Antidiskriminacij-
ska praksa je v nckaterih pogledih mocan
izziv za tradicionalne pristope v social-
nem delu. Vendar trdim, da je treba sled-
nje prevrednotiti in ne kar tako zavredi.
Na primer, klasi¢no krizno intervencijo
so kritizirali, da ni pozorna na diskrimi-
nacijo in zatiranje (Taompson 1991); od
tod lahko revidiramo tradicionalne pri-
stope in jih predelamo v skladu z naceli
antidiskriminacijske prakse.

« Kritika slabe prakse. Bistveni cle-
ment dobre prakse je napraviti vse, kar je
potrebno, da nasa praksa postane zares
antidiskriminacijska. Toda ni dovolj, da se
omejimo samo na svojo prakso, ker s tem
prikrijemo, da obstajajo Se drugi primeri
slabe prakse. Ne moremo trditi, da zago-
varjamo enakopravnost, hkrati pa opravi-
cujemo zatiralsko ali diskriminacijsko
prakso kolegov ali ustanove, v kateri de-
lamo. To ne pomeni, da se lahko posta-
vimo za razsodnike o delu kolegov. S tem
je treba ravnati taktno in ob¢utljivo, da si
ne odtujimo kolegov, kljub temu pa je
treba o slabi praksi govoriti.

« Kritika antiintelektualizma. Bri-
tansko socialno delo ima pragmati¢no
tradicijo, ki tu in tam preraste v antiin-
telektualizem, to je, v zavracanje vredno-
sti, ki jo ima pri u¢enju in v praksi teorija.
Izogibanje teoriji j¢ nevarno (THompsoN
1995) med drugim zato, ker namesto
kriticne analize in eksplicitnih temeljnih
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vrednosti dobimo neproblematizirane
predpostavke, ki pripadajo ideologijam
zatiranja. Na ta nacin je diskriminacijska
praksa posledica zavracanja tcorije kot
vodi¢a za prakso. Antiintelektualizem v
imenu zgreSenega pragmatizma pusca so-
cialne delavce brez modi, da bi razumeli
in predelovali zapleteno prakso, ki ni
diskriminacijska ali zatiralska.

« Kritika brez groZenj. Gurnah
(1984: 11) kritizira pristop k antirasizmu,
kot ga uteleSa strening rasne zavestis,
Zanj je ta agresivni in konfliktni pristop
dejansko Skodljiv, saj v najboljSem prime-
ru pripravi »socialno spretno nerasisticno
predstavo, ne pripelje pa do antirasis-
ti¢ne praksce, V tem se odraza teza, da se
ljudje iz grozenj nicesar ne naucijo, ker je
v takih sitwacijah zanje prvo preZiveti.
Toda na enak nacin se ljudje ni¢esar ne
naudijo, kadar jim je preudobno. Tu je
treba zadeti pravo — socialne delavce je
treba Kkritizirati, ne da bi jim grozili
(Taowmpson et al. 1994a). Dosedi to obcut-
ljivo ravnotezje je tezko, a bistveno, saj
grozece vzduSje ne spodbuja ucenja ali
dobro informirane kriti¢ne prakse.

« Skrb za osebje. Socialno delo ima
obcutne stresne razseznosti (Gissox et al.
1989; Jones et al. 1991), in v njem so pou-
darjene potrebe po ustrezni podpori ose-
bju. Zato je »skrb za osebjes pomemben
pojem (Tuompson et al. 1994b), in sicer na
dva nacina. Prvi¢, kakor smo videli, je an-
tidiskriminacijska praksa zahteven in na-
poren projekt, zlasti kar zadeva konflikte
in dileme o zatiranju in enakopravnosti.
Drugi¢, kakor poudarja Burnard (1991),
delavei pod stresom pogosteje razélove-
¢ijo ljudi, jih jemljejo kot predmet. Stres
torej ocitno ne spodbuja antidiskrimi-
nacijske prakse, zato je skrb za osebje v
nasem kontekstu Se dodatno pomembna.

» Podpora drug drugemu. Omenili
smo Ze, da je antidiskriminacijska praksa
skupna odgovornost in da je mogoce s

sodelovanjem veliko pridobiti. To je tre-
ba poudariti in na tem utemeljiti pomem-
bno strategijo razvoja in utrditve antidis-
kriminacijske prakse. Na kritiko zatiranja
ne smemo gledati kot na osamljeno aktiv-
nost,

» ker lahko s skupno akcijo dose-
zemo vec kot z individualno;

« ker so skupine ljudi, ki delajo sku-
paj, manj ranljive za kritike ali napade
reakcionarnih sil;

+ ker je vzajemna podpora vsesplos-
no koristna;

+ ker se¢ moramo vsi S¢ veliko na-
uciti in se¢ lahko pri skupnem delu u¢imo
drug od drugega;

« ker antidiskrimacijska praksa sloni
na samozavedanju, ki ga spodbuja delo s
podobno mislec¢imi.

Strategija skupnega odziva si torej
zasluzi, da vanjo investiramo ¢as in ener-
gijo.

SKLEP

Antidiskriminacijska praksa ima v sedanji
obliki razmeroma kratko zgodovino, ven-
dar je v zadnjem desetletju moc¢no na-
predovala. Kljub temu pa problematika
diskriminacije in zatiranja Se zdale¢ ne
dosega pozornosti, ki si jo zasluzi, in Se
zdale¢ ni sploSno sprejeto, da mora biti
dobra praksa antidiskriminacijska (Tuom
psON 1993).

Poskusil sem podpreti antidiskrimi-
nacijsko prakso, s tem da sem pregledal
splosne teme, identificiral ovire napred-
ku in predlagal strategije razvoja. Se
pomembnejse pa se mi zdi, da bi bil ta
prispevek del SirSega procesa, v katerem
se Siri zavedanje o tej pomembni prob-
lematiki in v katerem postajajo praktiki
bolje opremljeni, da se lotijo velikega iz-
ziva, razviti socialno delo, ki bo temeljilo
na socialni pravi¢nosti, enakopravnosti in
vztrajnemu nasprotovanju zatiranju.
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