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cer:a, ki je zelo enotno doZiver — mczaicne, Toda Osterc se #ivahno razvijain
e ne bo prevladala v njegovi duSevnosti nasilna zahteva po originalnosti,
bomo dofakali od njega $e moéne stvaritve. Zdi se mi namre¢ S$koda, da v
slogu, ki ga z malim $tevilom skladb zelo naglo doZene, ne ustvarja veljih del
in da v tem slogu, ki se ga poslufuje njegova veSta in giblna tehnika, ne
cstane dalj &asa. Toda ofividno zahteva to njegova evolucija, Morda prinese
*ivljenje umerjenost in zrelost, ki jo velike oblike za svoj trajni obstoj nujno
potrebujejo.

Poleg Osteréeve osebnosti stoji v boju za svoj individualni izraz njen
protipol, L.M. Skerjanc. Primerjava ustvarjenih del med njima ni mogoda.
Nasprotna sta si do zadnjega kotitka svoje dufevnosti. Skerjanc je umerjen,
premidljen in do skrajnosti doZiver, pri tem pa neskonéno lirski. Zdi se, da se
predstavljata pozitivni in negativni pol ustvarjanja: moski, osvojevalni ,Drauf-
ginger* Osterc in nekoliko pasivni, duvstveno pa mnogo mehkejii in ognje-
vitej$i Skerjanc., Ta razlika se izraza v ¢loveku in stvaritelju, Osterc ustvarja
naglo, Skerjanc jako poéasi. Zelo toéno opazujemo lahko to razliko na teht-
nosti in na zaletu njunih skladb. Enako rezlitna so sredstva: Skerjanc upo-
rablja na videz epigonsko, toda premiiljeno akordiko, ustvarja pa svojevrstno
formo (Sonatina da camera). Glavni problem mu je barvitost izraznih sred-
stev. Zato komponira v tako tezkih oblikah, kakor je godalni kvartet, Cigar
subtilni zvok mora biti dinamiéno odtehtan od spremljajodega korpusa. Tak
zvok primerno regulirati je problem dolgotrajnega Studija. Skerjanc instru-
mentira ravelovsko, zelo soéno, s poznavanjem najboljie lege instrumentov
in njihovih medsebojnih zvoénih odnosov, kakor so preizkuleni v velikih moj-
strovinah. Toda konéno sodbo o njegovem delu bomo smeli izredi 3ele tedaj,
kadar bomo ta dela res slifali izvajana. Nale reproduktivne prilike so jako
slabe. Skerjanca mnogo premalo poznamo, zato tudi o njem tako malo besed
na tem mestu,

Muzikalne osebnosti ostalih mladih slovenskih skladateljev so fe premalo
izrazite, da bi jih mogli analizirati s staliséa ustvarjanja (ne s staliséa cblikovne
analize) in bi utegnila biti sodba prenagljena na dobro ali slabo stran. Posebno
mesto med slovenskimi skladatelji zavzemata Primorca Kogoj in Bravnilar,
katerima bomo posvetili pozornost v posebni $tudiji, prav tako pa je treba
daljfega razmotrivanja o slovenski cerkveni glasbi najnovejie dobe in naposled
karakterizirati na eni strani Keporéeve in Logarjeve poskuse, na drugi strani
pa analizirati Adamilevo delovanje v smislu njegovega razvoja, ki se po svoji

obliki moéno loéi od novejsih smeri. Marijan Lipoviek.

SLOVENSKA DRAMA
JOZE KRANJC: DIREKTOR CAMPA

Nekaj let po vojni smo potrebovali, da smo se otresli vojnih razmer, nekaj
desetletij nam bo morda premalo, da se zavemo sami sebe kot narod, ki so
ga moéne zunanje in notranje izpremembe pretresle in preoblikovale v napol
kulturen, napol svoboden narodié. Notranji elementi, njihovo bistvo in iz last-
nosti in razvoja le-teh izvirajodi problemi zanimajo ustvarjajodega pripoved-
nega umetnika in dramatika. Za umetnost in umetnika je bistveno, da so-
ustvarjata druzbo, podobno kakor na svojem podrotju gospodarstvo, pravo in
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politika; pa vendarle na svoj nacin, ki mu je merilo duhovna vrednost po-
edinca in naroda. Zaslutiti lastno bistvo, to je bila naloga slovenske literature
v ¢asu po vojnih in po notranjih pretresih, tako naloga romana kakor drama-
tike. Kakina bo pozitivna pot sodobnega umernika, zavisi gotovo v veliki
meri od nafe kulturne tradicije, torej od narodove umetnitke potence, ki je
ustvarjala nado podobo iz same dosedanje prereklosti,

Pogled na nafo najnovejlo — toli zaniéevano mlado — slovensko knji-
zevnost nam dokazuje, da nismo mogli od mlade pisateljske generacije pri-
cakovati sodobnega slovenskega romana in dramatike, dokler nismo doZiveli
te druzbene in kulturno tvorne diferenciacije; nakazuje nam pa tudi to, da
bo slovenska drama brzkone dosti prej nasla novo pot kakor slovenski roman,
o ¢igar preteklosti vemo, da $e ni imel kulturno epohalnega tvorca. Dramatika
je imeia v Ivanu Cankarju vzor, na katerega se je lahko naslonila. Sodobni
slovenski roman ii¢e vedno znova svoj talni izvor, njegova pot je tezavna, do-
¢im se kaZe pot slovenskega dramatika utemeljena in naloga dolodena. V tem
vidim tudi bistveni vzrok za dejstvo, da se obnavlja slovenska moderna drama
predvsem s satiro, dolim je objektivno mirna socialna drama, naznadena s
Cankarjevim delom ,Kralj na Betajnovi®, ostala doslej nedoseZena in nedo-
segljiva. Tako mi je razumljiva in tudi naravna geneza Kranjéevega naj-
novejlega teksta: ,Direktor Campa®,

Kranjéevo dramo oznadimo lahko predvsem kot satiriéno in programatiéno
dramo in s tem bi nakazali tudi nje dvojno bistvo, ki se je kazalo otito tudi
v ljubljanskih letoSnjih prvih uprizoritvah, kakor ga je tudi doumel refiser
Milan Skrbinsek. V delu so ofitne tri sestavine: motiv individualne drame,
satira in v to zapletena programati¢na drama, ki sega do konca. Satira obsega
predvsem svet individualnega in svet socialnega junakovega Zivljenja ter se
stopnjuje z obcutnim preskokom do slike parlamentarnih volitev. V teh dveh
delih pa je e zasnovan votek drugega dela in programatiénega elementa, ki
preveva sicer tudi vso dramo, a doseZe svoj videk v zadnjem delu, kjer sovpada
s satiro — le zunanje. Iz dvojne narave te drame, iz vzporednosti dveh glavnih
motivov in tako nehote izzvanega nasprotja v pogledih pisatelja samega, to je
satiricno razkrojenega proti tvorno programatinemu principu, izvira tudi
glavna oblikovna napaka dela: neenotnost kompozicije.

Oznadeni vzroki kompozicijske neenotnosti so stvarno rudi vsebinski, fe
bolj razlotno pa nam jih odkriva pregled snovi, ki jo je pisatelj v svojo za-
snovo vplel in razplel. Za geneti¢no primerjavo so ti vzroki toliko vaZnejdi in
odlodilnejsi, kolikor se namreé v konéni analizi celotnega dela poka¥e, da se
je pisatelj pri pisanju teksta bolj zavedal poedinih motivov ko celote.

Privzeti direktor Campa kot sodobni tip kraljev na Betajnovi, brutalni tip
vladajofega in nedozorelega vladarja, je tu postavljen v rodbino in v 3olo.
Campovi odnosi do Zenske so prikazani v razmerju do profesorice Marije,
njegove trideset let zveste ljubice, s katero Zivi ob pravi Zeni in rodbini — a
jo naposled odbije. Proti Mariji je Campa priblizno enako surov kakor pri
Cankarju Kantor s svojo zeno. Pisatel] Kranjc je tako karakreriziral brutalnost
in menda tudi vulgarnost znadaja. Campa je hkratu druzbeni mogotec, ne le
srednjefolski direkror starinskega, militaristi¢nega duha, marved tudi upravni
svetnik kapitalistitne tvrdke in aktiven politik, po svoji naravi in druZbeni
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vzgoji avrokrat in tiran, neznosen v druzbi, krut proti delavstvu in proti mla-
dini, ciniden proti rodbinj in tovarifem. Njegova nasilna volja gre tako dalec,
da novemu profesorju, zastopniku mladine, ni veé moZen vstop v zatiralnico
mladine, kar je postala vsa stara 3ola, zlasti pa fe pod takinim vodstvom. Ze
razlika njunih nazorov in znalajev bi zadostovala za spopad in boj, dokler ne
zmaga eden ali drugi, Nedvomno so sile in moZnosti neenake, le zaradi mla-
dosti in neustradenosti mladega KriZaja e nedolodene, se dramarti¢ne. Razen
nadelnega nasprotja je uporabil pisatelj e intimnej$i povod za spor iz nepo-
srednega Solskega podrodja: proletarsko dijakinjo Zino, nezakonsko dekle, ki
jo je mladi suplent Kri%aj S kot Student spoznal v predmestju in si z njo e
sed2j dopisuje, ker ne ve, da so ji ta pisma v 3oli med poukom zaplenili in ji
zato grozi preiskava, V preiskovalni razpravi izpove Zina svojo — pisateljevo
— obto’bo sedanje Sole, ki se vtika v intimnosti mladega ¢loveka zgolj iz
sadizma, perverznosti in zaostalosti, do¢im se drugade ne zmeni niti najmanj
za mladino, za njeno Zivljenjsko pot in usodo.

Pisatelj je s problemom vzgoje in Sole, eprav le na enem primeru karakte-
riziral zavrenost sedanje druzbe in naravno revolucionarnost mladine, ki raste
v vse drugate zrelih razmerah kakor nekdaj, ki hode sama Ziveti po svoji volji,
vesti in vrojeni odgovornosti. Suplent KriZaj poseZe v to Solsko napeto raz-
pravo in jo zakljudi z naglo odloditvijo, da vzame Zino za Zeno; ona sama
izstopi iz Sole, ki bi jo sicer izkljudila.

Odloénost mladega suplenta vzbudi nove dulevne modi v zavrzeni direk-
torjevi ljubici, da zahteva jasno odloditev; poniZana in vendar sproilena se
potem zastrupi — Zrtev ,nad¢loveka® Campe. Posledica KriZajevega drugega
upora, tega, da se ni udelezil zapovedanih drfavnih volitev, je odpust iz
drzavne sluzbe.

Omeniti je treba ¥e vifek prvega satirinega dela: pripravo podrejenega
osebja za drfavnozborske volitve, s katero odkriie pisatelj vso gnilobo poli-
tiéne drutbe in nezmoZnost stare generacije — tu profesorjev —, da bi se uprla
tiraniji, ki jo v drami predstavlja direktor Campa. Volitve se dejansko gode
$e v starem ozradju, ki ga je slabotni nasprotnikov napad le malo zadel. Na-
videzno je Se ves odpor nemogod, nerealen, in nadzornikova codlotitev, da se
Kri%aj odpusti iz sluzbe, je prav za prav znak, da bo direktor Campa zmagal.
Vidimo ga, kako se z odloéno kretnjo naposled osvobodi neudobne ljubimke,
ne da bi ga zapekla vest, da jo Zene v smrt. Zanj je najte’ja faza boja
zakljudena.

Toda vsa okolica soluvstvuje z njegovimi Sibkejsimi nasprotniki in Zrtvami,
prija ji tkandal, ob katerem se drzne celé moski profesorski zbor povzdigniti
svojo besedo in brez strahu oceniti polo¥aj uradnika — drzavnozborskega
volilca. Svet politicnega direktorja Campe se podira. Ko je bil Zze davno na-
kazan njegov ¢loveski poraz, se odkriva zdaj Se politiéni, ki se zavlatuje zgolj
Ye s pritakovanjem novice, da se je Marija, potem ko je Zena nezvestemu
Campi pobegnila, usmrtila, Tako doseZe pisatelj, da se lahko pokaze na bojnem
polju zmagovalec, njegov srditi sovraznik, urednik delavskega lista, bivdi
suplent Krizaj, ki odkrije javnosti .resnico o podjetju direktorja Campe in
organizira proti njemu ulicne demonstracije.

Iz satire, ki je nenadno vpadla v okvir rodbinsko moralne drame, se
Kranjéeva drama po svoji tendenéno vzgojeslovni drugi notranji zasnovi izpre-
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meni v idejno programati¢no dramo z organiziranim uporom mladine. Iz teh
dveh zasnov se zakljuéujeta rodbinska in socialna drama v skupen konec. Za-
kljutujeta se umetno. Prva kakor druga sta svet zase, brez notranje zveze, &e
izvzamemo neznatni ali vsaj malo opazni vpliv KriZajevega cdpora na omah-
ljivo, zamrlo Marijo; gotovo pa je bistveno mo¥na vsa socialna drama v idejno
vzgojeslovnem in moralno politinem svetu brez tragidne in nedramatiéne
ljubezni nesrelne Marije. Dejanski je vsa ta zgodba kljub svoji delni verjet-
nosti usodno ovirala razvoj drame, pisatelju pa je bila nujno potrebna, da je
zgradil programati¢no témo.

Ob snovnem pregledu Kranjéevega odrskega dela smo torej ugotovili va¥en,
skoraj, e ze ne docela samostojen motiv, ki ni bil vsebinsko potreben, vsaj
ne neogibno potreben tej celoti niti po njeni satiriéni niti po njeni idejno
programati¢ni strani. Mislim, da objektivno ni bil nujno potreben. Pisatelju
pa je bil nujno potreben ta moralni, iz druZinskega sveta vzeti motiv za so-
vpad uvstveno dojemljivega dogodka z zgolj zunanjim in ne dovolj moénim,
lokalno politi¢nim dogodkom, pred katerim naj se zrudi tak kralj na Betajnovi
in z njim svet, katerega avtor ,Campe“ nadomeita z novim. S kakinim sve-
tom ga nadomeila, je pisatelj tudi nakazal, samo zunanje, snovno, ne pa vse-
binsko; vsebinsko bi zadod¢ala Zinina in KriZajeva vzgojeslovna izpoved zgolj
za vzgojeslovno programatino, ne pa za splodno, polititno programatiéno
dramo. KriZaj je po vsem, kar zvemo v drami, za nas politi¢ni novinec, ne
junak, ne vodja. Se o njegovih zaplenjenih pismih Zini ne slifimo ni¢ rakega,
kar bi §lo mimo ljubezni. Al je to le sluéajno? Ako ni, potem si moremo Kranj-
tevo povrino obdelavo tega motiva pri mladem KriZaju razlagati le z vedjo
pozornostjo za vzgojeslovni problem Zininega motiva kakor za zasnovo celote
kot programati¢ne drame. Pisatelj popuiéa motiv takoj, ko ga snovno izérpa,
vsebinsko pa poskusa zdruZiti motive Sele tam in takrat, ko se mu iz celotne
zasnove vel ne gradi drama, ne sklada s snovjo kompozicija.

Neskladnost med snovjo in kompozicijo je v Kranjéevem ,Direktorju
Campi®, kakor smo videli, zarojena Ze z dvojno obdelavo snovi, z njegovim
dvojnim aspektom, onim, s katerim motri mimogrede vse staro, torej tu s
satiriénim, in z onim, ki idealizira — morda tudi nehote — vse novo, vse, kar
govori za mlado generacijo. Zmagala je vzgojeslovna reformatorska teZnja,
in napaéno je, da jo zamenjuje na koncu s politiéno. To velja za vsebino, v
kateri je individualni moralni motiv samo nakazan, ne pa kot dramatifen
motiv vpleten. Oblikovno nastaja zaradi tega problematiénega motiva in ob
njem premodnega politiénega, snovno jasno obdelanega motiva iz drame satira,
in sicer kljub temu, da se avtor satire samo posluZuje za socialno progra-
matiéno dramo.

Ljubljanska uprizoritev ,Direktorja Campe®, drame v petih dejanjih, nam
je natanko razodela te lastnosti, sestavine in napake Kranjéeve aktualne in zato
krepke igre. Potrjujejo nam jih zveze med dejanji in vloge. Monumentalno zgra-
jeni lik direktorja Campe je ena najjadjih ustvaritev igralca Milana Skrbinska,
Uspeh je dokazal, da je kot reZiser pravilno pojmoval delo, Se posebno pa kot
igralec to pisateljevo najbolj dosledno izvedeno vlogo. Nasprotno je vloga
profesorice Marije skrajno nedramati¢na, muéna, in jo je obutljiva igra gospe
Sari¢eve fe bolj razgalila. Programati¢na vloga Zine je ostala edina progra-
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matiéna opora glavnega nositelja protiigre, suplenta KriZaja, ki ga spoznamo
v glavnem delu drame kot idealnega fanta in junaka programatine drame
(ali pozneje komedije) — na koncu pa kot malega politika, skorajda politi-
kanta, ki z nekoliko surovim, sadistiénim izrazom zakljui prvo osebno osveto,
kar je z idealnimi nagibi in idealistiénim pojmovanjem dela v modnem na-
sprotju in krati trajnost odrskega uspeha.

Satira ali programati¢na drama?

Iz Kranjéevih dveh motivnih zasnov in iz njegovih dveh vzporednih,
zaporednih in zdrufenih opisovalnih vidikov nam oblikovni nedostatek in
vir nista pojasnjena, temvet le stvarno, konkretno dana. V tej zvezi se mi zdi
pravilna zgoraj omenjena histori¢na razlaga Campovega nastanka, njegova
talna in pri pisatelju JoZetu Kranjcu $e ne zavestna rast moderne slovenske
drame iz njene tradicije, to je iz Cankarjeve satire, ki je kumovala temu
aktualnemu in zanimivemu, prehodnemu odrskemu delu.

JESENSKI DEL SEZONE V LJUBLJANSKI DRAMI, pritet s Hofmanas-
thalovo predelavo Sofoklovega .Edipa“ in s PuSkinovo poemo ,Kamenitim gostom®
kot skupnim velerom, je razlo¢no dokazal, da tudi letos $e nismo prisli iz tradicio-
nalnih zadreg v sestavljanju repertoarja. Zdruzitev teh dveh del ni posrefena, ne
samo zaradi njune temeljne razlike, kakrina mora naravno biti med griko tragedijo
in rusko poemo, marved fe bolj zaradi znadilne ,Edipove® nedramatifnosti, o femer
ne gre ve soditi s Solo klasi¢nih filologov. Ljubljanska uprizoritev obeh del je bila
skromna, dasi ju je refiser Sest slikovito opremil. Hofmannsthalova redukeija ,Edipa®
ni refila tezav govorilnega zbora na nalem odru, ob katerih je tudi najbolja izvedba
prvih vlog izgubljala mo¢. Samo trenotno skupno igro je dosegala tudi uprizoritev
Putkinovega ,Kamenitega gosta®, ki se kot celota ni dvignila preko konstruktivnega
umevanja in motiva.

Jofeta Kranjca ,Dircktor Campa“ je bil sprido tega zadetka sezone prvi vedji
dogodek, ki je ustregel pritakovanju novega, izvirnega slovenskega dela in tudi
zdruzil na ulinkovit nadin refijo in igro. ReZiser Skrbinfck se je potrudil za na-
tanéno izdelavo prizorov in slik raztrganega dejanja, poudarjajol morda premotno
cankarjevsko-kreftovsko satiro, za kar daje Kranjéeva drama mnogo razmaha. Kot
igralec glavne vloge si je Skrbinfck zamislil Campo upraviceno kot novega kralja
na Betajnovi in ga stopnjeval premotrtno. Tako je dal celotni zgradbi s pomodjo
osrednje osebe ncko zadostno trdnost od zadetka do konca. Pri uprizoritvah ,Dirck-
torja Campe* so odliéno sodelovali Lipah, Sarifeva, Severjeva, Stupica i.dr. Avtor
je odmeril njihovim vlogam neenakomerno paZnjo, poscbno kolikor mu delo obli-
kovno ni dozorelo v isto dramo in sta njegov uspch pri obéinstvu zasluzili mimo
dobre igre predvsem snovna in vsebinska novest polititne satire in vzgojne pro-
gramatiéne drame.

Iz hrvatske literature je drama letos uprizorila B. Begoviéeve dramo ,Med vieraj
in jutri®, ki obravnava vpratanje vzgoje odraslih héerd in je zgrajena naturalisti¢no
tendenéno, pomembno vrednost pa ji daje razen aktualnosti tudi optimisticni tip
matere, katero je podala ga. Nablocka s toplo Cuvstvenostjo in globokim umevanjem.
Zaradi nevidnosti in neckonomiéne obdelave vaZnih oseb je naturalistilna zasnova
dela okrnjena in tudi odrski ulinek slabotnej$i. Dramo Begovieve moramo zato
uvrstiti med srednjo moderno konstruktivistiéno literaturo.
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Moderna ruska komedija je zastopana z enim svojih najboljiih umotvorov, s
Skvarkinovim ,Tujim detetom®, ki je dvignilo zaradi svoje Zivljenjske neposrednosti,
kljub neoporeéni umetniki, etiéni in socialni vrednosti, pri nas mnogo neumestnega
hrupa na strani .neodgovornih® elementov. (Malemu kulturnemu $kandalu se j= pri-
druila rudi nerazumljiva okolnost, da je uprava ,Gledaliskega lista® uvrstila med
svojo reklamo za ,Tuje dete* tudi nemogoé élanek, ki napada pisatcljevo domovino
v duhu tatarskih novic iz let 1918/1919. Clanek je v preoditnem nasprotstvu z dru-
gimi Clanki v isti dtevilki.) Odloéno moram protestirati, da bi reakcionarni cilji od-
lo¢ali v slovenski kulturni politiki. Gledalidko obdinstvo si je pri tej priliki pridobilo
tastno izpri¢evalo, da falistitnemu naletu na kulturno institucijo ni nasedlo. —
Snov ,Tujega deteta” je preprost razplet komidnega dogodka ob gradnji nove ceste,
ki zdruii Zivljenje umetnitke rodbine v provinci za kratck &as intenzivno z Zivlje-
njem in problemi sedanje ruske mladine. Vprafanje nezakonskega otroka, nezakonske
matere in dekleta s tujim detetom sprozi konflikt &lovetkih znadajev posamezno in
tudi $e splofno kot konflikt starih in novih nazorov, v katerem se stari in novi svet
zdruzita naposled z zdravim veseljem in spoftovanjem do novega Zivljenja in lju-
bezni, princip, ki ga predstavljajo pri Skvarkinu vsi stari in vedina mliadih ljudi.
Kar daje svefost temu delu, je Zivljenje nove mladine, konkretno dtirih oseb, ki jih
avtor rife z vestno doslednostjo, kakor tudi prostoduinost starega virtuoza in nje-
gove Zene, roditeljev glavne junakinje. Nasprotje temu notranjemu Zivljenju je po-
stavil avtor z inZenjerjem Pribiljovim, nadutim gizdalinom in zapeljivcem, surove-
Zem, ter z mazacko, ki opravija ncledni obrt tajnega splavljanja. Vmesni komiéni
tip slabotnega znalaja, iskalee opor v enciklopedijah, je zobotehnik Perlatkin, ki
se ga pisatel] posluzujc za ilustracijo zapletkov in razmer; ob njegovi humoristi¢ni
pojavi se raziivi pisateljev neizérpni, sveZi in bistri humor, s katerim oznaluje
hkratu ¢as in okolje, situacijo in znadaje; vedno pa ga slutimo, kako se¢ smeji v nas
samih, v vsem, kar je doraslo sedanjemu pisanemu Zivljenju. Iz vsega Skvarkino-
vega dela veje pristno, Zivo sedanje rusko Zivljenje, ki se je osvobodilo mnogih ne-
zdravih drutbenih ovir in iiée poti v nove, kulturno smer.

Evropskemu gledalif¢u pomeni ta ruska komedija veliko, novo razodetje njegove
naravne skupnosti z modernim ruskim teatrom. Oblikovno dozoreli pisatelj se je
udil od moderne domafe komedije in nedvomno ncposredno od najmoderncjie za-
padnoevropske, Zato je popolnoma razumljiv tudi meSéanski druibi, dasi je njegov
kulturni nivo borben, in svet, ki ga rife, samo posredno znan, Naloga dobrega
refiserja je, da premaga igralsko to, poslednjo zaprcko in po tem smemo soditi tudi
cclotno uprizoritev.

Novi ljubljanski refiser Stupica je fel zlasti sceniéno pogumno na delo in se mu
je nudila pri tem lepa priloznost, da uveljavi nova naturalistiéna nacela. Pokazal jih
je z uspchom celotno, z izjemo dobre izrabe prostora. Manj se mu je posrecilo dati
osebam pristni ruski videz in izraziti kavkalki tip Jakova, s katerim se je pa vendar
sam uveljavil tudi kot igralec.

Z vlogo Manjine matere je ga. Nablocka ustvarila eno svojih najintimnejdih, naj-
popolnejdih vlog z dosledno in avtorjevemu liku sorodno neinostjo, tako da ji je
s svojo igro dala #ivljenje in ustvarila prostor ostalim. Predstava je tako nudila nove
skupno igro pod njenim vodstvom. Brez truda se je pridruzil zlasti Lipah (ote), iz-
razno tetko vlogo Manje si je zadovoljivo osvojila ga.Severjeva, z njo bi mogel
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vzporediti Janovega Kostjo; kot samostojno zasnovo pa je zlasti uspeino uveljavil
Sancin omenjenega Peréatkina, Pri tujem dctetu sodelujeta tudi ga. SariCeva (Raja)
in Skrbindck (njen ofe) z genljivima, prisrénima vliogama. Stranski vlogi sta smiselno
izvedli gg. Janova in Boltarjeva. V cclotni zgradbi je najteZje vpralanje za nadega
refiserja vloga Pribiljova, ki se vsebinsko ni zdela skladna, in sicer zunanje zaradi
nepristnega karikiranja. izraZenega z vsiljivo Gregorinovo izgovorjavo imen, notranje
zaradi neskladnosti med reZiserjevim ali Gregorinovim pojmovanjem te vloge in pa

1 1 . rn H
pisateljevo splofno ¢lovetko strogostjo. Ivo Grabor.

KRITIKA
ANTON SLODNJAK

PREGLED SLOVENSKEGA SLOVSTVA. 1934. Akademska zaloZba.
Ljubljana. 534 strani.

Med ,drugim rodom*“ sre¢amo F.Ks. Metka, Al. Merharja, Fr. S. Finzgarja
in Mat. Prelesnika, kajti ,Sele prav na koncu stoletja se zaéno oglasati pesniki
in pisatelji, ki so vsaj nekoliko ustrezali hrepenenju po katolitki poeziji® (415).
Razumljivo je Slodnjakovo odklanjanje Meskovega sentimentalnega lirizma,
vendar bi bilo Zeleti bolj zgodovinsko opravidujodega odnosa. Kakor Vraz mu
je tudi Metko ,tovaritki“ ¢lovek, Pogrefam pa omenitve njegovih mladinskih
spisov ,Mladim srcem®, Opravidljiva je ostra sodba o Sardenku. Kot ,dedicu
mladoslovenske pripovedne umetnosti“ Slodnjak odkrito priznava FinZgarju
kmecko povest in igro, kajti ,z njo je FinZzgar dopolnil Jurtiéevo, Stritarjevo,
Tavéarjevo in Kersnikove povest® (424). Njegova epika mu je ,tipicna pre-
hodna umetnost brez naslednikov®, ,tako da so Ze danes mrtve razne panoge
FinZgarjeve epike®. Njegova malomei¢anska novela je zastarela ... Snovno ni
ustvaril nié novega, pomembna je le njegova ,vsestranska osvetljava gorenj-
skega &oveitkega tipa“ (424). O ,Dekli Anéki“ pravi nejasno, da ,je v njej
neestetska apriornost gledanja na iivljcnjc in ¢loveka pod podobo duhovni-
skega pokllca, ki pa je FinZgarju notranje adekvatna ter se ne bi spremenila
najbrie niti takrat, ¢e ne bi bil duhovnik® (428). Ve¢ pa bi moral Slodnjak
povedati o Finfgarjevih dramah in ne samo Stirih atributov (429) in poudariti
vrednost FinZgarjevega jezika. M. Prelesnik pa je ,najboljdi pripovednik® iz
»drugega rodu®.

Zanimive so glose ,Neposrednih dedidev moderne®. Maistrova pesem mu
»je dokaz pokondne osebnosti, fe po sili Zive pesniske misli in podobe mlado-
slovenske $ole® (433), v Gradnikovi pesmi ,slifi boj med starim pesniskim do-
#ivljanjem mladoslovenske dobe in med toZbo izkoreninjenega ¢loveka dvaj-
setega stoletja, ki plahcta med osnovnima doZivetjema brez smeri in cilja“‘

»Oblika n]cgovnh pcsmn je nasilna, brezobli¢na, vsebina — nenaravna mefanica
mvljen]a in smrti“ (434). Vladimir Levstik mu je ,najvedji talent, ki do zdaj
fe ni jzpolnil nad® (Slodnjak se ni mogel upostevati novega Levstikovega dela

,Dejanje), pravilno so oznaleni tudi 3¢ V. Mol¢, Cv. Golar in A. Novadan.
Neprijetno je, da zavzema Slodnjak pri novejiih, Se Zivih pisateljih uditeljsko
pozo, prav bi le bilo, da poskusa doumeti njithovo nadaljnjc por.
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