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SLOVENSKIH DOMOBRANCEYV IN DRUGIH RODOLJUBOY

LETNIK XXXVII _ JULIJ-AVGUST-SEPTEMBER 1986

Poziv narodom Jugoslavije

Ob spominu na neltete Z%rtve komunistiénega totalitarizma med na-
Simi narodi poziva Slovenski narodni odbor vse narode Jugoslavije, da se
tako doma kakor v emigraciji zdruZijo v skupnem odporu do sedanjega re-
Zima in se pri¢no pripravljati na prihodnost po njegovem zlomu.

Slovenski narodni odbor je mnenja, da je mogofe urediti prihodnost
narodov Jugoslaviie edinole s sprejetjem nacela, da imajo vsi narodi Ju-
goslavije pravico do samoodlocbe glede svoje drZzavne in druzbene ure-
ditve,

Vsak izmed narodoy Jugoslavije ima pravico do politiéne svobode in
samostojnosti. V ta mamen maj narodi na demokratiéen naéin, s sklepom
vefine svojih svobodno izbranih predstavnikov ali z ljudskim glasova-
njem izglasujejo ustanovitev svoje samostojne drZave kakor tudi nacin
morebitne mednarodne povezave.

Prav bi bilo, da bi se zastopniki posameznih narodov v emigraciji
pogovorili in zedinili glede nadel in postopka, po katerih bi bilo mogote
izvesti zgoraj navedene zamisli po zgledu ,/Demokratske alternative®,
sprejete v Stanstaetu, v Angliji, leta 1963.

Ves postopek demokratizacije naj bi se izvriil v naprej dolofenem
in omejenem obdobju, pri ¢emer bhi mogla sluZiti kot koristen vzoree
yolovenska, formula®, ki jo je leta 1960 predlagal dr. Miha Krek.

V omenjeni prehodni dobi naj se zacasno ohrani sedanja razdelitev
Jugoslavije na republike, na katere bo treba prenesti v ¢imvetéji meri po-
litine, gospodarske, administrativne in varnostne odgovornosti.

Potem, ko bodo narodi jasno izrazili svojo voljo, naj se na miren
nacin izvrii prehod v novo drZavno in druZbeno ureditev.

Za Slovenski narodni odbor:

Predsednik:
Tajnik: Rudolf Smersu I r. Tajnik:
Dr. Ludovik Pui Lr. Dr, Peter Urbanc l.r.
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Janez Grum

SLOVENSKI LJUDSKI BLOK
IN NARODNI ODBOR

Za Cimbolj pravilno razumevanje hudih let med drugo svetovno
vojno v domovini je potrebno tudi poznanje raznih skupin in usta-
nov v protikomunistiénem taboru, katerega del so bile. V letu 1942
in 1943 je bila taka ustanova Slovenska zaveza. Sredi 1. 1944 je obe-
tal postati pomembna ustanova Slovenski ljudski blok (SLB), ki pa
se ni razvil do stopnje, da bi postal politi¢ni dejavnik, kot so njegovi
ustanovitelji na¢rtoval: in pri¢akovali. SLB je hotel ustanoviti ,na-
rodni odbor®, a mu to ni uspelo. Narodni odbor (NO), ki smo zanj v
domovini vedeli in poznali njegovo delovanje ter sodelovali z njim od
oktobra 1944, zlasti pa ocd Novega leta 1945 naprej, so ustanovile tri
tradicionalne slovenske politi¢ne stranke,

Dne 21. junrja 1944 je bil v Ljubljani sklenjen pismeni dogovor
med predstavniki Slovenske ljudske stranke (SLS), Gosarjevo sku-
p'no, ,StraZarji* in Katolisko akecijo (KA), ki je dolocal:

1) Vsaka posamezna skupina se do prehoda v redne razmere vzdr-
71 vsakega samostojnega politicnega nastopanja ter dogovarjanja z
drugimi skupinami in se bo vse vriilo le sporazumno ter prek skup-
nega foruma,

2) Prenehajo vsi medsebojni napady naStetih skupin;

3) Zastopniki KA poskrbe, da se bo drZal! tega dogovecra tudi
katoliski tisk;

4) Za svoje dotedanje delo nosi vsaka skupina sama vso odgo-
vornost;

5) Ta dogovor velja do konca vojne in tudi po njej do prihoda v
redne razmere.

Ta dogovor so podpisali: za Gosarjevo skupino dr. Andrej Gosar
in prof. Jakob Solar; za ,StraZarje* dr. Ludovik Leskovar; za SLS
prof. Mirko Bitenc in Rudolf Smersu; in za Katolisko akcijo uradnik
JoZe Lekan. Podpisal ga je tudi Stajerski duhovnik JoZe Kroselj. (Op.
1) Pa univ. prof. teolog dr. Frane Lukm:n ket Skofov zastopnik, (Ze-
lia, da je bil pri podpisu navzo¢ tudi Skofov zastopnik, je verjetno
prifla od KA in od straZarske skupine,)
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Sklenjeni dogovor naj bi bil notranja konsolidacija katoliSkega
politi¢énega tabora, predvsem med uradno SLS in skupino ,StraZarjev*,
ki so bili tedaj ,,glavna opozicionalna skupina‘ proti stranki. (Op. 2)
Po besedilu dogovora naj bi bila nova politiéna skupnost merodajna
nadstavba za SLS in straZarsko ter Gosarjevo skupino. Nadela si je
ime Slovenski ljudski blok (SLB). Zalasno predsedstvo je prevzel
prof. Lukman. S8kof RoZman je ta dogovor ,loplo pozdravil“. Dogo-
vor je bil sporofen tudi ministru dr. Kreku (tedaj v AlZiru), ki je
baje ,brzojavno pozdravil doseZeno slogo“.

Naj nanizam nekaj pripomb k vsaki teh skupin,

Po Stevilu najmanjSa je bila Gosarjeva skupina. Vsekakor pa je
bil med podpisniki dogovora dr. Gosar najmoc¢nejSa politiéna oseb-
nost. (Op. 3) L. 1927 je bil kot poslane¢ SLS minister za socialno
politiko v Beogradu. Dolga leta po prvi svetovni vojni je scdeloval
s kr5fanskimi socialisti v Jugoslovanski strokovni zvezi, a okrog 1.
1937 se je odmaknil od njih, ker so ti padali vedno holj pod vpliv ko-
munistov. Ze prej je bil profesor gospcdarskih ved na tehnolodki fa-
kulteti in bil v letih tik pred 2. svetovno vojno trikrat zaporedoma
njen dekan. 8irsi slovenski javnoesti je bil poznan kot sociclog (v
starem evropskem pomenu besede!), saj je napisal dve knjigi ,,Za nov
druZzabni red“, ki mu jih je zaloZila Mohorjeva druZba. Poleg Gosarja
je bil v tej skupini ugledna osebnost, slavist in duhovnik prof. Jaka
Solar, poleg njega pa odvokat dr. Jaka Mohori®, (Op. 4) Okrog teh
je bilo nekaj mlaj8ih stareSin iz akademskih drustev Zarje in Da-
nice (npr. Janez Gradiinik, Vinko Lipovec, Rudolf Fajs, dr. Lado
LoéniSkar), ki so se Se kot Studentje shajali pri Gosarju na razgo-
vore o socialnih in politiénih vprasanjih. Gosar se ni frudil, da bi
bila njegova skupina ¢imbolj $tevilna. Bila je bolj Studijski kroZek
kot pa polititna skupina,

Drugo skupino so sestavljali mladi stareSine akademskega kluba
StraZa, ki so pod italijansko okupacijo zaceli poudarjati slovensko
sumostojnost in drZavnost. [ Konkretno ter v obliki zavestnega pro-
gramskega politi¢nega osnutka je ta ideja (slovenske drZave) uda-
rila na dan po zlomu Jugoslavije in sicer kot posledica razocaranja
nad bivSo skupno drZavo in trdih spoznanj o tedanjih napakah slo-
veske politike.* (Op. 5) V maju 1942 so v svojem glasilu ,Slovenija
in Evropa“ zapisali, da se mora slovenski narodni program glasiti:
.ZdruZeni in svobodni v lastni slovenski drZavi, ki naj bo v federativ-
ni zvezi s severnimi in juZnimi Slovani od Baltika do Egeja.“ Tik
pred Ehrlichovim umorom so pricbéili ciklostirano knjigo . Izdajalska
zarota KPS zoper slovenski narod” in v njej razgalili kemunistiéni
znactaj OF. Podpisali so ga ,Izdala in zaloZila vodilna plast sloven-
skega naroda.” V maju 1943 so priobéili razpravo ,Narod sredi Evro-
pe. V njej so analizirali srednjeevropski poloZaj Slovenije; da je
pogoj za trajno reSitev pred nemiko nevarnostjo — prenehanje Av-
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strije kot drZave; ponovno so omenili inter-maria (od Baltika do Ege-
ja) konfederacijo; da slovenske zahteve obsegajo vso Koroiko in
vso Stajersko (mejo na Visokih Turah) in Trst kot slovensko gospo-
darsko teZiSte. — V prepri¢anju, da bodo te zahteve ve¢ Skodile kot
koristile, ¢e bodo prifle v Londonu v roke tudi angleikim diploma-
tom in avstrijskim politiénim emigrantom, je vplivni ¢lan vodstva
SLS Ivan Avsenek sporoéil tja, da Slovenci zahtevajo le staro Drav-
sko banovino v okviru obnovijene Jugoslavije. Na to skromno zah-
tevo so straZarski stareSine odgovorili s ,,Slovensko izjavo“ v juniju
1934, ki so jo kot ,mladi intelektualei SLS* podpisali Mirko Javor-
nik, Ruda Juréec in dr. Ciril Zebot. (Javornik je bil urednik veter-
nika Slovenski dom, Juréec pa urednik Slovenca.) Najbolj znacilen
stavek v tej izjavi je bil: ,Neodvisna Slovenija naj bi 3la v kak
Sir§j politiéni sklop kot povsem enakopravna drZava, kjer bi Slo-
venci od tega imeli najve¢ koristi, ne mene¢ se za kake zgodovinske
ali fustvene ozire* (Op. 6) V izjavi so se straZarji imeli za del
SLS, dejansko pa so nastopali popolnoma samostojno. (Op. 7)

Ob ustanavljanju SLB so bili vidnej§i straZarski stareSine prof.
Pavle Verbic, dr. Matej Poituvan, dr. Leskovar, prof. JoZe Peterlin,
inZ. Janez LoZar, Franc Novak, dr, Tone Stukelj, dr. Maks Wraber
in Se nekateri. (Vodilnega njihovega ¢lana inZ. Antona TepeZa so
komunistiéni terenci ubili sredi 1. 1942, Franca Cesarja so ubili ob
italijanskem zlomu (1943), dr. Zebot pa se je sredi jeseni (1943)
umaknil v Rim.) Na straZarsko skupino je s simpatijo gledal Stajer-
ski poslanec in duhovnik Marko Kranjc, ki je bil do zaletka 2. sve-
tovne vojne tajnik SLS za Stajerski del v Mariboru. S straZarji, ki
so bili zveline Stajerci, so ¢utili tudi drugi Stajerski poslanci (Spind-
ler, Teuerschuh) in ves marca 1942 ustanovljeni ,Stajerski Klub*, ki
je zdruZeval skoro vse v ljubljanskem begunstvu Zivefe 3Stajerske
javne delavce.

Tretja skupina v SLB je bila SLS. Ta je bila vsekakor najste-
vilnejSa in Se vedno najbolje organizirana, saj je njena pcliti¢na or.
gaizacija tudi v tem ¢asu 3e obstajala v Ljubljani in na podeZelju po-
krajine. Toda v Ljubljani je bil tedaj najmanjsi del njenega vodstva
in njenih narodnih poslancev. Veé&ji del njih je bil v inozemstvu:
nacelnik stranke dr., Miha Krek je bil v AlZiru (v Rim je prisel
konec julija ali v zadetku avgusta). V Rimu so bili tedaj tudi gospo-
darstvenik Ivan Avsenck (Op. 8), dolgoletni glavni urednik Sloven-
ca (do 1, januarja 1942) dr. Ivan Ahéin, ugledni primorski politik
dr. Janko Kralj in duhovnik JoZe Godina. Franc Snoj in dr. Jure
Kocé sta bila v Londonu, msgr. Gabroviek je bil tedaj Ze v ZdruZe-
nih drZavah, dr. Hohnjec je bil v Zagrebu, dr. Bajlec v Prekmurju,
senator Brodar na Dunaju (sem pa tja je priSel domov na Gorenj-
sko), dr. Albin Smajd je bil v zafetku aprila 1944 od Nemcev kon-
finiran v Salzburgu. Milo§ Stare pa se je od aprila naprej pred Nemci
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skrival na vzhodni strani ljubljanske okolice. Tako sta bila v Ljub-
Ijani le poslanca Bitenc in Smersu, ki sta bila od vodstva SLS ile-
galno aktivna. V Ljubljani so.sicer Ziveli Se biv3i poslanci dr. JoZe
Lavri¢, Pavle Masi¢ in Adolf Golia, morda tudi Alojz Rigler (&e ni
bil v Kolevju), toda o njihovi ilegalni dejavnosti ni bilo slifati, Paé
pa sta imela smisel za ilegalno delo bivSa poslanca prof. Ivan Delenc,
ravnatelj gimnazije v Novem mestu (izvoljen je bil za SkofjeloSki
okraj), ter dr. Demetrij Weble. Toda prometne zveze z Novim me-
stom so bile ¢esto pretrgane in stik z njima ter z drugimi SLS pred-
stavniki je bil redkokdaj mogo¢.

K podpisu zastopnika KA naj pripomnim, da bi po mojem gle-
danju ne smel podpisati omenjenega dogovora, ker je bil povsem po-
Iitidne narave, Po pravilih in namenu je bila KA cerkvena orga-
nizacija za laiki apostclat. Zato bi Lekan smel biti navzo¢ le kot
opazovalec,

Glede Bitentevega in Smersujevega podpisa tega dogovora se mi
vsiljuje vpraSanje, ali je na njuno odlofitev kaj vplivala Zelja Skofa
RoZmana, ki je brez dvoma Zelel izmirjenje med tremi politi¢nimi
skupinami v katoliS8kem taboru? Saj je ravno zato bil prof. Lukman
pri podpisu dogovora navzoé kot njegov opazovalec,

SLB naj bi bil edini ilegalni politiéni predstavnik demokratske-
ga protikomunisti¢nega tabora. Zatce so podpisniki imeli namen pova-
biti v blok tudi liberalce. V tem smislu je dr. Gosar dobil pooblastilo,
da naveZe stike z liberalnimi skupinami. (Op. 9) Tako naj bi blok pc-
stal naslednik Slovenske zaveze, ki je po italijanskem zlomu praktid-
no prenehala. Odbor SLB je zato sporocil dr. Kreku, ,.da morajo biti
za politiéno emigracijo odslej merodajni le sklepi SLB* (Erjavec).

SLB si je zastavil kot prvo in glavno nalogo povojno in porevolu-
cijsko organizacijo Slovenije, namesto da bi bilo zanj najvaZnejse ,,idej-
no izoblikovanje in jasna programatitna usmeritev vsega protikomu-
nistiénega dela*. In kot prej Slovenska zaveza je tudi SLB ,vse pre-
vet delal na predpostavki, da bo komunistino revolucijo zlomila ne-
ka zunanja sila, najverjetneje AngleZi in Amerikanci®.

Da se zavarujejo proti ,kranjski komandi*, so Stajerci, ki so v
SLB imeli ,precej vodilni vpliv¥, vztrajali na tem, da mora blokova
organizacija sloneti na pokrajinskem principu, kar je bil ,pravi bo-
lestni provinecializem*, pravi Erjavec. (Vsi citati tule so njegovi!) Na
¢elu SLB je stala tri¢lanska eksekutiva, 8irSi odbor je bil sestavljen
iz podobnih trié¢lanskih eksekutiv pokrajinskih odborov, pod temi pa
naj bi bile erganizacije po obéinah.

Poleg teh teritorialnih organizacij je SLB (po Erjaveu) imel v
nafrtu razna stanovska zastopstva (za kmetijstvo, delavstvo), kultur-
rna prosvetna vpraSanja, trgovinoe, obrt in industrijo ter strokovna po-
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verjenitva (za upravo, ustavo, finance, socialno reformo, gospodar-
styo, tisk in propagando).

V septembru je SLB, po Erjavievi trditvi, skulal ustvariti si
moénejSo osnovo s tem, da je zalel pripravljati posebno narodno iz-
javo, ki naj bi izrazila enoten politi¢ni program protikomunisti¢nega
tabora, Obenem pa je imel naért ustanovitve narodnega odbora, ki naj
bi prevzel ilegalno politi¢no vodstvo slovenskega naroda in v danem
trenutku prevzel oblast. Za predsednika tega odbora je SLB predvi-
del univ. prof, dr. Pitamica, ki je Ze po prvi svetovni vojni deloval pri
Narodni vladi za Slovenijo in bil v zaletku tridesetih let kraljevi po-
slanik v Washingtonu. Vsekakor zelo ugledna osebnost! Omenjeni
narodni odbor je bil zamiSljen tako, da naj bi se en del varno kril
pred okupatorjem in pripravil vse potrebno za konéno osvobodilno
borbo. V ta namen naj bi takoj zalel izdajati primerne odredbe. Drugi
del narodnega odbora pa naj bi od3el v Italijo in se tam skuSal pre-
toléi do zahodnih zaveznikov ter stopiti z njimi v stik — za osvobo-
ditev Slovenije. ,,Ni se mogole izogniti pripombi, da so bili ti nalrti
veé kot naivni“ (Erjavec).

Toda vse te priprave Slovenskega ljudskega bloka (SLB) so zaSle
v novembru v hudo krizo, od katere si blok ni opomogel in zato ne
zaZivel. Krizo je izzval dr. Albin Smajd, ki je v zacetku oktobra zbe-
Zal iz Salzburga in se s pomo&jo Gorenjeev vrnil v Ljubljano. Ze v
¢asu vadkih straZ pod Italijani je bilo mogofe opaziti, da je bil Smajd
izmed vseh biviih poslancev in politikov SLS najbolj iniciativen
pa tudi pogumen (Op. 10) , dasi moram omeniti, da sta bila opazno
aktivna tudi Smersu in Stare.

Po vrnitvi iz internacije se je Smajd razgovarjal s predstavniki
SLB, da odkrije njihove poglede in namene. V tem odkrivanju je bil
Smajd spreten in uspefen. Predvsem se je razgovarjal z duhovnikom
JoZetom KroSljem. Ta je nekega dne prifel v Leonisife in Zelel govo-
riti s Smajdom, ki se je tisti dan mudil tam. Stik sem posredoval
jaz. Po razgovoru mi je 8Smajd rekel: Izmed vse straZarsko-3tajerske
bratovidine je ta Krofelj politicno najbolj sposoben in prebrisan.
{Op. 10a)

Ko so v zafetku novembra Nemeci zaprli dr. Gosarja, kmalu za
njim pa tudi prof. Solarja (kon¢no sta bila oba odpeljana v Dachau),
je SLB povsem obvladala straZarsko-Stajerska skupina. Kot Ze omen.
jeno, so e pred tem Stajerei imeli v SLB ,.precej vodilni vpliv®., Go-
sarjev naslednik dr. Mohori¢ ni imel tistega vpliva, kot ga je imel
Gosar. Kljub Gosarjevi in Solarjevi odsotnosti pa je straZarska sku-
pina v rezgovoru s Smajdom vztrajala na tem, da je SLB edini ile.
galni politiéni predstavnik demokratskega protikomunistiénega tabo-
ra in da ima samo SLB legitimacijo za ustanovitev .narcdnega od-
bora‘“.

Ob vsem tem je dr. 8majd uvidel, da so straZarji in Stajerci prav
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za prav izrabili odsotnost velikega dela vodstva in bivEih poslancev
SLS in da po SLB skusajo prevzeti politi¢no vodstvo v katoliskem ta-
boru. Zaradi tega, predvsem pa iz razloga, da velika vetina stranki-
rnih predstavnikov ni sodelovala pri junijskem dogovoru, je Smajd
ta dogovor zavrgel. To je storil v soglasju s Staretom. Smajdovo in
Staretovo gledanje sta sprejela Bitenc in Smersu ter drugi v SLS.
Istotasno (sredi oktobra) je ,SLS po gotovih ugotovljenih zna-
kih sklepala, da obstoji tudi nek Nacionalni komite z dr. Gosarjem
na ¢elu* (dr. Zajc) in da za njim stoji Komanda Slovenije in Narod-
na legija. Verjetno je nekaj teh znakov odkril Ze Bitenc v septembru
v razgovoru z dr. Gosarjem pri Sv. Treh Kraljih, a ko je Smajd po
vrnitvi te znake analiziral, so kazali na obstoj Nacionalnega komite-
ja. In prav tako verjetno sta 8majd in Bitenc do srede novembra do-
bila nove dokaze za obstoj tega komiteja. In ker v juniju pri podpi-
sovanju dogovora za ustanovitev SLB dr. Gosar podpisnikom ni omenil
Nacionalnega komiteja in svojega predsedstva v njem (verjetno je
to vedel le prof. Solar), je Bitenc na seji 1. novembra dolZil Gosarja
nekorektnosti. Ta nekorektnost je bila vzrok, da je smatral Bitenc,
zelo verjetno v soglasju s Smajdom, SLB za razbit (15. novembra) in
da se ne smatra vel vezanega na sklepe tega bloka (21. novembra).
Z Bitencem se je na seji strinjal Smersu. Pri tem se je Bitene skli-
ceval na neko dr. Krekovo pooblastilo. Gosarjevo nekorektnost je Bi-
tenc verjetno obéutil kot nekaj poniZujofega, ker njemu kot namest-
niku dr. Kreka Gosar ni zaupal, da obstoji Nacionalni komite in da
je on njegov predsednik. Smajd pa je v tem Nacionalnem komiteju
takoj videl moZnost, da bi ta komite, oprt na komando Slovenije, kdaj
v prihodnje utegnil postaviti slovensko politiko pred dovr3eno dej-
stvo. (Da se v tekstu ne oddaljim preveé od naslova tegale sestavka,
chravnavam Nacionalnj komite v opombi 11 in v Dodatku.)

K temu Bitenfevemu nastopu pripominja Erjavec, da so razen
Smersuja vsi navzoli svarili pred takim postopanjem; da je ,.zastop-
nik strazarjev zagovarjal enotnost in vztrajal na tem, da ostane SLB
fe nadalje vrhovni forum katoliskega tabora“; da sta .tudi 3kofov
opazovalec prof. Lukman in zastopnik KA svarila proti prenagljenim
korakom*. Erjavec pravi, da sta v znak protesta KroSelj in dr. Kot-
nik izstopila iz Izvriilnega odbora SLS. (Op. 12) Erjaveec pove tudi,
da se je ,posebna deputacija, sestojefa iz prelata Kalana, poslanca
8pindlerja in okrajnega glavarja Mar§ifa §la zaradi tega postopanja za-
stopnikov SIS in SLB pritoZzit Skofu RoZmanu. Seveda on ni mogel
avtoritativno posegati v izrazito politi¢éna prerivanja, zato je tudi ta
korak ostal brezuspeSen*. (Op. 13) Iz te reckcije navzolih sklepam,
da Bilenc ni navedel, v ¢em je glavna Gosarjeva nekorektnost, am-
pak je izrekel svoj oéitek le na sploino, zato se jim je zdel povsem
neutemeljen. (Gosar bi v svojo obrambo najbrze navedel, da je bila
nujna striktna konspiracija.)
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Ker je zastopnik straZarjev vzirajal na tem, da je SLB slej ko
prej edini politiéni forum v katcliSkem taboru, je zate po 21. no-
vembru SLB 8e skliceval razgovore ter poskusal dobiti politiéno
ugledne in vplivne ljudi za sestavo narodnega odbora. Enega teh raz-
govorov omenja Tine Debeljak v Zborniku 1967, str. 109. Debeljak
pie: ,V Casu, ko je bilo Ze znano, da obstaja Narodni odbor (sc. SLS
in SDS), sem dobil povabilo, naj se udeleZim wvaZnega ilegalnega
cestanka na Gosposvetski cesti, .. UdeleZenci so bili izbrani po ckra-
jih in jaz naj bi zastopal Skofjeloski okraj. Nobeden od udeleZencev
ni bil drZzavni poslanec... Na tem sestanku je bila uyodna beseda v
smislu: Ustanovil se je Narodni edbor in mi meramo s svojim priti-
skom nanj izsiliti naSo soudeleZbo v njem ali pa ustanovimo svoj na-
rodni odbor. Saj smo predstavniki vseh okrajev. Takoj nato sem se
oglasil jaz in vpraSal, zakaj niso povabili nobenega narodnega po-
slanca, saj so nekateri dosegljivi in sem jih Se danes videl v Ljublja-
ni... Na to je bil cdgovor, da hodejo prav proti starim nastopiti z
novimi ljudmi, na kar sem jaz odgovoril, da preko ignoriranja iz-
voljenih poslancev ne morem iti, in sem zapustil sestanek.*

Ta Debeljakov podatek se ujema z mejim spomincm. V tistih dneh
mi je povedal inZ. Martinjak, da se je enega razgovorov, ki ga je skli-
cala straZarsko-Stajerska skupina, udelezil tudi T'ne Debeljak.

Ker Debeljak omenja, da pri tistem razgovoru ni bilo nobenega
biviega poslanca, potem je Martinjak meoral imeti v mislih nek drug
po SLB sklican razgovor. Omenil mi je namre¢, da je bil Marko
Kranje pri razgovoru, ki ga je za v ponedeljek sklicala SLS, proti
koncu istega tedna pa se je Kranjc udeleZil razgovora, ki ga je skli-
cal SLB. Martinjak je izrazil zadudenje nad nedoslednostjo Kranjca:
kot poslanec je bil pri razgovoru, sklicanem od SLS, kot Stajerc pa pri
razgovoru, sklicanem po SLB.

V tistih dneh je Smajd sam dobil od dveh Zupanov z deZele otip-
ljiv dokaz, da strazarska skupina gre za tem, da prevzame vodstvo
politike v katoliskem taboru. StraZarji so pridnc obiskovali Zupane in
druge polititne vplivne mo#e z deZele, zlasti kadar so prisli v Lju-
bliano, ter jih sku3ali pridobiti za narodni odber. ki bi ga ustanovil
SLB. Ko so to poskusili pri Zupanu Ignaciju Peveu iz 8t. Vida pri
Sti¢ni in pri mladem Antonu Peréifu, vriileu Zupanskih poslov v
8marju, jim je Pevec dejal: Vi ste za naju politi¢no neznani ljudje;
vi niste bili %e nikoli izvoljeni poslanei, .. (Tudi kmelki Zupan Pe-
vec je ¢util, kot je Tine Debeljak, da mimo biviih pos'ancev ne sme
iti!) V razgovoru jih je Pevec tudi vpradal: Kaj boste pa napravili s
poslanci, ki so bili izvoljeni ‘n ki jih poznamo? Odgovor je bil: Ob
prevzemu cblasti ob koneu vojne jih bome za kaka dva ali tri tedne
priprli; ko pa bo prevzem konéan, bodo izpusfeni na svobodo.

Bil sem prita, ko je v Leoniifu Perti¢ z nekim ognjem pripo-
vedoval ta dogodek Smajdu: To, da bcdo bivie poslance ob koncu
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vojne zaprli, to se je pa uprlo najini kmelki pameti. In sklenila sva,
da prideva vam (Smajdu) to povedat... Ta dogodek, verjetno pred
sejo SLB 21. novembra, je 8Smajda naravnost podigal v njegovih pri-
pravah za Narodni odbor.

Ob Smajdovi vrnitvi v Ljubljano sta torej bili dve politiéni sku-
pini, ki sta vsaka zase 3li z: tem, da bi v danem trenutku od zgoraj
navzdol prevzeli vodstvo slovenske politike: straZarsko-Stajerska sku-
pina in Nacionalni komite. Ta komite pa je praktiéno prenehal z are-
tacijo Gesarja, Solarja in prof. Kroslja, Zato se je v boZiénih dneh
(1944) gen. Prezelj zalel razgovarjati z NO, straZarsko-Stajerska sku-
pina pa je bila v smislu SLB aktivna do zadnjih dni v Ljubljani in
nato v begunskih taborii¢h in v emigraciji.

Naj tu stavim vprasanje, éigava je bila zamisel ustanoviti Narod-
ni odbor? Erjavec trdi, da se je 8majd ,polastil te ideje od SLB in
da je zanjo zvede! od Smersuja in Bitenca, ki sta se udeleZevala blc-
kovih sej. Da se je SLB ukvarjal z idejo narcdnega odbora, je spre-
jemljivo. Tako dr. Gosar kot prof. Solar pa tudi kdc od straZarsko-ita-
jerske skupine so paé¢ slifali po radiu o De Gaullovem rezistenénem
odboru v Franciji in prav tako ¢ italijanskem narodnoosvobodilnem
odboru (CLN). Zato je verjelno, da so se Gosar in drugi v SLB ob tem
zavedli potrebe po slovenskem ilegalnem narcdnem odboru. To zla-
sti splifo anglc-ameriSkega vojaskega uspeha v Italiji in Franciji.
(Rim je bi! zavzet 4. junija, angleSko-ameriiko izkrcanje v Norman-
diji se je zafelo 6. junija.) Je pa kaj verjetno, da je tudi Smajd v
Salzburgu sliSal o tem francoskem kakor tudi italijanskem osvobo-
dilnem cdboru ter pri tem spoznal potrebo po slovenskem narcdnem
odboru. (Op 14)

Med pripravami za ustanovitev NO je Smajd rafunal na stran-
kino organizacijo v Ljubljani in na podeZelju Ljubljanske pokrajine.
Pa tudi na tiste domobranske oficirje, ki so v ¢asu vaskih straZ bili
v stiku s Slovensko legijo. Smajdova prziadevanja, kolikor so se ti-
kala vojaZkih naériov, sta podprla podpolk. Peterlin, nadelnik domo-
branskega Staba, in stotnik Ilovar, vodja domobranske obveilevalne
sluZbe. (Op. 15) Bil sem navzo¢ pri enem od razgovorov med Smaj-
dom, Peterlinom in Bitencem in pri razgovoru med S8majdom, Bi-
tencem in Ilovarjem ter pri pomenku med Smajdom in Ilovarjem.
Pri tem je bil navzo¢ tudi stotnik Ivan Boh. Ta snidenja so bila kaka
dva ali tri tedne, preden so Nemci zaprli Peterlina in Ilovarja konec
novembra (1944). (Op. 16) 1

Ko se je dr. Smajd postavil na stalifce, da mora biti velinska
SLS tista, ki naj vodi priprave za ustanovitey NO, se je pii tem
zavedel, da morajo v ta odbor priti tudi liberaleci kot enaki politiéni
partnerji; da morajo biti udeleZeni Ze pri pripravah zanj. Zoto je
poiskal stik z njimi, predvsem z dr. Marjanom Zajcem. (Op. 17) Kot
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je marsikomu 8e znano, je bil dr. Zajc pod Aleksander-Zivkovic¢evo
diktaturo glavni tajnik JNS za Slovenijo in je to mesto obdrZal, ko
se je ta stranka preimenovala v Slovensko demokratsko stranko (SDS)
v zacetku italijanske okupacije, Ta je bila kljub raznim disidentom v
njej 8e vedno najmoénejSa in najbolj organizirana skupina pri li-
beralcih. (Op. 18)

Vzporedno z razgovori z liberalnimi politiki za wustanovitev NO,
je 8majd posvedal skrb zlasti sestavi programatiéne Narcdne izjave.
Nekega dne v pozni jeseni (1944) sem Smajda zaradi prehlada nasel v
postelji, na mizici ob njem pa precej knjig in knjiZic. Rekel mi je:
Prebiram tele knjige in knjiZice, da vidim, kako so delali na8i po-
iitiki ob koncu prve svetovne vojne, da morda pri njih dobim kako
idejo za Narodno izjavo,

NajbrZ ne reéem preve¢, da je Narodna izjava bila predvsem
Smajdovo delo. Toda sestavljanje te izjave je bil precej hud preizku-
sni kamen za razmerje med SLS in SDS pri zaetnih pripravah za
NO. Liberalnim politikom, ki so bili pod Aleksandrovo diktaturo za-
govorniki jugoslcvanskega narodnega edinstva, se ni bilo lahko odredi
tej bazi svoje politike. Ni jim bila pri srcu ideja federativne ureditve
drzave in narodna drZava Zedinjena Slovenija njen sestavni del. Smajd
je uporabil vso svojo preprifevalno sposobnost in taktncst, da je po
Stevilnih posvetovanjih liberalna plat konéno sprejela Narodno izja-
vo, kakrino poznamo. Pri tem se je opiral na dejstvo, da je ja-
nuarja 1944 general Mihajlevi¢ konéno sprejel princip federativne
drZzavne ureditve in zato ustanovil tri nacionalne armade, Mihajlovic¢ev
politiéni predstavnik je tedaj postal zmerni socialist Topalovié. (Op.
19)

Narodna izjava se glasi:

Slovenci!

Zastopniki slovenskega javnega Zivljenja so po medsebojnem po-
svetovanju sklenili naslednjo narodno izjavo:

Na temelju eti¢ne samobitnosti slovenskega naroda in na temelju
narodnostnega nalela zahtevamo:

1) drZavnopravno zdruZitev vsega slovenskega narodnega ozem-
lja v ZEDINJENO SLOVENIJO, ki mora biti v geografskem, go.
spodarskem, prometnem in strateSkem oziru tako zaokrcZena celota,
da bosta zavarovana nemoteni narcdni in gospodarski obstcj slovenske-
ga naroda;

2) federativno, na demokrati¢ni podlagi in socialno praviéno ure-
jeno kraljevino Jugoslavijo, pod vladarsko hisc Karadjordjeviéev, ka-
tere sestavni del je tudi narodna driava ZEDINJENA SLCVENIJA;

3) tako federativno drZavo, da bodo narodne diZave kot sestavni
deli imeli tako stvarne podroéje, da bo izvr3evala osrednja zvezna
oblast le tiste naloge in imele le tiste prerogative, ki sc ji z zvezno
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ustavo izrecno priznane in izvzete iz pristojnosti oblasti narodnih
drZav,

Zyvezno ustavo jugoslovanske drZave sprejme ustavodajna skup-
&¢ina, sestavljena iz zakonitih predstavnikov posameznih drZav tako,
da glasuje zanjo kvalificirana vedina zakonitih zastopnikov iz vsake
ArZave;

4) temeljito socialno in gospodarsko preosnovo, ki bo uniéila go-
spodstvo kapitala nad delom, priznala vsem delovnim slojem, druZi-
nam in poedincem njih socialno gospodarsko funkcijo ter jim zago-
tovila &loveka vredno Zivljenje.

Za uveljavljenje teh narcdnih zahtev ustanovljeni Narodni odbor
kot vrhovna narodna oblast zdruZuje zalasno, dokler ne nastopijo
urejene razmere, v svojih rokah pravice suverene in najviije upravne
oblasti.

Na narodni praznik, 29. oktobra 1944.

Med sestavljanjem te izjave so se zadeli tudi posveti o sestavi Na-
rodnega odbora. Kodljiva totka je bila, koliko mest dobi ena plat in
koliko druga. Seveda je pri tem bilo nekaj trenja. Sporazumeli so se,
da SLS dobi sedem mest, SDS skupaj s socialistom pa jih dobi Sest.
Odbor je bil sestavljen kmalu po Novem letu (1945). Predsedstvo je
bilo ponujeno univ. prof. dr. Leonidu Pitamicu, strokovnjaku za dr-
Zavno pravo in bivSemu kraljevemu poslaniku v Washingtonu — to-
rej je znal angleSko. Pitamic predsedstva ni sprejel. Nato je bilo po-
nujeno gimnazijskemu ravnatelju v pokoju Bogumilu Remcu, a ga je
cdklonil zaradi svojih visokih let, Konfno je predsedstvo sprejel dr.
JoZa Basaj, ¢eprav zelo nerad. Sam sem ga sliSal: ., Za to mesto bi bil
kdo drug bolj primeren kot jaz...* (Slani odbora so postali;: B. Remec,
dr. Bajlec (ki je v pozni jeseni prifel iz Prekmurja v Ljubljano), dr.
fmajd in Zupan Pevec. Aprila je postal ¢lan Narodnega odbora tudi
Marko Kranjc. Od liberalcev so bili ¢lani: dr. Marjan Zajc, inZ. La-
dislav Beve, dr. Pavel Pestotnik in kleparski podjetnik Rudolf Zitnik.
Po posredovanju liberalcev je wstopil v NO tudi zmerni socialist dr.
Celestin Jelenc. Kot predstavnik Korodke je postal ¢lan NO dr, Franc
Kolterer, kot predstavnik Primorske pa dr. Anton Kacin. Tajnika NO
sta bila 8majd in Zajec.

Preden preidem k podpisovanju Narodne izjave, naj omenim, da
je konec decembra 1944 SLB sklical svojo zadnjo sejo, ki so pri njej
obsodili Smajd-Bitendevo postopanje in sklenili nadaljevati z delom.
Frjavec pise: ,Ker je manjkal bloku ravno njegov bistveni del, to je
dejanski predstavitelji SLS, so bila vsa njegova prizadevanja brez-
predmetna in SLB dejansko ni predstawvljal drugega kot kvefjemu
nekaj zdruZenih katoliSkih opozicionalnih skupin.” In kot Ze veckrat v
drugih odstavkih, omenja Erjavec tudi na tem mestu ..8Smajd-Biten-
cevo kliko*, ki da je zakrivila razpad SLB.
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Vendar pa je pri odlofujoéih v SLS bila pripravljenost, da bi pri-
§lo do nekega sodelovanja s skupino mladih intelektualcev, torej s
straZarsko skupino. Verjetno je za tem spet bila Zelja Skofa RoZma-
na. Potem, ko je bilo sprejeto besedilo Narodne izjave, za katere se-
stavo je bilo potrebno veliko razcéiSdevanja z liberalno stranjo, in po-
tem ko je NO zadel delovati, so pri SLS sklenili — po mojem spo-
minu je to bilo v drugi polovici januarja —, da prosijo prelata Odarja,
da bi zatasne prevzel nacelstvo SLS, da bi on dosegel nek modus ope-
randi med SLS in straZarsko skupino. Toda prelat Odar te prodnje
ni sprejel. (Op. 20a) Pac pa se je poslej zelo zanimal za delo NO.

Podpisovanje Narcdne izjave je trajalo dalj ¢asa, vsaj nekaj ted-
nov. 109 SLS in 19 SDS podpisov je bilo zbranih Ze pred boZitem
1944, najvel pa po boZi¢u in novem letu. Nekako sredi februarja je
bilo podpisovanje konfano, Zaradi varnosti pred Nemci je NO skle-
nil, da vsi naprofeni pcdpifejo izjavo s psevdonimi. Poseben seznam
psevdonimov in pravih imen bo shranjen lofeno od podpisane izjave.
Sklep je tudi bil, da na sploSno domobranskih oficirjev odbor ne ho
prosil za podpise. In prav tako ne duhovnikov in da bo od teoloSkih
profesorjev prosil le dva: prof. Lukmana in prelata Odarja, ki sta
izjavo res podpisala. Pred njima, prav za prav med prvimi jo je
podpisal Skof Gregorij RoZman kot , Andrejc“. Izjavo je takoj podpi-
sal dr. Pitamic in brez oklevanja tudi umetncstni zgodovinar dr. Fran-
ce Stele, odklonil pa je podpis samo univ. prof. dr. Viktor Korosec.
Pri katolitke misle¢ih je v Ljubljani pobiral podpise prof. Bitenc,
nekaj malega tudi jaz, seveda zveler v temi. Pri liberalc’h pa jih je
pobiral dr. Zaje. (Spomnim se, da je bil govor o tem, ali naj bi Bi-
tenc Zel tudi k univ. prof. dr. inZ. Kuhlju za podpis Narodne izjave.
Nisem pa Bitenca kasneje vpraZal, ali je dejansko Sel ali ne.)

Zunaj Zifne ograje, torej zunaj Ljubljane in dalje po deZeli sem
pobiral podpise jaz. Vendar so nekateri Zupani in drugi podpisali iz-
javo, ko so prifli na obisk v Ljubljano. Tako Zupan Pevec in Anton
Per¢i¢ in prav tako, ¢eprav to le sklepam, banovinski svetovalec Stan-
ke Skrabec iz Ribnice in Nande Novak iz Kamnika. Narcéeno mi je
bilo, da je dovolj, da dobim dva., kvetjemu tri podpise iz vsake ob-
¢ine, V nadi domadci oblini D, M. Polje jo je podpisal Zupan Ivan Ke-
ber in na 8Smajdov poziv sem jo tudi jaz s psevdonimom Ivan Gréa.
Za dobrunjsko oblino jo je podpisal Franci Bular, prosvetni dela-
vec v Sostrem. V bolj medlem spominu imam, da tudi podZupan Franc
LoZar, ki je nasledil umrlega Zupana Trkova. Na JeZici sta jo pod-
pisala Zupan Franc Sever in njegov brat pro’. Janez, zdi se mi pa,
da tudi nekdo tretji. Na Dobrovi jo je podpisal Lojze AmbroZi¢ in
nato Janez Majersi¢, biv8i trZiSki Zupan, ki je kot begunec z Gorerj-
ske opravljal tam Zupanske posle. V spominu imam, da jo je podpisal
tudi kmet Franc Suhadole, V Polhovem gradcu sta jo podpisala lesni
trgovec Pavel BeZnar in Zupan Ivan ASi¢. Izjavo je podpisal tudi biv-
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i Zupan Franc Kodir s ¢rnega vrha, ki je velkrat priSel ¢ez mejo v
Polhov gradec in na Dobrovo. V Horjulu sta jo podpisala poveljnik
domobranske d&ete Lojze Basti¢ (sin spomladi 1942 ubitega Zupana
Basti¢a) ter vrS8ilec Zupanskih poslov Filip Stanovnik. Na St. Joitu
sta jo podpisala Jakob Zakelj in Zupan Janez Madek. Na Brezovici jo
je podpisal vrdilec Zupanskih poslov Ludovik Pikec, v spominu pa
imam, da tudi nekdo na Logu. Na Vrhniki jo je podpisal najprej dekan
Milavec (duhovska izjema), nato pa Zupan Ignacij Hren ter umet-
nostni zgodovinar Marjan Marolt. V Spodnjem Logatcu jo je pdpisal
lesni trgovec Jakob Macdek. Ker sem bil zanj popoln neznanec, me je
spremljal k njemu komandir domobranske Cete nadpor, Viktor Ber-
lot. V Gornjem Logatcu je izjavo podpisal Zupan Gabrijel Oblak, k
niemu me je spremljal nadpor. Janez Benko. Za Rovie jo je podpisal
Franc Kogovsek, ki je opravljal posle okrajnega glavarja v Logatcu.
Ce se prav spomnim, tudi eden ali dva v Rovtah samih., V negotovem
spominu imam (sem tedaj dela! rajZze v razne namene), da jo je nek-
do pedpisal tudi na Igu. (Morda Franc Stojc, vriilec dolZnosti Zu-
pana (vfasih so rekli ,gerent“), ali pa JoZe Modic, biv8i Zupan v
Temiilju.) Na Rudniku pri Ljubljani je izjavo podpisal vriilec Zu-
panskih poslov Matija Glavi¢ in nato Janez Jager z Orljega.

Moja zadnja pot je bila v stiSki samostan. Na porti me je sprejel
p. Ciril Petelin in me kot neznanca skepti¢no poslusal. Pokazal mi je
sobo, kjer naj pofakam, sam pa je cdiel k opatu. Ko ta fez kakih
deset minut pride, mi po mojem pozdravu takoj refe: Zahvaliti se vam
moram, ker ste mojemu bratu resili Zivljenje... Vpradal sem: Kdaj?
Kje? On: V 8t. Rupertu v ¢asu nemske ofenzive proti partizanom. Jaz:
Nisem vedel, da je Kostelec tam va§ brat. Njegovo druZino poznam
nekaj zato, ker sem udil sina na klasiéni gimnaziji, (Op. 21) Nato sem
opatu razloZil namen svojega obiska. Mirno je pcslufal, nekaj ma-
lega vpraZal, kmalu pa rekel: Pofakajte, prosim... in od3el. Cez ka-
kih 20 minut pride nazaj skupaj — z Markom Kranjcem! To me je
skoro spravilo v zadrego. Kranjc je nekaj ¢asa posluSal mojo razla-
go, nato nemirno prebral besedilo Narodne izjave, potem pa se raz-
vnel, ¢e¥ da je njemu ta izjava &isto neznana, da ni¢ ne ve o delu
Narodnega odbora, da bi se bil moral Smajd in drugi z njim posve.
tovati, ker da ima za to vso pravico, itd. Odgovoril sem, da je na
skrivali¥¢u Smajd nekajkrat omenil, da nihde ne ve, kje se on (Kranjc)
vadrzuje... ez nekaj ¢asa sta izjavo podpisala oba: opat dr. Avgu-
§{in Kostelec in Stajerski poslaneec Marko Kranje.

Ne spomnim se, da bi bil kdo 3e! v Novo mesto pobirat podpise
za to izjavo. ¢e bi bil Sel, bi bilo najmanj dvajset podpisov ved.

Vseh podpisnikov Narcdne izjave je bilo do 12. februarja 1945
290, za JNS 40, za SLS 250.

Proti koncu januarja je zvedel za Narodni odbor podpolk. Kren-
ner, Da bi dobil zanesljivo pojasnilo o njem, je skupaj s podpolk. Vi-
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zjakom #el — k Skofu RoZmanu! (Podpolk. Peterlin je bil od konca
novembra v zaporu.) Ker pa RoZman ni vedel, kako Krenner misli
in ¢uti, se je glede Narodnega odbora napravil nevednega. Zato je
Krenner nekaj ¢asa nato pripovedova! drugim, da Narodnega odbo-
ra ni, saj 8kof RoZman ni¢ ne ve o njem. Spomnim se, da je tedaj Smajd
rekel na skrivaliS$éu: No, sedaj sme pa dobili udarec od tam, od ko-
der ga nismo prav nié¢ prifakovali... Nedolgo za tem pa je Krenner
pricel sodelovati z Narodnim odborom, za kar ga je pridobil dr. Zajc.

Spomiladi je dobil stik z NO tudi dr. Lovro Hacin, ravnatelj po-
licije. 8e v Ljubljani mi je 8majd povedal, da se shajata vsak petek
nekje v RoZni dolini. Kasneje na Koroikem pa je rekel, da samo zad-
nji petek 4. maja nista prisla skupaj. Ko sem Smajda vprasal, kaksna
je motivacija pri Hacinu, da prihaja na razgovore, je Smajd odgovo-
ril: Hacin se zaveda, da mora delati v &irSem, narodno-politiénem
okviru in zato Zeli imeti stik s politikom... Kot nekdanji okrajni
glavar v Litiji je dr. Hacin vedel, da je v tako izrednih razmerah
stik s politiki potreben in nujen, ¢ eprav mora biti neuraden in kar se
da skrit,

Z Narodnim odborom je imel stik tudi aktivni Zandarmerijski ka-
petan Franc Sturm, ki je bil poviZan v podpclkovnika in imenovan za
peveljnika Zandarmerije SNV.

Precej koé¢ljivo je bilo razmerje med Narodnim odborom in d&et-
niki. Njihov poveljnik gen. Prezelj je dalj {asa ime! hude pomisleke
do NO, kon¢no ga je priznal sredi aprila, (Op. 22) Dva ali tri tedne
prej pa se je razgovarjal z zastopniki SLB! (O tem kasneje.)

Tu naj omenim nenavadno Smajdovo namero v tistih, najbrz Ze
februarskih dneh: Ko je NO zadel z delom in je kazalo, da bo to delo
uspedno potekalo naprej, je Smajda prijela silna Zelja, da bi sku-
sal iti v Rim in tam zvedel, kak3en je poloZaj zunaj v svetu ter do-
bil potrdilo za delo in smernice NO. Proti tej Smajdovi nameri je
odloéno nastopil Milo§ Stare, ki se je tedaj zadrZeval na Dobrovi.
Rekel je: Sedaj ko je Smajd Narodni odbor pognal v tek, je ta postal
zanj Ze manj zanimiv in Ze ga nekaj Zene v nov podvig, v novo ak-
tivnost... Proti tej Smajdovi nameri so nastopili vsi ¢lani NO in
drugi izven njega, kot Smersu in Bitenc, Temu pritisku se je Smajd
koncéno vdal in opustil svojo namero. Ceprav vem, sta namesto njega
fla na tvegano pot kaplan Tone Duhovnik in mornarifki poroénik Po-
gacar. Toda preden sta do fronte v Italiji prii’a, so ju Nemeci pri Ra-
veni odkrili in prijeli. Duhovnik je konéal v plinsk pe¢i v Mauthau-
senu, Pogafar pa je Dachau preZivel. £

Naj omenim Se nek podatek, ki je po mojem mnenju vreden za-
pisa. — Ko se je bil NO Ze skoro odloéil, da bo Krenner postal povelj-
rnik SNV, (tedaj 3e ni priflo do dogovora med NO in gen. Prezljem)
sem Smajdu nekajkrat dokazoval, da Krenner ni priljubljen pri do-
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mobrancih. (Op. 23), da ne zna ravnati z ljudmi, da ne vodi nobenih
operacij na terenu, sploSno priljubljen pa je Vuk Rupnik, ki se je iz-
kazal kot sposoben operativni oficir in ima ugled pri vseh drugih
bataljonih —, da bi zato bilo edino na mestu, da bi Vuk postal po-
veljnik SNV, Za te Krennerjeve in Vukove lastnosti je Smajd vedel.
Mojemu predlogu je najprej ugovarjal, ¢es da politi¢no ni pametno,
da bi Vuk postal poveljnik, ker je ime Rupnik pri AngleZih na sla-
bem glasu, Na to sem mu rekel: Verjetno noben AngleZ ne bo vpra-
sal, kdo je poveljnik slovenske vojske, vaZino in odlodilno bo pred-
vsem to, kako bo znal NO pred zahodnimi zavezniki nastopiti in kako
spretno bo znal zagovarjati slovenske narodno politiéne zahteve. In
pri tem naj ima NO za seboj kompaktino vojsko. ta pa bo pod Vukom
vse bolj kompaktna kot pa ped Krennerjem. Smajd mi je po nekaj
dneh obljubil, da bo ta predlog stavil med agenda na prihodnji seji
NO. Proti temu predlogu pa je bil podpolk. Bitenc. Rekel bi, da
zarali Vukove popularnosti in operativne sposobnosti. Tudi Stare je
bil proti temu predlogu, ko sem mu ga omenil na skrivalii¢u. Naj-
prej se je moc¢no zacudil, ¢ei da predlog politiéno ni umesten, konéno
pa je izrazil neko neviralnost... ez nekaj dni nato mi je Smajd
povedal, da je na seji NO res iznesel predlog za Vukovo poveljstvo,
da pa je bil razgovor o tem zelo kratek, ker so liberalei zaradi Kren-
nerja takoj napravili politikum: ali ostane Krenner ali pa se ne razgo-
varjamo veé¢... VpraSal sem Smajda, zakaj tako. Odgovoril je: Je
pat¢ Krenner kranjski purgar, liberalen kot vsi kranjski purgarji.
(Verjetno pa je bil razlog drug: ker liberalna plat med domobanci
ni imela skoro ni¢ svojih ljudi, zato je toliko bolj vztrajala pri Kren-
nerjevem poveljstvu.) Smajé je tudi dejal, da ne kaZe, da bi zaradi
Vukovega poveljstva izzvali krize v NO. (Op. 24)

Narodni odbor je zalel s svojim delom takoj po boZitu (1944),
proti koneu januarja pa s polno paro. Seje so bile v privatnih sta-
novanjih ali pisarnah in vedno zveder ter zaradi varnosti skoro ved-
no na drugem kraju. Morda najvelkrat v Urbasovih prostorih, (Ur-
bas je bil znan izelovalec klobas.) Odbor je pripravil Stevilne odred-
be. Od teh so bile vaZnejSe tri: uredba o izvrS8evanju drZavne oblasti
na ozemlju narodne drZave Slovenije; predvidevala je ustanovitev
tri¢lanskega odbora, ki bo zacasno vrsil dolZnosti drZavnega pogla-
varja. V ta odbor so bili imenovani B. Remec, dr. Pestotnik in dr.
Jelenc. Dalje uredba o ustanovitvi Slovenske narodne vojske, vkljué-
no imenovanja oficirskega zbora ter postavitev poveljnikov, ter ured-
ba o slovenski vladi in zalasnem slovenskem predstavnistvu,

Da Narodni odbor obstoji in deluje, so ¢lani Stajersko-straZarske
skupine kaj lahko zvedeli od nekaterih podpisnikov Narodne izjave.
Saj je teh bilo v Ljubljani veliko, prav za prav najvef, Vendar je
ta skupina slej ko prej ostajala na staliséu SLB. Zato so nekateri
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strazarski stareSine spomladj (1945) ponovno skufali pridobiti ugled-
ne in vplivne ljudi za staliSée tega bloka, zlasti na Gorenjskem in v
manjSi meri tudi na Primorskem. Iz Pirihovega poroéila z Gorenj-
ske Bitencu v Ljubljano vemo, da sta v marcu hodila po Gorenjskem
strazarja (Janez) LoZar in Hudovernik, ki sta snubila biviega po-
slanca Stercina s Komende, zlasti pa skuSala pridobiti Stanka Ose-
narja, poveljnika domcbranske posadke v Cerkljah, in ga vabila na
njihovo zborovanje v Ljubljani; da bo v Kranju osnovan nov domo-
branski center z bolj sposobnimi ljudmi in da strazarji skuSajo spra-
viti v postojanke na Gorenjskem nekatere svoje ljudi. (Tako Pirih!)

Po M. MikuZu posnemam (Pregled V.. 67/68 — zame ni dvoma,
da je MikuZ imel na razpolago zaplenjene Smajdove zapise), da se
je .,vodstvo SLS 8. aprila pritoZevalo, da poleg nekaterih posamezni-
kov v vodstvu SLS Se posebej rufijo njen ugled nekateri iz vodstva
Straze. Sami zase delajo na politifnem in vojaskem podroéju, na svo-
je roko se povezujejo z gen, Prezljem, raznaSajo o ¢lanih oZjega od-
bora laZi, ¢e§ da so dobili 45 milijonov dinarjev...“ Presenetljivo je
in vsekakor znadilno, da so se ,nekateri iz vodstva Streize* razgo.
varjali z gen. Prezljem. Zato naj navedem, kaj pove o tem razgovoru
Franc Erjavec v svojem zadnjem poglavju ILEGALA.

,,Glede na vse to (zavezniSko prodiranje globoko v Nemdéijo in
ruske v Prekmurje ter navzoénost srbskih enot v Primorju in gen.
Damjanovi¢a kot Mihajloviéevega zastopnika) je stopil tudi vojadki
poveljnik ilegale, polk. Prezelj proti koncu zime 1945 v stik s pred-
stavitelji ‘Slovenskega ljudskega bloka’, ki je veljal 3e vedno za naj-
merodajnejSo politi¢no reprezentanco. (Tu se Erjavec ni spomnil, da je
dobra dva meseca prej zapisal, da po odhodu SLS iz SLB ta pred-
stavlja kveljemu ,nekaj zdruZenih katoliskih c¢pozicionalnih sku-
pin“.) Naprosil jih je, da izdelajo osnutek za ureditev slovenskih vo-
jaSkih formacij in za ureditev razmerja med vojaskim in politi¢nim
vodstvom. V SLB je vzela zadevo v roke njegova ‘vojaika trojka’,
sestojeta iz okrejnega glavarja MasSica, dr. Grac¢nerja in prof. Gra-
fenauerja. (Op. 25) Meseca marca in v zafetku aprila so se vriili
stirje sestanki med Prezljem in navedeno trojko, katerim je v ime-
nu ‘politiéne trojke’ SLB prisostvoval tudi bivii poslanec J. Spindler,
a zadnjemu tudi gen. Damjanovi¢, Sporazumeli so se na naslednje
tolke:

1) Jugoslovanska vojska je urejena federativno in slovenska na-
rodna vojska tvori v njej samostojno telo. Ta stoji pod zapovedni-
Stvom poveljnika, ki ga sporazumno dolodita slovensko politi¢no pred-
stavniStvo in gen. Mihajlovi¢. Kandidat SLB za to mesto je polk.
Prezelj. %

2) Slovensko politi¢no vodstvo bs imelo v 3tabu ‘Slovenske na-
rodne vojske’ (SNV) svojega zastopnika in z njim se bo Stab posve-
teval 6 vsem, razen o izrazito vojaskih zadevaah. Vrhovni koman-
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dant gen. Damjanovié¢ imenuje preko polk. Prezlja vse viije &astnike,
ostale pa poveljnik SNV sam.

3) SLB bo po vseh svojih modeh podpiral organizacijo in opre-
mo vojske,

4) SLB prizna ureditev vojske, kakor jo je dolo¢il Mihajlovié
s svojo uredbo z dne 1. XII. 1943.

5) SLB bo te sklepe branil v vrhovni slovenski politi¢ni repre-
zentanci, kadar se ta osnuje.”

K tem tofkam naj pripomnim:

Dogovor dokazuje, da se je v marcu in v zaletku aprila (1945)
SLB Se vedno imel za politi¢ni forum, ki je edini upravifen razgo-
varjati se in dogovoriti se o slovenskih narodnih potrebah in ciljih.
Zato ne dvomim veé¢ v dr. Bajledevo navedbo, da so ,prisli k Damja-
noviéu straZarji in mu rekli, da imajo #e vse pripravljeno, da bo-
do prevzeli vso oblast v Sloveniji oni.* (Vestnik 1962, 5t. 4, p. 88)

Ceprav slovensko domobranstvo v dogovoru ni omenjeno, je na
dlani, da je SLB nastopal pred gen. Prezljem in gen. Damjanoviéem
kot politiéna skupina, ki idejno in politiéno obvlada domobranstvo.
Zato sprejmem Bajlefevo navedbo, da je straZarska skupina imela
podroben nalrt, kako se polastiti slovenskega domobranstva, pa da
je bil nalrt prekmalu razkrit. (Vestnik 1962, istotam.)

Dr. Smajd in dr. Zaje sta konee decembra 1944 in nato v zadetku
februarja zahtevala, da mora gen. Prezelj sprejeti Narodno izjavo
kot bazo za razgovore in da mora na podlagi te v NO videti zatasno
suvereno oblast, predstavniki SLB pa v svojih razgovorih z gen. Pre-
zljem take slocvenske narodno-polititne baze niso imeli.

Erjavee dalje piSe: ,,Toda do podpisa tega dogovora ni prislo, Ze
ob zaklju¢ku navedenih razgovorov sta prifla namre¢ Prezelj in Da-
mjanovié¢ v stik tudi z zastopniki NO kot koalicije vseh politi¢nih
strank. Ker je NO lahko obljubljal obema tudi finan¢no podporo —
iz zapuS¢ine nekdanje Slovenske zaveze je namred NO prevzel tudi
precejinje denarne vsote. Glede na to Prezelj in Damjanovié nista
podpisala Ze sklenjenega dogovoraa s SLB, temved sta nadaljevala
razgovore z NO. Tudi ta je osvojil zgoraj navedene tofke, razen tega
pa so se sporazumeli 8e na tri dodatne tofke in sicer:

1) Narodni odbor prizna Prezlja za vrhovnega poveljnika vsch
legalnih in ilegalnih vojaskih formacij, a njegov namestnik je ma-
jor Bitenc, (V juliju 1944 je gen. Mihajlovié povifal Bitenca v pod-
polkovnika, NO pa ga je 6. aprila 1945 poviSal v polkovnika.)

2) Pod Prezljevo poveljstvo preide éimprej tudi slovensko do-
mobranstvo.

3) Vse vojne formacije se preimenujejo v ‘Slovensko armado
Jugoslovanske vojske v domovini’. Domobranci odstranijo v zadnjih
dnevih svoje dosedanje embleme, ki jih zamenjajo s kraljevimi, in
opuste tudi svoje ime. (Op. 25)
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Erjavec k vsemu temu pripominja: ,Kakor vidimo iz navedene-
ga dodatka, je NO Ze nekako suvereno razpolagal tudi s Slovenskim
domobranstvom, kajti nesrefna ilegala je bila medtem Ze tako pene-
trirala v njegovo vedstvo, da ji je postalo to popolnoma usluZno.*
(Zadnji stavek je malo pretiran, vendar pa je precej resnice v njem.
Vetina nekdanjih poveljnikov vasSkih straZ, ki so bili najbolj zane-
sljivo jedro domobranskih oficirjev, se je tudi v Slovenskem domo-
branstvu ¢utila povezana z ilegalno Slovensko legijo.)

Naj navedem, kaj Se pravi MikuZ: . Na seji SirSega odbora SLS
—, ki je bila sklicana, da bi uredili vsa visefa vprasanja — o pou-
darili, da je poloZaj za stranko zelo teZak in da so te razmere v stran-
ki znane tudi drugim, kar neugodno vpliva. Je sicer volja, da bi pri-
%lo do enotnosti (s straZarsko skupino)... Sklicatelj seje je povedal, da
je bil pri 8kofu RoZmanu, ki mu je narolil, naj sporoé¢i Sirsemu od-
boru SLS njegovo iskreno Zeljo... da se vsa sporna vpraSanja v SLS
refijo...* (pri ¢emer je Skof predvsem mislil na razmerje med SLS
in skupino ,mladih katoliskih izobraZencev*, kot so se straZarski sta-
reline velkrat sami imenovali).

Tunaj pripomnim, da ni bila le fkofova Zelja, da bi prislo do
sodelovanja in enotnosti med SLS in straZarji, ampak so tako Zeleli
tudi drugi, npr. prelat Lukman, prelat Odar (ta je cenil straZarje
zaradi njihovih borb s komunisti na ljubljanski univerzi), poslanec
Kranj, zastopnik KA Lekan in Je drugi. Dvomim pa, da je kdo od
imenovanih vedel, da so bili le mesec prej razgovori med predstavniki
SLB in gen. Prezljem. To so najbrZ zvedeli potem, ko je gen, Pre-
zelj priznal NO (13. aprila).

,V nadaljevanju seje 11, aprila“ pravi na podlagi 8majdovega
zapiska MikuZ, ,.je bilo veé predlogov, zlasti da naj bi se 8ir8i odbor
raz8iril s kooptacijo, v oZjem pa naj bi bila deveterica in naj bi iz
brali eksekutivo, ki bi to uredila. Eni so menili, da naj bi imela ekse-
kutiva sedem ¢lanov, drugi pa da je dovolj pet. ‘Glavno je, da zafne
SLS delati, ker je sedaj nasa naloga refevanje ljudi in Zivljenja.’ Na-
posled so izvolili eksekutivo peterih &lanov. Plenum je odobril tudi
Narodno izjave NO in sporazum z JNS.“

Neuspeh pri gen, Prezlju in Damjanoviéu ter razkrit nacrt za po-
lastitev slovenskega domobranstva, po drugi strani pa, zlasti na Ze-
ljo 3kofa RoZmana, pripravljenost pri SLS, da bi priilo do neke
enotnosti, vse to je po mojem gledanju pripravilo straZarske stare-
gine in druge v SLB do tega, da se je en del teh priblizal NO, Ali je
do kooptacije vsaj enega, fec ne dveh iz njihove skupine v SirSi odbor
SLS prislo, morda tudi enega v omenjeno eksekutivo, ne morem refi
za gotovo, vendar pa mi za to govori Smajdova pripoved, da je ochor
SLS sprejel zahtevo straZarjev, da mora biti pri vsakem vaZnejSem
razgovoru, ki ga bo imel NO, navzo¢ njihov zastopnik. Ko je dekan
Skerbec Sel prve dni maja v imenu NO v Zagreb, da zve, kaj name-
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1avajo hrvaski politiki, zlasti dr. Macek, ga je spremljal zastopnik
strazarske skupine inZ Berkopec. (Tega mi je dekan sam omenil.)
Smajd mi je tudi povedal, da bo straZarska skupina kot taka dobila
Sest sedeZev v zafasnem narcdnem predstavniStvu. (Op. 26)

Toda kljub temu, da so straZarski starefine sprejeli sodelovanje
z SLS in NO, so s skupino Slovenskega doma in drugimi mladimi
okrog gen. Rupnika do zadnjih dni dosledno zasledovali svoj cilj: pre.
vzeti vodstvo slovenske politike in oblast. V zadnjem tednu po Rupni-
kovem narodnem odboru! Naért za ta odbor je bila vsekakor zami-
sel teh mladih, gen. Rupnik ga je le napovedal. (Op. 27) — (Drama-
ti¢no napeto razmerje med NO in gen. Rupnikom zadnji teden v Lju-
bljani presega okvir pri¢ujofega sestavka. Prav tako je posebno po-
glavje: NO in Vetrinj.)

Kot omenjeno, je ena glavnih uredb NO imela v naértu sklica-
nje zac¢asnega narodnega predstavniiiva. To je bilo sklicano 3. maja
zveler na Tabor (bivia sokolska telovadnica v Ljubljani). Ta zgodo-
vinski dogodek je poznan kot , tretjemajski parlament* (Op. 28) Dra-
gocen sestavek o njem je napisal Tine Debeljak v Zborniku za 1. 1965.

Po vet kot Stiridesetih letih je %e vedno obdudovanja vredno
dejstvo, da je 70 ¢lanov tega parlamenta in Se kakih 20 drugih, ki so
skrbeli za red in varnost, bilo tako konspirativnih, da za dogodek ni-
so zvedeli Nemeci in tudi oZja Rupnikova okolica ne. Ti so zvedeli za
zasedanje tega slovenskega zbora Sele iz dnevnika ,,Slovenca‘ nasled-
nje jutro. Tudi jaz Sele tedaj. (Ker se nekaj dni pred tem nisem sre-
¢al s Smajdom, bil sem zunaj Ljubljane, zato nisem zvedel, da bo v
Cetrtek zveler 3. maja na Taboru zboroval zalasni slovenski parla-
ment,)

S parlamentom 3. maja je Narodni cdbor prehitel skoro za dva
dni slovenske komuniste, ki so 5. maja sestavili komunisti¢no vlado
v Ajdovséini.

Kot razvidno iz tega sestavka — upam, da je — je bil dr. Albin
Smajd glavni arhitekt in glavni motor v pripravah in v delu za
NO. (Op. 29) Pri tem je bil odprt in sprejemljiv za mnenja in po-
giede drugih. Ob neki priliki mi je izrazil priznanje politiéni sposob-
nosti dr. Zajca, Resno je jemal tudi opozorila in pripombe MiloZa Sta-
rceta, ki jih je ta po posredniku po#$iljal iz skrivaliS¢a na Dobrovi. Vse-
kakor pa so poleg teh treh fudi drugi ¢lani NO prispevali k graditvi
NO iz svojega znanja in svojih politicnih skuSenj. Saj je bil B. Re-
mec ¢lan slovenske Narodne vlade po 1. svetovni vojni in prav tako
dr. Pestotn’k.

Ko sem dva dni po tem, ko je v Rimu dr. Krek prejel telegram iz
Trsta, da so Smajda ugrabili komunisti, prifel na svojem potu v Pra-
glio pri Padovi, kjer. je bilo slovensko bogoslovje, sem to kruto no-
vico najprej sporolil rektorju prelatu Odarju. Njegove prve besede
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na to so bile: ,,Vsakega drugega v stranki bi bilo manj 8koda.* V na-
daljnjem razgovoru je Odar izrazil priznanje Smajdovem delu za NO.
Kanonik dr. Kralji¢ pa mi je dejal: ,Dr. 8majd je vzpostavil pravno
stanje v stranki.” V nadaljnjem razgovoru pa, da bo na tej bazi moZno
organsko delo v prihodnje. Kanonik Kralji¢ je s to oznako in oceno
zelo pravilno izrazil pomen Smajdove odlolitve. BoljSe oznake si
skoraj ne morem misliti, — Prav tako je izrazil priznanje Smajdo-
vem delu za NO v bliZini bogoslovja bivajo¢i Ivan Avsenek. In polno
priznanje dr. Smajdu in NO" daje v SVO]Ih Splttalsklh Spom inih tudi
dekan Matija Skerbec (str. 51/52).

Naj za konec tega sestavka navedem znacilne in pomembne be-
sede, ki jih je izrekel celjski Zupan dr. Vordi¢ ob koncu zborovanja
na Taboru ..Narodni odbor naj postopa vedno v skladu z resni¢no de-
mokracijo in ndj ima zato ta dom poleg dolZnosti tudi vse pravice, ka-
krine slovenskemu ljudskemu  predstavniftvu pripadajo.* 'In besede,
ki jih je zaklical dr, Smajd v dvorano, potem ko je predsednik France
KremZar zakljudil zborovanje: ,Gospodje narodni prédstavniki, po-
nosen in ganjen ugotavljam da So povabljeni prifli danes sem prav
vei brez izjeme. Naj vam bo ta ugotovitey v &ast in zahvalo, ker je
po vaSem pogumu in va§1 neustraﬁenosh bll ‘zbran tu ves :-.lovem-.kl
narod.*

Povsod v Evropi, kamor so priili AngleZi in Amerikanci maja
1945, so bili prltegnjem k lzvrﬁevamu oblastx pohtlk1 in izvoljeni
predstavmkl prejénjih politiénih strank. T6 smo takoj opaznl po pri-
hodu na Koro¥ko, namre# razglas, ki sta ga podpisala za avstrijsko
ljudsko in socialisti¢no stranko Ferlitsch iz Blac in Wedenig, dejansko
oba Slovenca, Sredi julija 1945 sta oba Ze bila &lana korofke deZelne
vlade pod AngleZi. V Ttaliji so bili pritegnjeni nekdanji poslanci, ki
so bili v rimskem parlamentu do nastopa faSizma (1924), npr. de
Gasperi. Spomnimo se tudi na §tiri hrvadke poskuse, kako dobiti stik
z zahodnimi zavezniki: 'dva sredi L ‘1944, dva pa prve dni v maJu
1945. Tudi madzZarski Horthy se je v jeseni 1944 hotel izmotati iz ném-
Skega objema. Napravil je to precej dramati¢no. Po radiu je naslo-
vil prosnjo za premirje na zaveznike in razglasil, da se MadZarska
via; v Moskvo pa je poslal mirovno zastopstvo da bi sklenilo pre-
mirje. Nemeci so ga takoj prijeli in ‘internirali na Bavarsko. (Tam je
pri¢akal maja 1945 Amerikance. Po dveh letih pa se je naselil v Lis-
boni.) Vodilni avstrijski socialist in prvi predsednik Avstrije po 1.
svetovni vojni Karl Renner pa se je med pribliZevanjem sovjetskih
armad obrnil na Stalina s pro3njo, da bi bila Avstrija obnovljena v
celoti. Podobno so storili tudi slovenski politiki Narodnega ‘odbora.
Za primer anglefkega in ameri¥kega prihoda — Z%al do njeéga ni pri-
flo — so pripravili kar jé bilo mogode, za Fimbo!j gladek in pravilen
prehod v upravni oblasti, ko pride dan svobode. Zato je tudi Skof
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KoZman pravilno storil, da je zadnje dni v Ljubljani podprl politike
in v soglasju z njimi prosil AngleZe in Amerikance, naj zasedejo Slo-
venijo, Enako je storil tudi kardina] Stepinac v Zagrebu. Oba zato, da
bi bil prehed v svobedo brez krvoprelitja.

..V tistih majskih dneh, ko so Vlasove fete vrgle Nemce iz Prage
in jo torej osvobodile, amerikanske fete gen. Pattona pa so bile Ze
v Plznu, sovjetske pa Se precej daled proc¢, so Cedki odposlanci iz
Prage hiteli Amerikancem nasproti s profnjo, da naj zasedejo Prago,
preden pridejo sovjetske divizije blizu. Tudi Cehi so videli reSitev v
zahcdnih zaveznikih. Zal je bil tudi njihov poskus brezuspeSen.*

EPILOG

StraZarsko-8tajerska skupina je tudi po odhodu od doma nadalje-
vala svojo dejavnost v smislu SLB.

Ko sem sredi septembra 1945 priSel iz taborii¢a v Serviglianu v
Rim, sem kmalu slifal, da je dr. Zebot politiéni tajnik pri dr. Kreku.
(le se prav spomnim, je bil Zebot tudi ¢lan rimskega Socialnega od-
bora, ki mu je bil Krek predsednik. Tedaj smo bili prepri¢ani, da je
z Zebotovim tajniStvom straZarska opozicija proti NO in SLS konéa.
na. Ob¢udovali smo Krekovo Sirokcst do straZarjev. Toda ¢ez kakega
pol leta smo sliSali, da je Krek Zebota odslovil. Na vpraSanje zakaj,
mi je Krek odgovoril, da je Zebot kot njegov politi¢ni tajnik delal
svojo politiko, kar mu je (Kreku) razkril hrvaski dr. Madek. Stra-
Zarsko-Stajerska skupina je tako le nadaljevala svojo polititno dejav-
nost v smislu koncepta inter-maria (od Baltika do Egeja) mimo in
proti NO. Marca 1946 je v Rimu ustanovila Akcijski odbor za slo-
vensko drZavo. (Op. 30) Nekateri v Rimu so bili mnenja, da jih pri
tem podpira p. Anton Prederen. (Op. 31)

Ob koncu 1, 1945 sem za omenjeni Socialni odbor zalel obiskovati
slovenska begunska taborii¢a v Italiji in Avstriji. Ker nisem pripadal
strazarski skupini, sta me v Rimu konec zime 1946 dr. Zebot in dr.
Stefan FaleZ prijela, ¢e§ da sem to in to govoril zoper njega (Zebota)
v Trstu, kar je bilo brez podlage. Vzrck je bil le ta, da pri obisku
taboriS¢ nisem govoril v njunem smislu. Zebotov-FaleZ prijem pa
sem razumel nekaj tednov kasneje, ko mi je prof. Verbic predlagal:
»Stopimo skupaj mi mladi in vzemimo vodstvo slovenske politike v
svoje roke in'zanimo dosledno slovensko pot.“ Odgovoril sem: .Saj
Krek §e 50 let ni star in nihée od Slovencev ni pol toliko znan pri
Anglezih in Amerikancih kot je on kot biv8i podpredsednik begunske
viade v Londonu. Zato sem mnenja, da dokler so nadi ljudje v tabo-
rid¢h, ni ¢as za radikalno spremembo v vodstvu SLS in v njeni
politiéni usmerjenosti.“ Verbifev poudarek na slovenski poti pa je
imel smisel zame. (Op. 32)

L. 1947 je straZarsko-Stajerska skupina v Rimu obnovila SLB. Po-
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vod zanjo je bila 50-letnica dr. Kreka, prav za prav dejstvo, da so te-
daj v wvseh tabori§¢ih v Italiji in Awvstriji slovenski begunci z
veliko velino s podpisi izrazili zaupnico dr. Kreku, preden je od3el v
ZdruZene drZave. Zaupnica naj bi bila zanj legitimacija zastopati de-
mokratske Slovence v svetu. ,Ta izraz zaupanja ni dal temu razdi-
rejotemu krogu mirno spati, pa so podpisali okroZnico, ki je romala
tudi v ZDA,* pravi Skerbec v svojih spittalskih Spominih in remi-
niscencah. (Op. 33) V teh je ponatisnjena cela okroZnica, ki sta jo
za SLB podpisala biv3i Stajerski poslanec JoZe Spindler kot predsed-
nik, dr. Ludvik Leskovar pa kot ,generalni tajnik*. Da je za okroi-
rico stal dr. Zebot, ni bilo dvoma. V okroZnici, prav za prav v letaku,
je bila huda kritika Krekove jugoslovanske politike, njegovih . nede-
mokratié¢nih metod*, ,.izrabljanja“ begunske stiske po taborii¢ih, itd.
Zaradi negotovosti, ali bodo $li Slovenci iz taborii¢ domov ali po
svetu, SLB letak ni bil deleZen kake velje pozornosti. (Op. 34)

StraZzarska delavnost v smislu SLB je bila zelo vidna pri sloven.
skih Studentih v Gradcu in v Spaniji. V Gradcu je prislo do precej
hudega trenja med ¢lani KA in med straZarji. Deloma pod vplivom
cerkvenih ljudi (delegata Jagodica) se je po daljSem d¢asu trenje kon-
¢alo tako, da so se ¢lani KA odpovedali svojemu klubu in vstopili v
klub StraZa — zaradi enotnosti! Kasneje, Ze tostran oceana pa smo
slifali, da so straZarji smatrali ta pristop ¢lanov KA v njihov klub
kot svojo zmago. (Izjavil dr. R. ¢uje8.) V S8paniji je strazarska sku-
pina takoj nastopila kot predstavnik vseh slovenskih Studentov, ki so
prifli tja $tudirat, ne da bi se prej dogovorila z drugimi, Zaradi tega
je prislo do trenja. Ker pa je bilo ve¢ tistih, ki se niso pristevali k
straZarski skupini, so se konéno ti sami predstavili Spancem.

Precej krepko dejavnost v smislu SLB je bila opazna tudi v he-
gunskem taboriSf¢u v Spittalu, a je prenehala s preselitvijo lienSkega
laborii¢a v Spittalu v novembru 1946.

Dejavnost straZarskih stareSin v smislu SLB se je nadaljevala,
delno se e vedno, tudi v ZdruZenih drZavah in Kanadi, toda ne pod
firmo SLB, ampak pod firmo Gibanje za slovensko drZavo, ki je bilo
ustanovljeno 1. 1950. Istofasno tudi ¢asopis ,Slovenska drZava‘.

Da bi temu gibanju utrl pot med starimi slovenskimi naseljenci,
je dr. Zebot, tedaj profesor na jezuitski univerzi v Pittsburghu, napi-
sal pismo sploSno poznanemu in uglednemu Antonu Grdinu v Cle-
velandu in se predstavil kot vodilni slovenski politik, dr. Kreka pa
oznacil kot predstavnika klike. MoZje kot Grdina, lastnik Ameriske
domovine Jaka Debevec, Matej Int'har, Matej Tekavec in Se nekateri
s0 se kak8ne tri tedne razgovarjali o tem pismu, ki zanje ni bilo pre-
pri¢evalno. Zebot jim je bil nepoznan, Kreka pa so poznali kot nek-
danjega ministra v Belgradu, predvsem pa kot podpredsednika kra-
ljeve vlade v Londonu. Konéno so moZakarji pismo pokazali msgr.
Gabroviku, ki je bil tedaj %e v Clevelandu in pomagal pri Amerifki
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domovini, Gabroviek jim je razloZzil ozadje Zebotovega pisma, zato
Zebotu poskus ni uspel. (Takole mi je pripovedoval msgr. Gabrov-
fek sam, ko je bil Zupnik v Milwaukeeju od 1. 1948 do srede 1. 1951.)
(Op. 35)

OPOMBE

(1) Zgodovinar Franc Erjavec navaja, da je ta dogovor podpisal za
SLS tudi KroSelj. To spodbija v svojem pismu z dne 3. junija 1985 Rudolf
Smersu: da sta za SLS podpisala samo on (Smersu) in Bitene. Vendar pa
je verjetno, da je dogovor podpisal tudi KroSelj, kot viden predstavnik ita-
jerske skupine. Erjavec omenja le ime Krofelj. Zelo verjetno je miSljen
Stajerski duhovnik JoZe Krofelj, ki je kot begunee bil zadasno nastavljen
na banski upravi. Bil je brat prof. Antona KroSlja, vodilnega v ,Pobrati-
mu“ in nato v Narodni legnji. Stanovala sta skupaj na Kongresnem trgu.
(Cf. opomba 10a).

(2) To je Erjavéeva oznaka! — Erjavec je sredi jeseni 1946 v Rimu
zacel pisati informativne élanke o dogodkih med 2. svetovno vojno v Slo-
veniji pod naslovom ,,Kaj se je godilo v domovini?“ in jih posiljal v Mil-
waukee Radotu Stautu, lastniku in uredniku ,, Jugoslovanskega obzora“. Stik
s Stautom je Erjavee dobil po p. Kazimirju ZakrajSku iz Lemonta. Decem-
bra 1946 je izdel 22. ¢lanek. Toda konec leta je Obzor prenechal izhajati,
ker ga je Staut predal ,Ameriski domovini“. V tej je zalel izhajati kot te-
denskega priloga z januarjem 1947. Erjavéevi ¢lanki se v Ameriski domo-
vini niso nadaljevali. (,,Ameridka domovina“ in Stautov ,,Obzor” sta bila
edina slovenska Jasopisa v Severni Ameriki, ki nista trobila v Titov rog.
Zato sta bila delezna hude levi¢arske kritike in raznih pritiskov z leve, a
sta ostala dosledna v svojem kritiénem gledanju na Tita. V jeseni 46 je Er-
javee prifel na idejo, da bi prvih 13 ¢lankov izdal v knjigi. Zato je poslal v
Milwaukee 33 strani dostavkov, ki naj bi jih Staut uvrstil v élanke za po-
novni natis, A ker je konec leta prenchala tudi Stautova tiskarna, do knji-
ge ni priflo. — Erjavec je hotel informirati Slovence po firni Ameriki,
kako so dejansko potekali dogodki v domovini med vojno. Seveda tedaj Se
ni imel na razpolago raznih zgodovinskih obdelav in dokumentov, ne raznih
popisov in spominov., S tega vidika je treba priznati, da je zbral veliko
podatkov. Sedaj go ti ¢lanki delnc zastareli. Vsekakor pa so nekatere Erjav-
¢eve analize %e vedno vredne branja in upoitevanja. Ker je bil Erjavec Se
v Ljubljani in nato v Rimu v ozkih stikih s straZarsko skupino, zato v
dlanku (poglavju) ,,Slovenski ljudski blok in Narodni odbor“ zagovarja
blok (SLS). Dosledno temu je v njem zelo oster proti dr. Smajdu in Bi-
tencu ter ju oznaduje kot ,klika v SLS“. — Kljub ¢lankom v ,,Obzoru“ se
je Erjavec iz Pariza vrnil v Ljubljano. Kot sem sliSal, po nekem posredo-
vanju. Za komunisti®ni reZim je s to vrnitvijo bil en sposoben protikomu-
nisti®ni intelektualec po svetu manj. Ni znano, ali ga je komunistiéni re-
#im v Ljubljani kaj gnjavil zaradi &lankov v Obzoru, ki vsekakor predstav-
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ijajo hudo kritiko komunisti¢ne revolucije. Svoje élanke je v Obzoru pod-
pisoval z , V.M. Fer.”“. Fer. je vsekakor kratica za Franc Erjavec. Zato
bralej Obzora dejansko niso vedeli, kdo je ta pisec. In krog bralcev je
bil omejen na Milwaukee in SirSo okolico do ‘Chicaga. Drugod po Ame-
riki so bili bralei redki. In ker so élanki s konecem 1. 1946 prenehali izha-
jati, so ostali skoro povsem neznani slovenskim priseljencem, ki so prisli
iz tabori¢. Zato élanki Erjaven niso hodili kaj bolj narobe v Ljubljani. Zelo
verjetno pa je komunistiéni rezim vedel zanje. Ta mu je stavil pogoj, da
sme obravnavati slovensko zgodovino samo do prve svetovne vojne, no-
vejse slovenske zgodovine pa da ne sme obravnavati. — Erjavec je pisec
dokaj poznane knjige ,Zgodovina katoliZkega gibanja*. In upoitevan je
njegov prikaz , Avtonomist'éna 1zjava slovenskih kulturnih delaveev 1. 1921%,
ki je bila priobéena v Zgodovinskem Zborniku, Buenos Aires, 1952. In vel
drugih razprav.

(8) Da je dr. Gosar pri nekaterih #lanih vodstva SLS fe vedno uZival
ugled, ne pa pri vseh, dokazuje dejstvo, da ga je macelnik stranke dr. Ku-
lovee imenoval za svojega namestnika v SLS, kar je bilo tedaj malo znano.
Najbrz zato je Gosar na Veliko soboto 1941 spremljal dr. Natlaéena v Ce-
lje na razgovor z Nemeci s ciljem, da bi Slovenija priSla pod eno samo
tujo okupacijo. Gosar je skupaj s prof. Solarjem in Ze nekaterimi pred-
stavljal ,katolizko sredino*, ki je bila proti OF. Boris Kidri¢ in Josip
Vidmar sta se osebno trudila, da bi ga pridobila za OF, kar pove Vidmar
v svojih Obrazih. Ta sredina intelektualeév ni bila navdufena nad va-
Ekimi straZzami, 3¢ manj nad domobranci (ni pa jih napadalal), prizna-
vala pa begunsko vlado v Londonu in njenega predstavnika gen. Mihaj-
loviéa. Po italijanskem zlomu sta Gosar in Solar pristopila k Narodni le-
giji. (Glej tudi op. 9, 11)

(4) Dr. Mohorié je pisec dveh obSirnih razprav ,Iz socialne in po-
lititne zgodovine Slovenije*. Razpravi upodteva dr. Moméilo Zedlevié v
knjigi ,/SLIS in jugoslovansko zedinjenje*.

(5) TABOR, zbornik umetnosti in razprav, Trst-Celovee 1951, str. 6.

(6) Slovenska izava je bila 1. 1982 predmet znanstvenega razgovora
v seminarju za politicne in druzbene vede na univerzi v Ljubljani. (Grenka
ironija je, da se mora slovenska univerza imenovati ,Kardeljeva uni-
verza'. Torej po komunistiénemu ideologu in revolucionarju Kardelju, ki je
napovedal smrt slovenskemu narodu v industrijski dobi.)

(7) Kot svoja polititna skupina so straZarski stareiine zafeli na-
stopati zlasti po umoru dr. Natladena, ceprav so se c¢utili kot posebna
skupina Ze prej. Ze v letih pred 2. svetovno vojno so tako monopolno ob-
dajali dr. Korodca, da je k njemu tezko priSel kak student, ki ni bil strazar.
K dr. KoroScu prides samo skoz StraZo,”” se mi je veckrat pritoZeval Ztu-
dent Martin Krenner, tedanji tajnik Akademske zveze. Dr. Kulovec je ta
privilegij odpravil: na prvem mestu zanj je bila Akademska zveza in po
njej njena drustva Danica, Zarja, Savica in enako Straza. — Prvi¢ so
straZzarji nastopili kot posebna politifna skupina v oktobru 1941, ke so
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predloZili trem politiénim strankam slovenski politiéni program. Poskus je
bil v pravi smeri, metoda pa ni bila sprejemljiva. V velji meri pa so to po-
kazali s spomenico, ki jo je dr. Ehrlich izro#il Italijanom v aprilu 1942.
Spomenica je bila skupno delo strazarjev, ne le Ehrlichovo. Ali so o tej
spomenici obvestili dr. Natladena, mi ni znano. Popolno samostojnost v
politiéni dejavnosti pa so pokazali s kritiko politiénega programa Sloven-
ske zaveze v jeseni 1942; ker je ta program omenjal Slovenijo 3ele v 2. toé-
ki kot del Jugoslavije in ne v 1. to¢ki kot neodvisno slovensko drZave. Pa
ker ni omenjal Trsta in ne ozemeljske zveze s severnimi Slovani. Konéno
je prisla ,,Slovenska izjava“, omenjena spredaj.v tekstu. — StraZarji so
imeli svoj stik z Italijani. (Da me ne bo kdo napa¢no razumel: svoj stik
# Italijani je skufal imeti dr. Smajd pri kapetanu Tornariju (bil rezervni
oficir), za liberalce ga je imel dr. Zaje, ki je imel dostop do nacelnika
Staba in do tajnika visokega komisarja, Kardelj pa se v svojih poroéilih na-
ravnost hvali, da so slovenski komunisti imeli kanale, se pravi stike, ki so
segali v vrh italijanske vojske in administracije.) Vodilni ¢lan straZarske
skupine Franc Casar je bil ,,desna roka* podpolk. Peterlinu, ilegalnemu
poveljniku wvaskih straZz. V domobranski dobi so nekateri iz strazarske
skupine bili del Rupnikove ozje okolice. V zadetku marca 1945 je gen. Rup-
nik izjavil Smersuju, da so ,straZarji edina politiéna skupina, ki reali-
stiéno ratuna z dejanskim poloZajem (nemSke okupacije) in da je nanje
celo gestapo ljubosumen.“ Bil sem priéa v skrivaliiéu, kamor je takoj po
obisku pri Rupniku prisel Smersu in to izjavo povedal Smajdu in Bitencu.
Smajd se je razvnel in se vpraSal: ,Kaj pomeni to, da je gestapo ljubosu-
men nanje? Mar to, da straZarji ve¢ nudijo Nemecem kot gestapo?* — Naj
tu pripomnim, da su uredniki Slovenskega doma, ki so se sicer imeli za svojo
skupino, s straZarsko nastopali pri gen. Rupniku kot ena skupina. Eden
teh je imel nedasten in za nas vse Skodljiv stik z Nemei... (Pri tem ne
mislim na uradni stik, ki ga je glavni urednik Slovenskega doma moral
imeti z nemSkim cenzorjem Duscha.) Eni kot drugi pa so se svobodno gi-
bali po ljubljanskih cestah, med tem ko so se ilegalno delujoéi politiki
morali skrivati. (Do neke mere je bil izjema le Smersu.)

(8) Avsenek je bil élovek, ki je imel solidno znanje o narodnem go-
spodarstvu in financah ter bil sposoben o teh tudi pisati. Pa tudi politik je
bil moéan v njem. (Cf. argentinski Zbornik 1970, kazalo, p. 286). Zato je
imel v SLS velik vpliv, deprav ni bil élan 14-torice. Bil je ¢lan upravnega
odbora Narodne banke v Belgradu, 1. 1940 pa bil élan trgovske delegacije, ki
je v Moskvi sklenila trgovsko pogodbo s Sovjetsko Rusijo. (Avsenek je do-
bro znal rusko, ker ga je 1. svetovna vojna zalotila v Rusiji.) Po vrnitvi je
imel niz kritiénih predavanj o Sovjetiji, v veliko jezo slovenskih levicarjev.
Bil je solastnik tovarne za laneno olje Zabret & Co. (zaposlovala 40-50 de--
laveev). V Clevelandu se je izkazal tudi kot sposoben ¢asnikar za ,, Ameri-
fko domovino“. — O uglednem primorskem politiku dr. Kralju je napisal
odliden sestavek dr. Anton Kacin in je priobéen v 8. zvezku Pmmorskegu
slovenskega biografskega leksikona.
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(9) Gosarju ne bi uspelo pritegniti liberalece v SLB, ker so ti smatrali
ta blok za ,katoliski blok“. Pa tudi zato ne, ker je tedaj bil dr. Gosar
predsednik Nacionalnega komiteja, za kar so liberalei vedeli (ne pa SLS).
(O tem komiteju veé v op. 11)

(10) Erjavec pravi: ,Ceprav dr. #ma’d formalno ni bil élan.., vod-
stva SLS (verjetno je Erjavec imel v mislih 14-orico), je bil vendarle Ze
dolgo ¢asa na zunaj nekak vodilni éinitelj vseh ,klikarskih akeij SLS“ in
snajaktivnejsi eksponent vodstva SLS*.

(10a) Duhovnik Joze Krofelj, tedaj (1944) star 50 let, je bil po zad-
nji vojni dekan in &astni konzistorialni svétnik in éastni kanonik v Mari-
boru ter honorarni predavatelj na teoloski fakulteti. Sestavil je za bogo-
slovee ucbenik sociologije. Vsekakor ugleden duhovnik in verjetno vypliven
v Stajerskem klubu v Ljubljani.

(11) Najprej nekaj besed k Bitencu. Kdaj je Bitenc dobil pismo od
dr. Kreka (verjetno iz Svice) s sporofilom v njem, da ga (Bitenca) Krek
postavlja za svojega namestnika v domovini, mi ni znano. Prav tako ne,
ali ga je prejel, preden je bil &majd odpeljan v konfinacijo. Zelo verjet-
no da po tem dogodku (april 1944). To Krekovo pismo mi je ob neki
priliki omenil Bitene sam. Ko se je Smajd vrnil iz internacije, via facti
tega namestniftva ni priznal. Tudi Milod Stare ne. Njim se je pridruZil
v tem tudi Smersu. Zato je nekaj fasa bila pri Bitencu nejevolja na Smaj-
da. — VpraZanje je, mar je Krek s tem, da je postavil Bitenea za namest-
nika, hotel predvsem povedati, da dr. Gosar ni njegov namestnik? Ni iz-
kljuéeno, da je Krek zvedel v AlZir, da je Gosar predsednik Nacionalnega
komiteja. (Krek je bil izvoljen za predsednika (naéelnika) SLS pri taj-
rih snidenjih senatorjev in poslancev ter zastopnikov nekaterih organiza-
c¢ii dne 15. decembra 1942.) — Kot prvi slovenski operativni rezervni ma-
jor, ki ga je instruiral polkovnik Mihajlovié, ko je bil v Celju, je Bitenc
imel sposobnosti za vodstvo bataljona v sklopu divizije. Dasi je bil na-
rodni poslanec v zadnji skupiCini, veéjega politiénega talenta ni imel, zla-
sti ne za zahtevno podroije med vojsko in politiko. (Dva rezervna ma-
jorja pred mjim z liberalne plati sta bila iz sodne in tehni¢ne stroke.)

Da je Bitenc zaprtega Gosarja dolZil samovoljnosti in nekorektnosti,
je presenetljivo Se po letih. Dr. Gosar je bil ¢lovek velikega ugleda v aka-
demskem svetu v Ljubljani. S politiénim delom je prenehal ob nastopu
Aleksander-Zivkoviéeve diktature. Dr. Rajko LoZar mi je nekoZ pripomnil,
da Gosar v letih pred vojsko ni ve¢ imel stika z ljudmi, ki ga politik mo-
ra imeti, ker je postal preveé ,hofratski”. Bitenc se ni mogel primerjati
z Gosarjevim ugledom, éeprav je bil v zadnji volilni dobi narodni posla-
rec za celjski okraj, prej pa profesor matematike na celjski gimnaziji.
In v Ljubljano je prifel iz nem3kega-italijanskega ujetniStva v jeseni 1948
in ostal tam do nafega umika. Prej pa le sporadi¢no, ker je Ztudiral v Za-
grebu,

Za razumevanje Bitenceve kritike Gosarja Jje treba navesti nekaj
pojasnila o Nacionalnem komiteju.
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V januarju 1944 so se na Ravni gori v Srbiji zbrali Mihajloviéevi
politiéni svetovalei. Tedaj so bili velesrbski centralisti potisnjeni wvstranm,
sprejeto pa je bilo nadelo federativne drZavne ureditve. Predsednik poli-
ticnega odbora je postal zmerni socialist Topalovié. To vest so v Slove-
niji najprej zvedeli aktivni oficirji, npr. major Andrej Glusié, generalstab-
ni podpolkovnik Ivan Prezelj (tega je v pozni jeseni Mihajlovig postavil za
poveljnika Slovenije, torej je postal naslednik majorja Novaka) in Se dru-
gi oficirji, ker so samo oni imeli radijsko zvezo z Mihajloviéem. Po zgle-
dv Topaloviéevega odbora se je pri teh oficirjih, ki so sestavljali ,Ko-
mando Slovenije”, zbudila Zelja, da bi tudi v Sloveniji sestavili podoben
odbor (komite), ki bi dajal politifno oporo &fetnifki organizaciji. Zato so
dosegli, da je gen. Mihajlovi¢ na predlog majorja Glufi¢a, smel bi reéi na
predlog Komande Slovenije, postavil (imenoval) Nacionalni komite za Slo-
venijo, katerega predsednik je bil dr. Gosar. (Dalje: glej Dodatek na
koneu teh Opomb!)

12) R. Smersu me je v pismu opozoril, da SLS ni imela posebnega
Izvriilnega odbora. Vodstvo stranke je sestavljala takoimenovana 14-orica,
s0 pa na seje in snidenja bili povabljeni tudi drugi ugledni somisljeniki
zaradi razpravljanja in poroéanja. Clani I14-orice so po Smersujevi naved-
bi bili: dr. Anton Koro3ee, prof. Anton Sufnik, dr. Marko Natlacen, dr.
Fran Kulovee, dr. Miha Krek, JoZe Kosifek, dr. Ivan Ahéin, France Krem-
#ar, Franc Gabroviek, dr. Jure Cestnik, dr. Josip Leskovar, Marko Kranje
in Zupan Nande Novak. Slednji je na zahtevo dr. Korofca izstopil (je bil
preve¢ zgovoren) in na njegove mesto sta bila poklicana Milo§ Stare in
Rudolf Smersu. Presenefa, da v tej 14-oriei ni bilo ravnatelja Bogomila
Remca, ne ljubljanskega Zupana dr. Jureta Adlefifa in ne Ivana Avseneka.
(Iz te skupine je 1. 1938 ali 1939 Ko&idek izstopil iz protesta proti dr. Ko-
roscu, ki je v Ljubljani dal neko izjavo, v Belgradu pa mu je hodila naro-
be, zato jo je megiral in odgovornost prevrgel na fasnikarja v Ljubljani,
na Kositka. Kakor sem takrat sliSal. — Zdi se mi, da je Erjavec hotel Kro-
gljevemu in Kotnikovemu izstopu pridati nekaj dramatifnega poudarka z
navedbo, da sta izstopila iz izvrinega odbora SLS, ki ga, kot Ze omenjeno,
stranka ni imela. Verjetno pa sta bila v ozkih stikih s pokrajinskim vod-
stvom v Mariboru?

(13) Vsekakor je miSljen prelat Janez Kalan, nepoliticen élovek in
1. 1944 v visokih letih. Ime si je naredil s ,sveto vojsko", ki naj bi bila
abstinenéno gibanje. Zato je bil poznan kot , Wasser-Kalan®.

(14) ReZimski éasnikar je zapisal, da so ,na pobudo predstavnikov
SLS v londonski jugoslovanski vladi slovenske mesc¢anske stranke v de-
cembru 1944 ustanovile Slovenski narodni odbor®. Andrej Dornik v repor-
ta%i ,Napokane iluzije“, 7 D, 8. oktobra 1981 (Maribor), str. 59.

(16) Ali je v tem ¢asu (poleti in jeseni 1944) generalitabni podpol-
kovnik Ernest Peterlin Se imel oZje stike s straZarsko skupino, kot jih
je imel pred padeem Turjaka? Verjetno 3¢ vedno nekaj. (Pred Turjakom
je vodstvo Slovenske legije vedelo, da ima Peterlin stike s straZarji, a SL

195



ie bila preprifana, da Peterlin le koketira z njimi. A ker je dr. Zebot za-
pisal, da je bil Casar Peterlinova desna roka, so potemtakem bili Peterli-
novi stiki strazarsko skupino moéneji kot pa s SL.) Se doma je bilo slisati
in kasneje v taboriffih, da so strajarji Peterlinu ,obljubili generalsko
stopnjo in nacelstvo Staba Slovenske vojske. — Peterlin je vedel, da smo
tisti domobranski oficirji, ki smo se kot komandirji Vaskih straz skoz Ze
limlje prebili k Ljubljani (15. septembra), nato zahtevali od njega, da da
pojasnilo, zakaj ni pridel prevzet poveljstva na Turjak. Zato smo trije teh
voveljnikov (Boh, Bitene, Grum J.) izro¢ili poveljniku -domobranskega Sta-
ba polkovniku Kokalju pismeno zahtevo, da mora Peterlin dati zahtevano
pojasnilo, ker sicer kot nacelnik domobranskega Staba ne more biti de-
lezen zaupanja oficirjev in domobrancev. (Peterlin je namre¢ postal na-
éelnik pravkar ustanovljenega domobranstva.) Ker odgovora na nafo zah-
tevo ni bilo in ker so Nemei medtem odstavili Kokalja in postavili Krenner-
ja na njegovo mesto, smo se oficirji zbrali v nedeljo dopoldne na Srednje-
tehniski 2oli (3. ali 10. oktobra 1943) in predhodno sporoé&ili domobran-
skemu Stabu, da naj pride Peterlin osebno med nas. Toda Peterlin ni prisel
sam, ampak z njim tudi novi poveljnik Staba podpolk. Krenner ter podpolk.
Vizjak. Govoril je le Krenner. Prav za prav nas je nadrl, da kar poce-
njamo, je upor proti vojaski avtoriteti; da. Nemeci za naSo zahtevo vedo in
da naj si sami pripifemo posledice, e bo ta primer obravnavalo SS-vojasko
sodiS¢e. Ta pretnja nas je nemalo presenetila. (Dopuifam mozZnost, da je
bila to le taktika, da dejansko o tem Nemei niso vedeli nié!) Od oficirjev je
nekaj malega spregovoril nadporoénik Viktor Berlot, da Zelimo le pojasnilo
na svojo zahtevo. Krenner ga je hitro ustavil, ¢es da sprejme le pismen re-
port. Peterlin je bil ves das v veliki zadregi, vidno je spreminjal barve.
Nato sta oba odSla. Med nami (okrog 20 nas je bilo, poleg turjaskih tudi vsi
iz okolice: Dobrova, Horjul, Vrhnika, Vnanje gorice, morda tudi poveljnik
z Brezovice) pa se je zadrzal Vizjak, ki je mirno posluial naso pritoZbo.
Pismen report je nato sestavil in podpisal nadporoénik Stane Bitenc. Kren-
rer mu je odgovoril, da naj se gospod nadporoénik ne vtika v stvari, ki jih
ne razume. (Krennerjev nastop je bil kot mrzel poliv na nas, ki smo bili
prej Ze po eno leto komandirji vaSkih straz. Zaradi tega nastopa je bil
Krenner Ze od zaéetka kaj malo priljubljen.) Ker Peterlin ni odgovoril na
zahtevo zbranih oficirjev, je zato veé teh imelo hladen odnos do njega,
kar je on futil.

Da bi imel med domobranci nekaj vdanih podpornikov, je Peterlin pro-
ti koncu pomladi ali v zafetku poletja 1944 dosegel, da je bilo okrog 10
inteligentov in Studentov iz domobranskega Staba povifanih v porocnike.
Kot administrativei so na epoletah imeli le  kupéke namesto zvezdie. Vedina
povifanih je bila iz straZarske skupine. Zaradi te poteze je bil Peterlin spet
delezen precej kritike. Ker je bil Peterlin precej ra‘unarski, Casarja ni bilo
veé, zunaj v svetu pa od straZarske skupine le dr. Zebot, je to vse najbri
pripomoglo, da je na jesen 1944 spet zacel sodelovati s politiki in voditelji
Slovenske legije, predvsem z dr. Smajdom. Zato Peterlin ni nasprotoval
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odhodu 12 (ali 14) podoficirjev in nadporoénika BorStnarja na Gorenjsko,
ki so pripomogli k notranji trdnosti gorenjskega domobranstva. — Ostajam
pa mnenja, da je Peterlin vedel za SLB in tudi imel stik z njim. Zelo ver-
jetno pa ni tako izkljuéno gradil in se zanasal na SLB, kot se je na stra-
zarsko skupino pred Turjakom. — Kot refeno, so Nemei Peterlina zaprli
zadnje dni novembra 1944. Dne 1. marea je bil skupaj z drugimi domo-
branskimi oficirji ter &lani Slovenske in Sokolske legije odpeljan v Da-
chau. Tam so jih slovenski komunisti takoj vzeli na piko. Ko je kmalu po
konéani vojni prifla v Dachau Titova delegacija, je dosegla, da so bili Pe-
terlin, major KriZz in drugi odpeljani prve dni junija 1945 v Ljubljano. Na
veleprocesu tik pred boZidem 1945 je bil Peterlin obsojen na smrt z obe-
fenjem.

(16) Aktivni stotnik Berto Ilovar, ki je bil Ze v Jugoslaviji v obve-
S¢evalni sluzbi v Gorskem Kotarju, se je pomladi 1943 oddaljil od majorja
Novaka. Bil je nemalo razofaran nad njim in njegovo ilegalo. Sredi ja-
nuarja 1944 je na prvem (ponavljalnem) tefaju za domobranske oficirje
izjavil pred 15 oficirji: ,,Prifel sem do spoznanja, da se v boju proti
komunizmu na Slovenskem da delati samo s klerikalei. Vem, da se mi to
zameri (pri éemer je imel najbrZ v mislih éetnisko ,,Komando Slovenije*).
Upam, da mi bodo po vojski vsi klerikalei skupaj premogli dati kako So-
fersko mesto kje.“ — Nemski kapetan Schumacher je éutil v Tlovarju svo-
jega protiigralea, ki je bil sposoben videti njegove nacérte. Vabil ga je na
teren, da bi tudi on (Ilovar) vodil bataljon, da bi se pokazalo, kdo od njih
dveh bi bil bolj uspeSen. Ilovar mi je rekel: ,,Sment bi me rad spravil proé
cd domobranskega Etaba, to ima za bregom.‘ Nekaj dni pred koncem no-
vembra so Nemeci Ilovarja prijeli, pri demer je bila tragi¢na ironija ta, da
je bil veder prej z dr. Smajdom in Bitencem v Savljah in ta dva sta ga
nagovarjala, naj ne hodi domov. —Naj navedem znaédilen dogodek v zvezi z
niim. Ko so Nemci zvedeli, da domobranci v D. M. Polju najbri skrivajo
ameriskega padalca (Brasha), so pridrveli v Polje in jim hrupno grozili z
najhujiimi kaznimi, fe ga takoj me izrodijo, a domobranci ga niso izdali.
Ravno tako hrupno je nastopil Krenner in — tudi Tlovar. To pa je domo-
branee zmedlo. ez kako poldrugo uro je priSel Hirschegger Rudi vpraSat
v Ljubljano, kam bi padalea &imbolj varno spravili; da so razumeli, da so
Nemei vpili nanje in prav tako Krenner, niso pa tega pric¢akovali od Ilo-
varja. Pomiril sem ga: Tlovar je bil Ze pred pol ure tu in marodil, naj
vam sporo¢im v Polje, da je tako nastopil samo zaradi Nemcev. (Padalca
so domobranci Se isti veder pripeljali v LeoniSée, kjer sta ga prevzela dr.
Janez in dr. Merfol.) — Kot glavni obveifevalec je Ilovar notranje pove-
zoval domobranstvo moéneje, kot pa ga je Peterlin kot naéelnik Staba.
V tem pogledu je bil, vsaj zame, Stevilka ena v domobranskem 3tabu. —
Moéni znaki so bili, da sta pri Ilovarjevi aretaciji imela. vsaj dva sloven-
ska &loveka svoje prste zraven. Iste dni kot druge domobranske oficirje in
civiliste (konec novembra 1944) so Nemeci zaprli tudi Ilovarja in ga z
drugimi vred odpeljali v Dachau 1. marca 1945, Tam je kake tri tedne
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pred prihodom ameriske divizije umrl za tifusom. Baje so mu tam inter-
nirani slovenski komunisti podloZili rjuho tifusnega bolnika. Ilovarja bi ze-
lo verjetno ne zadela usoda Peterlina, Kriza in drugih, ker je bil ¢lan (s
stevilko) angleSkega Intelligence Service-a. In verjetno bi on refil Peter-
lina in druge domobranske oficirje in civiliste.

(17) Ko mi je Smajd prvié¢ omenil razgovore z Zajcem, sem mu na
skrivalis¢u rekel: Ali si %e pozabil, kaj vse je JNS zagreiila proti nam
v {&asu Aleksandrove diktature, sedaj se pa razgovarjas s temi ljudmi.
Odgovoril je: ,,Nisem! Politiéna negotovost sedanjega poloZaja je taka, da
SLS ne sme sama nositi vse odgovornosti za NO. To morajo nositi tudi li-
beralei in ¢e mogode tudi socialisti. Naj se zgodi, da NO ne bo uspel in da
bo konec drugaéen, kot =i nadejamo. V takem primeru bi nas neuspeh li-
beralei fe 30 let nato vnovéevali proti SLS, fe bi ta sama sestavila NO.“
Dodal pa je: ,Kar pa se z liberalei v NO dogovorimo, je treba jemati z
vso resnostjo. Nobenega ‘okrog prinasanja’!®

(18) Erjavec navaja, da so se Smajd, Zajec in Biten¢ decembra 1944
razgovarjali z raznimi disidentskimi skupinami, da bi jih pridobili za NO,
zlasti s tistim krilom JNS, ki ga je zastopal inZ. Ferline; dalje z zastop-
rikom stare SLS dr. Mohoricem, z Ribnikarjevo Slovensko demokratsko
stranko, z radikali in z dr. Lonlarjevo skupino, da pa so vsi ti odklonili
vetop v NO.

(19) Centralisti€éni princip drZavne ureditve je bil pri aktivnih ofi-
eirjih v krvi in kosteh. Zato Mihajlovié ni hitro prepriial svoje oficirje
(nekaterih sploh ne), da je priSel ¢as za federativno ureditev.

(20) Narodna izjava je bila dokontno izdelana v za‘etku decembra.
Na vpra3anje, zakaj je datirana z 29. oktobrom, je Smajd odgovoril: Ta-
krat smo Slovenci spontano razglasili izstop iz Avstro-Ogrske in nastopili
pot k svoji samostojnosti. Zato mora biti ta dogodek (1. 1918) izhodisde
te izjave.

Naj navedem, kaj je pred 28 leti pripomnil k tej izjavi Maks Loh,
ki jo je v foto-kopiji priobéil v Slovenski drZavi (februarja 1963). Ori-
ginal kopije je dobil od dr. Zajea, ¢igar sosed je bil. (Narodna izjava je
bila natipkana vsaj v petih izvodih. Enega teh je imel dr. Zaje.) Lohova
pripomba, dejansko Ze skoro prava analiza, se glasi:

»wPo dr. Smajdovi iniciativi so se zadela pogajanja za sestavo NA-
RODNE IZJAVE z dne 29. 10. 1944. Po Stevilnih posvetovanjih sta kon-
éno formulacijo te listine pripravila dr. Smajd kot predstavnik S.L.S. in
dr. Marjan Zajec kot predstavnik J.N.S., doéim socialisticni blok dr. Je-
lenea. — kolikor je meni znano — ni sodeloval. Na formulacijo te narodne
izjave ,,StraZa“ nikdar ni pristala. Vendar je prav, da danes po 18 letih s
stalid¢a SLOVENSKE NARODNE ZGODOVINE ta dokument objavimo in
analiziramo. Roko na sree, ta nalrt se precej pribliZuje slovenski drZavni
samostojnosti. Od tega naérta pa do slovenske driavne samostojnosti nas
lodi sicer Ze velik, nikakor pa ne nepremostljiv korak: Narodna izjava je
kratka, jasna, razumljiva tudi za najbolj preproste ljudi; ne sklicuje se
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na kak&no doloteno upravno razdelitev Jugoslavije, niti na Zakon o Ba-
povini Hrvatski iz 1. 1989, prav tako ne na kakSno mednarodno izjavo o
¢lovelkih pravieah, takinih izjav vedina ljudi me pozna. Prav tako Na-
rodna izjava ne prejudicira pravic ali mej hrvaikega ali srbskega na-
roda, paé pa pogumno prelomi z USTAVNO kontinuiteto stare Jugosla-
vile: Nova ustavodajna skup3fina more sprejeti novo ustavo le s KVALI-
FICIRANO velino VSAKEGA naroda, tako, da mali slovenski narod nikdar
ne bi mogel biti preglasovan. Dokler vsaj po nadelu nova ustava me bi bila
pod streho, bi Slovenija obdrZala svoje suverene drzavne pravice. Ta do-
kument bi predstavil zasilno reSitev za primer, ¢e hrvaZki ali srbski narod
ne bi ve& hotel ali mogel pripadati skupni jugoslovanski drZavi. Iz Narod-
ne izjave je razvidno, da je bila mi$ljena najbolj Siroka federacija, ki jih
ustavno pravna teorija pozna. V pristojnost federativne drZavne enote bi
spadali vsi drZavni posli, ki bi ne bili IZRECNO po zvezni ustavi izvzeti
iz te pristojnosti. V dokaz, da se je res tako mislilo, imamo Zakon o
SLOVENSKI narodni vojski, ki je bil izdan na podlagi te NARODNE
1ZJAVE. Ni dvoma: Ge ima federativna enota pravico do lastne vojske,
potem se tudi Ze zelo pribliZujemo popolni drZavni samostojnosti.

Velik napredek v smeri slovenske drfavne samostojnosti znadi tudi
destvo, da se je J.N.S. odrekla centralizmu. To je bila za J.N.S. velika
politina Zrtev, ki jo bomo znali tudi lojalno ceniti.

Spominjam se, da smo straZarji (med njimi tudi jaz sam) leta 1943
imeli velike spore z dr. &Emajdom radi bodofe drZavme ureditve. Narodna
izjava dokazuje, da naSe debate niso bile brezplodne. Dr. Smajd je po
sreu in dufi Zivel, delal, trpel in padel za slovenski narod. Danes sicer
ne vemo, kje je njegov grob. Z Narodno izjavo pa si je postavil spome-
nik, ki je AERE PERENNIUS.Y — —

K trditvi, da Straza ni nikdar pristala na to Narodno izjavo: for-
malno res ne. Toda ker je fest njenih élanov sprejelo predstavniika mesta v
tretjemajskem parlamentu, je vsaj teh Sest dejansko pristalo na to izjavo.
Morda pa le taktino? — K trditvi, da Narodna izjava dokazuje, da de-
Late med dr. Smajdom in straZarji le niso bile brezplodne: morda so res
te debate nekaj pripomogle k Smajdovi slovenski usmerjenosti. A po mo-
jem prepricanju so k tej usmerjenosti pripomogle predvsem grenke sku-
&nje, ki jih je Smajd dobil v stiku z majorjem Novakom in drugimi aktiv-
nimi oficirji, ki so dosledno zastopali centralistitno drZavno ureditev. —
Obéutek pa imam, da je k zgoiéeni Lohovi analizi nekaj prispeval razgo-
vor med njim in dr. Zajeem.

(20a) Odar je uZival v cerkvenih krogih pa tudi pri delu katoli¥kih
laikov velik ugled. Bil je priznan strokovnjak v cerkvenem pravu, redni
profesor na teoloSki fakulteti, pisec mnogih razprav in prevajalec cerkve-
nega kodeksa v slovenifino, predsednik KatoliSkega tiskovnega drustva
(KTD), merodajni svetovalec za Katolifko akeijo, politik pa po mojem
mnenju ni bil. Pokojni France Dolinar mi je nekoé rekel v Rimu, da je
vse, kar je Odar prijel, preve? ,zjuridiciral”. Njegov vel kot deset let sta-
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rejSi kolega dr. Lukman pa je imel precej politiénega daru. Kot Ztajerski
rojak je bil v oZjem krogu dr. Korofca.

. (21) V ¢asu neméke ofenzive proti partizanom konec oktobra 1943 na
Dolenjskem, je mem&ki ,,Sonderfiihrer” (preiskovalni oficir, sodnik in krv-
nik obenem) tiste nem3ke fete, ki sem ji bil od domobranskega poveljstva
dodeljen kot pojasnjevalec poloZaja, mafel na Zolski tabli v St. Rupertu
imena kandidatov za krajevni ljudski odbor pod partizansko zasedho. Ko-
munisti so imeli taktiko, postaviti v razne odbore ljudi, ki sicer niso bili
za OF, a so bili v svojem kraju ugledni, da so jih tako prisilili delati za ko-
munistiéno partizansko oblast. Nemee je vse te moZakarje v vasi poiskal
in jih hotel vse postreliti. Na mojo proSnjo je prizanesel Kosteleu in e
nekomu. Trem drugim pa mi prizanesel.

(22) Izredno dolge razgovore med gen. Prezljem in tajnikom NO Smaj-
dom in Zajcem je Maks Loh priobéil v Slovenski drZavi (junij, julij, av-
gust in september 1963). Dobil jih je od dr. Zajca. Ti razgovori od decem-
bra 1944 do srede februarja 1945 nudijo precej vpogleda v misljenje gen.
Prezlja kot poveljnika slovenskih é&etnikov (uradno imenovana Slovenska
armija Jugoslovanske vojske v domovini). Analiza teh razgovorov je vse-
kakor posebno poglavje. Tu le na kratko: Prezlja je motil veé kot tri
mesece predvsem zadnji odstavek Narodne izjave, da NO zacasno zdru-
Zuje pravice suverene in najvisje upravne oblasti v Sloveniji. Za aktivnega
oficirja vsekakor trd oreh!

(23) O Krennerjevi nepopularnosti glej opombo 15.

(24) Za ta predlog Vuk Rupnik seveda doma ni zvedel. Omenil sem
mu ga, ko sem njega in njegovo Zeno Zino v jeseni 1947 spremljal iz
spittalskega taboriifa v Rim. (Najprej v Ziljsko dolino in ponoéi ¢ez hrib
v Kanalsko, %li tudi v Benetke, celo do otoka Lido, obiskali bogoslovje v
Pragli in katedralo sv. Antona v Padovi.)

(25) Dr. Mardi¢ je bil sposoben okrajni glavar za okolico Ljubljane.
V taboriséih je bilo sliSati, da so mu straZarji ,,obljubili* podhansko me-
sto. Dr. Graénar je bil wvodja prehranjevalnega wurada. Prevod.
Prof. Grafenauer — morda Frane Grafenauer, ki je kot Ziljan verjetno bil
¢lan KoroSkega kluba, ta pa je bil, kot navaja Erjavec, za SLB. — Erja-
vee navaja te tri tocke, kot so mu jih sporoéili Spindler, Marsi¢, Graénar...
Potrebno pa bi bilo zvedeti, kako je te tri tofke in celoten dogovor z gen.
Andrejem in njegovim Stabom zapisal v svoj dnevnik dr. Sma’d. Zal, da je
ta dragoceni zapisnik v reZimskem ,Muzeju za zgodovino delavskega gi-
banja*® v Ljubljani. — Seveda se vsiljuje vprafanje, zakaj je gen. Prezelj
konéno sprejel Narodni odbor. Le sklepam, da zaradi tega, ker so bhili v
njem znani liberalni politiki, poleg dr. Zajeca dr. Pestotnik, inZ. Beve
(vplivni predstavnik Sokolske legije), Rudolf Zitnik. Verjetno je tudi o tem
kaj v 8majdovem zapisniku.

(26) Glede na ta kompromis sem rekel Smajdu: Meni se ne zdi to
zdray precedent za v prihodnje, da Sest ljudi dobi predstavnifka mesta v
narodnem zastopstvu samo zato, ker spadajo k neki skupini. &majd je od-
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govoril: Nobene skrbi nimam, da bo morala stranka delati take kompromise
tudi po konéani vojski. Se bo pal vsakdo moral izkazati z delom.

; (27) Iz straZarske skupine je bil doloéen za v Rupnikov Narodni od-
bor prof. Verbic, od Slovenskega doma pa Kessler in Javornik. Slednji dve
imeni omenja tudi MikuZ (V., 75).

(28) V zvezi s tretjemajskim narodno-politiénim programom sem
&majda vprasal, zakaj se sklicuje na kralja Petra II., ko je vendar ta
12. septembra 1944 javno zavrgel po londonskem BBC gen. Mihajloviéa in
razglasil Titove partizane za svojo vojsko. (V Zivem spominu imam Pe-
trove skandirane besede: Ti to je mo-ja voj-ska!) Smajd je odgovoril: Res
je to, toda NO je prepriéan, da je pri AngleZih kralj Peter Se vedno vid-
na politiéna figura, ki je dejansko proti Titu in mu AngleZi vsaj prislu-
hnejo. NO ne vidi nobene druge primerne politiéne osebnosti. Na Petra se
sklicujemo zaradi naje demokratske in prozahodne usmerjenosti.

Vprafal sem tudi Smajda, zakaj ni tretjemajski parlament razglasil
svobodno Neodvisno Slovenijo, ki bi se potem kot taka razgovarjala s
Hrvati in Srbi, &e treba. Smajd je odgovoril: To je moj ideal, toda liberal-
ci bi take Slovenije ne sprejeli v Narodno izjavo. Saj smo precej dosegli Ze
s tem, da so pristali na federativno ureditev. In politi¢ni realizem zah%e-
va, da se vprasas: Koga pa imamo v tem trenutku v svetu, ki bi nam ne-
odvisno Slovenijo res priznal? Politiéni realizem zahteva, da v tem polo-
#Zaju Narodni odbor ostaja v jugoslovanskem okviru.

(29) Maks Loh je na istem mestu zapisal o Smajdu tele bezede: ,\V
jeseni se je dr. Albin Smajd skrivaj vrnil iz internacije; vsekakor je spo-
znal, da se pribliZujejo usodni dnevi za slovenski narod; zato je tvegal tudi
ilegalno potovanje iz Salzburga v Ljubljano. Tukaj je takej zalel inten-
zivno politiéno delovati. Postal je najbolj viden é&lan Narodnega odbora, ki
je po razgledanosti, gibénosti in civilni hrabrosti prekaSal vse ostale po-
litike v NO.*

(30) Ta odbor je 1. 1946 in 1947 ob pripravah za mirovno pogodbo z
Italijo skusal s spomenicami seznaniti zavezniike vlade s slovenskimi narod-
nimi teznjami. Zaveznikom je tudi izrolil predloge glede svobodnega tr-
Zalkega ozemlja.

(31) P. Preferen je bil eden izmed sedmih asistentov v vodstvu je-
zuitskega reda. Zato je imel vsak ¢as dostop do vseh uradov v Vatikanu.
Preden je priSel v Rim pred 2. svetovno vojno, je bil provincial jugoslo-
vanske jezuitske province, ki je v njej bilo ve¢ Hrvatov kot Slovencev. Bil
je strogo cerkven ¢lovek. Da pa je z neko simpatijo gledal na straZarsko
skupino, to smo v Rimu opazili. Recimo iz razloga, ker je vefina straZar-
jev v Ljubljani pripadala jezuitski Marijini kongregaciji. In po znani tra-
diciji so jezuiti vedno s simpatijo gledali na svoje duhovne sinove pri nji-
hovem delu. '

(81) V tistem ¢asu je v naSi rimski dru3¢ini odloino zagovarjal slo-
vensko pot predvsem pokojni duhovnik Franc Dolinar. Izreden poznavalec
slovenske in cerkvene zgodovine! Pa ne le zagovarjal, ampak je sestavil
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brofurico ,,Zgodovina slovenske drZavne misli“ pod imenom Peter Levié-
nik. Rokopis sem vzel s seboj na pot ¢ez hribe in doline ter ga v spittal-
skem tabori$éu dal prebrati dekanu Skerbcu. Ta je bil tako navdusen zanj,
da ga je takoj dal razmnoZiti, kar je opravil Zdravko Novak. Brofuro so
brali mnogi slovenski begunei v Avstriji, nekaj desetin izvodov pa sem od-
nesel s seboj ter jih pustil v Goriei in Trstu, nekaj pa sem jih prinesel
v Rim. To je bilo v zadetku poletja 1948. — T.. 1982 je Pavle Rant dal bro-
Suro ponatisniti v Buenos Airesu z naslovom ,Uvod v zgodovino sloven-
skega naroda®. — L. 1963 je bro3uro ponatisnila ,,Nafa Iué”* v Miinchenu,
#Ze prej pa ,Slovenska drzava“ (od junija 1958 do aprila 1959).

Dolinarjeva dosledna slovenska usmerjenost se je zafela na ljubljan-
ski klasiéni gimnaziji, kjer je bil zaradi nasprotovanja Aleksander-Zivko-
videvi diktaturi izkljuen na koneu sedme Zole (1932). (Osmo in maturo je
zato opravil v §t. Vidu na 3kofijski gimnaziji.) Pet drugih (JoZe Zabkar,
K. V1. Truhlar, JoZe Snoj, Tone Réger, J. Grum) pa je redil te kazni
mgr. (lekarnar) Zabkar, tedaj jeseni¥ki JNS Zupan, ki je na tem mestu
pokazal zgledno obzirnost do drugadée misleéih., — Dolinar je bil med
nami po svetu najmoénejsi poznavalee slovenskega katoliskega gibanja od
Jerana do 1. svetovne vojne in %e ¢ez. S svojimi ¢lanki in razpravami je
posredoval poznanje tega pomembnega gibanja nam in prihodnjim rodo-
vom. To pa ni bilo po volji komunistiénemu rezZimu v Ljubljani, zato ta
reZim ni dovolil, da bi sorodniki smeli mrtvega Dolinarja prepeljati v
Ljubljano in ga poloZiti v druZinsko grobnico. Dolinar je umrl v Rimu
25. oktobra 1983, pokopan je v Sovodnjah juZno od Gorice, dober kilometer
od drZavne meje. Smel bi reéi s Prefernom: Ena se njemu je Zelja spolnila,
da truplo v domaéi mu zemlji leZi. Skoro vsa nagrobna imena na tem po-
kopaliiéu so slovenskal

(33) Te Spomine in reminiscence je Skerbec izdal kot razmnoZenino v
spittalskem taborii¢u 1. 1947, dasi ne izkljufujem leto 1948. Kasneje, Ze v
Clevelandu, je uvidel, da reminiscence pomenijo skoro isto kot spomini, zato
Jih je na svojem izvodu ¢értal in zapisal ,refleksije”.

(84) Naj navedem znalilno anekdoto v zvezo s Spindlerjem. V po-
letju 1947 sem obiskal v taborif¢u v rimskem Cine Citta Stankota Ma-
sita (biviega sodnika upravnega sodii¢éa v Celju) in njegovega brata Pa-
vieta (bivSega poslanca za Ljubljano-mesto). Pri stojnici pred glavnim
vhodom smo nato sedli h kozareu piva. Kmalu se nam je pridruZil Spind-
ler. V Zivahnem razgovoru je Spindler iznesel trditev, da je znatna razlika
med kranjsko in Stajersko miselnostjo. Pri tem je omenil tudi pravila
Katoliske akcije. (Ta so bila skupno delo ljubljanskih in lavantinskih du-
hovnikov in laikov; podpisala sta jih 8kof RoZman in Zkof TomaZif.) Spind-
ler je trdil, da so ta pravila ustrezala le kranjski miselnosti, ne pa S&ta-
jerski. Da je zato Sla deputacija k Skofu TomZi¢u — razumel sem, da je
bil tudi on v njej — in mu dokazovala, da bi morala biti ta pravila za
Stajersko drugafna, vse bolj uglaSena na 3itajersko dufo. Po Spindlerjevi
pripovedi je 8kof TomaZié dal deputaciji prav in rekel: No, pa delajte v
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tem smislu, kot ste nakazali... Med voZnjo v tramvaju nazaj v mesto sem
si rekel: Pa dosezi enotnost pri slovenskih katoliZkih ljudeh sprito takega
lokal-patriotizma in takega Skofovega odgovora!

(36) Z navedbo tega podatka ne trdim, da je (b:lo) pri gibanju za
slovensko drZavo vse zgreSeno. Da je poudarek na dosledni slovenski poti v
slovenski narodni politiki nujen Ze od 6. januarja 1929 (od nastopa Alek-
sandrove diktature naprej), o tem ni dvoma. Mene in marsikoga drugega
je motila (sedaj me ne veé¢, ker smo se v letih vsi premaknili naprej) pri
aktivnosti strazarskih starefin njihova odlodenost — ki je razvidna v temle
prikazu o SLB in NO —, da kot skupina prevzamejo vodstvo politike v ka-
tolifko misledem taboru. V tem so bili otroci svoje dobe! To bi ne bil or-
ganski prehod od prejnjega vodstva v novega. Slovenski katolifki tabor je
utrpel hud pretres, ko so 1. 1918 polititno manj izkufeni mladini brez-
obzirno potisnili v stran bolj izkuSene pa tudi zasluZne starine.

Zato sem tedaj rekel Gabroviku: V letih med obema vojnama je SLS
nazadovala v idejnem in slovenskem pogledu ter da jo je vse preveé ob-
vladoval dr. KoroSee. (Gabroviek je vmes pripomnil: Je paé bil moéna
politiéna osebnost!) Da je balkanski vpliv pljuskal tudi v SLS in se je zato
vedno bolj ¢éutila potreba po reformi. In ¢e bi bila straZarska skupina pri-
naSala v slovensko politi¢no Zivljenje nekaj reformmega, bi se bil jaz pri-
druZil straZarjem... Gabroviek se je temu zacudil, ni pa na to' rekel nié.

Naj dodam, da smo v b0-ih in 60-ih letih bili Slovenci po svetu prife
precej hude in ne vedno utemeljene kritike dr. M. Kreka v ,,Slovenski dr-
zavi“, ki je (bila) glasilo gibanja za slovensko drZavo. Osnovni ton kri-
tike je bil: Ko bo Krek zrufen, bo padla glavna ovira za razmah tega
gibanja. A ta napoved se po Krekovi smrti (novembra 1969) ni uresniéila.
Pouéna bi bila analiza dveh slovenskih skupnosti v Torontu. V obeh so
(bili) ljudje, ki so pridli v Kanado iz hegﬁnskih taborii¢, predvsem iz
Avstrije. Torontska razdeljenost, brez skoro vseh medsebojnih stikov in
mostov, je trajala tja do 1. 1980. PribliZno po tem letu je zadela upadati.
Poéasi so se nato zadeli stiki med obema skupinama in sodelovanje, najprej
pri praznovanju 29. oktobra, nato pa tudi pri ,slovenskem dnevu*. Do tega
je priflo zlasti po prizadevanju pok. Petra Marke#a, a tudi na drugi strani
pridobiva Zelja po medsebojnih stikih. Obe skupini sta 1. 1981 ustanovili
skupni Slovenski narodni svet. Analiza teh dveh skupin bi zelo verjetno po-
kazala, da je vzrok te razdeljenosti (bil) skoro isti, kot je bil med SLB
in NO v domovini. — Dostaviti pa moram, da obe skupnosti moreta po-
kazati na lepe uspehe in dosezke. (Sedaj nastaja nova loCitev: sodelovati
ali ne — z emisarji slovenskega komunistiénega reZima (Izseljenske ma-
tice), ki so se z ihto vrgli na slovenske rojake v Kanadi.)

Za konee te morda malce nenavadne opombe naj omenim, da sem se
vetkrat vprafal (zlasti kadar sem bil na obisku v Evropi), zakaj ni (bilo)
v Trstu skoro nobene razdeljenosti med slovenskimi politiénimi begunci?
Po mojem gledanju zlasti zato ne, ker v Trstu ni bilo pogojev, da bi stra-
Zarski stareSine nastopali kot posebna skupina, ki bi bila v opoziciji proti
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nekemu politiénemu vodstvu in ki bi se cfutila poklicana, prevzeti to vod-
stvo. Tudi straZarski stareSine so morali tam, kot vsi drugi, delati kot
posamezniki, vsak v svojem poklicu in na svojem mestu in se pri tem iz-
redno izkazali. Do dela in dosezkov vseh politiénih emigrantov v Trstu
¢éutim le spodtovanje.

P. S.: Zelim, da bi k temi o SLB in NO Se drugi povedali svoje pri-
pombe. In e resnica zahteva, tudi popravke k temule sestavku.
Dodatek k Nacionalnemu komiteju (k op. 11)

Tu navajam glavne misli iz razgovora med Zajcem in Smajdom na eni
strani ter gen. Prezljem in majorjem Savom Dodukoviéem na drugi v za-
cetku februarja 1945, kolikor se nanasa na ta komite. (Slovenska drzava,
junij 1963)

Najprej naj navedem bolj stranski dogodek na niZji ravni, ki pa je
potekal vzporedno z nastajanjem Nacionalnega komiteja. Dr. Zaje je v
razgovoru povedal:

»Ko se je ustvarila takoimenovana Marnova ‘ilegala’, smo ji hoteli po
razgovorih z Marnom in Glufifem dati politiéni ljudje politicno zaslombo.
Politi¢no zaledje naj bi zaenkrat v prvem trenutku predstavljala dva iz
SLS in eden iz naprednih strank, éigar ime je g. Glusié Ze predloZil. Ko sta
se zastopnika s tistim razgovarjala, se je izmikal ustvaritvi takega foru-
ma z izjavo, da nimamo za to nikake legitimacije in podobno. To je vse,
kar se je SLS takrat razgovarjala. Napravlien je tudi zapis s podpisom
Giu3ica.

Zastopnika SLS pri tem razgovoru sta bila Stare in Kranje, ker je
Prezelj ti dve imeni izrecno omenil Smajdu in Zajeu. Preseneéa pa pri tem
Glusi¢eva udeleZenost. Cloveka iz naprednega tabora je izbral Glusi¢, mor-
da dr. Balentina Benedika ali industrijalea Franca Hajnriharja, oba ¢lana
Narodne legije. Se bolj pa preseneda, da je Glusifev izbranee pri razgovoru
izjavil, da ,,nimamo nikake legitimacije* za ustanovitev foruma, ki bi bil
opora in zaledje detniike organizacije. In Glufié je napravil tudi zapisnik
in ga podpisal, verjetno po porodilu izbranega éloveka. — Kot kaZe je Glu-
£i¢ po eni strani hotel zavezati predstavnike obeh glavnih politiénih strank
za podporo Marnovi ilegali, po drugi strani pa, da bi pri tem razgovoru
ne priflo do ustanovitve politicnega foruma v ta namen. Ta vsekakor ne-
navadna Gluficeva taktika pa postane razumljiva ob dejstvu, da je v istem
¢asu (konee februarja ali v zafetku marca 1944) Ze nastajal Nacionalni
komite, torej politiéni forum na visji ravni.

Po Zajéevi pripovedi je Ze v januarju, vsaj pa v februarju (1944) gen.
Mihajlovié imenoval dr. Gosarja za ,zveznega é&astnika“ med vojno in
politiki, kar je bilo zaletek Nacionalnega komiteja. Prezelj je povedal, da
je bil Gosar potrjen kot predsednik tega komiteja Se pred aprilom. Zaje
pa, da je pri tem imenovanju od zgoraj navzdol sodelovala vojska (Ko-
manda Slovenije). Prezelj je opravitujode priznal: ,,Ce je kdo od vojakov
kaj vedel o tem imenovanju, je to bil kvedjemu Glusic...* A kdor je po-
znal majorja Gludiéa, ki je bil bolj dinamiden in iniciativen kot pa podpolk.
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Prezelj, bo pritrdil Zajeu, da je vojska res sodelovala pri ustanovitvi
Nacionalnega komiteja. (Glusi¢ je bil strokovnjak v kartografiji, v Wa-
shingtonu D.C. je delal za amerifko armado in tam umrl januarja 1970.)

V nadaljnjem razgovoru je Zaje izjavil, da SLS za Nacionalni komite
ni vedela, da zanj ni zvedela niti ,,preko katoliZkega bloka* (t.j. SLB) in
da ni imel nobenega razgovora z GluSicem zaradi tega komiteja, ker je
stala na staliS¢u, da je ustvaritev vrhovnega narodnopolititnega foruma iz-
kljuéno zadeva politicnih strank. In z nekim poudarkom je kasneje v raz-
govoru rekel, da ,,SLS ni poslala nobenega svojega ¢lana v ta komite®. Pa
da se tudi on sam z Glufiem ni razgovarjal glede Nacionalnega komiteja.
(Po Prezljevih besedah bi se smelo reci, da se Zajc je razgovarjal.) Dalje
pove Zaje, da je SLS odkrila prve znake o obstoju tega komiteja v ok-
tobru (1944), za celotno ozadje pa je SLS zvedela Sele v zafetku decem-
bra. Na to je Prezelj z nekim poudarkom izjavil: , Trdim pa, da je podpolk.
Arko (Bitenc) bil o vsem obveifen in da je vse vedel, saj je imel sep-
tembra 1944 pri Sv. Treh Kraljih razgovor, ki se ga je udelezil dr. Gosar
in Se kdo drugi. KakZen razgovor in v kak8ni smeri, iz zapisa ni jasno.
Le sklepam, da je Bitene razumel razgovor kot pripravo za ustanovitev fo-
ruma, ki bi politino predstavljal ali pa wvsaj podprl &etniske odrede v
Sloveniji. — Na Prezljeve besede je Zaje odgovoril: , Podpolkovnik Arko je
z dr. Gosarjem Ze vse uredil, ko je ugotovil njegovo neiskrenost v sodelo-
vanju in njegovo nelojalnost. SIS je iz tega postopanja dr. Gosarja po-
tegnila svoje zakljutke.“ Kaj je Bitenc z dr. Gosarjem uredil, se da le
sklepati. Morda je bila to sestava pravkar omenjenega foruma, v katerem
bi on kot dr, Krekov namestnik imel vaZnejfe mesto. Pri tem je bil pre-
pri¢an, da tudi dr. Gosar razume razgovor tako kot on. Dejansko pa
Gosar ni tako mislil. (V tem razgovoru pri Sv. Treh Kraljih je bil Gosar
najbrZ veliko bolj spreten pa tudi bolj diplomatski kot pa Bitene.)

Po nekem ¢asu nato je Bitene, ali Ze pred Smajdovo vrnitvijo, a bolj
verjetno da po njej, pa s pomoéjo Smajda odkril v oktobru, da dejansko Ze
pol leta obstaja Nacionalni komite, ki politiéno predstavlija detnifko or-
ganizacijo v Sloveniji in ki mu je predsednik dr. Gosar. Kot konsckvenca
te ugotovitve je bil izstop Bitenca in Smersuja iz SLB, zelo verjetno v
gsoglasju z dr. Smajdom ali celo na le-tega izrecno zahtevo.

Na Zajéeve besede, da je Bitenc ugotovil Gosarjevo neiskrenost v
sodelovanju, je Prezelj opraviéujofe pristavil: ,,Meni je bil sporoden dr. Go-
sar kot splodno Zeljena in uposStevana osebnost.” Na to mu je Smajd od-
govoril, da se je ta epizoda z dr. Gosarjem dogodila ,zato, ker ste se na-
slanjali na disidente, ne pa na prave zastopnike in predstavnike sloven-
skega pozitivnega polititnega sveta, ki ga zastopata SLS in JNS. Sami
ste morali dobro vedeti, da ni dr. Gosar pred vojno v Sloveniji politi¢no
in strankarsko ni¢ pomenil. To bi Ze morali vedeti, kje so pravi predstav-
niki strank, ki so v predvojnem politiénem Zivljenju kaj pomenile. —
Kljub temule poduku se je v marcu 1945, kot povedano, gen. Prezelj raz-
povarjal s SLB.
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Spriéo Gosarjevega predsedniitva v Nacionalnem komiteju se wvsi-
ljuje vpraSanje, zakaj je Gosar podpisal dogovor SLB? Ta dogovor je
vsekakor razumel tako, da ga za nazaj ne veZze éetrta tofka in da zato ni
treba drugim podpisnikom SLB povedati, da je predsednik Nacionalnega
komiteja Ze tri mesece. VpraSanje je tudi, ali je dr. Gosar nameraval iti
nazaj v politiko? In ali je podpisal dogovor s SLB zato, da bi v danem
primeru mogel pokazati, da katoliski tabor stoji za njim?

Ker Erjavec ne omenja Nacionalnega komiteja, sklepam, da zanj ni
zvede]l ne doma, ne kasneje v Rimu. Pa da zanj tudi straZarska skupina
ni zvedela,

PRIPIS UREDNISTVA:

Uredniitvo VESTNIKA gi Steje v ¢ast, da je prof. Janez Grum zaupal
svoje obseZno in temeljito razpravo prav nasemu listu.

Bravei si bodo gami prav lahko predstavljali, da je bilo v to delo o
Slovenskem ljudskem bloku in Narodnem odboru vloZenega mnogo truda in
predvsem 'vestnega raziskovanja in zapisovanja. Posebno Se, ker jemljemo v
poitev, da so Se redki udeleZenci ali priée in vsakovrstni viri v naSih zdom-
skih razmerah tezko dosegljivi, ve¢krat pa celo medostopni.

Zato jizrekamo prof. J. Grumu iskreno zahvalo, ker vemo, da ga fje de-
lo stalo ne samo veliko ,,izgubo* ¢asa, ampak tudi zadosti gmotnih izdatkov.

Sicer pa je znano, da nihée od piscev v nade glasilo ne dobi nikakrine-
ga honorarja, paé pa le priznanje zvestih bravcev.

MAJHEN DOSTAVEK IN POPRAVEK

K dolgemu, na sploino skrbno stavljenemu zadnjemu delu Bitendeve
zapusfine (Vestnik 1986, 5t. 1, od 85. do 61. strani) naj pripomnim, da je
tiskarski Zkrat na str. 41 sredi pripombe izpustil celo vrsto. Braleec maj
bere: ,,...lazarist Joze Meja¢ je priSel januarja 1945 v okolico MengS$a,
Ivan Remikar pa v zZgodnji pomladi v Skofjo Loko.*

Na prejinji (40.) strani pa bi sredi drugega odstavka rad dodal, da
»sta zunaj lahovike postojanke vodila boj proti partizanom Bitene in
Borstnar, vsak od svoje strani in konéno partizane pregnala. Pri tem je
bil Boritnar ranjen od krogle iz postojanke. Dolenjski ¢etnifki odred pod
vodstvom Janeza Marna pa se je, ko je opazil bliZanje partizanov, umak-
nil precej pro¢ od postojanke.”

Nato sledi stavek, da je bil Gorenjski odred miselno homogen...

Na str. 49 v deseti vrsti od zgoraj je treba reci, da je bilo gorenj-
skih domobrancev vsaj 2500.

Konfno naj ponovno popravim tiskarskega fkrata: V drugem odstav-
ku na 35. strani se ime glasi; Malnar Miro. Naj sedaj pripomnim, da je
bil to odli¢en fant, da malo takih.

Janez Grum
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General Rupnik in dr. Hacin -
ob 40-letnici!

Kot vedé povedati uradni viri rdedega rezima na slovenski zem-
1ji, sta bila na dan 4. septembra 1946 usmréena ta dva odli¢na pred.
stavnika s'ovenskega narodnega odpora proti komunisti¢ni tiraniji.

Kot smo Sele po dolg'h letih mogli brati, so bili mladi KNOJ-evei,
ki so po naroéilu od zgoraj oddali smrionosne strele na generala Rup-
nika, ta véliki simbol Slovenskega Domobranstva, Njih imena so
ostala javnosti neznana; oni Ze vedé, zakaj!

Se manj znani so krvniki, ki so z obeSenjem izvrsili smrino ob-
sodbo v imenu rdede partije nad poveljnikom domobranske , nevidne
fronte, junaSkim in do konca kri¢anskim vrednotam zvestim Lov-
rom Hscinom.

S tema dvema smrinima obsodbama naj bi bil zavaljen zadnji ne-
premakljivi kamen ve¢ne pozabe k grobu slovenskih domobrancev, ki so
jih poklal¥ takrat Se z znamenjem ,Osvobodilne fronte* zakrinkani
partijski privrZzenci.

Danes je — ob 40.letnici — morebiti Ze vsem jasno, kdo je bil kdo
in kaj je bil kdo v zgodovini slovenskega naroda v zadnjem pol-
stoletju.

Nasilna smrt dveh vrhunskih bercev, ki sta s srcem in razumom
Dom bran’la, sdmeva in buéi Sirom slovenske zemlje Ze s silo vi-
harja, ki bo kmalu razmetal grobne pokrove povojnih  sodis¢® in
rdece justice.

Kajti ni¢ ni tako skrito, da ne bi bilo kdaj odito! In zdaj je paé
mnogim Ze ofito, da sta morala biti pravi¢na moza, ki sta junaSko
pestila krivce danasnjega z'a.

Ob 40-letnici Zivljenjske daritve obeh nasih muéencev naj bo
nam in vsem Slovencem dobre in svobodne volje dovoljeno Ze zma-
goslavno vzklikati:

Smrt, kje je tvoje Zelo, kako bilé je krhkeo oroZje tvoje!

O IMENOVANJU GENERALA LEONA RUPNIKA
ZA SEFA LJUBLJANSKE POKRAJINE

Ze veckrat je bilo v nekaterih publikacijah zapisano, da je general
Leon Rupnik prevzel mesto Sefa Ljubljanske pokrajine na profnjo takrat-
nega politicnega vodstva. Pod takratnim politiénim vodstvom je razumeti
Slovensko zavezo, Slovensko Iljudsko stranko, Slovensko demokratsko
stranko. To trditev je ponovil tudi rev. V. Kozina v svoji knjigi: Slove-
nija, deZela moje radosti in moje boletine, katero priohéuje Tabor, glasilo
Tabora SPB na str. 862 in 863. Kot pri¢o navaja rev. Kozina izjavo zgo-
dovinarja dr. JoZeta Felicijana, ki je bila objavljena v Taboru, letnik
1976, str. 218.
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Dr. Felicijan je tedaj izjavil naslednje: ,'V preteklosti se je desto
postavljalo vpraZanje, zakaj je general Rupnik prevzel oblast. Mislim,
da je prav, da po tolikih letih konéno odgovorimo na to vpradanje. Rup-
nik je prevzel oblast na pro3njo takratnega politiénega vodstva. O tem
sem se pogosto pogovarjal z narodnim poslancem JoZetom Spindlerjem, ki
je bil sam navzoé na tisti usodni seji SLS; navzola sta bila tudi dva
zastopnika StraZe. Sklenili so, da poSljejo h generalu Rupniku delegacijo,
ki naj ga zaprosi, da prevzame oblast. Vprasal sem poslanca Spindlerja,
ali so bili liberalei o tem obveSfeni? Zdelo se mu je samo po sebi razum-
Ijivo. Spindler ni bil v delegaciji.”

K tej Felicijanovi izjavi moram pripomniti naslednje. Gre za vpra-
Sanje, katero politiéno vodstvo je predlagalo in komu je predlagalo gene-
rala Rupnika za Zefa. JoZe Spindler ni bil élan niti Stirinajstorice SLS in
sploh nobenega strankinega odbora, ker se je s stranko Ze pred zafetkom
druge svetovne vojne raziel. Zato ni mogel biti in tudi ni bil navzod
na nobeni ,usodni“ seji SLS, katerih sem se podpisani kot redni ¢lan
stirinajstorice redno udelezeval. Tudi niso bili na sejah SLS navzodi
¢lani StraZe. Sklep, da naj se podlje k generalu Rupniku delegacija, ki
ga naj zaprosi, da prevzame oblast, ni bil sprejet na nobeni seji SLS.
Delegacija, ki je odfla k generalu Rupniku, ni bila delegacija niti SLS
niti ostalega slovenskega politicnega vodstva. Dobro bi bilo vedeti — desar
pa niti Spindler niti dr. Felicijan ne povesta —, kdo je sestavljal to
delegacijo.

Kot Ziva pri¢a iz tistih dni Se enkrat ponovim, da takratno sloven-
sko politiéno vodstvo ni prosilo generala Rupnika niti ga ni predlagalo za
Sefa (predsednika) pokrajinske vlade.

Iz dosedaj =zbranih zgodovinskih virov se je imenovanje generala
Rupnika za Sefa pokrajinske vlade izvriilo takole:

Tone Ferenc pife v razpravi ,,Nemski okupator v Ljubljani®, Ljub-
ljana v ilegali TV., str. 211 tole:

»Tri dni po konferenci v Hitlerjevem glavnem stanu, kjer je dobil
navodila za svoje delo, je Rainer 15. septembra v spremstvu policijske-
ga generala Erwina Résenerja sam prispel v Ljubljano, da bi izbral ose-
bo, ki bi jo nato postavil za naéelnika uprave v Ljubljanski pokrajini. Ka-
Ze, da za ta poloZaj niso zatrdno predvidevali Se nikogar, saj je Sele ljub-
ljanski #kof RoZman tisti dan dr. Rainerju predlagal za to mesto tedanje-
ga ljubljanskega #upana generala L. Rupnika. Le-ta si je najprej izprosil za
dva ali tri dni premisleka in je 18. septembra odgovoril pritrdilno. 20.
septembra so ga z avtom odpeljali v Celovee, kjer je dr. Rainer ta dan 2
izdal ‘odredbo o izvajanju javne uprave v Ljubljanski pokrajini’, s katero
je odloéil, da bo Ljubljanski pokrajini nafeloval Zef pokrajinske uprave
z naslovom predsednik in bo pri svojem delu wuporabljal Ze obstojefe
upravne organe. Rupniku je izrofil odlolbo o imenovanju in jo drugi dan
objavil v ¢asopisju, 22. septembra dopoldne pa je njegov zastopnik dr.
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Ferdinand Wolsegger generala Rupnika v vladni paladi v Ljubljani ob
prisotnosti nekaterih nemskih, slovenskih in celo italijanskih osebnosti
namestil za Sefa pokrajinske uprave.“

Tudi iz priéevanja dr. Stanka Kocipra v Taboru, junij-julij 1970,
str. 143 je razvidno, da je fkof dr. RoZman priporo¢il generalu Rosenerju
za prazno mesto v vladni paladi ljubljanskega Zupana generala Leona
Rupnika. — V resnici je Skof dr. RoZman priporo¢il generala Rupnika
dr. Rainerju in ne generalu Rosenerju.

Dr. MikuZ piSe v knjigi ,,Ljubljana v ilegali“, da je bil Zkof RoZman
veldji kolaboracionist kot general Rupnik, ker je pri generalu Rupniku
posredoval, da je septembra 1943 sprejel mesto civilnega mpravnika
Ljubljanske pokrajine. — Ta MikuZeva izjava je razumljiva, ker je Skofa
silno sovrazil. V resnici pa nista bila kolaboracionista niti Skof dr. Ro#-
man niti general Rupnik. V njunem delu ni bilo nobenega narodnega
izdajstva niti nista delala v interesu okupatorjevih vojnih namenov. Na-
sprotno, oba sta delala samo v korist slovenskega naroda. Poudariti je
treba tudi to, da ni bil noben domobranec poslan na bojisée zoper za-
veznike.

Iz povedanega je razvidno, da je bil Skof dr. RoZman tisti, ki je
predlagal generala Rupnika za Sefa Ljubljanske pokrajine. To postopa-
nje Skofa RoZmana je bilo popolnoma pravilno in smo mu bili za to Slo-
venci hvaleZni. Na ta naéin smo dobili na ¢felo pokrajinske vlade Sloven-
ca, ki se je izvrstno obnesel kot ljubljanski Zupan in je na tem novem
mestu mogel napraviti in je tudi napravil Slovencem ogromno dobrega.

Rupnikova izjava glavarju Margi¢u, ki jo je dr. Felicijan navaja
v Taboru (1976, str. 218) ,,obljubili so mi vso pomoé, potem pa od3li
skozi vrata in nobeden se ni vrnil,“ ne more veljati za takratno politi¢no
vodstvo, ampak kveéjemu za tisto ,,delegacijo®, o kateri je dr. Felicijanu
govoril Spindler,

Slovensko politiéno vodstvo je po vseh svojih mocéeh pomagalo Slo-
venskemu domobranstvu in ga v tujini tudi branilo. Tudi je iskalo stik z
generalom Rupnikom po raznih kanalih, pa je do teh stikov, zal, le redko
prislo.

Rudolf Smersu

PRISPEVAJTE V
TISKOVNI SKLAD
KARLA MAUSERJA

D S T o o S S 0 S o S 0 S =
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STRAH PRED SVOBODNO BESEDO

Zaradi pomanjkanja svobodne tribune v matiéni Sloveniji vsakoletni
seminar v zamejski Dragi odigrava veliko vlogoe. Vsi, ki prihajajo na
predavanje iz matice, se sicer drze rezimskega okvira, s papagajskim
ponavljanjem NOB, OF, socializma odnosno samoupravljanja; toda nobe-
nemu prisotnemu ni skrito njihovo straZno razoéaranje nad reZimom, nad
razvojem revolueije in njenimi posledicami. Zamejci, ki so edini organizatorji
Drage, taktizirajo kolikor se da, kar je razvidno iz njihovih bojazljivih
poprijemih in povezavah z emigracijo. S to taktiko posku3ajo ustvariti
neke prijaznejie in odprtejSe odnose z reZimom, a je vse zaman. Kot da
Se niso spoznali bistva levicarskih diktatur, ki ne dopuZ¢a niti najmanjSe
svobodne besede v Zivljenjsko vaznih vpraSanjih. Dokler bodo pa¢ na obla-
sti, ne bo pri njih kompromisa z moZnostjo za svobodno tribuno in Dra-
go bodo skuSali odpraviti ali pa zasesti odlofujofa mesta v odboru. Mi-
sel se nam ustavi ob zanimivem razvoju med srbsko emigracijo. Ker oni
nimajo zamejstva, vabijo zadnja leta, recimo v Toronto, pisatelje, zgo-
dovinarje in druge osebnosti. Zadnji trije obiskovalei so bili Milovan Da-
nojli¢ in Vuk Dralkovié, oba pisatelja, ter dr. Veselin Djuretié¢, zgodovi-
nar, ta zadnji sedaj zelo poznan, ker je v zadnji knjigi, objavljeni do-
ma, postavil trditev, da v Srbiji med revolucijo ni bilo kakih pronacistié-
nih ali fafistiénih nasprotnikov revolucije. Obstajale so samo organiza-
cije, ki so imele namen resevati srbski bioloZki obstanek. V svojem na-
govoru pa se je Djuretié¢ pred 300 posludalei takoj postavil v nesmiselni
okvir, ko je izjavil, da se nima za disidenta in da o rehabilitaciji (&etni-
kov!) ne more biti govora. Popolna kontradikeija z vsebino njegove knji-
ge! Vsekakor je to cena, ki jo zahteva reZim. Nastane pa seveda vpraSanje,
kakSen smisel ima potem vabiti te ljudi in jim pladevati stroSke, ¢e se pa
potem odpovejo glavni vsebini svojih knjig in dela. Konformizem in
ofitna nedoslednost jih dobesedno izneverjata njihovemu dozdevnemu po-
slanstvu.

V Toronto izhajajo NaSe novine, edini preostanek levifarskega ti-
ska, nekoé Stevilnega in vplivnega levicarskega Jugoslovanskega tabora.
Casopis, ki pa sledi bolj verno liniji Moskve kot pa Beograda. Kljub tem
konformistiénim nastopom vabljenih gostov pa ta ¢asopis dosledno javno
obtoZuje te uboge quasi-oporeénike, fe§ da se izneverjajo danainji jugo-
slovanski samoupravni stvarnosti. O¢ita jim krivo politiéno vero in dru-
zenje z nasprotniki revolucije, ki jih imenuje ni¢ manj kot ,.etnifke ban-
de in okupatorske sluge”. Cela zadeva ima silno neprijeten priokus, ker
praktiéno ¢asopis poziva reZim doma, naj ukrepa proti tem obiskovalcem.
Strah pred svobodno besedo jim je ostal v kosteh in je prav tako velik
kot ga poznamo Se od zafetka revolucije!

Zu
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Boitjan Kocmur

SLOVENSKA PETINDVAJSETA URA

V — Obnoviti zrak
A) OSVESCENJE — REVITALIZACLIA

1) Razéaranje Slovenije
(Pripis na rob)

TrdoZivost mitov

»Dal jim je Bog duha omotidnega: ofdi,
da ne vidijo, in uSesa, da ne sli§ijo, do
danadnjega dne.” (Rimlj 11, 8-9)

., Tezko se je navaditi, da so stvari dru-
gacne kakor smo govorili o njih.* (Da-
ne Zaje)

Moja analiza slovenske stvarnosti, moj ,SOS* klic v slovenski kul-
turni prostor, je dobil najprej pozitiven, tako rekoé Nikodemski odziv
od posameznikov. Kar zadeva javnost, je priSel odmev najprej iz za-
mejstva. V zdomstvu pa je ,plas vpijodega v puiéavi“ po enem letu pre-
maknil pedfeno sipino molka (126) in zadel ob skalo nerazumevanja
in dogmatiéne resnice. Ker je moja kritika boleéa, je bil tudi glavni od-
mev s te dogmati¢ne skale silovit izraz osebne prizadetosti.

I
“KORENITO RAZSVETLJENJE”

Predno naredi ¢lovek zlo, mora za-
misliti zlo kot neko dobro ali kot neko
logiéno, smiselno dejanje. Po svoji na-
ravi je &lovek siljen, da iSe opravidila
za svoja dejanja. To opravi¢ilo mu nu-
di ideologija.“ (Aleksander SolZenicin.
,,Otoéje GULAGY)

V ,Zalivu® — 1985/1-4, v koti¢ku .Svobodna tribuna®, pod naslovom:
. Téme za razmiZljanje”, Boris Pahor povzema nekaj stavkov iz moje ana-
lize trenutne slovenske stvarnosti, tako da mojo misel deloma toéno pre-
vzema, deloma pa jo sprevrada zaradi neupoitevanja miselne zveze.

Gre za tele trditve:
: 1) Vzroka sedanje slovenske pobitosti in druZbenega razkroja ni iska-
ti v vojni katastrofi, komunisti¢ni revoluciji in komunistitni tiraniji, tem-
ved v razkroju nravi, miselni zmedi vodilne manjsine, v druZbeni razklano-
sti in v poplitvenju slovenskega kri3éanstva, kar je oslabilo odpornost na-
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rodnega telesa. Zaradi izgube naravne imunitete, se je mogel v slovenski
druzbi razviti virus komunizma, ki je bolezenski proces prignal do krize.
Komunizem ni vzrok, je le zadnja etapa v razvoju, ki se je zalel med prvo
svetovno vojno. ,Svetovna povedenj nam je odnesla hiSo, ker je bila zgra-
jena na pesku...* (127)

2)Pahorjev prepis: Osnovna travma: ,na$ zdomski antikomunizem kot
neki absolutum in vrhovni narodni c¢ilj, po katerem se identificiramo...*
pa je iztrgan iz miselne zveze.

Nikjer ne trdim, da bi bil antikomunizem na3a osnovna travma. An-
tikomunizem, enako kot nasploh antitotalitarizem (naj Ze gre za levega ali
desnega) — to je, stav proti nasilju in za svobodo ter spoitovanje boZje
podobe v éloveku — je del in sicer bistveni del katolifke zavesti, katoliske-
ga prepriéanja, ali ée hoéete, katoliske ideologije, ne pa nekakSna travma.

Nasfa osnovna travma (in to je, kar trdim), je povzroiena po kata-
strofi udora slovenskega sveta, kakrinega smo poznali pred potopom. Ni-
‘smo Ze preboleli udarca brodoloma. Ta udarec nas je ohromil take, da smo
Se vedno prikovani na leto 1945; %e vedno zremo le nazaj na pogorisfe in
smo v tem zrenju okameneli kot Lotova Zena — obstali smo v &asu.

Iz tega globinskega duSevnega pretresa izvirajo Stiridesetletne zdom-
ske neZivljenjske pokopalifke drZe brez projekecije v bodofnost, ki jih na-
stevam (cmeravi kult tragedije — ,sveékarstvo®, statiénost, anahronizem)
in med njimi, pojmovanje antikomunizma kot nekega absoluta in vrhovne-
ga marodnega cilja, po katerem smo se skozi Stirideset let identificirali.
(128)

To je seveda ¢isto druga pesem. Mojo misel, ki razgalja nesmisel
takinih drZ pa je Boris Pahor (hoté ali nehoté) nategnil na svojo ideolo-
Sko pobarvano Prokrustovo posteljo... in nastal je spaéek. a spadek pa je
en dokaz veé, kako sta komunistiéna revolucija in njene posledice vse
Slovence, na eden ali drug na€in, v globini travmatizirala.

3) Zdomska identifikacija po negaciii predstavlja zomsko alienacijo in
je znak nafe ideoloSke praznine, obenem pa naS zasilni izhod, ker paé po-
tem ni potrebna opredelba, niti kaksno naértovanje slovenske bodoénosti.
Toéno!

4) Do korenitega razsvetljenja preko neusmiljenih diagnoz. Boris Pa-
hor pravi, da je ,ob tako neusmiljenih diagnozah... pridlo do tako kore-
nitega razsvetljenja.” Pri tem zagredi pristranost, ki zatemni razsvetlje-
nje, ko citira samo tista mesta moje analize, kjer te diagnoze zadevajo
zdomstvo; prezre pa tiste Stevilnejfe in nié manj ,neusmiljene®, ki zade-
vajo komunisti¢éni sistem v matiéni domovini in njegove neposredne ali po-
sredne posledice kakor: rodomor, samomorilni bes, grozljiv pomor sloven-
skih otrok po rokah lastnih mater, majhna rodnost, izseljevanje in balkan-
ska kolonizacija, uniéenje slovenskega kmeckega stanu, zatrtje svobode in
preganjanje vere, izvotljenje narodove duse, alienacija in anahronizem, kul-
turni rodomor, ki se kaZe v balkanizaciji matiéne Slovenije. (129)

Objektivno poroéanje bi zahtevalo navajati glede zdomstva, razen
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yneusmiljenih diagnoz tudi ,,svetlikanje na koncu predora” in pa da je, s
tem ko se je zdomstvo kon¢éno zedinilo na neodvisno slovensko drZavo
kot na vrhovni narodni cilj, antikomunizem, v tem svojstvu, avtomatitno
opadel, (130)

b) Pahorjeva konéna sodba: ,Razdejala (sta nas) dva ,anti dve
ideologiji, dva ekstremizma.,, Samo... pluralizem nas lahko redi pogube®,
potem, ko ,se osvobodimo ekskluzivizma.®

Po samovoljnem tolmadenju tistega zdomskega ,anti® ki spada v moj
kontekst kot Pilat v vero, in potem, ko zmeée v isti koi komunisti¢no revo-
lucijo in obrambo proti njej — morilea in njegovo Zrtev, pride g. Pahor do
»tako korenitega razsvetljenja‘.

Za razumevanje Pahorjevega svetozora, moramo imeti pred oémi, da
ie Boris Pahor, razen tega, da je iskren rodoljub, umetnik peresa. V umet-
nosti pa je glavno forma, bleifeéa beseda, navdih, uvid, ki more véasih
odkriti globoko Zivljenjsko resnico, more pa tudi z bleS¢avo besedi opravi-
&iti, kar se opravifiti ne da, celo zloéin; more utopiji dati videz resnice in
zavesti celo narodno skupnost v katastrofo.

To je primer Edija Kocbeka, preroka slovenskega levicarskega opo-
refniStva proti reZimu, ki je na vladi v matiéni domovini, Kocbeka, ki je s
¢arom besede in z razodetjem nekega novega humanizma — me3anico kr-
E¢anskega in marksistitnega mesianizma — ter z mitom narodnoosvobo-
dilne borbe, ki je ,doslej najlepa slovenska pravljica o svobodi“ (Kochek),
urodil z redkimi izjemami slovenske kulturnike v matiéni domovini in v
zamejstvu.

Kako silen vpliv ima Kocbekovo ¢aranje na duhovno formacijo sodobnih
slovenskih ‘oporeénikov priéa Draga Jandarja ocena Kochekovih del, ki jo
na strani 126 ,,Zaliva® — 1985/1-4 navaja B. Pahor: ,,Kocbekovi teksti (so)
najbolj avtentiéno, najbolj &loveénostno, celotno, poSteno in neposredno pri-
cevanje o osvobodilni borbi. Ravno skozi njegove tekste se mi je narodno-
osvobodilni boj razodel kot velidasten zgodovinski proces osvobajanja slo-
venskega naroda.” £

»Tekst ne potrebuje komentarja,“ dostavlja Boris Pahor.

Borisu Pahorju, enako kot ostalim leviéarskim oporeéniskim kultur-
nikom, je oditno kriterij za presojo slovenske zgodovinske stvarnosti lite-
ratura in ne zgodovinska dejstva. ,,Zaliv‘ — 1985/1-4, je zbornik te litera-
ture in obenem dokument slovenske levicarske oporeéniske ideologije. V
tem je prav izredna informativna vrednost tega ,Zaliva®“. Zdi se, da smo
si v zdomstvu preveé¢ obetali od Spomenkinega ,obeliska® in od javne tri-
bune v Cankarjevem domu misle¢, da gre za globlji miselni obrat, ali — da
uporabim Pahorjev izraz — za ,korenito razsvetljenje‘.

Komunistiéna propaganda in levidarska literatura sta napihnili ble-
SCe¢ mit, ki slepi slovenske levi¢arske oporefnike in jim povzrofa miselne
motnje, da se zapletajo v protislovja, take da — kakor bi rekel kreolee —
brifejo s komolcem, kar so napisali z roko.

»Danes vemo,” je zapisal Bojan Stih v Celovikem zvonu, ,kdo je v
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resnici Lenin in kako malo imajo njegova nacela vsebinske in pomenske
zveze s socializmom Ivana Cankarja ali pa Janeza Evangelista Kreka.*

wZdaj trpim zaradi svojih dejanj v preteklosti. Pa ne zato, ker sem
jih storil, marveé zategadelj, ker so sile, ki so nad menoj in nad nami, iz-
koristile naSa mladinska in bojevniSka dejanja v svojo oblastniko korist.
Zato zardevam od sramu, zaradi zavesti ,kako strafno smo bili vsi sku-
paj prevarani in ogoljufani in da ,ta revolucionarna talilnica... ni imela
in tudi nima nobene prihodnosti.*

Kak$na pretresljiva ,edinstvena spoved v slovenski povojni publicisti-
ki“ (B. Pahor) razofaranega partizanskega idealista, ki se mu ,sesipa
svet, ki ga je z mladostnim ognjem pomagal graditi.

In vendar ta isti Bojan Stih, kljub tragiénemu spoznanju goljufije, na
konec svoje ,spovedi doda Ze svojo veroizpoved mita &eS, ,,narodno-osvo-
bodilni boj je bil paé narodno-osvobodilni boj. To bomo vendarle morali en-
krat spoznati, saj sedanja tozdovska politiéna ideologija nima kaj iskati
v junafkem boju za svobodo. In tudi ni bila spofeta takrat.” (131)

Podobno razklanost doZivlja Boris Pahor. Kljub spoznanju, da je
izvor vsega zla iskati v ,,marksisti¢no-idealistinem, historicistiéno-mesijan-
skem opravifevanju nasilja, tako rekof naprednega nasilja, ki gre v korak
v zgodovino oziroma je Ze kar zgodovina sama® in kljub zavesti, da je bila
vsa goljufija Ze spoleta ,prav za &asa boja“ in da so tej goljufiji nasedli
zlasti primorski ljudje, ki so upor pojmovali ,kot skupno reSevanje doma-
¢ega ozemlja, ne pa kot boj v prid ene same ideologije in njene abso-
lutne oblasti®; kljub temu, da pritrjuje Kocbeku, da se je O.F. izrodila ta-
krat, ko je odpravila koalicijsko obliko in se s tem spremenila ,,v sredstvo
komunistiéne partije”, ki je zatajila slovensko suverenost, ker je njen ,,po-

glavitni zgodovinski greh — kljub temu zanj, glede ,belogardisti¢nih zlo-
¢inov" ne obstaja noben dvom: ,Hribarjeva (je) Ze ,,ovrednotila® domo-
brance... Zato ni prav nobene potrebe, da ponatiskujemo vse dokaze hu-

dodelstev kolaboracionizma.” (Sie!) Stroga logika! (132)

.Zene prinasalke disav®

Potem, ko smo se dotaknili oporeénistva razofaranega partizana Bo-
Jjana, Stiha, nekdanjega skojeveca in sedanjega  Jkristjana brez Cerkve®; de-
klariranega ateista socialista Borisa Pahorja, naj predstavimo 3e tretji vzo-
rec slovenskega oporeéniftva, komunistko Spomenko Hribar. Tej Zeni gre
posebno, rekel bi, centralno mesto v druzbi slovenskih oporeénikov. Boris
Pahor jo naziva ,slovenska Antigona® (133)... ,&ude?na glasniea® ljubezni.

Spomenkin pojav je Zivljenjska skrivnost, zapleten psiholofki primer.
Zapletenost pa je ravno v tem, ker je njen nastop izraz ¢éustvenega impul-
za #enske duSevnosti, kjer po naravnem zakonu prevladuje srce nad razu-
mom. ,,Srece (pa) ima razloge, ki jih razum ne pozna.”* V Spomenkini du-
Sevnosti se prepletata tipiéno Zensko materinsko ¢éustvo usmiljenja pa nje-
na ideoloZka formacija, ki sovpada z zvestobo do njenih pokojnih sorod-
nikov. ;
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José Ortega y Gasset trdi, da narod potrebuje za zadovoljitev svojih
zgodovinskih potreb raznovrstne odliénike iz vseh stanov in poklicev, naj-
bolj pa potrebuje velikih Zena. Brez teh narod izhira. (134)

Nikolaj Berdjajev, v svoji filozofsko-zgodovinski razpravi ,Novi sred-
nji vek", oznaéi danainjo dobo kot noéno dobo zgodovine. Dan racionalizma
pretekle zgodovine pravi, je v zatonu. ,Sredstva raziskovanja, primerna
sonéni naravi dneva, Ze ne sluZijo veé za razpoznavanje dogodkov in poja-
vov, ki so povezani s to uro zgodovinskega vedera. Vsi znaki priéajo, da
smo presli iz dnevne v moéno dobo.“ V tej noéi pravi ,padajo lazne kopre-
ne in razgalja se naravna golota dobrega in zla. Noé ni manj ¢éudovita kot
dan,.. ima svoja odkritja, ki jih dan ne pozna.” No¢ je ¢as skrivnosti, v
njej se odpirajo prepadi, ki jih dan prekriva s kopreno. ,Noé pripada me-
tafiziki, ontologiji... in ves smisel naSe dobe, tako boleée za moZnost ob-
stoja posameznikov je v tem, da razgalja prepad bitja.*

V tem novem Srednjem veku ,bo igrala Zena veliko vlogo. Izkljuéno
mosika kultura se je izérpala... Zena je bolj kot mo&ki povezana... s pr-
vinskimi silami, s katerimi pride moski v stik preko Zene" in se po mje-
nem posredniitvu vrada iz svojega racionalistinega sveta v kozmifni svet.
wZene igrajo posebno vaino vlogo pri verskem prebujenju nae dobe. Zene
so poklicane, da so, kot v evangeliju, prinaSalke disav... Noé je ¢as, v
katerem se uveljavi Zenski element,” a ne v smislu Zenske osamosvojitve
in enakosti z moskim, ki zanika izvirno kakovost Zenske narave. Uveljav-
lja se ravno s svojo ,,veéno Zenskostjo®. (185)

Enako kot Berdjajev razume znamenje éasa drugi videc, papez Pavel
II., ki kakor gnan po notranjem videnju izhoda iz sedanje svetovne sticke,
s silovito sréno zavzetostjo pospefuje Marijino ¢ei¢enje. V njej vidi zname-
nje velikega upanja. Njen kraljevski plasé maj postane Cerkvi in svetu
5¢it pred demonskimi silami zla. Njena materinska roka naj zdruZi sprte
brate.

Junagki nastop Spomenke Hribar v nofni uri slovenske zgodovine je
jzreden pojav vreden epske obdelave. Boris Pahor opredeli Spomenkino de-
janje kot ,,odre¥no sporoéilo”. ,Kriéanski ¢lovek®, pravi, ,bi rekel, da gre
za milost; in v resnici je na nek naéin beseda o &loveénosti, beseda o lju-
bezni... v sedanjem slovenskem javnem Zivljenju ¢udeZ, v katerega je malo
kdo upal.* s

CudeZ se javlja v tem, pife Pahor, ,da =o mladi ljudje” iz komunistié-
nega ideoloikega kroga ,znali najti neko svojo metafiziko... Najznadil-
nejéi primer je Spomenka Hribar, saj je kot komunistka prifla do eti*nih
resnie, ki jih lahko vsak kristjan sprejme za svoje. Pri tem mogole kdo
poreée, da je ,,anima naturaliter christiana* (da je dusa po svoji naravi
kritanska — n. op.). Ne vem, vendar ¢e intelektualka, ki izjavlja, da ne
veruje v onostranstvo, poudarja prvenstvo ljubezni in pa svetost Zivljenja,
potem upraviéeno upam, da se bomo na Slovengkem refili enodimenzional-
nega ¢loveka. (138)
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En korak naprej — dva nazaj
sU#Zaljeni brat je moénejsi kot trdno
mesto, in prepiri so kakor grajski za-
pah.“ (Preg 18, 19)
,Kdor oprasfa krivega in kdor obsoja
pravitnega:
oba sta gnusoba Gogpodu.” (Preg 17,15)

Spomenka Hribar je s svojim Zenskim prijemom odkrila kljué, ki bi
mogel po razbitju mitoloikih in ideolo3kih pregrad, zafeti odpirati za-
pahe slovenskih sre. Spomenkina osnovna teZava pa je v tem, da se Be
ni osvobodila omenjenih pregrad.

V eseju ,,Krivda in greh®, ma tribuni v Cankarjevem domu in v in-
tervjuju v Mladini aprila 1985 (137), Spomenka postavi tele trditve:

1) Zaradi Kocbekovega odkritja pokola domobrancev v Rogu, je so-
dobna mlajéa generacija v krizi zaradi teZke travme. Vsaka oseba je sveta,
pobiti domobranci so tudi del naroda.

2) Potrebno je pomirjenje —narodna sprava, ki naj bi se dosegla s
priznanjem in obZalovanjem krivde in s tem, da se Zrtve dostojno pokoplje-
jo. V Ljubljani pa naj se postavi obelisk padlim partizanom in domobrancem
z napisom: ,,Umnli za domovino.

3) ,Narodna sprava je koheziia (povezava) vseh narodovih sil.“ Na-
roda se ne da zredueirati ma razredno dimenzijo. Sprava je nujna, ker
»sovrazno razklane druZbe ne moreme identificirati z narodom, ki je plu-
ralistidno, demokratiéno zgrajena skupnost”, iz katere nihie me sme biti
izkljuéen.

4) Odkloniti je treba ideolofki ekskluzivizem, ki enaé¢i Partijo z na-
rodom. V nas mora zaZiveti obéutek skupne usodnosti, kajti veZe nas skup-
na zgodovina, ki vkljuéuje pretekle, sedanje in bodofe rodove. Dejstvo je,
da obstaja ,,posmrtna prisotnost (in ta) vznemirja in opredeljuje ljudi.
Kjer ni pietetnega odnosa do mrtvih, tudi ni spodtljivega odnosa med Zi-
vimi,*

5) V NOB ,je 8lo tudi za sovjetizacijo*. ,,Domobranstvo pa je nasta-
lo zaradi antikomunizma, ker je ,klerofaSizem ljudem predstavijal komu-
nizem kot satanizem in brezboStvo“. (Siel)

6) ,,Dilema: ali zoper okupatorja k sovjetizaciji ali zoper sovjetizacijo
z okupatorjem, je bila, sekundarna dilema. Primarna dilema je bila kako se
ohraniti kot narodna skupnost. Na to je Partija odgovarjala na svoj na-
¢in, reakeija na svoj nadin, Slo je za dva koncepta.”

To so vsekakor velike misli in pogumne trditve, ki pa jih zatemnuje
dogmatifna in mitolofka koprena. Spomenka, enako kot drugi oporefniki,
ne more priti do logi¢ne resnice o slovenski stvarnosti, ker je vjeta v mre-
Ze svoje ideologije in blokirana po osvobodilnem mitu, razen tega pa Zivi
v zadrgi strahu, Vsi ti momenti vplivajo, da se zapleta v protislovja ali pa
da s pojasnili in distinkeijami izvotli pomen oz. smisel prvotnih trditev.

216



— Tako pojasnjuje, da tisto z ,obeliskom* ni jemati dobesedno. To je
le ,,metafora, simbol za domovinsko boleéino®. Kajti smrt ,,izdajalea nekega
naroda (je) tudi tragedija tega naroda.*

— Glede napisa: ,,Umrli za domovino* se zatece k zapleteni dialektiki,
ko najprej kategoriéno (,vsekakor ne in Se enkrat ne®) zanika, da bi do-
mobranci umrli za domovino, ,kolikor domovino identificiramo z nekim
druZzbenim sistemom.* Kasneje pa pojasni, da ona ni za razredno pojmova-
nje domovine, da ,,domovina ni in ne more biti identificirana z mekim si-
stemom®. Torej? potemtakem so tudi domobranei ,umrli za domovino...
svojo ljubljeno, izsanjano“, kakor je s pesnifkim zanosom poudarila v svo-
jem spisu ,Krivda in greh”, pa je v intervjuju v Mladini hotela s tistim
kategoriénim ,ne in 3e enkrat ne“, nekoliko zabrisati mogoéni prvotni
vtis, izvotliti svoj prvotni pesnifki zanos.

— Glede ,narodne sprave pa je élovek v pomenski zadregi, ker daje
Spomenka besedi ,sprava® nov besedni pomen s tem, da enadi spravo s
socialnim mirom, s povezavo, integracijo vseh narodovih sil. To pa je po-
sledica sprave, ne pa sprava sama po sebi.

Sprava pomeni pomirjenje med sprtimi, potem ko je bil odpravljen
vzrok spora t.j. storjeno zlo, oziroma, ko je bilo zadoifeno pravici. Pra-
viei pa se zadoSfuje s priznanjem in obZalovanjem greha in v kolikor je
mogode, s popravo storjene materialne in moralne Zkode. Po tak$nem za-
dosfenju Zaljeni pravici z ene strani, ki mu sledi odpuiéanje Zaljenega z
druge strani, se uspostavi nanovo ravnovesje mirnega soZitja, ki konéa v
bratskem objemu sprave. Ce pa Zaljivee enostavno zahteva od Zalienega
pozabo krivice, je to nesramnost, nova Zalitev in nmova rana.

MoZ#no je sicer junadko odpuifanje med posamezniki, ko Zaljeni veli-
kodufno odstopa od svoje pravice po zadoffenju, kakor Kristus na krizu in
kakor so, po pri¢evanju refenih, ravnali nasi mudenci v svoji agoniji ali kot
so odgovarjale na Zivljenjsko tragedi‘o mnoge nade velike Zene, krifanske
matere, ki so v grozljivih okolii#inah izgubile svoje najdraZje in bile po
vrhu %e preganjane, izpostavljene madtevanju in zasramovanju (138). Red-
no pa je v popravi krivice in v odpuiéanju bistvo sprave. Gre torej za dvo-
stransko dejanje, za dejanje na dveh stopnjah.

Ker je sprava pogoj druzbenega soZitja, je zadoS¢enje Zaljeni praviei
tudi socialna zadeva. VzdrZzevanje kriviee neti sovrastvo, oblikuje sovraine
razrede, vodi v ekstremizem, diktaturo ter privilegirane in drugorazredne
drzavljane — ,,proletariat”, ki je v druzbi a ni od druZbe, je tujek v drubi.
Poslediea je, da se takina zapostavljena skupnost lo¢i od gospodovalne
manisine, kar povzroc¢i druzben razkol, ki je znak druzbenega kolapsa in
zacetek razkroja prizadete druZbe. (139)

— Slovenska quasi-Antigona zahteva pieteto do mrtvih, ker so ti po-
gmrtno prisotni v narodu in s svojo posmrtno prisotnostjo vznemirjajo in
opredeljujejo Zive. Brez pietete do mrtvih tudi ni mogo¢ spostljiv odnos med
Zivimi.
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A njena pieteta se omejuje samo na njeno materialno plat namreé,
na dostojen pokop ro3kih Zrtev. Se preden pa jih je pokopala, posipa
trupla Zrtev pokola s temile cvetkami: ,bela garda® — ,izdajalei — ,iz-
rod“ — ,,zlodinci. Res vzviSena pieteta!

Klasi¢éna Antigona ni pred pokopom najprej opljuvala bratovega tru-
pla. S pokopom je hotela zadostiti neki vi§ji etiéni dolZnosti, katere pa naa
quasi-Antigona ni pripravljena, oziroma ni zmoZna izpolniti: izmiti pljun-
ke z mudcenifkih trupel. Njena pieteta je neko novooblikovno ,eveékar-
stvo’; grob in sveéke na grob in stvar je opravljena; travma zaceljenal

Takfno pieteto pa mi, preZivele Zrtve komunistiénega holokavsta, z
ogoréenjem zavradamo.

— Spomenka priznava sicer, da je v NOB ,5lo tudi za sovjetizaci-
jo“. A domobranstve ni nastalo iz odpora proti sovietizaciji Slovenije, iz
odpora proti komunisti¢nemu nasilju, , ki naj bi ga opravifevala mesianska
vizija, ga zahteval pohod zgodovine, ga terjala priprava terena za razmah
revolucionarnega pohoda® — proti nasilju, ki je ,obteZilo slovensko zgo-
dovino & polastnimi Sentjernejskimi dnevi in noémi.“ (140) Ne! Domobran-
stvo je bilo produkt klerofafistifne propagande, ki ‘e ,predstavljala lju-
dem (komunizem) kot satanizem in brezboitvo. (141)

Kak®na kleveta na rafun bogoliubnih in miroljubnih komunisti¢nih ov-
diel... ,Dificile est satiram non seribere!*

— Spomenka priznava, da je #o glede na vprafanje narodnega pre-
zZivetia ,za dva koncepta. Iz tega bi logitno e'edilo, da sta bili obe strani
enako upraviceni svobodno izbirati med enim ali drugim konceptom. A ne!
Kako naj pa potem razloZi ,narodne izdajalce®?

Tu ji pride na pomo# dogmatiéno razodetje marksistiénepa osvobo-
dilnega Creda in izrefe sodbo in obsodbo: Edino sprejemljiv, moralno in
narodno opravi¢ljiv koncept je bil: boj proti okupator'u, saj bi sicer mogli
izginiti kot narodna skupnost.”

,Partija je ‘bila prvi in najglasnej*i pobudnik narodnoosvobodilnega
boja... Narodnoosvobodilni boj nas je odredil... potujéenja.

In fe: ,Ne gre mi za moralno enafenje domobranske in partizanske
odlo¢itve... Bela garda oziroma domobranci niso nikoli predstavljali...
moralnega ‘partnerja’ osvobodilnemu giban'u... Sodelovali so z okupator-
jem, in to v ¢asu, ko je isti okupator trebil nade ljudi! To je krivda in
greh zoper narod in tega ne more spremeniti nobeno zgodovinopisie.’* (142)

Ko ¢lovek strmeé bere te protislovne in nesmiselne trditve, ki same
sebe pobijajo in jih primerja z dokazanimi dejstvi, se spomni zgodbice o
tatu, ki je medtem, ko je beZal pred preganjavei, kazal naprej in na vse gr-
lo kric¢al: , primite tatu!*

Seveda proti teolofko-dogmatiénim trditvam ni stvarnega dokaza, ki
bi velfal. ,Credo quia absurdum’* (verjamem, ker je nesmisel), hi lahko po-
novila za Tertulianom Spomenka Hribar, (143) Saj sama, kljub temu, da &uti
Zivljenjsko potrebo, da bi se ukvarjala z zgodovinoe, ker o polpretekli zgo-
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dovini ni¢ ne ve — slovesno Ze v naprej odklanja kakrinekoli zgodovinske
dokaze, ¢ed: ,sodelovanje z okupatorjem... je krivda in greh zoper narod in
tega ne more spremeniti nobeno zgodovinopisje.* (144)

Zgodovinopisje torej za na%o Spomenko ni¢ ne velja. Ona verjame sa-
mo marksistitnemu razodetju in prifevanju OF vernikov, kot npr. Ediju
Kocbeku., Zato navajam prievanje univ, prof. dr. Ljuba Sirca, biviega {la-
na OF in partizana, ¢lana 5. prekomorske brigade, v reviji The Encoun-
ter (sep.-okt. 83) in njegov odgovor Ribi¢i¢u in Dolancu v odprtem pi-
smu. (145)

Priéa Ljubo Sire, da je decembra 1941 vodstvoe OF svojim élanom po-
slalo tale odlok: ,,Kdorkoli bi se boril proti okupatorjem izven OF, ga je
imeti za petokolonafa in izdajalea ter ga likvidirati.“ (Sic!)

Ta uvkaz o monopolu OF (beri komunistiéne partije) na odporu proti
okupatorju, je tako rekoé rojstni list slovenskih ,narodnih izdajaleev. A fe
pred njihovim formalnim rojstvom in Se pred organizacijo ljudskega odpora
proti partizanskim razbojnikom, t. i. ,bele garde® (jun.-julij 1042), je v
zimi 1941-42 padlo samo v ,Ljubljanski pokrajini®, ki je &tela 300.000 dus,
nad 1000 oseb po kajnovski roki. V letih 1942 45 pa fe nad 1500 civilistov
in okrog 500 organiziranih bramboveev. Samo ob padeu Gréaric.in Turjaka
(ki je bil zavzet s pomogjo italijanske artiljerije in tankév, ki so jih vo-
dili italijanski vojaki — maja op.), je bilo uemrienih 200 boreev, ki so se
predali. Pokol od 100.000 do 200.000 beguncev po koncu sovraZnosti — med
njimi 12.000 slovenskih domobrancev — je bil le logiten zakljufek ,0svoboje-
vanja®, ki so ga mogli ,,izvriiti samo podivjanci®.

Zato naravnost cinifno izzveni tisti Spomenkin ot¢itek: ,Kako druga-
¢e bi bilo, &e izdajstva ne bi bilo.* (146)

Na to odgovarja Ljubo Sire: ,Kaj pa naj bi ljudje naredili?... Ali
naj bi se ljudje dali preprosto pobiti? Zaceli so se braniti in komunisti so
jih nazadnje zrinili v godelovanje z okupatorjem. Driavljanske vojne ni pod-
zigal ‘klerofaSist’... temve? so jo zadeli komunisti sami.”

— Kolaboracijo protikomunistov z okupatorji v drugi svetovni wvojni,
bi mogli primerjati s kolaboracijo slovenskih kmeékih podloZnikov s svo-
jimi tiranskimi graS¢aki v &asu turikih vpadov v 15. in prvi poloviei 16.
stolet’a. Graséaki se sicer niso v kasnejiih kmeékih uporih izkazali manj
krvolofne kot Turki, a Turki so v dolofenem trenutku predstavijali nepo-
sredno nevarnost za prezivetje, medtem ko njihova gospoda takrat fe ne.

»V sili se potapljajoéi oprime tudi kade*, pravi indijanski pregovor.
Tako je storilo slovensko ljudstvo v fasu katastrof. V 15. stol. je gospoda
slovengkim kmetom dovolila zgradbo ,taborov*-utrdb okrog njihovih cer-
kva — in nodnjo oroZja; braniti pa so se morali sami za taborskimi zidovi.
V podobni vsenarodni stiski v tem stoletju, je slovensko ljudstvo odeovo-
rilo na podoben nalin z organizacijo vadkih straz in s taborsko obrambo.
Cerkev — utrjen tabor, je tako postal simbol slovenskega preZivetja za
¢asa stisk.
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Sicer pa je glede kolaboracionizma zgodovinsko dokazano, da smo ta-
ko ,bela garda® kot partizani sodelovali z okupatorji.*

Tako Milovan Djilas v svoji knjigi ,,Wartime* prizna, kako se je l.
1943 s Titovim pooblaSéenjem pogajal z Nemeci za premirje; ,narodni he-
roj*“ Stane Semié-Daki pa v svojih Spominih pove, da je avgusta 1944 od
svojega vrhovnega poveljnika Franea Rozmana-Staneta, dobil povelje, da
preneha z napadi na Nemce, ker se morajo partizani pripraviti na odpor
proti zavezniSkemu izkrcanju. Tako so nas torej partizani redevali germa-
nizacije, kot trdi Spomenka.

Razkroj, O¢is¢enje in Novo rojstvo

Ce Gospod ne zida hise,

se zaman trudijo njeni zidarji;

¢ée Gospod ne varuje mesta,

straznik zaman céuje.” (Ps 126 (127),1)

Arnold J. Toynbee ugotavlja, da sta notranji razdor in socialni raz-
kol, zaradi katerega druZba izgubi sposobnost samoodloébe, vzroka in
znak druzbenega kolapsa.

Vzrok socialnega razkola pa tiéi v vodilni manjiini, ki je nehala biti
ustvarjalna in je postala gospodovalna tiranska skupina, ki se s silo drii
na oblasti.

Posledica tega nasilja je, da se masa lodi od ,,vodnikov", kar povzro-
¢i druzbeni razkol, ki razbije druzbo v tri dele: gospodovalno privilegi-
rano manjiino ter notranji in zunanji ,proletariat. Vsak izmed teh delov
druZzbe izoblikuje svojo ustanovo, ki so: drzava, Cerkev in bojevita bar-
barska drhal, ki od zunaj udira v razkrojeno civilizacijo. (147)

* Besedi sodelovanje je treba dati pravi pomen; ne z ozirom na izvor
in konstrukeijo besede, ampak v zoZenem in prvinskem, verjetno celo edi-
nem pomenu pojma, ko gre za skupno delovanje, ki vkljuéuje ne samo
povezano, a nesmoterno prizadevanje, ampak delovanje naperjeno na enak
in isti cilj.

V tem zadnjem (in edinem) smislu zgodovinska dejstva kaZejo, da je
ssovietska® Zveza sodelovala z ,nacistiéno* Neméijo, ko je Blo za raz-
kosanje in okupacijo ne-faiistiéne in ne-komunisti¢ne Poljske. Pa tudi, da
je komunistiéna partija s krinko OF imela pogoste, trdne (in na visokih
mestih) stike in celo skupne naérte z okupatorji naSe deiZele z namenom,
da uniéi svoje nasprotnike (slovenski tabor svobodnjakov in tudi Anglo-"
amerikancev) na poti do oblasti za vsako ceno in do zasedbe nafega ozemlja
po boljsevikih, pa najsibodo naSega ali tujega rodu. In komu more biti Se
skrito dejstvo, da je bilo domobranski strani naértno vsiljeno ,sodelovanje®
z zasedbenimi oblastmi. 8 tem edino mozZnim domobranskim korakom so,
menimo, ohranili narodov bioloski obstoj in hoteli zavreti njegov moralni
razkroj, ki ga je komunizem (sic!) prinafal. — Op. ured.
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Od vseh treh ustanov, ki se izoblikujejo v razklani druzbi, se pro-
jektira v bodoénost samo Cerkev, ki je obenem povezana s preteklostjo in
tako vzdriuje kontinuiteto civilizacije.

Socialni razkol je zunanje sodilo razkroja neke druzbe, ki je dozZi-
vela druzbeni zlom. Kriza razkroja se sreéno razredi le, ée pripelje do
palingeneze — novega rojstva. Kadar pa se razkroj umetno ustavi z
zamaditvijo vrzeli — kar omogoli preZivetje razkrojene druibe — se to
izvr&i za ceno druzbene okamenelosti.

Toynbee ugotavlja, da je razvoj razkroja podoben razvoju rasti, a v
obratni smeri.

Rast obstaja v zaporedni in stopnjevani verigi izzivov-pobud in v
uspednih odgovorih na nje. Narava rasti je bistveno v zagonu, ki druZbo
sili v ritmiéni, ponavljajoéi se premik z ene stopnje na drugo.

V razvoju razkroja se javlja tudi podobno ponavljajoe se gibanje v
obratni smeri, ki pa predstavlja nepretrgano verigo neuspehov.

V procesu rasti se ista pobuda v vsaki etapi razvoja samo enkrat
predstavi, Ko enkrat dobi uspeSen odgovor, je stvar preteklosti.

V procesu razkroja pa se isti izziv na vsaki zgodovinski stopnji po-
novno predstavi in dobi na vsaki stopnji enak neuspeSen odgovor, dokler
veriga neuspehov ne razrudi druzbe. Izziv, ki je povzrodil druZbeni zlom,
je v procesu razkroja vedno prisoten in vsak neuspeli poizkus odgovora
napravi izziv bolj pereé¢ in grozeé, dokler obéutek frustracije, polomije
in zavest nemoé¢i ne obvlada in potere dufe in demoralizira narod in =
tem njegovo odporno mog.

Znak rasti je konéno v stalnem spreminjanju, stalnem obnavljanju.
Znak razkroja pa je stabilizacija v enoliénosti in rastoéa napetost v druz-
bi. (148)

Spomenka Hribar ¢uti grozefo nevarnost, ki jo za narodno preZivetje
predstavlja razkol v slovenski druzbi in bi rada zamagila z usmiljenjem
do pobitih ,izdajaleev' in z njihovim ,dostojnim pokopom* in si pri tem
domislja, da, bo s tem izdrla ,,strupeno Zelo vojne" iz narodnega telesa in
dosegla katarzo-odiiéenje ter spravo.

A otitno Spomenki ne gre za spravo v pravem pomenu besede. Spo-
menka note ni¢ vedeti o nujnih predpogojih sprave. Hotela bi preskoditi
etape in priti neposredno do ut¢inka sprave, t. j. do izravnave razkola za
ponarejen denar. Vztraja nam na laZi, onefadéa spomin medolinih Zrtev in
povzdiguje njihove krvnike ,osvoboditelje”. Tako vsa njena dialektika
okrog ,,sprave' izzveni v votel tipiéno Zenski sentimentalizem ,Krutost je
vedno osladkana s sentimentalizmom,” trdi SolZenicin. (149)

Ociscenje dezele je mogocfe le, ako se zadosti praviénosti: ,Dezela,
ki je... s sodnega stola obsodila zlo,” piSe Aleksander SolZenicin, ,se ofi-
sti od njega. ...Pred nado deZelo in pred nafimi otroei smo dolZni iskati
vse (zlo¢ince) in soditi vse!... Ne toliko nje, kot njihove zloéine. Dose-
¢i, da vsak izmed njih vsaj glasno izpove: Da, krvnik sem in morilec!*
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»Moramo javno obsoditi samo misel, da smejo nekateri ljudje kruto
trpinéiti druge. Kadar k zlodinu moléimo... ga sejemo.” (150)

Kot , krivdo in greh” nad narodom ni priznati le ,po3astne Zentjer-
nejske dneve in moéi po koneu vojne,” ampak celotno divianje komuni-
nistiéne revolucije, ki je zdesetkala mali slovenski narod, kakor tudi siste-
matiéni teror, ki ga je partija Se nekaj let po vojni izvajala za boljSevi-
zacijo Slovenije. Za to je #lo in edino za to! Dobro misleéi ,,navadni bor-
ci’, kot jih imenuje Spomenka, na stvari ni¢ ne spremene. Danes mnogi
izmed njih prihajajo do spoznanja kakor Bojan Stih ,kako strafno (so)
bili vsi skupaj prevarani in ogoljufani®.

plaZzZ — to je tisti ‘“érv v sredici’* (Milan Lipovee), ki razjeda na-
znotraj slovenski narod. Uniéenje tega frva bo Zele omogoéilo zdravljenje
narodovega telesa. Ko bo unifen ta ¢érv narodnega razkroja, bo postalo
tudi jasno — kot je zapisal prof. France Perko v DruZini 4. 5. 86 — ,kdo
je med zadnjo vojno v Sloveniji koga izdal: Partija slovenski narod ali
slovenski narod partijo?*

,»oprava med slovenskimi ljudmi bo moZna Zele potem, ko bo domo-
brancem in partizanom vrnjena ¢&ast je pribil katoliski inteligent iz ma-
tiéne domovine (151). K temu bi dodal, da bo sprava mogodéa Sele tedaj,
ko se bomo zdruzili ,na skupni imenovalec trojice kr3¢anskih in obgeélo-
vefkih vrednot: Resnice - Ljubezni - Svobode.” Gre za ujemajne v fun-
damentalnih prvinah v... osnovnih resnieah,”” kot pravi Pahor, na katere
je navezana ,zavest o narodovi identiteti‘,

»Reditve ni drugje, kot samo v preroditvi, v rojstvu novega Zivlje-
nja, je zapisal N. Berdjajev glede ruskega naroda... DrZavljanska vojna
nikdar ne konéa revolucije... Samo molekularne, duhovne in materialne
tvorbe v globini narodovega Zivljenja, pripravljajo nevidno konec revo-
lucije. (152)

Spomenka spoznava, da je za spravo potrebno ,duhovno osvobaja-
nje”, a ujeta v mreZo laZne ideologije niie modi, da hi se osvobodila
zanke., Za to bi bile potrebne nadéloveSke moéi in razsvetlienje, ki jih
slabotnemu ¢loveku nudi transcendenca. To pa Spomenka odklanja. Tako
se je nafa skoraj-Antigona pribliZala slovenskemu narodnemu grobu s
prazno posodo. Ni Se usposobljena, da bi postala ,Zena prinaSalka diSav*
v trohnobo slovenskega groba.

V slovenski petindvajseti uri — v uri zamujenega ¢asa — je po-
trebna izredna milost, je potreben ¢udez vere in ljubezni, da prebijemo
dufeli obroé mitov, da nam padejo ideolofke luskine z o&i, da spregleda- -
mo; potrebujemo titanskih duhovnih sil, da se dvignemo iz svoje maihno-
sti in da odgovorimo veliki, z uspeinim odgovorom na ta veliki in usodni
izziv Casa.

Tako nam Bog pomagaj!

Molimo bratje!

(Bo &e)
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OPOMBE IN LITERATURA

Neetiéno, nemoralno v informiranju in pisanju, ni le sprevratanje
dejstev. 'Se bolj nemoralno ravna tisti, ki moléi, ki ne objavlja. Ce
nekaj ni objavljeno... potem tega preprosto ni.* (Bojan Plesec —
Teleks, Ljubljana 17. 4. 88, str. 16).
Prim. ,,Vestnik, 85/2, str. 92-05.
Prim. ib. str. 98-9.
Prim. ib. str. 96-100.
Prim. ib. str. 101, 103-4.
Glej Boris Pahor Pahor: ,Usodni premiki* (Dnevniski zapiski 1984/
85) — Zaliv 1985, 1-4, str. 162-3.
Tbh. str. 163-4, 7, 92.
Antigona je tragi®na oseba istoimenske Qofoklejeve drame iz l.
pr. Kr., ki je zasnovana na spopadu med dvema Zivljenjskima za-
mislima: oblastnifko, tirana Kreona, ki sloni na prepri¢anju o dol-
#nosti brezpogojne pokoriéine podloZnikov svetnemu zakonu in med
etidno zamislijo Zivljenja, ki ga brani Antigona. V imenu visjega
moralnega zakona, ki ga je narava sama poloZila éloveku v srce, se
Antigona upre Kreontovi odredbi in pokoplje svojega brata Poli-
nejka — izdajalea Teb, ki je padel obenem s svojim bratom Eteo-
klesom — branileem Teb v dvoboju z njim. Zaradi upora je Anti-
gona po Kreontu D‘bSOJena na smrt in Ziva pokopana. .
A njen tragitni konee je pomenil moralno zmago nad nasiljem. O-
fabnega Kreonta zasleduje maS¢evavna usoda. Pod teio nesred, ki
ga zadenejo, se zlomi in v pepelu svoje nekdanje slave in moéi
ostane osamljen in strt na svetu. Tako premagana junakinja kon-
¢no, s svojo smrtjo premaga svojega zmagovavea in postane v za-
padni civilizaciji simbol Zenskega trpnega junaStva, ki ji je lju-
bezen najvi§ji zakon.
Prim. José Ortega y Gasset: ,Espana invertebrada® (Madrid 1964),
str. 122,
Glej Nicolds Berdiaeff: ,,Una nueva Edad Media“ (Barcelona 1951),
str. 68-70, 118-9. '
Glej: B. Pahor: ,,Na odloéilnem razpotju®, str. 9; isti: ,,Usodni
premiki®, str. 159 (Zaliv 1985'2‘!1'4).
Prim. ,,Umrl] za domovino® (Svobodna Slovenija, 20. 12. 84) —
B. Pahor: ,,Usodni premiki — Spomenka Hribar: , Krivda in greh*
(Intervju v Mladini 15. apr. 1985). ,Zaliv® 198511-4, str. 90-2,
175-188.
Naj mi bo dovoljeno predstaviti primer moje pokojne matere, ki se
ji je 1. 1945 razbilo Zivljenje na kose, ko sta bila Hlikvidirana® en
sin in svak, pol druZine razkropljene po svetu, ona sama pa z osta-
lo druzino prcgamana in zanifevana (neka Zenska npr. jo je na
cesti opsovala in kriéala, da bi bilo treba vsem domobranskim ma-
teram trebuhe razparati), bila bojkotirana in ostala brez vseh sred-
stev, ker so ji ,o0svoboditelji* zaplenili druZinsko hiSo in ji ne pri-
znali pokojnine po umrlem moZu. Po vsem tem je ta velika Zena
v enem od svojih zadnjih pisem 14. 12. 1966 zapisala: ,,Svojim Za-
ljiveem sem odpustida. in nenehoma odpu$tam. To je nujno potrebno,
ker kako pa naj bomo sicer kristjani?“
,,Stra§na je sicer gora krivie, a me moremo vseh enako soditi. Po-
mlsll. kako so ljudi nahqukah da so kar noreli. Obetali so jim
raj in verjeli so, da ga jim mi branimo dosedi. Zato pa ne sodimo,
da ne bomo so,u:m‘ Kritansko zadrZanje je ono kamnanega sv. Ste-
fana: ‘Bog odpusti jim, saj ne vedo kaj delajo!’ Taksno odpuilanje
je cena za spreobrnjenje grednikov.“
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(139)

(140)
(141)

(142)
(143)
(144)
(145)

(146)
(147)

(148)

(149)

(160)
(151)

,Ljubi moj sin, vse mine, ljubezen pa ostane... ljubezen vse pre-
more, vse pretrpi, vse odpus¢a, kakor pravi Pavlovo pismo..."
,,Vse je minljivo na svetu, tudi trpljenje. V nebesih nas ¢aka vese-
lje, ki ga pojdemo enkrat uZivat. Zato se moramo na tem svetu
zvicati, da bomo vredni enkrat Boga gledati. Bog naj nam da vsem
to milost..."

Prim. Arnold J. Toynbee: , Estudio de la Historia*® — IV El co-
lapso de las civilizaciones (Bs. As., 1955), str. 21-2, 68-9, 145.
Glej B. Pahor ,,Usodni premiki®, ib. str. 163.

Glej: Spomenka Hribar: , Krivda in greh® (intervjuw), ,Zaliv'‘ 1935
1-4, str. 186. :

Ib. str. 186-7.

Tertulian: ,De carne Christi“. S tem izrekom je hotel reédi, da je
veri lastno, da verjame ne na osnovi stvarnih dokazov, temveé le na
osnovi razodete resnice.

Spomenka Hribar, ib. str. 187.

Prim.: ,,Vojna in revolucija“ (Svobodna Slovenija 23. 2. 84) in
,»Odprti pismi* (S.8. 18. 4. 85).

S. Hribar, ib. str. 178.

Ce se more malo primerjati z velikim, potem bi razkrojeni sloven-
ski druzbi te tri skupine predstavljale: komunistiéni privilegirani
,novi razred“, nekomunistiéna slovenska masa, v kateri je jedro
kristalizacije slovenska Cerkev, pa napol barbarski Balkanci, ki vdi-
rajo v slovenski prostor.

Prim. Arnold J. Toynbee: ,Estudio de la Historia® — V La desin-
tegraciéon de las civilizaciones (EMECE Editores, Bs. As. 1957),
str, 23-40.

Alexandr Soljenitsin: ,,Archipiélago GULAG* (Plaza & Janes S. A.
(Editores, Barcelona 1974), str. 175.

Ib. str. 155-6.

Na moje presenelenje glede vrnitve fasti tudi partizanom je poja-
snil, da od njih izvzame komunistiéne vodje in krvnike. Veéina ,na-
vadnih boreev* je namred — kakor pravi tudi Spomenka — OF ra-
zumela, kot boj za narodno svobodo, kar velja zlasti za primor-
ske Slovence. Ob tem sem se spomnil pretresljivega doZivetja iz
mojih domobranskih dni.

Jeseni 1. 1944 sem bil dodeljen Rupnikovemu udarnemu bataljonu.
Tam sem padel v 17. ,lopovsko Ceto* — kakor jo je poimenoval
Vule — v kateri so vefino mo&tva sestavljali bivii partizani, ki
se niso odlikovali ravno po najbolj civiliziranih navadah.

V zimi decembra ali januarja 44-45 smo partizanom, ki so nas Ze vel
no¢i nadlegovali, v Dolenji vasi pri Cerkniei pripravili zasedo, v ka-
teri smo ,podrli“ partizanskega strojniarja, ki se je Ze vrgel
na tla za stroinico pa ga je eden od nafih za pol sekunde prehitel
in mu z ,rafalom” iz brzostrelke prestrelil prsa.

Tam na snegu je lezal partizan, trzajoé v smrtnih kréih in dufeé
se v lastni krvi. Iz prestreljenih prsi so mu vreli tenki curki krvi
in rdeéili beli sneg; krog njega pa so besneli naZi borei v eksplo-
ziji visoke napetosti, ki jo povzro& takdSen spopad na Zivljenje alir
smrt in v zavesti, da smo le za las uli enaki usodi.

Tedaj se je zgodilo nekaj nenavadnega: Izmed okrog stojefih se
utrga domobranec Vinko, pomiri razburjene tovariSe, poklekne v
sneg poleg umirajofega, se skloni nadenj in mu zakli¢e: ,Tovaris!
Obudi kesanje, umrl bod!*

Osupli in nemi smo stali okrog nesreéneZa in opazovali, kako se mu
trga. dufa iz telesa. Padli partizan je nehal biti sovraZnik. Ostal je
le beden, usmiljenja vreden ¢lovek...
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Ko smo potem preiskali mrtveca, smo dobili pri njem samo pre-
prosto denarnico iz &érnega usnja, kot so jo pri nas uporabljali
kmeéki ljudje, v denarnici pa smo odkrili edino mrtveéevo premo-
Zenje — mnjegov skriti zaklad: svetinjico Matere bhoZje...
Domobranee Vinko, ki je bil svojemu bratu v smrtni stiski usmilje-
ni Samarijan, si ni vedel razumsko razloZiti tiste geste velikodusja,
pobujenega po vzgibu usmiljenja sredi bojne razgretosti. Ravnal je
kakor iz podzavesti, kakor gnan po neizprosni nuji neke vidje zile...
Jaz sem prepridan, da je bila to izredna milost (Pahor bi rekel
¢éudeZ) za umirajocega in za nas vse: Usmiljenje je bil most, pre-
ko katerega je Marija prifla refevat svojega Ffastivea, ostalim —
preZivelim pa je vtisnila v sree veli¢ino bozjega usmiljenja, ki de-
luje preko djubezni Matere, ki ne-zapusti svojih otrok v stiski.
Revolucija je razklala slovensko ljudstvo. ,,Slovenee (je moril) Slo-
venca brata“, tako da ,kri... prelita napolnila bi jezero.” Konéno
pa smo se oboji — domobranei in navadni partizanski borei, narod-
njaki — borili za isto stvar, namreé, ,za domovino ljubljeno in iz-
saniamo’ (Spomcnka Hribar), samo, da smo se borili pod dvema
razlitnima sovraZnima zastavama.

(162) Nikolaj Berdjajev, ib., str. 129, 131.

KRATKOROCNI KOMUNISTICNI MANIFEST

Izvirnik te ,,molitve’* je bil nabit na Stenlasu pionirjey v 6. razredu
ljudske Sole na Viéu do 30. marca 1046,

Pokrizanje: V imenu Stalina in Tita in sv. duha svetovnega komu-
nizma.

O¢enai: Stalin na$, ki si v Rusiji, posvefeno hodi tvoje ime, naj pri-
de k nam tvoja republika, naj se zgodi tvoja volja kakor v Rusiji, tako
pri nas. Daj nam danes vsakdanji kruh, ne odpusti jim dolgov, kakor
tudi mi ne odpuséamo svojim dolZnikom, popelji jih v mternacuo, kakor
so oni gonili nas.

CeSéena si zvezda, polna svobode, Stalin je s teboj, blaZena si med
partizani in blaZen je svit tvoje svetlobe, Tito!

Sveta 'OF, mati pravice, uni¢i nafe sovraznike sedaj in ob njih
smrtni uri — Amen.

cast bodi ofetu Stalinu, sinu Titu, svetemu duhu svetovnemu komu-
nizmu, kakor je bilo v zacetku v Rusiji, tako zdaj in vselej in veko-
maj — Amen.

Vera: Verujem v Stalina, vsemogofnega stvarnika naSe svobode in
komunizma, .v JoZefa Tita, namestnika njegovega, edinega tovarisa, ki je
bil spodet od partizanskega duha, rojen na zemlji trpinov pod italijanskim
in nemSkim faSizmom. — &Sel bo iz pretepa in madéevanja na desnico
vesemogodnega Stalina, in tu bo sodil vse faSiste in tirane. Verujem v na-
%o svobodo, osvobodilno fronto, obéestvo muéencev in odpuséanje nedol-
Znih zaslepljencev, v vstajenje rdefe zvezde in srefno Zivljenje. Amen.
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Ludovik Ceglar

Opombe h knjigi Skef RoZman (10)

STIKI SKOFOV YOVKA IN ROZMANA

68. To pot bom skuSal odgovoriti na vpraSanje: Ali je pomoZni Skof
in apostolski administrator Anton Vovk imel stike s skofom Rozmanom.

Dr. Kolari¢ piSe na strani 476: ,Na vprasanje, ali je Skof RoZman
imel zveze s svojim pomoZnim Skofom v Ljubljani, odgovarja kancler Ja-
godic, da Skofa nista bila ves fas v nikakem stiku.*

Avtor imenuje svojega porofevalea ,kancler. Enako ga imenuje
dvakrat na strani 474, na strani 473 pa ga imenuje ,nekdanji kancler” V
tem pomenu smemo razumeti naslov poroéevalea tudi na naslednjih stra-
neh knjige. V ¢asu, ko je dr. Jagodic avtorju dajal podatke oziroma svo-
ja mnenja, je bil Ze ekskardiniran iz ljubljanske nad8kofije in Zupnik
v innsbruski Zupniji Leisach na vzhodnem Tirolskem. Avtor ga imenuje
kancler menda zato, da bi dal njegovemu poroéilu veéjo veljavo, saj
sprejema njegove podatke brez navedbe dokazov.

Dr. Kolarié¢ sprasuje za ¢as, ko je bil skof Vovk pomozni Skof, to je od
1. decembra 1946 do 1. aprila 1950, ko ga je papeZ imenoval za apostol-
skega, administratorja s pravicami rezidencialnega 3kofa in je Skof RoZ-
man ostal ljubljanski Skof le Se po imenu.

Biv& kancler pa odgovarja za ves ¢as od 1. 12. 1946 do RoZmanove
smrti. To je razumljivo, saj so nekateri imenovali Skofa Vovka samo
~pomoZni Zkof* do RoZmanove smrti. Kolarié ga na strani 4756 imenuje
,pomoZni &kof* za das po atentatu v Novem mestu, ki se je izvriil
20. 1. 1952, torej v {asu, ko je bil Skof Vovk Ze nad dve leti apostolski
administrator. ,,Amerifka domovina“ je Ze 21. 12. 1959 skofa Vovka
imenovala za dan smrti 3kofa, RoZmana (16. 11. 1959) ,takratni pomoZni
&kof, ko bi pravilno morala zapisati: ,tedanji apostolski administrator in
sedanji ljubljanski Skof* (imenovan 2. 12. 1959).

Zupnik Jagodic zanika vsak pismeni stik ali stik po kaksni osebi
med obema Skofoma.

Dr. Kolari¢ utemeljuje Jagodicevo trditev takole: ,To prica Ze
okolnost, da je Rim leta 1950 Vovka imenoval za administratorja ljubljan-
ske Zkofije, ki je s tem imenovanjem prejel vse pravice, kakor jih ima
rezidencialni Skof. Sveti sedeZ postavlja fkofijam administratorje, kadar
je redni fkof tako oviran, da svoje sluzbe ne more opravljati.”

V opombah na strani 830 ima avitor nasprotujoée poroéilo: ,,Uradni
vestnik nadskofije v San Francisco, Calif., ,,The Monitor®, je 20. 1. 1956
na str. 1 in 5 (Sesti stolpec) po veéini samo vsebinsko, ne dobesedno, objavil
pogovor s fkofom RoZmanom, v katerem naj bi fkof med drugim pove-
dal, da si s &kofom Vovkom od ¢asa do ¢asa izmenjata porodila, take da je
fkof RoZman precej na tekofem o poloZzaju doma.“ Avtor navaja tudi
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anglefko besedilo in dodaja: , K temu moramo pripomniti, da je Skof
RoZman mogel dobivati porofila o stanju v ljubljanski Skofiji in v Slo-
veniji vobée iz drugih virov. Saj so amerifki listi o razmerah v Jugo-
slaviji veliko pisali, ko &kof RoZman gotovo ni bil vir teh vesti, ampak je
sam Sele iz njih zvedel, kak3en je doma odnos komunistiénih oblasti do
Cerkve.” Z drugimi besedami: 8kof RoZman ali The Monitor sta se motila.

Dr. Kolari¢ slepo zaupa dr. Jagodieu, ne verjame pa nadSkofijskemu
glagilu. Se veé! Avtor sam sebi in Jagodicu nasprotuje, ko na strani 582
navaja izjavo dr. JoSta Martelanca, ki pravi: ,,Osebno sem bil preprian
%e ob Zkofovi smrti, in sem Se sedaj, da je nadSkof Vovk zaprosil za
Slovenik na pobudo Zkofa RoZmana. Skof Ro%Zman je nameraval zapreti
semenii¢e v Argentini in odpreti zaved za slovenske duhovnike v Rimu,
kjer bi se pripravljali za delo med izseljenci. Ker tega sam ne bi dosegel,
se je nekako obrnil na Zkofa Vovka, ki je bil tako dobro zapisan v Vati-
kanu, da je to brez tezave dosegel. Zato je bil prvi iSlovenik na Via dei
Colli 8, ker je bila ta hifa ve&idel RoZmanova. Ne morem si sicer pred-
stavljati, kako bi si bil nadSkof Vovk upal (leta 1960!) =zaprositi za
ustanovitev Slovenika, ée ne bi bil imel kake zagotovitve za vzdrZevanje.

69. Kdo ima torej prav? Sta fkofa RoZman in Vovk imela stike ali
ne? Je Se kje kaka Ziva prica, ki bi to lahko potrdila ali zanikala?

Taka priéa fe Zivi!

Dr. Filip Zakelj mi je pismeno vsaj enkrat sporofil in menda tudi
osebno povedal, da mu je 3kof RoZman v Buenos Airesu sam pripovedoval,
da je od Skofa Vovka prejemal pisma. 3. februarja 1979 mi je pisal:
,,0d RoZmana sem v Adrogueju slifal, da mu je Skof Vovk veékrat po-
rocal, kaj se v Ljubljani godi. Pisal je v gorenjskem slogu kot Gorenjka,
ki je prila v Ljubljano in porofala, kaj je tam videla.”

Tako imamo na eni strani nedokazano Jagodifevo trditev, na drugi
strani pa porodilo nadSkofijskega glasila v San Franciscu, Martelanéevo
logifno sklepanje in Zakljevo prifevanje. Vsak sam naj se odlodi za eno
ali drugo stran!

Naé¢in Vovkovega pisanja potrjuje njegovo previdnost in iznajdlji-
vost. Stalinisti ga niso zastonj imenovali ,zviti kmelki lisjak". Pokazal
pa je tudi velik pogum, saj je tedanja oblast gotovo zelo pazila, da Skofa
ne bi imela stikov. Se leta. 1959 Zupnik Baznik v Clevelandu ni mogel
dobiti telefonske zveze s Zkofom Vovkom, da bi ga obvestil o RoZmanovi
smrti. Po Zestih urah &éakanja je dobil iz Ljubljane odgovor, da imena
Vovk ni v telefonskem imeniku (699).

Po poroéilu ,,Amerike domovine” je ,takratni pomoZni Skof* Vovk
med boZiénimi vo&&ili sporodil v Cleveland: ,Imeli ste mrli¢a pri sv. Lov-
vrencu, Veliko smo mislili tiste dni na vas. Ve nismo smeli* (700).

Skof Vovk je bil v takih razmerah tako iznajdljiv, da je posiljal pi-
sma fkofu RoZmanu. Dejstvo, da je Skof Vovk fkofa RoZmana obvesfal o
dogodkih v Skofiji, ¢eprav te dolZnosti ni imel, pa pri¢éa, da je bil skofu
RoZmanu slej ko prej iskreno vdan, feprav je sam nosil vse breme skofije,
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Iz povedanega se razvidi, da bi bil dr. Kolari¢ lahko dal prednost
nadikofijskemu glasilu, ker je navajalo pozitivno Rozmanovo izjavo, in
Jagodievo nedokazano mmenje stavil med opombe.

Menim, da morajo biti Vovkova pisma, pisana Skofu RoZmanu, v
RoZmanovem arhivu. Bili bi dragoceni wviri za zgodovino Skofije in Ziv-
ljenjepisa obeh Skofov. Velika Skoda bi bila, e se pisma niso ohranila.

Popravki in dopolnilo:

1. V 5t. 1 1. 1984 na str. b1 v 4. vr, &teti od spodaj navzgor, na-
vedena Kraljiceva trditev: ,,odloéil pa je najve¢ profesor Ehrlich”, ne
drzi, ker je Ehrlich po trditvi dr. Zebota priSel iz Dalmacije 4. 5. 1941,
RoZman pa je bil pri Grazioliju 20. 4. 1981.

2. V letniku 1985, 5t. 2, sta s strani 178 dve zaporedni vrstici zadli
na stran 179 za 11 vrsto. Vrstiei se zadenjata z besedama ,JItalijo” in ,,Ko-
larié¢“. S strani 179 ju je treba na strani 178, t. 5, odst. 3, vstaviti med
sedanjo 9. in 10. vrsto, ki se prienjata z besedami ,to skrb® in ,Rima‘.
Cetrta in naslednje vrstice 2. odst. na strani 179 naj se glasijo: Pozneje
je vsaj Ee enemu diakonu (M. Kozini) in dvema duhovnika (eden je bil
dr, A. Trdan) podobno in Se wvztrajneje prigovarjal. V drugem primeru
sta skupaj z Nadrahom uspela in gospoda z nahrbtnikom na hrbtu obdr-
zala v Ljubljani. Kanonik Vovk je v sohoto ob 5 popoldne wvpraSal tudi
dr. F. Zaklja: ,, Vi greste?” — ,Jaz grem.“ — ,Jaz pa ostanem.”

BESEDE V OBRAMBO SKOFA ROZMANA

wKo se spominjamo 400-letnice smrti Primoza Trubarja, ki ima za
slovensko kulturo in tudi teclogijo velik pomen, mi je bilo javno postav-
ljeno vprasanje, ali se Cerkev ob raziskovanju in predstavljanju tedanjih
¢éasov in zazmer boji zgodovinske resnice. Iz prepri¢anja sem odgovoril,
da se Cerkev -zgodovinske resnice, tudi fe je zanjo neprijetna in boleda,
ne boji.

Toliko bolj pa mnas boli in tolike bolj obZalujemo, da se zadnje case
v osrednjem slovenskem dnevniku na tak naéin prikazuje osebnost in
delo pokojnega profesorja Teoloske fakultete in Iljubljanskega 3kofa
Gregorija RoZmana. V teh ¢lankih je tolike pristranosti, toliko polresnic,
samovoljnih razlag in zlonamernega namigovanja in sumnidenja, da ga
odloéno odklanjamo in se upraviceno spraSujemo, ¢emu to in kaj je danes
namen takega pisanja. J

Velikokrat smo Ze poudarili, da se Cerkev na Slovenskem ne boji
celotne zgodovinske resnice, tudi o nasi polpretekli dobi ne. Se ved. Do-
stikrat in ob razliénih priloZnostih smo tudi obZalovali krivice, ki so se
kjerkoli zgodile v imenu vere in Cerkve, kakor moramo obZalovati vsako
sovrastvo in kriviéne nasilje, pa naj ju je zagredil kdorkoli.“

Alojzij SuStar, nadikof
(Druzina, Ljubljana, 16. 3. 1986) -
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Ludovik Ceglar

PapeZi in fatimska'sl;rlvnost (16)
MARIJINO SPOROGILO SVETU (14)

11. HUDE PREGREHE
(Nadaljevanje)

92. Surovost se kaZe v govorjenju in vedenju na sploino. Pri nas se
je suroyost, katero omenja dr. Lenéek, v prvi vrsti kazala v boggkletju in
splosnem preklinjanju v treh jezikih. Od laZkih zidarjev smo se %e v Av-
striji nauéili grdih italijanskih kletev. V Jugoslaviji so nadi fantje prinasali
od vojakoy grde srbske kletve. Tako smo Slovenei kleli in Zalili Boga v treh
jezikih. Ze Zolarcki pri osmih letih so bruhali cele litanije kletev. Otroci
niso vedeli, kaj govorijo, a za njihove kletve, s katerimi so si umazali
usta in o'nesqaiili okolje, so bili odgovorni stardi. Imeli smo abstinenéno gi-
banje proti popivanju, ne pa proti preklinjanju. Posnemali smo Italijane
v klatvah, ne pa v prizadevanju za odprave te narodne sramote.

Zato moramo z Zalostjo in sramoto priznati, da smo Slovenci nekje na
vrhuncu lestvice v seznamu narodov, ki preklinjajo Boga in njegovo Mater
ter vsak trenutek zabadajo trnje v njeno brezmadeino Srce. Morda nag prav
zaradi preklinjanja ni mogla obvarovati vojske.

Ko ugotavljamo, kdo vse je kriv nasSe narodne nesrede, priznajmo naj-
prej, da smo si jo s preklinjanjem velik del sami zasluZili in mislimo raj-
8i, kako bi to grdo narodno napako in sramoto zmanjiali. Potrebujemo vla-
darja, kakor je bil francoski kralj sv. Ludovik, ki je v duhovni oporoki
za svojega sina zapisal: Delaj za to, da bo izginil s tvoje deZele vsak
greh, posebno pa preklinjanje (Bogosluino branje 4, 350).

Kratica

MI — Misli, revija o. franéiSkanov, Kew, Avstralija.

93. Na zunaj se je surovost zelo vidno kazala v pijanéevanju, ki je
imelo za nasledke pretepe in pokole zlasti v vinorodnih krajih in ob vo-
jaSkih naborih. _Potefn ko je Zkof Missia leta 1884 prejel zagotovilo, da
so Slovenci dobro ljudstve itd. (prim. t. 49), je pri njih kmalu ugotovil
mnogo napak recimo pijancevanje ipd. Zato je v pastirskih listih spodbu-
jal k verski in nravni prenovi slovenskega naroda, ko je govoril o pijan-
¢evanju in treznosti. Uvedel je druZbo treznosti (PSBL 84, 443).

Surovost se je kazala tudi v tisku. Kakine prde priimke je po prvi
vojski duhovnikom dajala brodSura ,,Ga Ze imamo. V faroviu je skrit,*
spisana v odgovor brofuri ,,Primite tatu!“ Iz tako prostaskega zmerjanja
in sejanja sovraitva res ni moglo priti ni¢ drugega kot to, kar je priflo.

94. 8kof RoZman je Sest tednov pred vojsko, 23. 2. 1941, v pismu
duhn\rn'l(om med drugmi omenil izzivajole grehe bogokletstva, necisto-
vanja in leanEevanJa, ki khée,]o kazni boZje praviénosti (SR TIT, 60). Dr.
Kolari¢ je k temu pripomnil: Koliko je bilo v Sloveniji pred drugo sve-
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tovno vojsko bogokletja, surovosti vseh vrst, nesramnega govorjenja za-
sebno in v javnosti! Kako se je Ze takrat razpasel kult nagote v kinu in
tisku, v letoviSkih krajih in v javnih kopali$¢ih! ,Slovenec* je leta 1940
pozival, naj se vendar tudi pri nas ustanovi Liga dostojnosti. Na vse te
pregrehe je mislil fkof RoZman, ko je zapisal, da si ne upa trditi, da so
Slovenci kakor koli zasluzili, da bi Bog od njih odvrnil vojsko (SR III, 61).

95. Kakor da se ne bi pred vojsko in med njo Ze preveé¢ klelo, je po
vojski povodenj kletvin in nesramnega govorjenja in wvedenja zalila vso
deZzelo, V Druzini beremo:

JSli%im moZaka, ki hode biti dober katoli¢an, hodi v cerkev, k za-
kramentom, fe na koru poje slavo Bogu, a z istim jezikom ga prekli-
nja...* (1978, 30, b).

wolovenei smo nekod pred vsem svetom veljali za kulturen narod,
ker vsaj v glavnem pri nas ni bilo prostora za bogokletstvo in nesramno
govorjenje. Zaradi kulturnosti smo uZivali ugled in spoStovanje. Ce ga
zaradi kletvin nimamo veé, ga ka%e pridobiti nazaj tako, da bodo kletvine
izginile iz naSega Zivljenja... Vsa romanja, pa naj bodo Se tako mnoZiéna,
nam nié ne pomagajo, ¢e se domov vradamo ravno takini preklinjevalei,
kakor smo odili od doma.. Saj komaj razumem kristjana, ki gre v ne-
deljo k masi, zjutraj in zveder, pred jedjo in po njej moli, kadar pa na-
nese priloZnost, prav umazano zakolne in vrZe blato na svoje najvecje
svetinje... Izgovor na jezo, nepreratunljivost ali slabe Zivee je iz trte zvit.
Pozivam vse verne Slovence, naj se resno zavzamejo v prizadevanjih, da
bi iz nafe srede izkoreninili bogokletstvo in umazano govorjenje* (DR
1984, 16/7, 14).

Knjizevnik Bojan Stih je zapisal: Vsi narodi v svojih kletvicah pre-
klinjajo Boga, mi smo ga pa tozdirali, kar je seveda Se hujSe in tudi bolj
bogokletno® (NL 1982, 8, 13). Kaj pomeni Stihu ,,tozdirati”, nisem mogel
ugotoviti. Paé¢ pa ni res, da vsi narodi preklinjajo Boga. Poznam Cile in
Brazil. V teh deZelah se ne preklinja. Mislim, da tudi v drugih deZelah
latinske ‘Amerike ne.

V ,Rodni grudi® beremo besede izseljenke: ,Kakor so pred vojsko
prevladoyale italijanske kletvice, tako zdaj stokrat bolj prevladujejo srb-
ske. Kar utapljate se v njih, rinejo vam Ze v knjige in na oder. Tezko
je to posludati. To je bilo véasih znamenje slabega okusa in nevzgojeno-
sti, zdaj pa je menda nekaj tako naravnega, da sami sploh ni¢ ved ne
sliSite (1982, 1, 40).

Po vojski se je torej ta surovost Ze bolj razbohotila in vdrla v jezik

javnih obéil, pa tudi v knjiZevnost, umetnost in na javne nastope. Profe-
sor. MatjaZ Kmeecl je zapisal: Tudi najodliénejSe osebnosti slovenskega
javnega Zivljenja — politinega, gospodarskega, kulturnega — nastopajo

po televiziji in radiju brez sramu, véasih s taksnim pocestnim Zargonom,

da bi si Ze po dveh stavkih pri vseh drugih kulturnih narodih zapravili

sleherni ugled (v knjigi: Bomo preZiveli? Celje 1982; NI 1983, 2, 1).
»Druzina® je ob slovenskem kulturnem prazniku zapisala: ,Kaj prav-
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zaprav nam Slovencem Se pomeni kulturni praznik, kultura jezika,& kultura
medsebojnih odnosov, kultura vrednot...? Ko listam po nekaterih revi-
jah in posluSsam radio, bi rekel, da nam je kultura postala soznaénica za
prostastvo. €lovek nehote dobi obéutek, da marsikje kar tekmujejo med
seboj, kdo bho bolj nizkoten. Ali se vam ne zdi, da si na ta nadin slovenski
narod sam koplje grob? Tam, kjer ni prostora za kulturo vrednot, tam
ni prostora za narod. Zgodovina (celo zgodovina lastnega naroda) nas
ofitno ni nifesar nauéila® (DR 1984, 3 in NL 84, 4).

Ko smo Ze pri Studentih in zgodovini, ki ima svoje zakone in se v
teku stoletij ponavlja, preberimo iz ,JIzpovedi sv. Avgustina® tole me-
sto: ,,Potoval sem v Rim, ker sem sliSal, da tam Studentje ne vdirajo
brez dovoljenja zdaj pri tem zdaj pri onem profesorju na predavanja.
Tukaj v Kartagini je nesramnost in razuzdanost Studentov velika in brez
meja. Vdirajo v predavalnice in motijo red z Zalitvami in grozodejstvi, ki
bi bile kaznive, ¢e bi jih navada ne &¢itila! (DD 1968, 1, 9) Studentje bi
morali postati evet in sol naroda. Ce se pa sol spridi, s é&im se bo solila
narodova kultura? Bodo tudi v Sloveniji zmagale miselnost in surovost,
nesramnost in razuzdanost Studentov afrifkega naroda 4. stoletja, ki je
zginil s povrdja zemlje? Upraviéeno je torej wprafanje: Ali bomo pre-
zZiveli?

96. Kakor da Slovenci ne bi bili Ze sami dovolj gresili s preklinja-
njem, z grdim govorjenjem in pijanéevanjem, so se jim pridruZili Se jui-
njaki. Spet pi%e Stih o Ljubljani, ki je nekdaj bila bela, slovenska in
kulturna: Na stopnicah Rotovia... igra ciganska godba... Pesmi... go-
vorica, ki je ne razumem... Tisoé glava mnoZica... O surovem obnaga-
nju pri¢ajo kriki, predvsem pa tisofe juZnjaskih kletev, ko da je pred
RotovZiem svetovno tekmovanje (olimpiada) v bogoskrunskem preklinja-
nju, prostastvu in izzivanju Neba (NR 11. 6. 82). Ali ni vdor Balkana v
nebesa pod Triglavom morda kazen za pijancevanje, surovost in prekli-
njanje Neba v tujih jezikih? Bog se ne da zasramovati.

Naj te odstavke o nadi nekdanji in sedanji surovosti Konfam 2z ugo-
tovitvijo ,,DruZine”: ,Ugleden slovenski psiholog je nedavno zapisal, da
gse pofasi, a nezadrZno spreminjamo v najbolj neolikano nacijo na sve-
tu... Price smo zastrafujofemu nara3éanju agresivnosti na. vseh pod-
rofjih in v vseh 2Zivljenjskih dobah od otroSkih vrtecev do domov za
ostarele obéane.

Po navajanju nekaterih primerov komentarist DruZine menda v opra-
vi¢ilo nadaljuje: ,In ¢e v nafem mikro (malem) svetu zakoni diungle z
osupljivo naglico zameniujejo merila kulturnega obnafanja, s katerim smo
se ponafali, se ne smemo prav ni¢ C¢uditi, da se podobne stvari dogajajo
tudi v velikem svetu...“ (DR 1986, 20, 3). Ce Ze gre za opravifevanje,
lahko navedemo tudi apostolove besede: To pa vedi, da bodo v poslednjih
dneh nastopili hudi ¢asi. Zakaj ljudje bodo samoljubni, bahavi, prevzetni,
zasramljivi, starfem nepokorni, nehvalezni, brezboZni, brez ljubezni, ne-
spravljivi, surovi... (2 Tim 3, 1-8).
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97. Franc¢iSkanski pater dr. Hugo Bren je odkril e en izvirni greh
slovenskega naroda. Bilo je takole: V domovini je v meki Zupniji duhov-
nik za kazen smel maSevati samo pri zaklenjenih vratih. Ljudje, ki so
pridli k ma#i, so morali ostati pred cerkvijo med burjo in sneZenjem. P.
Bren sklepa: Ubogi ljudje morajo biti pri nedeljski sluzbi boZji — pred
zaprtimi cerkvenimi vrati. Kaj ni to kazen? Kazen za izvirni slovenski
greh ostajanja zunaj cerkve med nedeljsko sveto mafo...? Da, to je bil
nas narodni izvirni greh, ki so ga slovenski fantje dedovali iz roda v rod.
Ko je nai fant enkrat svojo ,fantoviéino placéal”, je imel za svojo fan-
tovsko ¢ast, da zacne med nedeljsko sluZbo boZjo ostajati zunaj cerkve,
ali pa se umakniti tjakaj vsaj med pridigo. Vsa prizadevanja du3nih
pastirjev, da bi kristjanom ta greh zastudili, so hila zaman... Danes bi
pa mnogi radi §li v cerkev, a ne morejé. Kdor hoce zadostiti svoji nedeljski
dolZnosti, mora pad ostati zunaj v snegu... Kajpada s tem niso udarje-
ni samo nekdanji greSniki. Saj najveéji med njimi najbrZ zdaj #e manj
silijo v cerkev. Najbolj so prizadeti dobri... A prav pokora teh najbolj
tolaZi jezo boZjo (AM 1952, 3, 73).

Kakor so za slovensko podeZelje znaéilni kozolei, tako so za slovensko
zupnijsko srenjo bili znafilni moZki, ki so med nedeljsko mafo stali pred
cerkvijo. Stiski opat Kostelec mi je pripovedoval, da je po vojski kot
Zupnik vsakemu povrnjencu iz vojske fel naproti in ga spremljal do cerk-
venih vrat, da bi odpravil to grdo navado, a ni uspel. Se hujSe je bilo to,
da so nekateri postajali v cerkvi pod korom in pridigarju ,,presekovali®
besedo z neumnimi opombami.

98. Zdi se nadalje, da se naS narod ni v zadostni meri izkazal vred-
nega dobrot, ki mu jih je Bog naklonil. Slovenci smo imeli izredno veliko
duhovniZkih in redovnifkih poklicev. Vodja semeniiéa prost Nadrah je le-
ta 1938 dejal pri vzgojni uri, da bo treba vpeljati numerus clausus
(omenjeno Stevilo) za sprejem kandidatov v semeniiéu.

Vsega tega nismo dovolj eenili in nam je Bog vzel in deloma dal
drugim. Srbi so po vojski nafe redovnice v Beopradu radi ohranili in Ze
nove sprejeil. Usmiljenka v Beogradu je g. Hladniku ob obisku leta 1958
rekla: ,Tukaj ni tako kot v Ljubljani. Nikdar se ne zgodi, da bi kdo
redovnico na cesti grdo gledal ali jo Zalil. To je samo v Sloveniji mo-
goce, kjer so premnogi nevredni bili deleZni nezasluZene dobrote iz rok
redovnie in duhovnikov (DZ 1959, 5).

Kljub &tevilnim duhovnifkim in redovniSkim poklicem nismo v za-
dostni meri izpolnjevali Kristusovega narotila: Pojdite po vsem svetu,..!
Imeli smo razmeroma malo misijonarjev, kar so Baraga, Madon in Gni-
dovec bridko obé&utili.

Baraga si je zelo Zelel duhovnikov iz domovine. Leopoldinski druZbi
je pisal: O, kako vesel sem in hvalefen Bogu, da sem zapustil dezelo, v
kateri je obilo duhovnikov (dr. F. Jaklié, 8kof Friderik Baraga, 1931,
str. 85).

O prihodu Madona v Rio de Janeiro je ,Zgodnja Danica® pisala:
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Meseca maja je pisal o. Serafin v Gorico (...) kako je Zeleti, da bi Se
kaki dobri duhovni odtergali od svoje domovine in prifli misijonarit med
uboge, zapuifene dufe ondoSnjih krajev daljne in 3iroke, pa prelepe Bra-
zilije... Veliko dobroto bi storil ubogim duSam Amerikancem in tam bi-
vajotim Evropejeem duhoven, ki bi hotel iti v Brazilijo; pladilo njegovo
neizmerno pa bi bilo v nebesih (Janez Madon, Gorica, 19568, 56).

Skof Gnidovee je pred smrtjo toZil: V Ljubljani je tolike duhovnikov
in vedno sem prosil: ,Dajte mi duhovnikov, ki jih tako straino potrebu-
jem tu doli, pa nihée me ni hotel slifati...** (Al GerZini¢, Janez Gnido-
vec, Bs. As. 1972, 186) Nekaj let pozneje je bilo veliko slovenskih duhov-
nikov poslanih v Severno in JuZno Ameriko in na Hrvasko.

Imeli smo tudi tolike verskih, naboznih in liturgiénih listoy, da se je
nekaterim zdelo %e vsega preved. Imeli smo dva katoliSka dnevnika, dve
uri obveznega verouka v ljudski in srednji foli, &tevilne katoliske zavode,
vse cerkvene praznike od drZave priznane in cerkveno poroko veljavno
tudi za eivilno podroéje. Tn vendar je prislo do tako straSnega preobrata.
Morda smo preveé talentov zakopali, namesto da bi z njimi trgovali. Od
veakogar pa, komur je bilo dano mnogo, se bo mnogo terjalo (Lk 12, 48).

Cerkev in sprava

Zoran Poli¢, poznan prvak KPS in revolucije, je v zadnji debati
glede Vetrinjske tragedije priznal, da je Slo za neupravideno maS&evanje
po Ze konfani vojni in uspeli revoluciji. Da pa ublaZi ta greh priznanja,
pa ostro napade slovensko Cerkev tako kot to dela partija zadnjih triin-
Stirideset let. (sobotna priloga Dnevnik 9. 3. 85 Mladika 9. 6. 85) Poli¢
svetuje, naj katolitka Cerkev objavi zgrefeno in nekr&*ansko vlogo &ko-
fa dr. G. RoZmana. Prav tako naj ugotovi napako uradne Cerkve v Lju-
bljanski pokrajini pri idejnem usmerjevanju slovenske politiéne opozi-
cije. Zanimivo pa je, da Poli¢ ne izrefe v svoji obsodbi direktno besedo
narodne izdaje. Cerkev, in %e posebej Skof RoZman, so se v mnogofem iz
rekli proti komunizmu, kot to dela e danain‘a Cerkev. Gre za odloéno
odklonitev materialisticnega svetovnega nazora utelefenega v partiji. To
pa seveda ni nikaka izdaja, Se¢ najmanj pa kaka narodna izdaja! Vsi pro-
cesi proti duhovnikom in e posebej proti fkofu RoZmanu, niso mogli do-
kazati niti najmanjSega izdajstva ali kaznivega sodelovanja z okupator-
jem. Prav nasprotno! RoZman je poskuZal in je imel tudi nekaj uspehov,
ko je lajial trpljenje svojega naroda v letih 1941 do 1945. Do bi pa ljudi
kolikor mogoe ohranil pred terorjem partije, pa je RoZman, junak, tudi
javno obsodil vse straZne krivice, umore in grozovitosti, ki jih je parti-
Ja pod pretvezo NOB izvajala proti svojim idejnim nasprotnikom in prav
zato najbolj zavednim Slovencem. Ker ni in ,ne vidimo madeZa krivde"
na njem, danas$n’a cerkvena hierarhija ne more in ne sme ustreti KPS,
ki obupno i%¢e opravidila za krvavo revolucijo. Cerkev pa zaradi ,dobrih
odnosov” raje moléi. Poli¢ je v svojem ,zagovoru® citiral dr. V. Grmiéa,
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pomoZnega fkofa, ki vztrajno natolcuje in trobi o izdajalskem pocetju dela
slovenske Cerkve. Grmidevih izjav in njegovih posegov v partijsko politi-
ko (viZek klerikalizma!) pa Ze deset let nihée ved resno ne jemlje!

Poli¢ ima prav ko tarna, da katoliska Cerkev Se ni obradunala s
svojo preteklostjo. Slovenski narod in katolika Cerkev pa sta Ze zdavnaj
prifla do pravega zakljuéka in odgovora na vpraSanja o dogodkih iz let
1941-45, Javni odgovor bo sledil ob svojem éasu. Na ta obraéun se bi mo-
rala pripraviti partija, saj v tiso¢ letih krifanstva narod ni imel zapr-
tih duhovnikov in % manj ubitih. Od leta 1941 do 1946 pa je bilo kar
706 duhovnikov pobitih, 300 v zaporih, 250 v begunstvu, visek pa je bil
doseZen z zaZigom Skofa Vovka. Sramota, ki je ne pozna Evropa zadnjih
dvesto in ved let!

Nas v zdomstvu zanima Polideva kritika izreéena na radun nasih
fkofov, ki potujejo v tujino. ,,&kofje v tujini raje navezujejo stike s po-
beglimi belogardisti in njihovimi nasledniki, kot pa z nadimi predstavni-
Stvi in na3i stvarnosti naklonjenimi zdomei. Pri tem je ¢astna izjema
nadikof Zustar.* Ako bi nadi Zkofje omejili svoje obiske na reiimu zve-
ste privrience, ki odobravajo stvarnost danainje SFRJ, bi komaj koga
imeli za obiskat. Ena izmed stvarnosti SFRJ je namreé¢ tudi prisilna od-
poved kri¢anstvu ali pa tiha, skrita, reZimu nevidna vera. Prijave na
konzulatu svobodnih deZel so bile uvedene (neobvezne!) samo zato, da
more konzulat v primeru kake nujnosti stopiti v stik s svojimi drZavlja-
ni. V primeru druge Jugoslavije pa leZi smisel prijave drugod. Gre za
neljubo poizvedovanje, nasvete in groZnje. Ni ¢uda, da se ljudje tega izo-
gibajo. Poli¢ seveda skuSa nadikofa SuStarja prikazati kot da je reizimu
pos'uden in do njega in vseh njegovih del lojalen, da bi ga tako izigra-
val proti drugim. Precej jalov poskus, kajti feravno je nadskof pogosto
omenil fikeijo medsebojnih dobrih odnosov, je pa tudi javno poudaril dobroto
fkofa Rozmana, govoril in molil je za nase fante, zverinsko pobite Ze v
,,mirnem* éasu. Neprijetno stvarnost v odnosih driava-Cerkev na3i Skofje
dobro poznajo. 8. septembra 1985 je Zkof Smej imel v Midlandu mafo za
#rtve vojne in revolucije. Pri pridigi je skrbno omenil te Zrtve. Ni pa
omenil naSih vrnjenih, na katerih leZi teZa naSe spominske slovesnosti. Ko
doma_ kulturniki in vrhovi partije Ze priznavajo ta ,magnum ecrimen“, o
tem pifejo in javno govore, pa nekateri 3kofje o tem celo v svobodni Ka-
nadi raje molfe, da ja ne motijo Poli¢a in njemu podobnih. Skof nam je
izredno lepo govoril o trpljenju naroda povzroéenem po Hitlerju in Stalinu;
delje pa ni Zel. Emigracija skufa razumeti tako zadrZanje zaradi hude- .
ga partijskega pritiska, vendar ga ne more vedno in povsod odobravati.
Saj se zdi nekam paradoksno, da medtem ko so res Stevilni obiski matié-
ne slovenske Cerkve slovenski Cerkvi v diaspori povezani z veseli-
cami, Zegni, profenji, porokami, ogledu Zupnij in vseh na&ih dejavnosti,
le ona %e ni naSla poti na Orlov vrh ali v Midland ob priliki komemo-
racije tistih Slovencev in kristjanov, ki doma niti groba nimajo. Res
pa je, da je za tak nastop potrebna mera poguma! ZU
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Venec domobranskih proslav

Za nami je Ze mesec junij, mesec krvavordefih in ostrobodeéih vrinic
tam dale¢ pod slovenskim nebom, pa tudi mesec slavnih in boleéih spo-
minov na naso veénomlado vojsko slovenskih domobrancev.

Vemo, da je bil ta zadnji junij zopet prepleten z vencem domobran-
skih proslav na vseh krajih zemljé, kamorkcli je pred (davnimi?) leti sto-
pila noga slovenskega zdomeca, Leto3nje spominske svecanosti so se e bolj
kot prejénja leta odlikovale po prisotnosti Ze na tujih tleh rojenih rodov, ki
jim vedno bolj doloéno prihaja v zavest pomembnost teh vsakoletnih spo-
minjanj.

Osredna domobranska proslava v Arentini je bila letos natanéno na
prvi junijski dan

V SLOVENSKI HIEI V BUENOS AIRESU

Slovesno daritev v cerkvi Marije Pomagaj je opravil novi delegat za
duznopastirstvo, dr. Alojzij Stare, kakor tudi molitve pred spomenikom s
smrtjo povelicanih domobrancev.

S trakom slovenskih barv povezan venee roZz sta poloZila ob marnorno
vznoZje starefini obeh bordevskih oranizacij, Slave Urbanéi¢ in Ivan Ko-
rosec,

V dvorani pa je letodnji odrski prikaz, voden po mojstrski roki Mi-
ha Gaserja, z udelezbo fantov in deklet, gospa in moZ in % vedno strumnih
nekdanjih domobrancev, izzvenel v himno wvelikih zmag, ki so jih izvo’evali
na&i fantje nad me3anico italijanskih, avstrijskih, slovenskih in hrvaZkih
partizanov.

Njihov tragi¢ni konec je bil le pefat na sramotno kupéijsko pogodbo
med izdajalskim Zahodom in rdedimi zavezniki, ki pa bleska njihovih ju-
nastev ne more zatemniti.

Ta ganljivi in zdruZeni odrski nastop ocetov in sinov je imel svoj
uvod v izredno jasnem prikazu o predvojnih in vojnih dogodkih in udelezen-
cih na slovenskem in svetovnem prizoriSéu, ki ga je podal priljubljeni
domobranski podpolkovnik Emil Cof.

Da je v teh naSih proslavah nekaj ali precej ved kot samo zunanji
blifé, je pokazal konee, ko so ob petju ponarodele ,Oc¢e, mati, bratje in
sestré" in v Ze razsvetljeni dvorani marsikomu Se polzele solzé, ki jih lah-
ko iztisne le globoko ¢lovefko in narodnostno ganotje.

SPOMINSKA PROSLAVA V GILBERTU (ZDA)

V nedeljo, 23. junija, smo imeli v Gilbertu vsakoletno spominsko
proslavo za padlimi in pobitimi junaki. Na proslavo so prifli tudi trile
zupniki iz sosednih fara. Junake smo najprej pocastili s sv. mafo, pri
kateri smo molili za njihov veéni pokoj. Po sv. masi pa smo se podali v
dvorano. V zadnjem letu je umrlo veé moZ in na sestanku je bilo kar pet
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vdov. Da, vedno manj nas je in zemlja nas kar prehitro pobira. Na se-
stanku vedno preéitamo imena vseh umrlih tukaj in se jih tako spominja-
mo skupaj s pobitimi junaki. Vseh umrlih med nami je bilo do letos 48.
Na letodnji spominski proslavi je bil tudi predsednik DSPB iz Toronta,
Ciril PreZelj, ki je zborovalece prisréno pozdravil in podal nekaj misli
v zvezi s spominsko proslavo. Na proslavi so se navzoéi spomnili tudi
Vestnika ter med seboj nabrali 392 USA dolarjev za Mauserjev sklad.

AT

SPOMINSKI DAN V CLEVELANDU

V nedeljo, 25. maja, smo v Clevelandu obhajali Spominski dan. Spom-
nili smo se zverinsko pobitih borcev, izdanih po AngleZih in izroéenih ko-
munistiénim zloéincem. Ta spominska proslava privabi wsako leto weé
rojakoy in zlasti vedno vef mladine, kar nas gtarejSe borce prav posebno
veseli. Proslava je bila zdruZena s spominsko sv. mafo, ki jo je daroval
dr. Pavel Krajnik ob somafevanju g. Urbanije iz Argentine. Udelezba
rojakov pri tej spominski sv. masi je bila izredno lepa. Veselje Je bilo po-
gledati na veliko Stevilo mladih fantov in deklet, ki bodo ¥ bliZnji bodoé-
nosti prevzeli v svoje roke delo in gkrb za ohranitev slovenstva in za
ohranitey tistih idealov, za katere so dali Zivlienje naZi dragi borci-do-
mobranci.

Nekateri so bili mnenja, da bo ponehalo zanimanje pa stare dogodke,
na slavno protikomunistiéno dobo in da bomo ljudje pozabili na strasmo
anglefko izdajstvo, ki se je v vsej jasnosti odkrilo s ppisi grofa Tolstoja.
Toda temu ni tako. Nasprotno, vedno je veé zanimanja za nas boj z okrut-
nim komunistiénim nasprotnikom, vedno lep3i je spomin na pomorjene
brate in yedno veéje je upanje, da e bo domovina resila komunistiénega
totalitarizma. L. B.

ZAHTEVAJMO PRIZNANJE IN WOPRAVICILO!

Najnovejéa Tolstojeva knjiga Minister in pokoli je zbudila, anglesko
javno mnenje. Ni¢ manj kot najvplivnejsi angleski tednik The Specta-
tor je pozval anglefko vlado, da preiife in poda zakljufek glede na tra-
gedijo vradanja iz Avstrije. Vraéanje ima za najtemnejSi dogodek no-
vejfe angleske zgodovine, ko se je krdila vojafka in politiéna tradicija
Anglije. Pri¢akovati je, da bo priflo v tem pogledu do kakega premika od
vlade same. Dva anglefka drZavljana tesno povezana z naSo tragedijo, ki
sta takrat odigrala usodno vlogo, sta:

Lord Aldington (bivi general Toby Low)

House of Lords, London, England in

Earl of Stocton (bivii Harold Macmillan)

House of Lords, London, England.

Kot je znano, je prvi vodil vse vojaske operacije v zvezi z vrala-
njem, drugi je pa bil minister angleike vlade, ki je, kot sam pravi, posre-

236



Zanimivi novi dokumenti

Da tako imenovana NOB pod kamuflazg OF ni bila ni¢ drugega kot
stalinisti¢na revolucija in borba za komunistiéno oblast v Jugoslaviji, je
ze ve¢ ali manj znano in dokazano. Sedaj so na razpolago dodatni do-
kazi za to, in sicer v porodilih raznih misij nekdanje OSS (Office of the
Strategic Services — sedanja CIA), ki so delovale na teritoriju Jugosla-
vi'e med drugo svetovno vojno. Pred kratkim so bila ta tajna porofila de-
klagificirana in so na razpolago javnosti.

Med prvimi, ki je ta poroéila pregledal, je bil dr. Thomas K. Ford
ml., profesor zgodovine in politiénih ved na Mississipi kolegiju. O vsebini
teh dokumentov je v ,,Slobodi — Liberty*, ki izhaja v Chicagu pod na-
slovom ,RANGER — Last Mission to Mihailovich® (,, RANGER" — Zadnja
misija pri Mihajloviéu) napisal sledec¢i ¢lanek:

V no¢i med 2.—3. avgustom 1944, so trije agenti 0SS, ki so bili
poslani k letalski posadki refevalne enote, vkljufeno v petnajsto letalsko
eskadrilo, s padali odsko¢ili na ozemlje, ki je bilo v rokah nacionalisti¢nih
upornifkih enot v Jugoslaviji. Namen te misije — s kljuénim imenom
HALYARD — je bil, da najde in evakuira vse zavezniSke letalce, ki so
bili v varstvu déet generala DraZe Mihajloviéa. Pomembno je tudi dejstvo,
da je ta misija vzpostavila direktne stike med OSS in nacionalistiénimi
silami prvi¥ po maju 1944, ko so bile te zveze pretrgane.

To priliko, ki jo je nudila misija HALYARD, je izkoristil gen.
William J. Donovan, direktor 0SS, ki je pri predsedniku Franklin Roose-
veltu in gen. Henry Maitland Wilsonu uspel dobiti dovoiljenje, da odpoilje v
Srbijo moftve obveifevalne sluzbe. Gen. Donovan je o teh nadértih obve-
stil celo Tita in na njegovo presenecenje od partizanskega voditelja ni
bilo nobenega nasprotovanja.

Za voditelja te skupine, ki je bila znana pod imenom , RANGER‘
misija, je bil izbran polkovni poroénik Robert H. MeDowell zaradi teme-
ljite izvezbanosti in izkustev na tem podroéju in je bil gotovo eden naj-
bolj kvalificiranih zavezniSkih oficirjev, ki je kdaj bil poslan v Jugo-
slavijo. Ve¢ kot 25 let je preZivel na Balkanu in na Srednjem vzhodu;
med prvo svelovno vojno je bil élan angleike obve$éevalne sluzbe, pou-
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doval ;mgleéki vojski odloého o vracanju., Oba ta dva gospodas sta seve-
da silno prizadeta zaradi njune vloge v tej najvedji slovenski tragediji.
Oba tudi zelo dobro vesta za vso resnico. Zelo prav bi bilo, ako bi nadi
ljudje v wvelikem Stevilu pisali obema na gornje naslove. Kdo ve, morda
bi ju taki stvarni pozivi, naj vendar posredujeta resnico o odgovornih
dejavnikih v tisti tragediji, le nagnili h takdni tozadevni akeiji. Konéno
jima ne more biti. veeeno, da bi bila za veéne fase oznafena kot najodgo-
vornejSa ¢lena za takoimenovani zlotin stoletia. Oba sta dosmrtna élana
lordske zbornice in jima bodo pisma v 3Zpanséini takoj prevedena.
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¢eval balkansko zgodovino na michiganski univerzi in od 1. 1942 sluzbo-

val v centrali obveSéevalne sluzbe za Srednji vzhod.

MacDowellova grupa, ki so jo sestavljali narednik-vodnik Mihael
Rajacich, kapetan John Milodragovich, prvi porofnik Ellsworth Kramer in
radiotelegrafist Mike Devyak, je prispela v Srbijo 26. avgusta in se po
nekaj dneh razsla, da bi tako pokrili ve¢ teritorija. McDowellova odkritja,
utemeljena na njegovih osebnih opazovanjih in po poroé¢ilih njegovih pod-
rejenih, so sploino znana. Kar pa mi znano in kar tudi ni moglo biti
znano vse do nedavnega deklasificiranja operacijskih poroéil 0SS, je pri-
mer, kako je sedaj McDowellovo porodilo potrjeno s poroéili zveznih
oficirjev s terena, ki so se nahajali pri partizanskih enotah. Kar tu se-
daj sledi, je kratka zbirka McDowellovih bolj vaZnih zakljuékov, katerim
sledijo izvle¢ki iz razlidnih porodil ameriSkih zveznih oficirjev, ki so bhili
priklju¢eni partizanskim enotam.

McDowell porofa, da so njegovi ljudje imeli popolno svobodo kreta-
nja na ozemlju, ki so ga drZali nacionalistiéni uporniki, doéim je bila
ta svoboda oficirjem pri partizanih zelo omejena.

(Grupa ,,ASH*) Na podroéju Vojvodine: Clanom te grupe je bilo dano
»zelo malo svobode kretanja in se jim ni dovolilo, da bi govorili s
prebivalei.

(Grupa ,WILLOW®) Srbski partizanski glavni stan: Zaradi omejitve de-
lovanja misije v drugi polovici oktobra, je vodja te skupine poroéal,
»da je od tega dne na3a navzofnost" v Jugoslaviji kot vojaska mi-
sija postala brezpomembna.

(Misjia ,GEISHA*) Slovenija: Vodja te misije je porotal, da so bili par-
tizani pripravljeni sodelovati do septembra. Po tem d&asu so vse
informacije postale brez vrednosti.

(Misija ,,SPIKE"“) Makedonija: Vodja te misije je porodal, da so vselej
vse informacije prisle iz istega vira in ,,partizani nam niso do-
volili, da bi obiskali razne druge predele deZele,

(Misija ,,ARROW') Hrvadka in Slovenija: , Nismo mogli dobiti dovolje-
nja, da bi 5li in videli borbene ¢ete v akeiji. Nas glavni vir infor-
macij je bilo poroéilo, ki ga je izdajal partizanski glavni stan.
McDowell je oporekal avtentiénost teh partizanskih obve3éevalnih

komunikejev s trditvijo, da pretirano slikajo partizansko moé in da so

prevarali zaveznike glede velikosti ,0svobojenega® ozemlja, ki so ga par-
tizani drzali v Jugoslaviji.

(Misija ,,REDWOOD*“) Na podro¢ju 5. korpusa: Vodja te misije je pi-
sal: ,,ObveSéevalni bilteni so nam dani, kadar se njim zdi. Vedina
so vsi zelo ‘pobarvani’ in kar se tife vojaZkih operaecij in izgub tu-
di oéitno netoéni.

(Misija, ,SPIKE“)Y Med memdkim umikom skozi Jugoslavijo v oktobru, je
vodja te misije zapisal: , Partizani so nam dali poroéila, ki so maka-
zovala, da so izvedli veliko veé operacij kot pa so jih v resniei.”
MecDowell partizane dolZi, da v kritinem fasu v septembru in no-
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vembru 1944, ko so se nemske éete umikale iz Gréije in Jugoslavije, niso

napravili nobenega resnega poskusa, da bi te ¢ete zapletli v boj ali pre-

precili njihov umik.

(Misija ,,REDWOOD“) Ze zgodaj v juliju in avgustu je ta grupa poro-
¢ala, ,da so partizani zadovoljni, ¢e gredo lahko Nemcem s poti in
jim puste zapustiti dezelo®.

(Misija ,,SPIKE") Ob obsegu nemskega premikanja je bilo vidno, da so
jim partizani dovolili izhod in so zasedli mesta in vasi %ele potem,
ko so jih Nemei zapustili.

(Grupa ,,ASH*) Vodja te misije je porofal o incidentu, ki se je dogodil,
ko je moénejsi partizanski odred le kakih 200 m oddaljen od nem-
Skih vojafkih pozicij Sel mimo, ne da bi priilo do streljanja od ene
ali druge strani. Pri tem je vodja sklepal, da prevladuje sploino
mnenje ,Zivi in daj Ziveti®.

McDowel prav tako partizane dolzi, da so v éasu, ko je bila njego-
gova misija v deZeli, pokonfali manj Nemcev kot pa nacionalisti. Njegov
narednik Rajacich je porocal, da je bil priéa bojem med Nemei in &etniki,
kjer je padlo 65 Nemcev, 205 pa je bilo zajetih. Nadaljnjih 250 nemS3kih
vojnih ujetnikov pa se je nahajalo v njihovih rokah fe iz prejinjih akeij.
(Misija ,REDWOOD*) ,Tu v glavnem stanu ne eksistira borbeni duh...

Tu vlada popolno pomanjkanje organizacije in ¢eprav je bilo na tone

orozja in municije odvrzenih s padali, se ni¢esar od tega ne upo-

rablja.*

(Misija ,,SPIKE“) Pozno -v oktobru je osebje SPIKE poskulalo partizane

pripraviti, da bi blokirali ceste in unié¢ili mostove, ki so jih Nem-
ci rabili za svoj umik. Vodja misije je porofal ,da partizani te-
mu mnasvetu niso posvetili nobene pozornosti in so izvedli le nekaj
Jjalovih in kratkih poskusov, da bi Nemece zaustavili,*
Vodja Misije SPIKE je takrat v svojem poro¢ilu zapisal tudi sle-
dece: ,,PoloZaj v katerem se je Draza Mihajlovic nahajal, je sedaj
laZe razumeti kot v prvi dobi vojske. TeZko se je bilo odloéiti, ka-
teri sovraznik bo storil Jugoslaviji veé skode. Prepri¢an je bil, da
so Titovi partizani za dezelo veéje zlo kot pa Nemei, in je bil pri-
pravljen boriti se proti njim, tudi ¢e bi to pomenilo zafasno kolabo-
racijo z Nemeci. Mihajlovié nadaljuje boj za svobodno in demokra-
ticno Jugoslavijo, ki danes vsekakor ne obstaja.“

Predsednik Roosevelt, ki je reagiral na Churchillov pritisk, je ukazal
odpoklic MecDowellove misije. Na nasvet majorja James Klugmana je
OS8S razmidljala evakuirati ¢lane RANGER misije preko partizanskega
teritorija, a so se premislili in se konéno odloédili za evakuacijo s terito-
rija, ki ga je drZal Mihajlovié. To se je zgodilo 1. novembra 1944 in v
teku treh tednov je MeDowell pripravil in predloZil svoje poroéilo. Nje-
govo porolilo se je potem takole razpecalo: Eno kopijo je dobil poslanik
Robert Murphy, eno kopijo polkovni poroénik Richard Weil, originalno
poroéilo je dobil gen. Donovan, Sest kopij in originalni osnutek je prvotno
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obdrZal Robert Joyce, ki je pozneje tri kopije izroéil gen. Donovanu. Osta-
la poroéila ¢lanov te misije niso cirkulirale. Neki uradnik 0SS je po-
tem s klasiéno izjavo ugotovil, da so MecDowellove informacije ,,v neso-
glagju* s prejénjimi britanskimi poroéili o stanju v naecionalisticni Srbiji.
MeDowellovo poroéilo bi morale vzbuditi resne pomisleke, ali je pa-
metno nadaljevati z izkljuéno podporo Tita in bi moralo vreéi temno sen-
co sumnje na vrednost prvotnih porofil glede moéi in uéinkovitosti parti-
zanskega gibanja. Ker poroéilo ni doseglo ne eno ne drugo, se da ugo-
tavljati, do kaksne mere je bila zavezniska, zlasti pa britanska politika v
Jugoslaviji pod politiénim pritiskom in ne pod wvojafkimi wvidiki. V re-
trospektu so bili ¢lani misije ,,RANGER" priée postopku, katerega izid je
bil Ze naprej doloéen od politikov v imenu zavezniskih stratefkih inte-
resov.
Po Sloboda-Liberty, 25. julija. 1986
priredil Otmar Mauser

PISMA
NEZASCITENO SLOVENSKO OZEMLJE IN ,MODRA“ ODLOCBA:

V razpravi dr. Ludvika PuSa pod naslovom ,Beseda o pozladeni
laii* v n»vestniku“ &t. 2 t. 1., mi je vzbudil posebno pozornost odstavek,
ki se nanaSa na zavrnitev uporabe vojafkih enot Bosancev in Dalmatincev
od tedanje slovenske vlade v letu 1918 po razsulu avstro-ogrske monar-
hije. Pisee opravi¢i zadrzanje slovenske vlade z besedami:

Kdor je divjost teh enot poznal in obsojal njihovo brezobzirno kru-
tost, bo priznal modro odloébo ministra dr. Lovra Pogacnika, da jim je
prepovedal vstop na slovensko ozemlje!*

Iz varne ¢asovne razdalje, iz sedanje perspektive seveda ni lahko
presojati -ukrepe vodilnih mo% v danih okolii¢inah. LaZe je ugotavljati,
ocenjevati ali celo obsojati dobronamerne odloke, ko je zavesa Ze padla in
s0 se prizori #e odigrali. Izmerjenje in pretehtanje vseh morebitnih po-
zitivnih ali negativnih posledic naglih, tveganih odloéb v kritiénih tre-
nutkih, se navadno redkokdaj prav posredi. Zato se lahko iz danainje per-
spektive samo ugiba, sklepa, domneva. Nihée ne more z vso gotovostjo
trditi, kaj je takrat slovenska vlada mislila, naértovala ali &e je sploh
kaj predvidevala.

Mislim, da ne bo napak, ¢e dodam k dr. Pufevim razlogom svoje
pomisleke, saj gre predvsem za osvetlitev tedanjih dogodkov v kolikor je
sploh moZno in ki se lahko ponovijo zopet z nepredvidenimi posledicami.
Odloéha tedanjega voinega ministra dr. Pogaénika se mi zdi mepremi-
Sljena, skrajno naivna, bedasto otro&ja. Slovensko ozemlje nezavarovano,
zbirajodi mladi Ze neizveZzbani prostovoljei %e neporabni in sovraZne Ccete
Ze vdirajo. Celotni 22 dalmatinski polk pod poveljstvom Slovenca Marka
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Bajuka je pripravljen zadrZati prodiranje italijanskih é&et. Toda vojni mi-
nister odredi takojSen razpust polka, poveliniku Bajuku pa svetuje ¢&im-
prejSnjo zamenjavo vojaSke uniforme za ,Somastersko® suknjo. Prav tako
sta zavrnjena ftudi dva bosanska bataljona pod poveljstvom slovenskih
¢astnikov, pripravljena za obrambo KoroSke. Edinstvena priloZnost ne-
izrabljena — zamujena! Oé&itno je torej, da je slovenska vlada razpolaga-
la z organiziranimi, discipliniranimi oboroZenimi silami, a jih ni hotela
uporabiti.

Dr. Pus navaja vzroke za zavrnitev: divjost in brezobzirno krutost
teh enot. Vsiljuje se vpraSanje, ¢e so to zadostno opravié¢ljivi razlogi za
zavrnitev edino razpoloZljivih, bojno razpoloZenih, izurjenih vojaskih enot
za obrambo slovenskih mej? Zakaj do sovraZnika, ki Ze zaseda slovensko
ozemlja taka nedoumljiva obzirnost? Da se ne bi morda z bosansko
wdivjostio in , krutostjo” preve¢ ne zamerili Avstrijeem in Italijanom,
ki niso nikdar poznali obzira pri svojih raznarodovalnih in osvajalnih ak-
cijah. Manjkala bi samo #e =zahvala za postopno prisvajanje slovenske
zemlje tekom stoletij, pa bi bilo kapitulantstvo pred sovraZno zasedbo
popolno. '

Klin se s klinom izbija, je stara prislovica, ki je Se vedno v veljavi,
zlasti v vojnem ¢&asu, kadar gre za narodne pravice, Proti ,civiliziranemu®
barbarstvu ponemdéevanja in italijaniziranja, bi bilo tedaj edino umestno
odgovoriti z bosanskim ,divjaStvom* in | krutostjo. Z napaéno zaobr-
njeno kritansko potrpezljivostjo, prizanesljivostjo, krotkostjo Slovenei me
bomo nikoli nié¢ dosegli. V zgodovini smo vedno drago placevali svoj da-
vek najve¢ zaradi teh ,kreposti” in izgubili konéno dve tretjini narod-
mnega ozemlja.

Toda v ¢em pravzaprav obstaja divjost in krutost Bosancev. Dr.
Pus ni utegnil razloZiti. Ker je bil odgovor naravnan v druge smeri, je
razumljivo, da je omenil samo mimogrede. Upati je, da bo posvetil temu
spornemu vprasanju morda pozneje veé vrstic. '

In zopet odprto vpraSnje: Ali ni celotni 22. dalmatinski polk, kot Ze
re¢eno pod poveljstvom Marka Bajuka, torej energitnega, strogega slo-
venskega poveljnika Ze vsaj delno, de ne Ze popolna garantija za visoko
moralo in diseiplino? Prav tako tudi bosanska bata'jona pod poveljstvom
slovenskih fastnikov? Vse te vojaske enote so bile izveZbane, prekaljene v
boju in bi pomnoZene s stotinami prostovoljecev bile zmoZne pognati na-
padalee nazaj do prvotnih mej, da ni nesrefna, brezglava odlotha ta na-
men prepredila. Danes se sicer v matiéni Sloveniji v drugaénih okoli-
&¢inah upravideno otepajo juinjakov, a priznati je treba, da bi mam ta-
krat v letu 1918 za ohranitev nafih mej bosanske ,divjost® in , krutost
presneto prav prisla, a ni bila izrabljena. Ni edina ta ponesrecena odloé-
ba. Bilo jih je %e vef, v razliénih obdobjih, ki so dovedle do popolnega

poloma — do narodne Zaloigre. Toda zdaj je za nami vse to! Zeleti je
samo, da bi bila odloéba v usodnih zgodovinskih trenutkih bolj premi-
Sljene in zares v korist slovenskemu narodu. Tone Subtersic
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DOBROHOTNA PRIPOMBA
20. avg. 1986

V Taboru Stev. 7/8, 1986 na str. 123-124 J. C. (verjetno JoZe Cerar iz
kanadskega Hamiltona) zavrada trditev, da bi bil poveljnik domobranske
posadke v DomZalah Peter Cerar nemdur, kot je refeno v tistem porotilu
z Gorenjske v Vestniku St. 1, 1986 na str. 50.

Je vedno bilo tako, je in bo, da vsak poiten in vesten élovek sku-
§a ohraniti éast svojega prijatelja, &e le more.

Ustavim pa se naj ob Cerarjevem stavku: ,,Vsak domobranski povelj-
nik je moral imeti stike z Nemei, ko je organiziral domobransko posto-
janko.” To dr#i. Zgolj zaradi tega stika ni bil nihde oznafen kot nemcur.
Saj smo poveljniki VaSkih stra% pod Italijani hofeS nofei morali imeti
stike z italijanskimi ofieirji. (Domobranski komandirji v Ljubljanski po-
krajini so bili takih stikov refeni, ker so z memskimi zveznimi oficirji
imeli stik le bataljonski poveljniki, predvsem pa organizacijski stab Slo-
venskega domobranstva.)

Naj ponovim, da je omenjeno porocilo napisal nekdo iz éetniskega
vodstva v bliZini cerkljanske postojanke in da ga je kurir nesel v Ljub-
ljano Milku Pirihu. Dopuifam pa moZnost, da ga je sestavil v razgovoru
z drugimi Pirih sam in ga vzel s seboj v Ljubljano. Vsekakor poroéilo
ni ,Bitenfev dokument’. Bitenc je bil le prejemnik tega poroéila. Treba
je razlikovati med piscem in prejemnikom.

Pri podobnih pojasnilih, kot je Cerarjevo v omenjenem Taboru, se
kaj rado posplofuje. Ce se ¢etniki na Gorenjskem niso razumeli s tem ali
onim domobranskim poveljnikom, %e¢ ni mogofe reéi, da jim ti poveljniki
na splofno niso bili po godu. Saj je bilo veé domobranskih poveljnikov iz
tiste skupine dvanajstih, ki jih je poslala Slovenska legija na Gorenjsko
v zgodnji jeseni 1944, torej pred prihodom <detniSkega odreda.

Predvsem pa naj pribijem: Namen ilegalnih ¢etniikih enot, tako pod
Italijani kot pod Nemeci, je bil: biti in ostati mobilna vojaska enota, ki
naj me postane postojanka. Tako potrebo smo pod Italijani Zivo obéu-
tili komandirji Vagkih straz od pomladi 1943 naprej. Po ve¢ kot 40-tih letih
mora biti vendar vsakomur jasno, da smo poleg legalnih protikomuni-
stiénih enot potrebovali tudi male ilegalne, ki niso bile vezane na po-
stojanke. Ravno zato, ker so gorenjski ¢etniki bili premakljiva enota, so
mogli priti na pomo& domobranski posadki v Lahovéah in jo v nocni
borbi rediti pred porazom. 3

Upam si redi, da je bilo razmerje med cCetniki in domobranci na
Gorenjskem na sploSno kar zgledno. Na kak posamezen primer nespo-
raznma se ne kaZe ozirati. Cetniki na Gorenjskem so se ¢utili eno z do-
mobranei. Tudi zato, kot sem nakazal v opombi, ker so bili pred vojsko
istega idejnega in politiénega misljenja kot velina domobrancev.

Ne morem pa tega dvojnega reéi o detnikih Notranjskega in Pri-

morskega odreda. J. Grum
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Pojasnilo urednika: V primeru kot je zporaj omenjeni — in e ka-
teri drugi — je urednik postavljen (kot tudi pisec razprave) pred dilemo,
da objavi dokument v celoti, ali pa celega izpusti. V nasprotnem primeru
bi mu lahko oéitali falsifikacijo oz. potvorbo. Pazljivemu braveu bo seveda
povsem jasno, da niti polkovnik Bitene niti urejevalec Bitendeve zapu-
5¢ine prof. Janez Grum, kakor tudi ne uredniStvo Vestnika niso bili av-
torji omenjenih obtoZujoih zapiskov oziroma sumnifenj. Velja pa pripom-
niti, da so strani nafega lista vedno odprte za kakrénekoli popravke, po-
jasnila ali dopolnila k trditvam ali dozdevanjem, ki ne bhi odgovarijali
dejanskemu stanju.

NASI JUBILANTI
Slavko Skoberne — 70-letnik

V ,,Vestniku slovenskih domobrancev in drugih rodoljubov" pomemb-
ni zivljenjski jubilej tega neumorno delavnega in v slovenstvo — lahko
refemo — zaljubljenega asnikarja in javnega delavea ne sme iti kar tako
mimo,

iCeprav je marsikomu (v Argentini in drugod) Zivelih veteranov in
Grmicevih ,brodolomcev” dobro poznana nadvse razgibana Zivljenjska pot
nafega jubilanta, bi Zeleli za njegov Zivljenjski praznik, leto¥nji 18. ma-
rec, to je dan, ko se je morda on sam za trenutek pomudil na ozarah
svojih 70-ih let, opozoriti stari in mlaj%i rod slovenskih zdomcev na dva ali
tri usodne in uspeSne posege nafega slavljenca Slavea v dogodke revolu-
cije in drugih polpreteklih let.

Ce nanese pogovor, kot se to rado zgodi med nami veterani, na ta
ali oni vaZen ,,memento v hitrem in bliskovito se menjajofem poteku
vojnih in povojnih dni, bo Slave vedno vedel povedati ,Se kaj ved* ter
bo posvetil z lufjo svojega spomina na osebe in téme in kraje na tak
nadin, da bo vsak pogovor z njim za nas spet kako novo odkritje. Pa ne
bo zanimiv samo za nas, ki smo Ziveli vojni &as, paé pa tudi za mladino,
ki rada prisluhne posebnostnemu prizvoku Slavéeve besede. A te tako
gkromne, da bi élovek pomislil le na obrobno ali sluajno udeleibo tega
razboritega fasnikarja in protikomunisti¢nega aktivista v tem ali onem
dogodku, ko pa je v resnici morda prav on igral eno glavnih vlog.

Slavéeva preprostost namreé rada obide vsak veéji poudarek na
svojih zaslugah.

Pa je le res, ponovimo: pa je le res, da je bil Slavko Skoberne tista
osebnost, pri svojih 27-ih letih, ki je odlodilno (sic!) posegla v zapleten
razvoj septembrskih dogodkov na podrofju Novega mesta; to je, leta 1943
ob razpadu Mussolinijeve Italije. Takrat je Slave s svojim odloénim (in
spet poudarimo) odlodilnim, morda celé avtoritarnim mnastopom dosegel,
da je Vule Rupnik prevzel poveljstvo nad 1500-glavo skupino Vagkih
straZ, ki jih je sreéno in zmagovito popeljal v Ljubljano. Iz te bojne
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skupine je tedaj nastalo jedro slovenske domobranske vojske. Slave je
bil takrat Se kaj ve¢ kot desna roka Vuleta Rupnika, katerega wvojaSka
slava je v tistem ¢asu nastopila svoj nezadrizni vzpon med naSe domo-
brance.

Res je tudi, da je bil Slavko spet ,na Spici“ in v ospredju, ko je
bilo treba zastaviti delo in tudi glavo, da je lahko v kratkem in Se o
pravem &asu (leta 1944) iz3lo delo, ki je kot blisk posvetilo v temé rde-
¢e propagande in je izSlo z imenom ,Crne bukve'. Jubilantove zasluge
za to knjigo komunistiénih grozodejstev in protikomunistiéne dzbune*
niso wazglafene, a so znane.

Ne bi bilo praviéno, ée bi ob Slavfevi 70-letnici zamoléali njegov
poizkus v dobi Vetrinjske tragedije, ko je skupini domobrancey napove-
dal skorajinje vratanje v Titovino. Ali je izila ta napoved iz Slavieve
intuicije, ki je znala brati znamenja ¢asa, ali pa je imel konkretne vesti
iz odlofujo¢ih virov, nam je neznano; zgodovinsko dejstvo tega Slavie-
vega opozorila pa je izpri¢ano.

Da zaokroZimo to nedokondano in bogato ,Zivljenjsko povest” na-
Sega slavljenca, pa omenimo fe, éetudi res nikomur neznano, njegovo v
davnih dneh spodeto, trmasto in Zivo delovanje, ki teZi k ostvaritvi sa-
mostojne slovenske drZzave. Tu pa naletimo na Zibko totko slavljendeve
osebnosti, kajti prav rad in éesto se pohvali o pravilnosti svojega uvida
— Ze izpred mnogih let — o razvoju slovenske drZavne misli in tozadev-
ne politiéne akeije.

No, mi smo veseli, da se mu te Zelje vsak dan bolj bliZajo ure-
snitenju. Naj mu da Tisti, ki bdi nad usodo narodov, dodakati srefen
povratek v svobodno slovensko drZavo ter mu nakloni 8e zvrhano mero
zdravih let! ;

V SPOMIN

+ France Sturm

Francé Sturm je bil sin prave trnovske druZine. Ze zelo mlad se je
udejstvoval v mladinskih organizacijah. Bil je tudi ministrant, pel je v
mladinskem zboru prof. AnZi¢a in kar 2zgodaj se je pomaknil v fantovski
odsek Prosvetnega doma — Trnovo, kateri je imel vso oporo v dveh ka- |
planih. Oba sta, vsak na svoj naéin in ob svojem ¢asu pomagala vzga-
jati mladino, v verne in zavedne Slovence. Marjan KremZar, sam mlad, je
mlade dobro poznal in zato jim znal pomagati, da so rasli v ljudi, ki so
vedeli, kaj je dobro in kaj zlo. Ze v vojnem ¢asu pa je Vinko Zaletel s
svojo potrpeZljivo dobroto, dopolnjeval mladino, da je imela tudi srce za
bliznjega. Ta povezanost med Trnoviéani je ostala za vedno, nekateri so
Ze odsli, ostali pa Ze vedno radi pripovedujejo o lepih mladostnih do-
zivljajih.
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‘Po konéani niZji srednji Soli je bil France sprejet v strokovno tele-
fonsko Solo v beograjskem poftnem ministrstvu. Po treh letih se je vr-
nil na ljubljansko glavno poto, dokler mi bil odpeljan v italijansko inter-
nacijo. Kmalu po vrnitvi iz le-te, je bil zopet zaprt zaradi izobefene
komunistiéne zastave na glavni poSti. Vsa ta komunisti¢na delovanja so mu
kmalu pokazala pot v Slovensko domobranstvo. V vodu za vezo je prehodil
skoro vso ,Ljubljansko pokrajino”, popravljal in delal- zveze s Stabom
in edinicami. Najdlje je bil ma postojanki na Borovnici. V tem dasu je
izgubil ofeta. V bliZini Borovnice se je vedno gibal oklopni vlak, katerega
komandant je bil Bogo Pregelj, s katerim sta ostala prijatelja do smrti.
Bogotova smrt pred osmimi leti je Franceta zelo prizadela. Umaknil se je
preko Korofke v Ttalijo, bil v Servigliano, Senegaliji, v obeh taborisfih
je rad igral nogomet, zbiral novice in se druzil z onimi, ki so izdajali
Svobodno Slovenijo. Imel je precej teZav za prihod v Argentino, kjer sta
ga Ze ¢éakali mati in sestra. Kot strokovnjak za postavljanje telefonskih
central je dobil zaposlitev v Standard Electric, kamor se je po upokojitvi
vrnil na popravila in delal do zadnjega dne svojega Zivljenja. Pred 29 le-
ti se je poroéil s Safo Klemendéi¢, katere ofe je bil primorski domobranski
oficir. Zapuséa tri sinove. Delo v tej deZeli mu je bilo raztreseno po vseh
provincah. Najraje se je povradal v Mendozo, kjer je imel mnogo znan-
cev, ved pravih prijateljev — kot Karli Kavka, ofe Bajda, nekateri
Trnovéani in drugi, katerih gostoljubje je tolikokrat uZival in se ga bodo
mnogi gotovo Se velkrat spomnili. Med njimi je bil tudi Pavle Bajda z
druzino. France je znal marsikaj povedati o preteklosti, o domovini in
svoje pripovedovanje zabeliti z bistro, véasih tudi ostro opazko. Rad je
imel slovenskega é&loveka, slovenske knjige, slovensko narodno noSo. Ze
kot otrok jo je nosil, pa vse do zadnjih let se je rad postavljal s pravi-
mi krivei e iz Slovenije. Bil je ¢lovek v vsakem pomenu besede, bil tudi
zaveden, zvest in poften Slovenec, ki naj mirno podiva v zemlji svojih
sinov, s prgiSéem slovenske zemlje na prsih. Slovenija v svetu ima enega
¢lana manj na zemlji, v nebesih bo pa gotovo zanjo porekel tudi kaksno
besedo.

Uredniku je hudo, da mora take zgodaj objavljati nekrolog v spo-
min nepozabnega Franceta, kateremu se je upstavilo srce v medeljo 10,
avgusta letos.

Poznala sva se Se iz taboriS¢nih dni in €eprav med mama ni hilo po-
gostih osebnih stikov, vendar se je med nama vedno mstvarilo neko pri-
jetno, odkrito razmerje, kadar je do teh priflo. Francetoy izviren mnaéin
govora in pogovora je pri meni vedno zadel na sorodno struno. Naiprej v
mladih @asih na odbojkinih igris¢ih, ko mnaj bi bil France nepristranski
sodnik v vrodih, ,prvenstvenih® tekmah; Se zdaj ne vem, zakaj mi fje
pomezikoval, kadar koli je ,releval® gporne to¢ke. Se bolj pa zadnjih de-
set let, ko mi fje uredniku Vestnika dajal poguma in pohvale, pa tudi
pri-pombe, ki sem jih znal tolmaéiti. Njegova velika skrb je bila, da Vestni-
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kova rubrika ,)V spomin“ ne bi pozabila primerno registrirati odhoda v ved-
nost kateregakoli sovrstnika iz bojnih let.

Pa teh mojih besed me bi bilo zdajle tukajle, ko bi ne vedel, kako
vesten, skrben in hiter poverjenik Vestnika je France bil. Saj je zadnja
(letodnja druga Stevilka) komaj Sele izSla, Ze jo je France raznesel, raz-
prodal in oddal natanéen obraéun — ¥y tem ga niti smrt ni mogla prehiteti.

Naj mu bo tule izreéena zadnja zahvala in pohvala v imenu upra-
ve in urednika.

Mirotu v spomin

MIRKO OMAN se je rodil 25. 10. 1925 v Stevilni Omanovi druZini v
Vevéah, fara in obfina Devica Marija v Polju.

Kot versko in narodno zaveden fant je vstopil v vrste Slovenskega
domobranstva takoj ob ustanovitvi, star komaj 18 let.

Po krajsi organizaciji in vezbanju je bila éeta, ustanovljena v De-
vici Marija v Polju, poslana na izpopolnitev v folski bataljon na letaliiée
pri Ljubljani. Po zavr3enih vojaskih vezbah tukaj je Sla na poloZaj na
Pijavo Gorico pred vrata Ljubljane kot 22. éeta Slovenskega domobran-
stva.

Ceta je bila sestavljena s preizkuZenimi borei Se iz Vaskih straZ, med
katerimi je Ze bil Mirkov brat Andrej, ter preZivelimi borei iz okoliskih
vasi Dev. Marije v Polju, St. Jerneja, Kostanjevice in razliénih vasi Do-
lenjske kakor tudi borci Slovenske legije i1z Ljubljane in okolice. Sami
prostovoljei! 120 junakov in pionirjev, ki so podnevi utrjevali tezak po-
lozaj postojanke, ponodi pa junaSko ¢uvali in branili zaupano postojanko
Pijave Gorice pred zahrbtnimi napadi rdeéih tolp, imenovanih ,brigade®.

Ta 22. feta Slovenskega domobranstva na Pijavi Goriei ni bila ni-
koli premagana.

V zgodnji spomladi leta 1944., ob srditem napadu na Pijavi Gorici
v lepi pomladanski noéi, je bil na svojem poloZzaju v bunkerju in v tro-
jici, v kateri je bil tudi njegov brat Andrej, Mirko tezko ranjen.

Po zasilnem pregledu in prvi pomodi v éetni ambulanti je bil takoj
prepeljan v vojasko bolnidnico, kjer so ga po skrbnem zdravniskem po-
segu ohranili pri Zivljenju ali iztrelek mu je ostal v zatilniku skozi vse
zivljenje. :

Vsi smo bili prizadeti; zlasti njegova mati, ofe, brat Andrej in dru-
gi brat in sestrice, poveljnik éete ter vsi njegovi prijatelji in soborei.

Dragi Miro! Kakor si junaSko vztrajal na svojem poloZaju pri obram-
bi nadih vasi, tako si junafko prenadal tezke posledice zadane rane. Ju-
nasko si prenafal delno ohromitev, vedno si bil veder, tako, da niti tvoji
prijatelji nismo vedeli, kako hudo si bil prizadet.

Vedno in povsod smo te sretavali na nadih verskih, narodnih in kul-
turnih prireditvah, kjer smo te videvali vedrega, zadovoljnega in celo
veselaga.



Ze takrat so ti zdravniki napovedali, da bo§ na starost &util po-
sledice. In res, Ze pred dobrim letom dni se ti je zdravstveno stanje
poslabSalo. Nismo te vel srefavali na prireditvah. Moral si iskati zdrav-
nifko pomot. Zdravstveno stanje se ti je slabZalo ter si po hudem trp-
ljenju na belo nedeljo na nai zdomski slovenski dan izdihnil svojo ple-
menito duso. 3

Dragi Miro! Naj ti bo dobri Bog plaénik za Tvojo veliko Zrtev, naj
ti bo lahka argentinska zemlja, v kateri je tvoje izmudeno telo naslo
poditek.

S povelinikom cete se te spominjamo vsi tvoji preziveli prijatelji
soborei, danes raztreseni po vsem svetu,

Miro — bil si junak, saj Ti duha ni strlo 40-letno trpljenje — moz,

ki mu v celem pristoji nad zadnji klic: SLAVA TI! R.S

Frane Rozina — umrl

Dne 21. februarja t. 1. je v Milwaukee-ju (Wisconsin) umnl Franc
Rozina, ki je bil domobranec v postojanki v Predosljah.

Rojen je bil 1. 1909 v Smartnem pri Litiji. Kot mlad fant je prid-
no -deloval v prosvetnem druitvu, zlasti se je navdudil za telovadbo in
sport pri ,,Orlu”. Za poklic si je izbral gostinsko hotelirsko stroko. Ker
je bil postaven fant, so ga vzeli v kraljevo gardo, kjer je bil streZnik v
oficirski menzi, véasih pa tudi na dvoru, kadar so bile velje skupine go-
stov. Bil je natakar v hotelu Olimpija na Bledu. In za ¢ast si je &tel, da
je bil dolofen, da prevzame gostinske prostore v novi stavbi Prosvetne
zveze v Ljubljani, kar vse je preprecila vojska. Bil je mobiliziran v
nemfko vojsko, poslan na vzhodno fronto, tam bil ranjen od ruskih par-
tizanov v zaledju fronte in po srefnem naklju¢ju bil prepeljan v laza-
ret. Ko je okreval, je prifel na dopust na Gorenjsko in sklenil, da se ne
vrne na fronto. Zato se je prijavil domobrancem v Predosljah v jeseni
1944. Na spomlad je priSel v propagandno pisarno slovenskega domobran-
stva v Ljubljani. Ob umiku v maju 1945 se je pridruzil neki Zfetni¥ki sku-
pini in Sel z njo dez Ljubelj do dravskega mostu. Tam so jih partizani
ustavili, on in srbski poveljnik sta se oblekla v nmemsko uniformo in tako
prifla ¢ez most. Nato sta 3la v Celovee in Beljak, kjer sta se pridru-
#ila neki skupini, namenjeni v Italijo. Tako je prifel v ¢etniSko taboriife
v Forli in Cesena in konéno v Eboli. Od tam je priZel v Rim, kjer je bil
strazar za angleike objekte. L. 1950 je prifel v ZdruZene driave. — (To
svojo pot je zanimivo popisal. Med izhajanjem tega popisa v Ameriski
domovini je Rozina umrl.)

Tu je pomagal pri obnavljanju slovenskega kulturnega Zivljenja,
najprej pri Ligi slovenskih katoliSkih Amerikancev, nato pa dolga leta
v drustvu Triglav. Ob spominskih proslavah za vetrinjske Zrtve je vedno
deklamiral ali recitiral, za kar je imel res dar. Bil je poverjenik celovike

247



Mohorjeve, tajnik Misijonskega krozka in vsa leta naroénik Vestnika.
Ker je bil dolga leta, prav do zadnjega, dopisnik Amerizke domovine, je
bil pri Slovencih v ZdruZenih driavah in Kanadi na splono poznan in
spostovan. — Bog Ode nebedki, daj mu poéivati v Tvojem miru!

Joregs

V slovo JoZetu Skorjancu!

Vse pogosteje se oglaSa bela smrt v naSi mali skupini v Gilbertu.

Pred nekaj tedni komaj smo se poslovili od é&lana nafega druitva,
S.P.K.B. Gilberta, Andreja Peréica.

Pa je Ze spet odjeknila Zalostna vest — JoZeta Skorjanca ni ved!

Pokojni se je rodil 13. marca 1914 v KriZeven pri Ljutomeru.

JoZzeta smo spremili k zadnjem pocditku 21. aprila na gilbertsko po-
kopalisée. Da je bil JoZe poznan in spoStovan daleé okoli po na3i novi
svobodni domovini, je bilo opaziti po veliki mdelezbi pogrebeev tudi iz
drugih krajev.

Za JoZetovo slovo je somafevalo pet duhovnikov, njegovih dobrih
prijateljev. Med sv. mafo mu je pel cerkveni pevski zbor, saj je bil JoZe
tudi njega ¢lan, :

Kot nekdanji poStni uradnik v Velikih Lai¢ah na Dolenjskem, se je
JoZe spoznal in tam oZenil s sluzbujofo uradnico gdf. Milko Kozina. Pre-
hodila sta vso kriZzevo pot begunstva, kot vsi begunci na KoroSkem. S
pomocjo takratnega kaplana g. Janeza Dolfina v Gilbertu sta emigrirala
leta 1949 v Minnesoto, Gilbert. JoZe je Ze imel druZino s petimi otroki.

Zaposlen je bil pri Zeleznem rudniku ,,Erie Co.* kot ,,Shovel opera-
tor** do svoje upokojitve.

O pokojnem JoZetu je treba podértati, da je bil zaéetnik nale orga-
nizacije sedanjega drustva — Z.S.P.B. Gilbert. V zadetku organiziranja
borcev v obeh Amerikah nam je JoZe razdelili prve — Vestnike! Dobili
smo pobudo — od ,Zveznega odbora® mislim — iz Clevelanda, da se or-
ganiziramo v podruZnico borcev.

Nova boréevska organizacija je bila ugodno sprejeta med nami ter
Se sedaj obstaja.

Ob tej priliki naj mi bo dovoljeno omeniti, da je Skorjandeva druzi-
na poznana kot hiSa gostoljubja. To vsak ve, ki pride v Minnesoto. Za po-
potnika, ki pozna Skorjandeve, je to nekaka oaza gostoljubja! JoZe, iz lju-
tomerskih vinskih goric doma, je to gostoljubnost prinesel sem na Gilbert,
in je dobro vedel, kaj gostu ,fali“ in kje ga d&rvidi.

Zato dobi¥ fe danes pri Skorjanitvih vseh vrst ,,arenije, ki jih no-
ben doktor nima.

JoZe! Bog mnaj Ti bo dober Plaénik, za vsa Tvoja dobra dela!

Naj Ti bo lahka minesotska zemljica! Poéivaj v Bogu!

V imenu Tvojih prijateljev iz Zveze S.P.K.B. Gilbert

Andrej Puéko
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Desestiman actividades de guerrillereos
en la Argentina

El secretario del Interior, Facundo Sudrez Lastra y otros dirigentes
de la Junta Coordinadora Nacional del radica’ismo criticaron al ex pre-
sidente Arturo Frondizi por sus recientes declaraciones sobre un rebrote
subversivo en la Argentina.

En un reportaje a una radio capitalina, Frondizi reiteré denuncias
sobre un rebrote de la subversién en la Argentina e, incluso, llegé a in-
voluerar a la Junta Coordinadora de Tuecumin, lo cual generé casi de in-
mediato la rép'ica del jefe de la Policia Federal!, comisiario Juan Pirker y
del diputado peronista renovador Luis Macaya.

Sudérez Lastra lamenté que “un hombre de !a democracia” como el
presidente constitucional formule denuncias de tal naturaleza, y expresé
su esperanza de que “haga llegar algiin dato al Gobierno” sobre sus afir-
maciones ya que las pruebas que dice tener “dificilmente sean superiores
a las que tiene el Gobierno, que en nada corroboran la existencia de ac-
tividad guerrillera” en territorio argentino.

E! funcionario asegurd que el Gobierno “sigue con atencién” las ac-
tividades guerrilleras en paises del Area e insistié en que “no hay ninguna
prueba” de que hubiesen sentado base en la Argentina.

Mencion6, en ese sentido, las indagaciones efectuadas en Tucumén
donde se realizaron “rastreos intensisimos de la zona por parte de la po-
licia provincial como de otros organismos de seguridad y de ninguna mane-
ra se corroboré sue fueran ciertas ('as denuncias sobre actividad guerri-
llera)” y subrayé que “no hay ni una sola prueba, ni ninguna denuncia
que se haya podido coroborar”.

El concejal radical Luis Maria de Madrid ironizé sobre la denuncia, y
calificé de “absurdas” las acusaciones de Frondizi,

Las declareciones de Facundo Sudrez Lastra y de otros funcionarios
han tranquilizado la opinién puablica, que se habia visto sorprendida por
tan categdricas afirmaciones del ex-presidente. Por otra parte es llamati-
va la coincidencia entre distintas corrientes politicas que insisten en sus
reclamos para que no haya “impunidad ni amnistias cubiertas o encubier-
tas de los culpables de los crfmenes que podrian haber sido cometidos por
los integrantes de las Fuerzas Armadas, que habian combatido y aniqui-
lado la subversion.”

En tal propésito coincidieron personajes politicos como Athos Fava
(del Partido Comunista), Augusto Conte (de la llamada Democracia Cris-
tiana), Oscar Alende (de! PI), Oraldo Britos, Carlos Grosso y Antonio Ca-
fiero (todos peronistas ilustres) mds Carlos Auyero (también de la De-
mocracia Cristiana) Luis Zamora (maoista?), Lisandro Viale, Miguel Mon-
serrat y otros. Todos encabezaron la marcha contra la impunidad, que se
realizé el 10 de julio ppdo. en Buenos Aires.
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