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1063 O dramskem besedilu in reiiji

dramskega besedila in v tem, da dramatsko in igralsko govorico preglasuje
s tistimi oblikami gledalike izraznosti, ki so v dramski uprizoritvi tako
glede na njeno kot glede na zahteve lastne izraznosti samo deloma zdruz-
ljive z dramskim gledali§¢em in zatorej v njem drugotnega pomena. Po
drugi strani pa je tudi zelo malo igralcev, ki enako umetniSko vredno
obvladujejo igro, pantomimo, ples in petje (to seveda tudi ni njihova
naloga); in tako teznja po univerzalni gledaliski izraznosti v praksi ve¢inoma
ostaja pri poloviéarstvu, nemalokdaj pa ne preseZe pod novimi formulami in
formami prikritega diletantizma.
Stanje, ki je vanj privedel dvajsetletni boj avtorske rezije za prvenstvo
v gledali$¢u in odklanjanje dramske »literature«, popisuje francoski kritik
Alfred Simon v svoji knjigi Ali je gledaliséu posla sapa?: »To, kar je ostalo
od gledalikega obcinstva, je brez moé¢i navzofe pri pofasnem umiranju
gledaliskega ustvarjanja, naglo razSirjajo¢i se mutavosti gledalis¢a, ki je
postalo alergi¢no na pisanje, brez mo¢i gleda, kako v karnevalske klovne
nasemljene klasike trgajo na kose, kako izvriujejo smrtno obsodbo nad
dramskimi avtorji s tem, da nikomur v zabavo, ravnajo z njimi kot z dvor-
nimi norci. .. Gledalis¢u je posla sapa. Modernost se je iz¢rpala, s tem da
se je gnala za svojo najbolj zadnjo novostjo, zmeraj bolj paroksistitno,
zmeraj bolj narcisoidno in zmeraj Ze spet iz mode... Avantgarde ni vec
nikjer, zato ker je vsepovsod.«
(Nadaljevanje in konec prihodnjic)

Pornografija kot besedilo
(Sistem pornografskih besedil)

O Sundu v knjizevnosti se je zacelo pri nas pisati
pred nekaj leti, takrat, ko je postal vsakdanje dej-
stvo. V nasi »nebralski« miselnosti se je »trafikant-
ski« literaturi (lahko jo kupimo v uli¢énih kioskih
— trafikah) posredilo najti bero¢e obéinstvo. Zdi se,
da je prav zanimanje bralcev za tovrstno literaturo
spodbudilo teoretike in slovstvene zgodovinarje, da
tudi o njej kaj napiSejo. Sund danes ni ve¢ nekaj
»podtalnega«, »pod ravnijo«, pridobil si je pravico javnosti, treba je le
pocakati, da se pojavi $e v ucnih nacrtih, kajti bralne navade si je treba
pridobivati na tistem, kar se rado bere, ne pa na tistem, kar se mora. Kaj pa
je s pornografijo? O njej se pri nas, kolikor nam je znano, ne pise, vsaj ne
piSejo strokovnjaki za knjizevnost. Tudi ni statistike, ali se pri nas tovrstne
knjige in brosure berejo. (O $undu in ljubezenskih romanckih obstaja precej
zaupna statistika). Pornografija je pri nas za javno uporabo nedovoljena,
ker §kodljivo deluje na bralce, vendar samo to dejstvo ne more pomeniti, da
pornografije ne berejo, ne gledajo, morda pa tudi poslusajo. Neovrgljivo je
dejstvo, da je »8krjanCkov« spev ob parjenju tako mamljiv, da ga ¢lovek
skoraj ne more presliSati in da bi ga lahko obsel v kakrsnikoli intonaciji.
Znano je dejstvo, da se pri nas o pornografiji dosti govori in da se zelo
lahko kakim knjigam in ¢asopisom pridene oznaka, da so pornografski, kaj
pa je to pornografska literatura, kaj prinasa na tematski in strukturalni
ravni, pa ni napisano. Tako bi morali neko obliko razmisljanja o pornograf-
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ski literaturi zaceti s plehkim vprasanjem. Za katero besedilo (tu nas pred-
vsem zanima besedilo, ne pa film in podoba) lahko re¢emo, da je porno-
grafsko? Z drugimi besedami, zanima nas, ¢e ima pornografija nekaksen
svoj sistem, s pomodjo katerega se razkriva. Torej bi bilo treba preuéiti
pornografijo samo, pornografska besedila, ne pa tega, kako deluje na bralce
in kak3na je njena »stvarna« podlaga. Torej bi bilo treba taks$no besedilo
raz¢leniti z literarno znanstvenimi metodami kakor vsako drugo leposlovje
in odkriti, kako delujejo v njem literarna sredstva, ter tako priti do njegovih
tematskih in strukturalnih oznacitev.

Ko so v svetu in pri nas pisali o pornografiji (v glavnem so pisali
vzgojitelji in moralisti), so se je v prvi vrsti lotevali z dveh vidikov: kako
deluje na bralce in kako prikazuje resni¢nost. Oc¢itno oba ta vidika ne
raziskujeta same pornografije, ampak razmerje pornografije do necesa dru-
gega — do bralcev in do resni¢nosti. Izhodisce za tak pristop k pornografiji je
pornografsko besedilo, vendar je prav to pri takem pristopu najbolj zane-
marjeno, je sredstvo, ne pa namen. Ce hofemo govoriti o pornografiji
v knjiZzevnosti, v napisanem besedilu, potem mora prav besedilo postati
tisto osnovno, kajti znanost o knjizevnosti se razlikuje od drugih znanosti
prav po tem, da preucuje knjizna besedila. Poleg tega je tisto, kar je pred
nami, kar moremo raziskovati, besedilo, delovanje na bralce; kako se
v njem odraza resni¢nost, pa je treba Sele dolo¢iti, oblikovati, ¢e naj bo to
dostopno za kak$no raziskovanje. S tem ne Zelimo re¢i, da ni mogoce
raziskovati, kak$en vpliv ima pornografsko besedilo na bralce, vendar ga je
mozno z drugega vidika — socioloSkega, psiholoSkega, moralnega, prav-
nega. .., nikakor pa ne slovstvenega. Obstaja namre¢ nedokazana trditev,
ki je splosno sprejeta, da pornografija skodljivo deluje na bralce; unicuje
njihovo moralo, jih zavaja k asocialnemu vedenju, zato so na to nedokazano
trditev v nekaterih dezelah nadgradili zakon, ki prepoveduje pornografijo.
Kajpak bo npr. pravnik, ki ga ta paragraf zanima, skusal preuciti to nedoka-
zanost trditve, in sicer, kolikor mu bo mogoce eksperimentalno. Nekaj
takega je storil Kongres v ZDA, ki je izdal nalog za taksno raziskavo in je
na koncu objavil celotno poroéilo del tega poroélla pa je bil objavljen tudi
v ZRN z naslovom Poroéilo o pornografiji.' Ta raziskava je dokazala, da
pornografija ne deluje na bralca $kodljivo, to pomeni, da niso moralna
stalis¢a v nikakr$nem statisticno pomembnem razmerju do branja pornogra-
fije. »Odstopajoca« veden]a na katera je skupina raziskovalcev naletela,
ustrezajo vedenju v druzini.? (Torej imajo »nemoralna stali§¢a« svoje kore-
nine v »zapletenosti« odnosov v druzini, ne pa v branju pornografije, ker
Sele tisti »deformirani« posegajo po pornografiji kot »hrani«). V istem
poro¢ilu je tudi podatek, da pornografija po pravilu spolno spodbuja
(spolna nezmoZnost pa je precej pomembno vprasanje vsakdana, in sicer ne
le v Ameriki). To spodbudno delovanje pornografije, kot je vidno iz Poro-
¢ila, se pojavlja le na zacetku, potem pa hitro pride do zasi¢enosti, po
¢emer nujno pride tudi do dolgoéas;a

Vidik prikazovanja resni¢nosti je teZe raziskati, tu ni mogoce tako
preprosto napraviti poskusa in statisti¢no izpostaviti njegovih izidov. Tezava
se zaéne Ze pri dolocitvi resnice, pri njenem razumevanju, s katerega vidika

! Glej: Der Pornographie-Report. Untersuchungen der »Kommission fiir Obszénitit
und Pornographie« des amerikanischem Kongresses, Reinbek, 1971
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bomo dolo¢evali — psiholoskega, sociolo$kega ali kakega drugega, kajti Sele
tedaj, kadar vemo, kaj je za nas ta »resni¢nost«, jo lahko primerjamo.
Kajpak sta lahko tako prvi kot drugi vidik zanimiva za kake druge znanosti,
vendar ne v prvi vrsti knjizevnosti. Slovstveno preuéevanje pornografije nas
zanima kot knjizevno besedilo, za tak$no raziskovanje pa je edina prava
»resni¢nost« besedilo samo (R. Barthes). Za raziskovanje te »resni¢nosti« je
plodna edino tista pot, ki ponuja slovstveno preiskovanje, to pa je preisko-
vanje besedila samega, njegove pripadnosti sistemu in tematskemu krogu,
to se pravi raziskovanje literarnih sredstev, njihovega delovanja in temat-
skih danosti. Iz razélembe sistema izhaja tudi ideologija besedila. Ideologija
pripomore, da zvemo kaj ve¢ o dojemanju resni¢nosti v besedilu, kajti
ideologija je pravzaprav trditev o besedilu. Torej prihajamo po tej poti
raz¢lembe sestave besedila prek njegove ideologije, tudi do njegovega ume-
vanja resni¢nosti. Merilo tega dojemanja je pravzaprav tisto, kar predstavi-
telj razume kot resni¢nost.

Omenili smo Ze, da nas zanima sistem pornografije, to pa je pravza-
prav tisto, kar je Susan Sontag imenovala »univerzum pornografske fanta-
zije«,* pa ga bomo zato skusali v dolo¢eni meri pojasniti. S tem univerzu-
mom ne razumemo ni¢ drugega kot sistem pornografije, v katerem se lahko
uresniCujejo vse njene moznosti. Ko Susan Sontag razlaga ta univerzum,
izhaja iz obcecloveSkega obstoja, dolocenih obcutenj, stanj zavesti, ki se
pojavljajo v pornografiji in ki v njej dobivajo svoj besedni izraz. Morda bi
lahko na kratko rekli, da S. Sontag izhaja iz »¢loveske spolnosti«, ko doloca
ta univerzum. »Cloveska spolnost« je — celo tedaj, ko zanemarimo asketska
potlacevanja in tako naprej — zelo zapleten pojav in spada vsaj potencialno
prej v skrajne kot v obicajne ¢loveske izkusnje. Tudi ¢e se spolnost obrzda,
ostaja ena od demonskih sil ¢loveske zavesti, sil, ki nam vzbuja vedno znova
prepovedane in napadalne Zelje — od Zelje, da bi kakemu drugemu ¢loveku
namerno storili silo, pa do sladostrastnega hrepenenja po gadenju lastne
zavesti — po smrti. Spolno dejanje je celo kot preprosta telesna zaznava in
razpolozenje brez dvoma podobno ravno tako — ¢e ne celo bolj — bozjast-
nemu napadu kot tudi uZitku pri obedovanju ali pogovoru s kakim drugim
élovekom.’

Ocitno je, da govori avtorica o spolnosti s stali§¢a psihologije ali
seksologije, ne pa s knjizevnega. Strokovnjak za knjizevnost, ki se strogo
drzi svoje stroke, se ne sme izrekati o predmetu, za katerega je pristojna
druga znanost, v tem primeru psihologija ali pa seksologija. Ce pa tak
strokovnjak vendarle govori o takem predmetu, se potem to dogaja na tako
imenovani predznanstveni ravni, na ravni pogovornega sporazumevanja pod
postavko, da se je seznanil z ustreznimi deli iz psihologije ali pa seksologije.
Izidi so ponavadi povprecni, nezanesljivi s stali¢a »priu¢enega« in s stalis¢a
»naucenega«.

Prav zaradi tega v tem delu ne Zelimo govoriti o ¢loveski spolnosti, ker
nam o tem manjkajo potrebna znanja, nasa Zelja in moZnosti so popolnoma
druge — da spregovorimo o sistemu pornografije, literarnem sistemu. Clove-
Ska spolnost in pornografija sta druga z drugo v zvezi, vendar je treba
odkriti, kako. Prav s tem drugim vprasanjem se bomo ukvarjali poleg

* Susan Sontag: Die pornographishe Phantasie I und I und Akcente, 15, 1968, str.
76-95 in str. 169-190
5 o.c.str. 174
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tistega o organizaciji sistema pornografije. Ceprav S. Sontag v navedenem
besedilu govori o ¢loveski spolnosti, jo v nacelu vendarle zanima organiza-
cija pornografije, ker je razumevanje spolnosti, kakrinega zastopa, prido-
bila v pornografskih besedilih, ki jih je potem posplosila: »To razumevanje
spolnosti kot sile z one strani dobrega in zla, z one strani ljubezni in z one
strani duSevne normalosti, spolnosti kot vira muk in sredstev za obvladova-
nje meja zavesti, je znadilnost francoskih knjig, o katerih je bila tu beseda.«®

Torej gre za »razumevanje spolnosti«, ki je »znacilnost« knjig, katere
je S. Sontag raziskovala, ne pa za nekaksno splo$no — ¢lovesko spolnost, to
pa pravzaprav ni ni¢ drugega kot nacelo, s katerim se doloca literarno delo,
katero lahko imenujemo pornografsko. Ce razumemo tako, kot misli
S. Sontag, lahko te misli sprejmemo, vendar jih nikakor ni treba posplose-
vati. Po tem se nam vsiljuje $e eno vprasanje: kaksen je videti ta univerzum
pornografije? S.Sontag za ta univerzum pravi: »Vse, kar se dogaja, se
jemlje kot posledica spolnih procesov«.” Dogajanje pornografske proze se
torej sestoji iz nizanja razli¢nih spolnih procesov. Temeljno nacelo takih
besedil je torej spolnost — prikazana v nizu razli¢nih spolnih srecanj. V por-
nografskih besedilih je vse v vlogi spolnosti. Nekaj se pripoveduje samo
zato, ker ima po tem nacelu dolo¢eno vlogo. Tistega, kar nima te vloge, se
ne prikazuje. Zato v takih besedilih ni opisov pokrajin. Cudovito pes¢eno
obrezje v pornografskem romanu ni zanimivo kot pes¢ina, ampak kot
priloznost za koitus v tem okolju. Domisljijsko polje romana se potemta-
kem tako mo¢no omeji, da lahko rabi samo enemu poglavitnemu namenu
— spolnosti. Osebe, predmeti, Zivali, mesta — vse to se prikazuje samo
toliko, kolikor je neobhodno za ta namen. Ravno zato »pomanjkanje emo-
cionalne intenzitete v pornografiji ni niti umetniska slabost niti znamenje
nec¢love¢nosti, ampak je to njena oznaka, nekaj, kar je v njej privzdignjeno
do naéela«.® V pornografiji je glavna skrb spolnost in v njej ni treba iskati
ni¢esar drugega.

Dejali smo, da se dogajanje pornografske proze sestoji iz nizanja razlic-
nih spolnih procesov. Tukaj je oznaka »razliénih« zelo pomembna, saj kjer
je prevladujo¢e nacelo spolnosti tako vodilno, da se drugo izkljutuje, se
skusa uresni¢iti v svoji celoti, v vseh svojih moznostih, v vsej svoji razli¢no-
sti. Menjavanje, razli¢cnost, lahko izvira samo iz te celote; ne le da se
heteroseksualni spolni akt med mogkim in Zensko prikazuje v vseh mogocih
polozajih, ampak se prikazujejo tudi vse mogoce vrste spolnega akta.
Ponavljanje zahteva spremembe, ta sprememba pa je lahko le sprememba
spolnih procesov. Opisovanje homoseksualnosti, biseksualnosti, sodomije,
incesta v tej prozi ni nafin za »vznemirjanje«, ¢eprav ga pogosto imajo za
takega; ti opisi izvirajo iz zakonitosti sistema, ki zahteva menjavo in popol-
nost. To prinaSa pomnoZitev spolne menjave. »Idealen primer« sistema
pornografske knjiZevnosti bi bil tisti, v katerem more vsak z vsakim ob
vsakem casu na vsakem kraju in na vsakrsen nacin opraviti »parjenje«. Tisti
»vsak« je Clovek, Zival, rastlina in stvar, to je pravzaprav univerzum. Zato
tematski in strukturalni nivo pornografske proze oznacuje »parjenje« kot
edini predmet ali namen te vrste besedil.

Prevladovanje spolnosti, ki izkljucuje vse, kar ji ne more biti podrejeno

® o.c. str. 174-175
" o.c. str. 183
¥ o.c.str.171
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in ki si podreja vse, kar se prikazuje, ima za posledico dogajanje proze, ki
samo niza spolne procese drugega za drugim. To nizanje teZi k spremem-
bam, da ne bi ostalo pri ponavljanju istega. Celota spolnosti si prizadeva za
popolnost. Ta usmerjenost k spremembam in k popolnostim vodi v isti
smeri — do popisa polozajev, ki jih morajo osebe v romanu preskusiti:
zgoraj, spodaj, spredaj, zadaj . .. Pa Se nekaj, ta oznaka pornografske proze
terja tudi razSiritev udelezencev, da se lahko razsirijo moznosti v kombinira-
nju. V pornografski literaturi se dogajanje obi¢ajno zacenja med dvema
osebama, heteroseksualnem paru; moskega in Zenske kot na primer v Bar-
bari Franka Newmana,’ vendar se naglo razsiri na nekega voyeurja in se
tako voyeurizem in eksibicionizem pridruzita kot spremembi. Z vkljucitvijo
voyeurja v spolni odnos se v prozo uvede tretja oseba. S povecanjem Stevila
oseb se razdirja tudi Stevilo kombinacij in se razvija dogajanje. Razlike med
osebami: moski — Zenska, star — mlad, ¢érn — bel se uporabljajo za uvajanje
razlikovanj, ki omogocajo nadaljnje kombinacije. Razlike so lahko tudi
druge vrste, na primer druzbeni polozZaj, izobrazba, druZinski odnosi. ..
Tako na primer v Barbari na koncu, ko je treba ponuditi nekaks$no stopnje-
vanje, pride do incesta. Za razSirjenje kombinatornih moznosti se v tem
romanu pojavi tudi pes. Pri Vitomilu Zupanu na primer v Igri s hudi¢evim
repom ima v pornografskih prizorih posebno vlogo nesvoboda, zdravstveno
stanje... (Vendar je treba biti previden, kadar se govori o Zupanovi
pornografiji, kajti on ni obvladoval »sistema«). Dobrodo§lo spremembo
omogocajo tudi telesni izloc¢ki, ker se tudi ti v takih besedilih ravnajo po
zakonu, da mora biti vse v sluzbi spolnosti. Isto vlogo imata sadizem in
mazohizem. V vsem tem je o¢itno, da ne gre le za usmerjanje v variacijo
vedno istega, ampak tudi v celovitost spolnosti, ki se kaze v razpolaganju
z vsem in vsakr$nim. To celovito razpolaganje z vsem in vsakr$nim je
pravzaprav en vidik nasilja, in to prav zato, ker »razpolaganje« oznacuje
podrejanje vsega ne¢emu, to pa ni ni¢ drugega kot nasilje, ki je zelo
pomembna sestavina spolnosti. To je posebno pomembno pri prikazovanju
oseb, ki so samo predmeti spolnega razpolaganja. Celo tedaj, kadar porno-
grafsko besedilo prikazuje subjektivnost kakega lika kot v primeru Maxa
Guruja v Barbari, je ta subjektivnost izrazito zoZzena. Ko se prikaze junak,
subjekt spolnega dejanja, ki mu vsi drugi postanejo objekti, je toliko podvr-
Zen nacelu spolnosti, da njegova osebnost obstaja v omejeni obliki; zanimiv
je samo kot spolni junak. Subjekt je v taki prozi mogoce biti le toliko,
kolikor dovoljuje spolna dejavnost, ki mora biti vedno primarna. 1z vsega
tega je ocitno, da je v pornografskem romanu vsaka oseba pravzaprav le
objekt tistega nacela, ki vlada v takih delih. Prvi in edini subjekt take proze
je sama spolnost — to je nujna posledica pornografskega sistema. Spolnega
pozelenja nikakor ni treba istiti z avtorjem ali bralcem, kakor misli S. Son-
tag, ko izjavlja: »V de Sadovih knjigah ni nikakrine osebne zavesti, ¢e
izvzamemo avtorjevo«.'’ To velja navsezadnje za vsako literarno delo, ¢e ga
jemljemo kot dejanje. Sleherno besedilo ustvari avtorjeva zavest, v besedilu
dejansko tudi ne obstaja kaj drugega razen njegovega izmisleka oziroma
tistega, kar je $lo skozi njegovo fikcijo. Obstaja torej samo avtorjeva zavest,
vendar v njej tudi zavest o zavesti drugih subjektov. Tega pa v pornografski
‘prozi ni in ima S.Sontag toliko prav, ker v taki prozi manjka zavest

? Frank Newman, Barbara, Darmstadt 1968
V'S, Sontag, o.c. str. 169
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o zavesti drugih individualnosti, kar je o¢itno v prikazovanju oseb, ki
nimajo nikakr$ne subjektivnosti. Vse osebe pornografske proze so objekti,
in sicer objekti subjekta, ki bi ga lahko oznacili kot subjekt pornografskega
razpravljanja.

V nepornografskih proznih besedilih navadno spremljamo razvoj ene
osebe do njegove individualnosti, pornografska proza pa vztraja pri gasenju
individualnosti. To je izziv, ki zastavlja vprasanje o sistemu pornografije,
kajti videti je, da je za pornografsko besedilo vendarle najpomembnejsa
uresnicitev sistema, ne pa tisto, kar se dogaja, tej prozi je torej vsiljena
tiranija sistema, tematska raven pa je nekaj drugotnega, ker mora biti temu
sistemu podrejen. Také korenito zastavljeno nacelo je navzote v »(isti
pornografski prozi«, vendar ni sploSna oznacitev za tak$na besedila. Poleg
tega, da pazi pisec pornografske proze na strogo izpolnitev sistema, pazi
tudi na bralce, saj so zelo pomemben del same proze enako kakor tudi
pripovedovalec. Tej prozi je potrebno ploskanje bralcev in le zato pisec ne
spelje sistema ¢ez mejo »dobrega okusa ter vztraja posebej pri tem, da
v bralcu zbuja njegovo individualno raven »normalnosti«, pri tem pa se
zaveda, da je v spolnosti zelo malo nenormalnih prijemov. Tako na primer
roman Barbara prinasa sadisticne prizore, vendar dovoljuje, da se razvijejo
le do dolo¢ene tocke, se tedaj prekinejo. da se more vsa zgodba koncati kot
»lep dogodek« z letovanja. (Pri V. Zupanu podobni prizori potekajo samo
dotlej, da se pokaze — »rudnik nesvobode«.) Kajpak so taksni konci roma-
nov gotovo vrsta odstopanja od porno sistema, vendar so sprejemljivejsa za
vec bralcev, za katere je spolnost v ve¢ini primerov vendarle — lep dogodek.
Res je, da so taksni bralci, ki jim je pornografsko besedilo potrebno kot
hrana za njihovo »nenormalnost«, vendar so ti v manj$ini in so taks$ni
»skrajni poloZaji« ravno zato redkejsi.

V de Sadovih romanih so osebe samo naznaéene, odsotnost subjekta se
kaZe Ze na zaCetku prikazovanja dogajanja. Prav ta odsotnost subjekta je
pogoj za izvajanje vseh mogo¢ih spolnih vaj. Také njegovim osebam Ze
vnaprej manjka tisto, kar je bilo osebam v romanih Pauline Réage 3ele
treba odvzeti. Tako v tej uresniéitvi posebej prihaja do veljave znacilnost
sistema, ker se tematizira v uresnifitvi, potem pa skoz to tematizacijo
odseva. V romanu P. Réage Zgodba o O (v enem najvidnejsih pornograf-
skih romanov novega ¢asa) gre za uresnifitev sistema, ki ima oznake
sodobne knjizevnosti, ker se v njem sistem tematizira in reflektira. Norma
estetike prikazovanja prevladuje nad estetiko delovanja, to pa je ena izmed
novotarij sodobne proze nasploh.

NaSemu beroéemu obcinstvu so nekoliko znani de Sadovi romani (vsaj
kot nekaj, kar se dostojnemu ¢loveku ne spodobi brati): knjigam 120 dni
Sodome, Nova Justine, Juliettina zgodba in vsem je na prvi pogled jasno, za
kaj gre pri njih, ni pa tako lahko dolo¢iti njihovega razvoja. O¢itno je, da
vlecejo ti romani korenino iz izro¢ila erotiénega romana, ki je v Franciji
posebno cvetel v ¢asu pred revolucijo (1789), vendar vseeno ne pripadajo
sistemu eroti¢nega romana. De Sadova dela ustvarjajo nekaj popolnoma
novega, pornografski roman, ki je kot tak skoraj nenadkriljiv. De Sadovi
romani vzpostavljajo sistem pornografije in ga hkrati prizenejo do vrhunca.
Po de Sadu, se zdi, ni sistema pornografske proze nihée tako popolno
uresni¢il. Repertoar spolnih procesov je dokaj ozek, enako pa tudi njihovo
ponavljanje v kombinacijah in menjavah, in prav to daje celotnemu porno-
grafskemu sistemu posebnost, to pa je — omejenost. (Podobno kot tematika
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naturalistiénih romanov je tudi tematika pornografskih romanov zelo ozka,
kajti ¢e koga prvenstveno zanima pokvarjen zob, jih lahko pri enem ¢loveku
najde v najboljSem primeru le 32). Kaze, da je de Sade skusal uresniciti vse
mogoce sisteme, udejaniti tisto popolnost, za katero si sistem kot tak
prizadeva. Vendar tega vseeno ni mogoce izvesti do konca, kajti kljub
omejenemu repertoarju s trdnimi pravili je moZnost kombinacij vendarle
dokaj velika in vseh teh kombinacij ne more uresniciti en pisatelj, vendar je
de Sade poskusal najveé. Ce se vprasamo, kaj je de Sadova posebnost,
moramo redi, da je pravzaprav to, ker je skusal sistem pornografije popolno
uresnic¢iti. Medtem ko se ponavadi uresnici le kak§na moznost sistema, je de
Sade hotel uresniciti vse moznosti hkrati. Poleg tega je velik del pornograf-
skih romanov e vedno »obremenjen« z izro¢ilom eroti¢nega romana, ki se
ga je posrecilo de Sadu popolnoma opustiti. Pravzaprav je treba reci, da se
v veéini pornografskih besedil krizata dva sistema, kar v bistvu pomeni, da
tak$na besedila v strozjem smislu niso ¢ista gornografija. (Tak$ne primere
lahko najdemo tudi v nasih knjizevnostih). Cisto pornografsko besedilo je
samo tisto, v katerem se uresni¢uje samo pornografski sistem. Barbara je na
primer mesanica med pornografskim in erotiénim romanom. Morda bi
lahko sklenili, da je roman tem bolj pornografski, ¢im bolj se priblizuje de
Sadovemu sistemu. Z drugimi besedami, pornografsko prozo je treba razli-
kovati od erotike.

Kaj je eroticna proza? Roland Barthes je v svojem delu o de Sadu
navedel uporabno oznacditev: » . . .nasa druzba nikoli ne uresni¢uje nekaksne
erotine prakse, vse je zmanj$ano le na poZelenje, predigre, zveze, spod-
bude, dvosmiselna sublimiranja pa bi za nas erotiko lahko oznacili kot
govor z namigovanjem. De Sade v tem smislu ni eroti¢en, pri njem ni
nikakrsnega striptiza — te najpomembnejse izrazne oblike sodobne erotike.'!
Torej govor, ki stvari ne izgovarja do kraja, »striptiz«, ki zbuja in krepi
pricakovanja, ki jih morda spolnjuje ali nespolnjuje — to je eroti¢no. To se
pravi dvoumno, privla¢no, zastrto in razgaljeno. To bi se lahko pokazalo na
Stevilnih romanih iz 18. stoletja z zgodbami o zapeljivcih.'? Toda tisto, kar
ponuja de Sade, je, misli R. Barthes, sistem, ki v na$i druzbi nima svoje
ustreznosti, to je sistem pornografije. Razlika med de Sadovimi romani in
eroti¢nimi romani ni v tem, da so de Sadovi romani »gre$ni«, morda tudi
kriminalni, eroti¢no pa draZestno nenevarni. Nasprotno, de Sadov postopek
je »asertoren in metaforiéen«'?, to pomeni izzivalen h »gresnemu«. Erotika
vzburja »domisljijo«, pornografija pa »telo«.

Verjetno noben drug sistem ne ponuja tako formaliziranega razumeva-
nja kot pornografski. Ni¢esar drugega ne dela de Sade, kot formalizira,
gradi sistem v vseh njegovih moZnostih in pri tem te moZnosti imenuje.
V de Sadovih romanih ne naletimo na eroti¢ne namige, ampak na porno-
grafske operacije v vseh njihovih mozZnostih. Zdi se, da lahko de Sadova
proza prav zaradi teh lastnosti pri bralcu izziva dolgoc¢asje — neposreden
prehod na pornografske operacije odvzema bralcu tisti mik »priprave«, ki jo
ponuja eroti¢en namig. Sistema pornografije ni mogoce bolje oznaciti kot
s samo raz¢lembo de Sadovih romanov in skusajmo to pogledati na podlagi
njegovega konkretnega dela.

"' Roland Barthes: Sade, Fourier, Loyola, Frankfurt/M, 1974, str. 33
12 Z.B.J.C. Gervaise de Latouche, Saturnin, Miinchen, 1971
'* R.Barthes o.c. str. 33
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Pri de Sadu je kraj dogajanja najpogosteje strogo dolo¢en kot dvorec
Durcet, v katerega se $tirje razvratniki iz 120 dni s svojim »prileZnidtvome
zaprejo za $tiri mesece. S tem je nakazana omejena izhodi$¢na situacija. Na
tem strogo doloc¢enem kraju se zbirajo vse osebe, ki so potrebne za nadalj-
nje kombiniranje. Ko je kraj tako strogo dolo¢en in ko pridejo vse potrebne
osebe, se lahko $ele za¢ne »operacija«. Najprej je treba jasno oznaciti osebe
kot enote, da jih je mogo¢e med sabo razlikovati. Trije razredi oseb so:
razvratniki, pomocniki in Zrtve. Predmeti uZivanja. Zrtve, se razporejajo
dalje (to se vidi tudi v oblacenju) na starostne razlike (mladi, stari), na
vloge, na razrede iniciacij (device, devicniki) in kon¢o na razrede posedova-
nja. Vsak razvratnik oznaluje svojo »$talo«, kot pravi R. Barthes."

Dalje najdemo v tej prozi oznacbe fevdalne druzbe: tu so plemici,
njihovo spremstvo in kmetje — in med sabo se razlikujejo po obleki. Raz-
vratniki pripadajo gornjemu sloju, vladajo¢emu razredu, posestniskim boga-
taem. De Sade ne jemlje fevdalnih odnosov v druzbi samo tako, pravza-
prav ta red postavlja »na glavo.« On ne trdi, ¢e$ ¢e so bogati, morajo biti na
drugi strani tudi siromadni, ampak obrajeno: Ker obstajajo siromadni,
morajo biti tudi bogati. Bogatasi so potrebni, da se lahko uprizori siroma-
$tvo. Prikazovanje bogastva zanj ni cilj, ampak funkcija. »De Sadova
druzba ni »cini¢na« — to bi bila fevdalna ideologija — »je poSastna«, pravi
R. Barthes, »bogastvo je bilo potrebno za uprizoritev nesree«.'’ De Sade je
hotel prikazati dogajanja, pa je zato opustil fevdalno ideologijo kot tudi
eroti¢ni roman 18. stoletja, v katerem to ideologijo najdemo.

V de Sadovih romanih je druzbena lestvica strogo dolo¢ena, odnosi
med temi lestvicami so trdno doloceni; iz enega druzbenega sloja ni mogoce
preiti na drugega. Med razli¢nimi druzbenimi sloji ni nikakr$nega odnosa
razen znotraj libertinijskega. Ta stroga delitev med druzbenimi sloji
v romanu ni zasnovana na ideologiji, zato obstajajo drugi razlogi. Ta deli-
tev je namre¢ nujen pogoj za kombinatori¢no odigravanje dogajanja, ki ga
Zeli avtor pokazati pri razvratnikih. Vsi prizori v romanu tecejo po strogem
redu in prav temu redu (sistemu) je namenjena najvedja pozornost. Neka
aseba v 120 dneh pravi: »Samo hip, je dejala Delbene, vsa razzarjena
s strastjo, samo hip, prijateljica moja draga, dajte, da v najino veselje
vnesemo malo reda, v veselju lahko uZivava samo, ¢e se zavedava njego-
vega dogajanja.«'®

Torej ni namen samo uzitek zadovoljevanja niti sam strogi red, ampak
oboje hkrati; uzitek v redu, sistemu. To je uZitek v operacijah misljenja, ki
neizprosno sledijo svojemu redu, to je intelektualni uZitek, ki mora biti
hkrati tudi spolni, ker se lahko 3ele s pomocjo tega reda vzpostavi univer-
zum pornografije. Sele red prinasa tisto popolnost uZitka, ki ustreza popol-
nosti spolnega nacela.

Ta red vidimo v kombinacijah, ki se uresni¢ujejo na ustaljenih enotah
— druzbeno dolo¢enih osebah. R. Barthes opozarja tudi na »elementarno
formacijo« — to je pravzaprav tisti poloZaj pri spolnem dejanju, ki ga lahko
»izvrievalci dogajanja« prikrojijo kot druzinsko zvezo, druzben polozaj. . .
Iz teh »elementarnih formacij« so sestavljene vecje formacije, razli¢ni polo-
Zaji z ve¢ »soigralci«. Pri tem se lahko razlikujeta socasna formacija

" o.c. str. 26
5 o.c. str. 30
16 Citirano po R. Barthésu, o.c. 34
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— »figura«, ki se v romanu hkrati ustvarja — in razno¢asna formacija — »epi-
zoda«, ki se dogaja v dolo¢enem casu.

Branje de Sadovega besedila, v katerem so konstrukcijska nacela
ofitna, pric¢a, da tu ne gre za Barthesovo vsiljevanje konstrukcijskih nacel.
Navedimo samo primer. Juliette vodi strogo knjigovodstvo svojih spolnih
odnosov in ugotavlja: ». .. 128-krat je pri$lo do srecanja na ta, 128-krat na
oni nacin, skupaj torej 256-krat.«! Seveda obstajajo pravila igre, toda dve
pravili sta o¢itni: razli¢nost in spremenljivost. S pravilom spremenljivosti
lahko prepoznamo tisto, kar smo Ze prej imenovali spremembe. To je
lastnost, da se lahko pri vsakem prizoru izmenjajo vse vloge; tisti, ki je
zgoraj, pride dol, tisti, ki je bil objekt, postane subjekt in narobe. Vendar se
subjekt v de Sadovi prozi vseeno giblje v omejenem smislu, ker so vse osebe
konec koncev le objekti, celo razvratniki, ki se nam vsaj na zacetku zdijo
subjekti dogajanja, tisti, ki druge podrejajo svoji spolnosti. Vendar je v teh
besedilih jasno edino to, da so vse osebe, ki se pojavljajo, samo objekti
celovite spolne dejavnosti, ki jo tu pospremlja pripovedovalec. Subjekt
v teh besedilih ni tisti, k: mu pripadata mo¢ in zadovoljstvo, ampak tisti, »ki
izvaja prizor in stavek«,'® pravi Barthes. Res je, da razvratniki v doloéenem
smislu_delujejo kot subjekt, vendar to vseeno niso. Pri de Sadu imata
prizori§¢e in pogovor isto 1zh0d1§én0 tocko, isto usmeritev, prizorii¢e prav-
zaprav ni ni¢ drugega kot pogovor ? Tisto, kar se pripoveduje, je »nemo-
gofe« in tako se doseze univerzum, v katerem ni nifesar drugega kot
spolnost, to pa je edina pot do — pornotipije. Vse, o ¢emer se govori, je
objekt pornografskega pogovora, ki se vzpostavlja kot pravi subjekt, prek
katerega se razvija spolno poZelenje. To spolno poZelenje gradi svoj svet, in
sicer tak, v katerem se lahko popolno in celovito uresni¢uje. Temu pozele-
nju je vse podvrzeno kot objekt, ne pozna nikakr$nih meja, edini vlada
vsem — z nasiljem, grdobijo, izme¢ki. .. Spolno pozelenje popolnoma svo-
bodno uporablja, ali bolje, si podreja vse, kar morala prepoveduje. Meje za
svoje delovanje najde le v samem sebi, to se pravi v skrajnem primeru
v popolni zadovoljitvi, ki ji sledi odreSitev. Také se razvijata spolno poZele-
nje ali pornografski pogovor in nastaja »irealizem«, o katerem govori R.
Barthes, in tako »nemoZnost izgovorjenega postaja moZnost pogovora«.>’
Vse to so vzroki, ki nas napeljujejo na prepritanje, da nima nikakrinega
smisla spraSevati se o razmerju pornografije do resni¢nosti. Pornografija se
odlikuje prav po tem, da se ne ozira na resni¢nost, to je ena njenih bistvenih
oznak.

V resni¢nosti, to vemo vsi iz izkusnje, en subjekt stalno sreCuje druge
subjekte, na katerih uresni¢uje svoje Zelje ali ki mu jih ti dusijo. Poleg tega
je v resni¢nosti vedno tudi nekaj drugega, kar je pomembnejse od spolnosti
— npr. bolezen, lakota, moralna nacela. .. In vse to pornografije sploh ne
zanima, zanjo to preprosto ne obstaja, in to je tisto, kar ji ponavadi §tejemo
kot negativno, vendar to nikakor ni njena negativnost, to je njena samobit-
nost, prav takSen postopek je tisto, s pomojo katerega se konstruira njen
sistem. Ce se malo globlje zamlslu'no vidimo, da terja ta postopek porno-
grafskega nacdela nemogoce, kajti otro¢ja je domneva, da bi se taks$no
nacelo lahko kdaj uresnicilo v obliki tako imenovane spolne svobode, ker bi

17 Citirano po R. Barthes, o.c. 35-36
' R.Barthes, o.c. str. 38

¥ a.c. str. 39

2 o.c. str. 44
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tedaj na zemlji pravzaprav smel Ziveti en sam ¢lovek, ki ne bi smel delati,
ne bi smel biti bolan, kajti Sele takrat bi se lahko uresni¢il pornografski
univerzum v resnici. Nesmisel tega postopka je v tem, da bi se moral
pornografski univerzum uresnic¢iti brez objekta za uZivanje, kolikor pa je
znano, je objekt nujen, ¢e se naj uzitek uresnic¢i. (V pornografiji se »uzitek«
ne more uresni¢iti v domisljiji.) Pornografija pozna samo en subjekt, sub-
jekt stavka, subjekt pogovora, subjekt pornografske Zelje. R. Barthes pravi:
»De Sadova kombinatorika se nam lahko zdi enoli¢na samo, ¢e pri branju
namenoma sklepamo o resni¢nosti na temelju pogovora, resni¢nosti, ki se
skozenj kaze in predstavlja. De Sade je dolgo¢asen samo takrat, kadar
usmerimo pogled na prikazana hudodelstva, ne pa na performance pogo-
vora.«<*! V pornografskem romanu gre torej za moznosti pripovedovanja in
nemozZnosti izpovedanega. Subjekt se uresni¢uje v izpovedanem svetu,
v katerem ni ni¢esar razen njega in njemu podrejenih objektov. Markiz de
Sade je to izrazil z besedami: »NajéudovitejSe uzitke, ki jih moremo dozi-
veti, doZivljamo v tistih urah, ko dajemo duska nasim glavam in ustvarjamo
pohotna bitja, katerih obstoj Zal sploh ni mogo€. V teh sladkih trenutkih je
ves svet na$, nobena stvar se nam ne more upreti. Nadim razdrazenim
cutilom se vse kaze v tisti strasti uzitka, ki nam jo je podarila nasa vzburjena
domisljija. Tedaj se svet pustosi..., mi pa ga naseljujemo z novimi objekti,
ki se prav tako zZrtvujejo . . .«

Vzburjena domisljija se mora uresniciti — Zrtvovati spolnost. Pornograf-
ska proza ima torej zakone svojega bivanja in Sele tedaj, kadar se vsi ti
zakoni uresni¢ijo (nekaj podobnega kot v vodoravno navpi¢énem natura-
lizmu), lahko govorimo o ¢isti pornografiji, ki nas ne bo pretresla po svoji
tematski plati, ampak bo naSo pozornost prevzela »sila sistema«, ki so mu
podrejene vse te knjige »nedostojne vsebine«, kakor imamo navado reéi. Iz
vsega tega je jasno, da »goli prizori« in »drgnjenje teles« vendarle ni tisto
bistveno v de Sadovih romanih, zato niti to ni zadosti, da bi kako besedilo
imeli pravico imenovati pornografsko. Zahteva pornografske proze je
mnogo vecja in zato se nam zdi, da je prave pornografske proze zelo malo,
vsaj z literarnoteoreti¢nega stali§¢a.

' o.c. str. 43
2 Marquis de Sade, Kurze Schriften, Briefe und Dokumente. (Izdal H. Kramberg),
Hamburg 1968, str. 16—17.




