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UREDNISKI ODEOR

Franc MesSko — predsed-
nik, Stane Toneje, dipl. inZ.
— odgovorni urednik, Filip
Dolinar, Stojan Kerbler,
dipl. inZ., Rozika Klanénik,
Franc Klemené¢it, Anton Ko-
kol, Anton Kozoderc, Franc
Lah, Ivo TuSek, Franc Vrlic.

Tisk CP Mariborski tisk
Maribor

Rokopisov in slik ne vra-
tamo

LETNIK VIi.

Prevoz aluminija

PRED PRAZNIKOM
REPUBLIKE

Ceprav bo naSe praznovanje tovarniskega
praznika letos potekalo nekoliko drugace kot v
prejsnjih letih, saj praznujemo petnajsto oblet-
nico obratovanja, pa kljub temu ne smemo mi-
mo tudi drugega za nas zelo pomembnega praz-
nika — DNEVA REPUBLIKE!

Ta nad praznik bomo letos praznovali Ze Sestindvajse-
ti¢ po osvoboditvi — kar je veé kot dostojen jubilej naSe nove
socialistiéne Jugoslavije, v kateri danes resnicno gospodari
delovni élovek naSe socialisti¢ne druzbe, prekaljen v narodno- |
osvobodilni vojni in v povojni izgradnji nase domovine. |

Ko torej letos ob novih delovnih zmagah naSega delov-
nega cloveka praznujemo 26. rojstni dan nasSe socialistiéne
republike, nikakor ne moremo mimo nekaterih dejstev, ki so
takrat vplivala na danasnjo ureditev. To pomeni, da je treba
malce pogledati nazaj, ne glede na to, ¢e Ze dodobra poznamo
zgodovinski potek IL zasedanja AVNOJ v Jajcu, ki je bilo
odloéilno za naSo nadaljnjo usodo. Zgodovinska pomembnost
sklepov IL zasedanja AVNOJ je zares bila Ze tolikokrat opi-

(Nadaljevanje na 8. strani)
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Posnetek z volilne konference ZK v naSem podjetju

(Foto: A, Kozoderc)

VOLILNA KONFERENGA ZVEZE KOMUNISTOV

Osnovna organizacija ZKS v nasSem podjetju je imela 16. oktobra svojo
redno letno konferenco. To je bila volilna konferenca, na kateri je dosedanje
vodstvo skupno s ¢lani pregledalo delo zadnjih dveh let in na kateri je bilo iz-
voljeno novo vodstvo osnovne organizacije.

Konferenca se je pricela s
precejSnjo zamudo, ker ni bila
sklepéna. Ko je bilo navzotih
vec¢ kot 50 odstotkov ¢lanov, je
sekretar Franjo GnilSek otvoril
konferenco in pozdravil navzo-
¢e goste in ¢lane. Med gosti so
bili: Lojze Briski, sekretar med-
obéinskega komiteja ZKS Ma-
ribor, tovarisa Oblak in JanZe
— predstavnika ZK tovarne du-
Sika Rusfe, in tovaris Masten —
predsednik obcinskega komite-
ja ZMS.

Po izvolitvi konferenénih or-
ganov je sekretar Franjo Gnil-
Sek prebral izérpno in kritiéno
poro¢ilo o delu komunistov v
zadnjih dveh letih. Kljub spre-
menjenemu nacinu dela in re-
organizaciji osnovne organizaci-

je ZK v nasem podjetju so ko-
munisti znali pravilno oceniti
vsak pomemben dogodek tako
doma kot tudi v svetu. Cas, v
katerem zivimo, je politiéno ta-
ko razgiban, da se ne smemo
prav ni¢ uspavati. Komunisti
so znali pravilno reagirati na
izraelsko agresijo na arabske
drzave, na vojasgko intervencijo
v Ceskoslovasko, dali so vso
moralno podporo vietnamskemu
ljudstvu pri njegovem boju za
svobodo in neodvisnost.

Porocilo o skoraj 10 odstotkih
izklju¢enih ¢lanov ZK, kar si-
cer ni spodbudno, lahko osnov-
ni organizaciji le koristi, saj se
je tako resila nedelavnih in
sploh slabih ¢élanov, ki ji niso
bili v ponos.

Med razpravo po poroéilu so
udelezenci konference Se marsi-
kaj dopolnili in osvetlili.

Imeli so kriti¢ne pripombe na
kadrovsko strukturo v podjetju.
Nikakor ni spodbudno, da smo
glede strokovnih kadrov v me-
jah poprecja slovenskega gospo-
darstva. Dejstvo, da je to slo-
vensko poprecje najnizje v Ju-
goslaviji, pa je za nas zelo sla-
bo in zahteva nujne resitve. Od
mnozice sklepov in resolucij bo
nujno treba preiti na izboljsa-
nje kadrovske strukture. V
zadnjem ¢asu ne sprejemamo
ve¢ ljudi, ki nimajo ustrezne
strokovne izobrazbe, kar tudi
zboljsuje nas kadrovski sestav.
To pa je znatno premalo in bo

(Nadaljevanje na 8. strani)
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Zgodovina samoupravljanja v
naSem podjetju je bila Ze vel-
krat napisana. Kljub temu so se
vedno zanimivi dolo¢eni podatki
od uvedbe samoupravljanja da-
lje. Ce pregledamo statisti¢ne
podatke za vsa leta nazaj, lahko
ugotovimo, da se je upravni od-
bor sestajal popretno vsakih 10
dni, delavski svet pa wvsakih 20
do 25 dni. Seje svetov proizva-
jalcev delovnih enot so bile red-
kejSe. Le-ti se sestajajo takrat,
ko je potrebno reSiti konkretne
zadeve, medtem ko sta upravni
odbor in delavski svet mnogo-
krat razpravljala o nacelnih za-

devah in tako sprejemala politi-
ko poslovanja podjetja.
Aktivnost organov upravlja-
nja se izraza tudi v mnozicnosti.
V delavski svet je bilo do sedaj
izvoljenih Ze 760 ¢lanov delovne
skupnosti, v upravni odbor pa
152 ¢lanov, zraven tega pa je bil
direktor podjetja ves. ¢as clan
upravnega odbora po poloZaju.
Ob decentralizaciji samou-
pravljanja smo uvedli samo-
upravne organe tudi v obratih.
V proizvodnih enotah, sedaj or-
ganizacijskih enotah, so bili iz-
voljeni ¢lani svetov proizvajal-
cev proizvodnih enot, v ekonom-
skih enotah, sedaj delovnih eno-
tah, pa ¢lani svetov proizvajal-
cev ekonomskih enot. V svete
proizvajalcev proizvodnih enot
sta bila izvoljena 302 clana, v
svete proizvajalcev ekonomskih
enot pa 105 ¢lanov. Mandatna

doba tem ¢lanom je trajala vse
do reorganizacije delavskega sa-
moupravljanja. Samoupravlja-
nje smo reorganizirali po spre-
jemu nove ustave, t. j. takrat, ko
smo sprejeli statut podjetja. V
svete proizvajalcev proizvodnih
enot, ekonomskih enot in sedaj
delovnih enot je bilo izvoljenih
Ze 949 clanov, v komisije teh or-
ganov pa 810 ¢lanov.

Bistvene odlocitve vseh orga-
nov upravljanja smo objavljali
sproti, tako da so bili narejeni
izvlecki iz zapisnikov in razpo-
slani wvsem ¢lanom organov,
vsem obratom in sluzbam in izo-
beseni na oglasnih deskah. V
zadnjih letih, ko Aluminij redno
izhaja, objavljamo vse pomem-
bnejse sklepe tudi v tem céasopi-
su. Pomanjkljivost teh objav je
v tem, da obic¢ajno zelo kasnijo.
Aktivnost organov upravlja-

TNIGI OBRATOVANJA

nja in delo teh organov ocenju-
jejo ¢lani kolektiva predvsem na
sestankih, ki so ponekod cesce,

(Nadaljevanje na 8. strani)
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CESTITAJO

vodstvo podjetja,

uredniski odbor.

K PRAZNIKU NASE TOVARNE
IN OB DNEVU REPUBLIKE

CLANOM KOLEKTIVA

samoupravni organi,

druzbenopoliticne organizacije,
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PROSLAVE
TOVARNISKEGA
PRAZNIKA
PODJETJA
OB 15. OBLETNICI
OBRATOVANJA

Letos slavi naSe
podjetje 15. obletnico
obratovanja. Zaradi
tega bomo imeli v
podjetju obsirnejsi
spored proslave, kot
je bil ob drugih oblet-
nicah. Proslava je tu-
di naS prispevek k
praznovanju ob 1900-
letnici Ptuja.

Spored je takle:

@® V sredo, 19. novem-
bra, ob 16.30 bo svetana
akademija v restavraciji
Kidritevo. Priredile jo bo-
do osnovne Sole Kidricevo,
Zetale in Leskovec ter DPD
Svoboda Kidricevo, TVD
Partizan in folklorna sku-
pina iz Cirkovec.

® V petek, 21. novem-
bra, ob 9. uri bodo razde-
ljena spominska darila —
ure — vsem ¢lanom delov-
ne skupnosti, ki so v letos-
njem letu dopolnili 10 let
delovne dobe v podjetju.

— Ob 10. uri bo svecana
proslava v strojni delavnici
DE vzdrzevanja za vse ¢la-
ne delovne skupnosti.

@® V soboto, 22. novem-
bra, ob 20. uri bo v restav-
raciji Kidricevo priredila
nasa sindikalna organizaci-
ja zabavni vecer za c¢lane
kolektiva in njihove svojece.

Pojasnilo k obracunavanju dopolnilnega
osebnega dohodka v letu 1969

Na seji delavskega sveta
dne 3. junija 1969 je bilo do-
govorjeno, da bo vodstvo po-
djetja pripravilo pojasnilo
¢lanom delovne skupnosti o
obracunavanju dopolnilnega
osebnega dohodka v letu 1969.
Taksno pojasnilo je bilo v me-
secu juniju razposlano v vse
obrate, kljub temu pa nekate-
ri ¢lani delovne skupnosti Se
zelijo imeti razna pojasnila.
Odlo¢ili smo se, da pojasnilo
priobéimo v ¢asopisu Alumi-
nij, tako da bo lahko wvsak
¢lan delovne skupnosti imel
napisan in obrazloZzen nacin
obraéunavanja dopolnilnega
osebnega dohodka.

Vsa izpla¢ila dopolnilnega
osebnega dohodka predstavljajo
akontacijo na osebni dohodek v
letu 1969. Po sklepu seje delav-
skega sveta z dne 3. junija 1969
je potrebno izvrsiti obracun do-
polnilnega osebnega dohodka po
dejansko izvrsenih urah v Casu
od 1. januarja do 31. maja 1969
za popreéno 184 ur, obrac¢unanih
po trenutni neto vrednosti tocke,
t. J. 0,9045 din za vse delavce.

Kolikor je bil delavec v prvih
petih mesecih letosnjega leta (od
1. januarja do 31. maja 1969) v
bolniskem stalezu ali pa ¢e je
imel opravicene ali neopravice-
ne izostanke, dobi le procentual-
ni del dopolnilnega osebnega do-
hodka na izvriene ure oziroma
se mu odbije tisti odstotek od
osebnih dohodkov, kolikor zna-
Sajo manjkajote ure nasproti
moznim uram prvih petih mese-
cev. Zaradi lazjega razumevanja
si oglejmo primer s prakticnim
izracunom:

Delavee s 600 tockami na uro
prejme za 184 ur 998,55 din do-
polnilnega osebnega dohodka. Ce
je bil delavec mesec dni v bol-
niskem stalezu, se mu odbije
ena petina dopolnilnega osebne-
ga dohodka, kar znasa 199,70 din
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(998,55 : 5). Delavec prejme torej
Stiri petine dopolnilnega osebne-
ga dohodka od enomesecnega
osebnega dohodka, ki znaSa
598,85 din.

TakSen izracun je popolnoma
razumljiv, ker smo ga izvrsili
po moznih urah prvih petih me-
secev letoSnjega leta. Delavec
prejme v tem primeru Stiri pe-
fine popretnega enomesetnega
dohodka zaradi bolniSkega sta-
leza enega meseca.

Ker smo Ze v zacetku pouda-
rili, da predstavlja vsak dodat-
ni osebni dohodek, izplacan med
letom, akontacijo na osebni do-
hodek v letu 1969, je potrebno
ob koncu leta izvrsiti dokonéni
obrac¢un osebnih dohodkov. Ko-
likor bi delavec iz naSega pri-
mera delal vse leto in bi imel
ob koncu leta tudi samo en me-
se¢ manjkajoéih ur, mu pripada
enajst dvanajstin dodatnega
osebnega dohodka (odtegne se
mu le ena dvanajstina). Ker smo
mu pri sedanjem izplacilu odbili
ene petino osebnega dohodka,
kar je vec kakor ena dvanajsti-
na (za priblizno 11,67 °/y), mu bo-
do na koneu leta po zakljuénem
rac¢unu, ko nam bodo znane vse
izvrsene wure, izpladali tudi
ustrezni del odbitka ene petine,
tako da bo imel dejansko odbi-
tek v 'visini ene dvanajstine. V
nasem primeru bi izgledalo to
takole:

Celotna placa za 184 ur znasa
998,55 din, ena dvanajstina te
place znasa 83,20 din in tako
pripada delaveu 915,35 din. Dne
13. junija 1969 je dobil izplaca-
nih 798,85 din, pri obrac¢unu mo-
ra torej dobiti izplacanih Se
116,50 din.

Kolikor bo konec leta po za-
kljuénem racunu izplacan S3e
en dodatni osebni dohodek, bo-
mo pripadajoc¢o razliko odbitka
ene petine prvega dodatnega
osebnega dohodka obradunali
kar pri izplacilu drugega. Izra-
¢un bo naslednji:

Obrac¢unana dva enomeseéna
dodatna osebna dohodka za pol-
ne ure sta 1.997,10 din, od ¢esar
je potrebno odbiti eno dvanaj-
stino, t. j. 166,40 din. Za izvriene
ure mu pripada torej 1830,70 din,
13. junija 1969 je dobil Ze izpla-
¢anih 798,85 din; torej ostane za
izplacilo 1031,85 din.

Izplacilo dodatnega osebnega
dohodka v znesku 1031,85 din
predstavlja torej izplacilo enajst
dvanajstin zadnjega dodatnega
osebnega dohodka, t.j. 915,35
din, in ustrezni del razlike od-
bitka ene petine v znesku 116,50
din po prvem izratunu (915,35 +
+ 116,50 = 1031,85 din).

Popolnoma enak izracun do-
bimo, ¢e bi obracunali osebni
dohodek zZe med letom po ustrez-
no visji vrednosti toéke zaradi
dodatnega osebnega dohodka.
Popreéna vrednost neto tocke bi
v tem primeru znaSala 1,055,25
din.

Delavec s 600 to¢kami bi pre-
jemal mese¢no 1165,00 din, sedaj
prejema po neto vrednosti totke
0,9045 998,55 din, kar je za eno
dvanajstino ve¢ in znaSa 166,45
din.

Letno bi prejel 166,45 %12 =
= 199740 din, kar predstavlja
dva dodatna osebna dohodka po
998,55 din, seveda samo v pri-
meru, ¢e bi delal vse leto. Ker
pa je bil delavec mesec dni v
bolniskem stalezu, bi prejel le
116,45 x 11 = 1830,95 din, koli-
kor znaSata sesStevka obeh do-
datnih osebnih dohodkov, in si-
cer: prvi dodatni osebni doho-
dek 798,85 din in drugi dodatni
osebni dohodek 1031,85 din =
skupaj 1830,70 din.

Prikazani izracun wvelja samo
v primeru, ¢e omenjeni delavec
po 31. maju 1969 ne bo ve¢ v
bolniskem stalezu. Kolikor bi z
bolniskim stalezem mnadaljeval,

se mu bo pri drugem dodatnem
osebnem dohodku odbil Se
ustrezni del razlike od prvega
dodatnega osebnega dohodka, ki
mu je bil izplaéan dne 13. juni-
ja 1969, in ta razlika ni bila od-
bita.

V pojasnilo glede obracuna
boleznin navajamo:

Po osnovnem zakonu o zdrav-
stvenem zavarovanju (Uradni
list SRFJ, st. 22/62, 53/62, 15/65,
29/66 in 23/66 — clena 55 in 56)
se ugotavlja nadomestilo za bo-
leznine po meseénih popreénih
zneskih osebnega dohodka, ki ga
je delavec prejel za preteklo le-
to, in po dokonénem obracunu
po zakljuénem racunu. Glede na
tako dolocilo izracunavamo po-
precje za preteklo leto, ki se pri
bolezninah do 30 dni upoSteva za
izracun nadomestila po naSem
pravilniku; kadar gre za bolez-
nine nad 30 dni, pa to obracuna-
va socialno zavarovanje na isti
osnovi. Iz tega sledi, da je osno-
va za izracun poprecja obracu-
nan in izplaéan osebni dohodek

po zakljuénem racunu. S tem je
zajet celotni osebni dohodek, ki
je izplacan kot akontacija za po-
slovno leto vkljuéno z delitvijo,
izvrieno po zakljuénem racunu,

Ker se nadomestilo osebnega
dohodka za ¢as bolniskega stale-
za ugotavlja po poprecju prete-
klega leta, variiranje osebnih do-
hodkov v tekoctem letu na visino
ne vpliva. Zaradi tega menimo,
da je popolnoma upraviceno, te
se bolniske ure od dodatnega
osebnega dohodka odbijejo,
ker bi bil delavec tudi v prime-
ru, ¢e bi se osebni dohodek ob-
racunaval sproti po wvisji neto
vrednosti totke, obratunan po
poprecju iz preteklega leta.

Dokonéni obracéun bomo izvr-
5ili na koncu leta po zakljuénem
racunu, ko nam bodo znane iz-
vriene in bolniske ure za posa-
mezne delavee.

To pojasnilo objavljamo zara-
di lazjega razumevanja izratuna
dopolnilnih osebnih dohodkov v
letu 1969.

Nakladanje glinice

OGRAJA,
KI NE RJAVI

Zitne ograje so od nekdaj so-
dile med najcenejSe. Zal pa
imajo slabo lastnost — Zica, ce-
prav pocinkana, zaéne prej ali
tisotev zank na ziéni mreZi pa
je zamudno in naporno delo. V
zadnjem ¢asu so zaceli izdelo-
vati aluminijaste mreze, ki jih
povrh lahko Se eloksirajo in s
tem obarvajo. Tudi nosilci ograj
so aluminijasti. Proizvajalei tr-
dijo, da bodo aluminijaste ogra-
je kmalu in za marsikatero ra-
bo izpodrinile Zelezne.

STEKLO —
MATERIAL
BODOCNOSTI

Egipcani so Ze okrog 3000 let
pred naso dobo proizvajali ste-
klo, vendar sedaj govorimo, da
bo steklo postalo material bo-
doénosti. Steklo in drugi kera-
micni materiali imajo Ze sedaj
veliko vlogo v novi tehnologiji,
kot npr. material za ojacanje ko-
vin, plastike in celo betona. Na
oddelku za keramiko na uni-
verzi v Lidsu ze dalj ¢asa delajo
poizkuse z novimi vrstami stek-
la in ostalimi kerami¢nimi ma-
teriali. Pricakujejo, da bo raz-
voj keramiénih materialov pri-
pomogel, da se bodo stroji pri
delu lahko bolj segreli (imeli
bodo zato ve&jo moc), dobili ce
bodo boljsi industrijski safirji in
rubini, keramiéni material se bo
koristil za ojacitev betona itd.

MRZLA LUC
IZ EVROPE
ZA PROGRAM
APOLLO

V programu apollo so poleg
ameriskih sodelovale tudi stevil-
ne vrhunske evropske firme.
Ena izmed njih je zahodnonem-
Ski Siemens. Svetlete kondenza-
torje na bazi cinkovega sulfida,
ki so jih razvili pri Siemensu, so
uporabili za razsvetljavo skal
instrumentov v kabini apolla.
Ti kondenzatorji dajejo, ¢e jih
prikljuc¢imo na izmeni¢no nape-
tost, enakomerno, hladno sveflo-
bo, ki ne slepi. i

RENTGEN
ZA ISKANJE
DIAMANTOV

Sovjetski znanstveniki so iz-
delali avtomatsko napravo za
iskanje diamantov v doloceni
koli¢ini zemlje. Naprava lahko
v eni uri pregleda 20 ton zemlje.
Naprava nadomeSc¢a zapleteno
in tezko roc¢no delo. Zemljo, za
katero menijo, da wvsebuje dia-
mante, obsevajo 2z moénimi
rentgenskimi zarki. Diamanti se
pod vplivom Zarkov za¢nejo sve-
titi, kar registrira fotografska
naprava, ki potem avtomatsko
sprozi posebno Zlico, ki zajame
zemljo z diamanti in jo prenese
v rezervoar za izpiranje. Poiz-
kusi so pokazali, da v enem le-
tu s tako napravo prihranijo
50.000 rubljev.



NAGRAJENA FOTOGRAFIJA

T

Fotografija Stojana Kerblerja ,,Sam“ je na mednarodni razstavi

»24. salon international de arte fotografico“ v Buenos Airesu, na
kateri je sodelovalo 553 avtorjev iz 34 drzav, poleg prve nagrade
dobila se posebno nagrado mednarodne fotografske organiza-
cije Amerike za najboljSo fotografijo. To je izredni uspeh za av-
torja in za jugoslovansko fotografijo nasploh.

BORSIT I£Z WEIPE

Poleg domacih boksitov uporabljamo letos v nasi tovar-
ni glinice tudi uvoZene hoksite. To so hoksiti iz Indije in
predvsem v vecjih koli¢inah tudi boksiti iz Avstralije.

Pred Stirinajstimi leti so v Av-
straliji po nakljuéju odkrili
ogromna nahajaliséa boksita in
Avstralija je ¢ez no¢ postala sta-
Ilen in pomemben dejavnik v
svetovni proizvednji boksita in
glinice. Ta polozaj ji je omogo-
¢ilo dejstvo, da so v Weipi, v ne-
naseljenem in neraziskanem se-
vernem podrocju drzave Queens-
land, nasli kvaliteten boksit, ka-
terega zaloge ocenjujejo na 2000
milijonov ton. V ilustracijo lah-
ko navedemo, da so zaloge bok-
sita v vsej Jugoslaviji ocenjene
na pribliZzno 100 milijonov ton in
da Jugoslavija zavzema poloZaj
pomembnega proizvajalea in iz-
voznika boksita v Evropi.

Weipa leZi 12 stopinj pod
ekvatorjem, v monsumskem po-
dro¢ju, kjer pade letno pribliz-
no 1700 mm dezja. Pretezni dal
teh padavin pade v Stirih mese-
cih, od decembra do marca. Po-
pretne temperature se gibljejo
od 21 do 35" C, zime in zmrzova-
nja skoraj ne poznajo. Podrocje
Je tezko dostopno in praktiéno
skoraj izolirano od deZele
Queensland. Po kopnem je mo-
Zen dostop samo s terenskimi
vozili, ki imajo pogon na vsa
stiri kolesa, v ¢asu monsunske-
ga deZevja pa je tudi ta edina
pot neprevozna., Ljudi in mate-
rial prevazajo v Weipo z letali
in ladjami, Najblizje vetje nase-
lje Cairns (25.000 prebivalcev) je
oddaljeno 550 km, vmesno po-
droc¢je je porasdéeno z gostimi
gozdovi. To je eno od najbolj
rekdo naseljenih podroéij Av-
stralije, le tu in tam najdemo
kalksno farmo in éredo Zivine ali
kako misijonarsko postajo. Po-
droéje, kjer kopljejo boksit, je
Prepredenco s Stevilnimi reé¢nimi

rokavi, vpliv plime in oseke na
reke pa c¢utijo Se v notranjosti
50 km. Vse fo je mocno oviralo
raziskovanje terena in so v 1la
namen v glavnem uporabljali
¢olne, lahka letala in helikopter-
je.

Boksit, ki ga kopljejo, je me-
Sanica trihidrata (gibbsit) in mo-
nohidrata (béhmit) in ga najde-
jo v plasteh, debelih od 1 do 12
metrov. Ponavadi je pokrit z ze-
lo tanko plastjo zemlje, ki jo od-
stranjujejo strojno. Boksit je ve-
¢inoma v obliki majhnih, okro-
glih pisolitov, s premerom od 1
do 20 mm. Ce tak pisolit prese-
kamo, vidimo, da je sestavljen
iz ve¢ koncentricnih plasti. Le-
zis¢a tega zelo kvalitetnega bok-
sita se raztezajo na povrsini veé
sto kvadratnih kilometrov in je
Weipa verjetno eno od najvecjih
leZiSé boksita na svetu. Z geolo-
Skimi raziskavami in laborato-
rijskimi poizkusi so ugotovili, da
znasajo zaloge kvalitetnega, za
predelave primernega boksita
vec kot 2000 milijonov ton.

Kljub temu da so Ze prej ve-
deli, da se na tem podro¢ju na-
haja boksit, je Sele awvstralski
geolog H. J. Ewans leta 1955 od-
kril in spoznal vso pomembnost
in bogastvo tega ogromnega ru-
dis¢a. Ewansa so sredi leta 1955
skupno Se s tremi geologi po-
slali na to podroéje, da bi iskali
nafto. Ugotovili so, da so izgledi
zelo slabi in da nafte wverjetno
ni. Pri iskanju nafte so prehodili
velika podroc¢ja in skoraj povsod
so naleteli na rdece boksitne pi-
solite. Zbrali so nekaj vzorcev in
jih posredovali tovarni glinice v
Bell Bayu, kjer so jih analizira-
li. Dobra kvaliteta teh vzorcev
in velika razprostranjenost bok-

sitnih lezis¢ je dala osnove za
sklepe, da bi utegnila Weipa bi-
ti tudi komercialno zanimiva.
Sklenili so, naj se Ewans po-
novno vrne v Weipo in naj to
pot iS¢e samo boksit. Preiskal je
52 milj morske obale in prepo-
toval po kopnem vec¢ kot 180
milj. Videl je milje in milje
boksita in podvomil, da je ver-
jetno s tem boksitom nekaj na-
robe, drugate bi ga morali go-
tovo Ze prej odkriti in koristno
uporabiti. Kljub vsem dvomom
je cast odkritelja pripadla
Ewansu in je za svojo izkuSe-
nost in vztrajnost dobil prizna-
nje v obliki najvisjih odlikovanj.

Preden so priceli s komercial-
nim izkoriséanjem boksitnega
rudiSéa, so zbrali ve¢ kot 10.000
vzorcev boksitov in jih preiskali
v posebej za to pripravljenem
laboratoriju. Da bi omogo¢&ili do-
stop tudi veéjim ladjam, so za-
radi plitvega morja morali izko-
pati veé¢ kot dva milijona kubié-
nih metrov materiala. Tako so
Sele leta 1961 poslali prve tri po-
siljke boksita v Evropo, na Ja-
ponsko in v Bell Bay.

Boksit kopljejo na dnevnem
kopu z buldozerji in ga s speci-
alnimi nakladalei nakladajo na
50- in 100-tonske tovornjake.
Vsak mnakladalec lahko mnaloZzi
500 fon boksita na uro. Iz rudni-
ka gre material na drobljenje,
pranje in sejanje. Tako priprav-
ljen in oplemeniten boksit
dis¢u zmogljivosti 300.000 ton,
kjer ¢aka, da ga nalozijo na ve-
like tovorne ladje. Nakladalne
zmogljivosti so tako dimenzioni-
rane, da lahko 60.000-tonsko lad-
jo naloZijo v manj kot 24 urah.

(Nadaljevanje na 7. strani)

NAS INTERVJU

' FRANC SIMENKO O DELU

Odlocitev, da bom pricel s to
organizacijo, ni niti malo slu-
¢ajna, ampak me je k temu
pritegnila dosedanja aktivnost
te humane organizacije. Pre-
den bo sicer stekel pogovor, je
vsekakor treba poudariti, da je
bila prav omenjena organiza-
| cija v letoSnjem letu najbolj
aktivna v svojem delu in da ji
torej povsem zasluzeno gre tu-
di vsa pozornost.

Ze v prejinji Stevilki sem
obljubil ¢lanom kolektiva, da
bom pripravil intervju, v ka-
terem bo predsednik osnovne
organizacije Rdetega kriza Ki-
dricevo povedal kaj vec¢ o de-
lu te organizacije. Ceprav si-
cer ni okleval, da ne bi hotel
odgovoriti na postavljena
vprasanja, pa je vendarle bil
nekoliko iznenaden ob vsem
tem. Toda priéetna trema je
bila hitro mimo in Ze sva lah-
ko pritela. Pa poglejmo, kako
so se vrstila vprasanja in od-
govori:

® ZNAN SI KOT ZELO
AGILEN CLAN IN PRED-
SEDNIK OSNOVNE OR-
GANIZACILJE RDECEGA
KRIZA KIDRICEVO. ZA-
NIMA NAS, KAKO POTE-
KA DELO V ORGANIZA-

CLJI IN S KAKSNIMI
PROBLEMI SE SRECUJE-
TE?

Frane Simenko

»Povedati moram, da si me
malce presenetil s postavlje-
nim vprasanjem, vendar zelim
biti konkreten. V odboru RK
sem Ze od leta 1965 delal kot
¢lan, zadnji dve leti pa oprav-
ljam delo predsednika OO RE.
Pripomniti 8e Zelim, da sem
¢lan fe organizacije ze od leta
1953, ko sem postal tudi krvo-
dajalec. Delo nase organizaci-
je poteka povsem zadovoljivo
z nekaterimi manj$imi izjema-
mi, kot je to pac povsod.

V organizaciji RK imamo
veé komisij, kot so komisija za
krvodajalstvo, komisija za ma-
le asanacije in druge. Komisi-
je si pa¢ vsaka po dolocenem
naé¢rtu pomagajo oziroma pri-
zadevajo, da bi svoje naloge
opravile ¢im bolje, ¢eprav jim
to wvselej ne uspeva. Problemi

RDECEGA KRIZA

Po daljSem presledku se ponovno oglasamo
z rubriko »NasS intervju«, vendar tokrat z izjemo
— intervjuvali bomo zunaj tovarne. Odlo¢il sem
se namrec, da bi bilo vsekakor vredno spoznati
tudi delo in probleme nekaterih naSih druzbeno-
politicnih organizacij ter drustev v naselju. Kot
prvo smo si izbrali osnovno organizacijo Rdece-
ga kriza ali bolje reCeno njenega predsednika
tovarisa Franca Simenko, ki je Ze dolgo ¢asa ze-
lo aktiven v tej organizaciji.

v na$i organizaciji so skoraj
enaki wvsem ostalim proble-
mom drugih organizacij, kar
bom morda lahko povedal Se
pozneje.«

@ ZANIMA NAS, KAKS-

NO JE SODELOVANJE

MED OO RK IN OSTALI-

MI DRUZBENOPOLITIC-

NIMI ORGANIZACIJAMI

TER DRUSTVI V NASE-

LJU?

»Najbolje sodelujemo s kra-
jevno organizacijo Socialisti¢-
ne zveze ter mladinsko orga-
nizacijo. Enako tudi s pionir-
sko organizacijo na Soli, kjer
imamo tudi pomladek Rdece-

ga kriza, kar je res velik
uspeh.«

® 00 RK JE ZE VEC-

KRAT ORGANIZIRAL

RAZNE AKCIJE, TECAJE

IN PODOBNO. ZANIMA

NAS, KAKSEN JE BIL

USPEH TEH AKCILJ IN

TECAJEV?

»V lanskem in letosSnjem le-
tu smo po sklepu republiskega
odbora RK izvedli akecijo za
zbiranje oblatil. Pri tem mo-
ram predvsem poudariti in iz-
raziti vso pohvalo vsem stano-
valcem Kidricevega, ki so iz
svojih omar darovali ve¢ kot
2500 kosov raznih, Se kar vred-
nih oblacil. V tem trenutku pa
se zelim Se prav posebe] za-
hvaliti mladinski organizaciji

med Kkrvodajalci

v naselju, ki nam je najvec
pomagala pri zbiranju teh ob-
lagil. Tudi lefos nam je ob
enako izvedeni akeciji uspelo
zbrati ve¢ kot 2000 kosov raz-
nih oblac¢il. S tetaji in preda-
vanji pa se ne moremo pohva-
liti, predvsem ne zaradi tega,
ker ni bilo obiskov in odziva,
in zato tefajev tudi nismo mo-
gli izvestil«

o KER SI ZELO AKTI-
VEN TUDI PRI ZBIRANJU
KRVODAJALCEV, NAS
ZANIMA, KAKSEN USPEH
DOSEGAS IN NA EKAKE
PROBLEME NALETIS OB
TEM?

»Kot ve§, sem aktiven krvo-
dajalec, sem pa tudi v komi-
siji za krvodajalstvo pri obéin-

(Nadaljevanje na 7. strani)




RAZSVETLJAVA IN DELO

Pomen svetlobe za Zivljenje je sploSno znan. Brez soncne toplote in svetlobe — teh dveh ele-
mentarnih oblik energije — bi Zivljenje na naSem planetu popolnoma zamrlo. Vsak dan znova do-
zivljamo razkoSje in obilje soncne svetlobe, ki poraja Zivljenje in mu daje energijo.

Pogostokrat se navaja, da je
delo prava vsebina zivljenja.
In dela ni brez svetlobe! Izo-
bilje svetlobe je bistvena se-
stavina prirodnega okolja, v
katerem zivi in dela ¢lovek. V
najboljiih svetlobnih razmerah
delamo podnevi. Ko se znoci
in hotemo delati dalje, se po-
gosto zadovoljimo z zelo kla-
vrnim svetlobnim nadomest-
kom. V tem ni logike: zveter,
ko je ¢lovek do neke mere ze
utrujen, mu nudimo v ogrom-
ni  vedini primerovn mnogo
slabse svetlobno okolje, kot ga
obdaja dopoldne spoéitega. Pri
tem zahtevamo, da naj dela in
naj bo delovni uéinek enak ali
vsaj blizu tistega, ki ga dose-
ga podnevi, ne da bi pomislili,
da nezadostna, pomanjkljiva
in sicer slaba razsvetljava po-
¢asi, a zanesljivo skoduje otem
in slabi vid.

Taksno stanje je bilo mogo-
¢e do neke mere razumeti, do-
kler je bila svetlobna tehnika
se na zatetku svojega razvoja.
Danes pa je napredovala Ze v
toliki meri in ima ze taksna
tehniéna sredstva in metode,
da je mogote z umetno raz-
svetljavo ustvariti taks$ne sve-
tlobne razmere, ki se komaj
lo¢ijo od prirodnih. Zmotno
mnenje, da boljsa razsvetljava
samo vec stane, ne prispeva pa
k dohodku, je Zal Se marsikje
zelo mocno. Taksno mnenje je
v marsikaterem podjetju
vzrok, da pri umetni razsvet-
ljavi Stedijo, kolikor je mogo-
¢e. Dobro in pravilno razsvet-
ljavo se da urediti le na pod-
lagi svetlobno-tehni¢ne anali-
ze konkretnih razmer v pro-
storu, za katerega gre. Razota-
rano ugotavljanje, da v raz-
svetljavo ni vredno investira-
ti, vetinoma ni upraviéeno.

TeZava je morda v tem, da
je koristi, ki jih prinese ure-
ditev dobre in pravilne raz-
svetljave, razmeroma tezko
meriti s finanénimi merili. Ce
bi hoteli te koristi dognati za
vsak obrat posebej, bi morali
za vsak obrat posebej opraviti
dolgotrajna opazovanja, mer-
jenja, preizkuSanja ljudi itd.
in dobljene rezultate strokov-
no in kriti¢no obdelati.

Taksna raziskava je znan-
stveno delo, ki ga ne gre
opravljati za vsak obrat pose-
bej. Lahko pa se okoristimo z
Ze opravljenimi znanstvenimi
raziskavami na tem podroéju.
Te so pokazale, da dobra, pra-
vilna in smotrna razsvetljava
odlo¢ilno prispeva k zdravim
in ugodnim delovnim razme-
ram in da se njen ugodni vpliv
lahko pokaze tudi v povecanju
delovne storilnosti. Ureditev
razsvetljave v industrijskem
obratu je v interesu tako za3éi-
te pri delu kot dviganja delov-
ne storilnosti. Svetlobna tehni-
ka je lep primer za trditev, da
je pravilna zaSc¢ita pri delu
eden izmed prvih pogojev za
dvig produktivnosti.

Razsvetljava v preteZni me-
ri dolo¢a, kaksne so v danem
prostoru svetlobne razmere v
no¢nem ¢asu. Pravilno je, da v
zvezi z razsvetljavo v industri-
ji govorimo o svetlobnih raz-
merah v obratih in na posa-
meznih delovnih mestih, ne
pa izkljuéno o osvetljenostih.
Osvetljenost je sicer osnovnega
pomena za razsvetljavo v ne-
kem prostoru, vendar je le ena
od mnogih komponent, ki so
rezultat svetlobnih razmer v
tem prostoru. Potrebujemo ne
samo mocno osvetljenost, am-
pak tudi kvalitetno razsvetlja-
vo!

Za ustvaritev ugodnih svet-
lobnih razmer v raznih indu-
strijskih prostorih in na raznih
delovnih mestih ni mogoce da-
ti univerzalnih receptov, tem-
ve¢ le sploSne smernice. Prav
ravnamo, ¢e naloge razsvetlja-
ve ne reSujemo po Sablonah,
temveé¢ vsak primer obravna-
vamo individualno.

Z upostevanjem’ najpomem-
bnejiih vidikov lo¢éimo v svet-
lobni tehniki naslednje stopnje
zahtevanosti: izredno velike za-
hteve, zelo velike zahteve, ve-
like zahteve, srednje velike za-
hteve, male =zahteve in zelo
male zahteve. Pri urejanju
razsvetljave za neko doloteno
delo je treba najprej vedeti, v
katero od navedenih stopenj
zahtevnosti sodi. Primerjalno
klasifikacijo del in opravil naj-
demo v jugoslovanskem stan-
dardu U.C9.100 »Dnevno i
elektricno osvetljenje prosto-
rija u zgradamac, ki je obvezen
od 1. februarja 1963 dalje. Tam
najdemo tudi za vsako stopnjo
zahtevnosti najmanjse dovolje-
ne poprecne osvetljenosti, Na
podoben nacin so osvetljenosti
predpisane v mnogih drzavah.
Da bi prikazali primerjalno
sliko, so v tabeli zbrane osvet-
ljenosti, kakor jih zahtevajo v
raznih drzavah.

Pri  pregledovanju tabele
opazimo, da v razliénih deze-
lah predpisujejo za ista dela
razlicne osvetljenosti. Na prvi
pogled se zdi to dokaj cudno.
Natan¢nejSe preufevanje pa
pokaze, da utegnejo za to ob-
stajati dokaj utemeljeni razlo-
gi. Osvetljenosti pri umetni
razsvetljavi so po tabeli Se
vedno veliko manjse od osvet-
ljenosti, kakrsnih smo wvajeni
podnevi v stanovanjskih in
delovnih prostorih. Prirodne
dnevne svetlobe je na pretek
in prihaja skozi okna popolno-
ma zastonj. Umetno svetlobo
pa je treba placati. V nasih de-
lovnih prostorih bi najraje

Elektroliza A

imeli toliko prijetno porazde-
Ijene umetne svetlobe, kolikor
je le mogoce. Pri tej svetlobi si
zelimo videti tudi barve taks-
ne, kakrsnih smo vajeni v pri-
rodni dnevni svetlobi. V teh
stvareh lahko ¢lovek svoje ze-
lje in stremljenja realizira le
v neki dolo¢eni meri, ki je po-
dana z vsakokratnimi finan-
¢nimi zmozZnostmi. Vidimo, da
je visina osvetljenosti, ki jo
standard zahteva, na neki na-
¢in odraz Zivljenjskega stan-
darda. Sodobna svetlobna teh-
nika je sposobna v notranjih
prostorih ustvariti tako velike
osvetljenosti, kot smo jih vaje-
ni podnevi. Privoi¢imo pa si
jih lahko le, ¢e moremo placa-
ti ustrezno elektriéno instala-
cijo in potrebno elektri¢no
energijo. Ce tega ne moremo,
potem moramo postaviti stan-
dard za osvetljenost ustrezno
nizje. Po te] razlagi sledi, da
nasi danasnji predpisi za naj-
manjSe dovoljene osvetljenosti
predstavljajo kompromis med
objektivnimi potrebami ¢love-
kovega ocesa oziroma naSimi
zeljami in gospodarskimi oziro-
ma finanénimi zmozZnostmi, ki
jih imamo. Zato je razumljivo,
da se tovrstni predpisi spre-
minjajo. Zdi se mi, da bi bilo
prav, ¢e bi predpis za naj-
manjse poprecne osvetljenosti
v jugoslovanskem standardu
U. C9. 100 postavili na nekoliko
vi&ji nivo.

Pogosto morajo zaposlene
osebe zapuscéati svoj delovni
prostor in stopati v druge pro-
store z drugaéno osvetljenost-
jo. V zvezi s tem je umestno
priporoc¢ilo, naj osvetljenosti
sosednjih prostorov ne bodo
bistveno razlicne od osvetlje-
nosti delovnega prostora. S
tem prihranimo otem zaposle-
nih nepotreben napor pri za-
porednih adaptacijah.

Osvetljenost, ki jo zahteva-
mo v nekem delovnem prosto-
ru oziroma ki je potrebna na

nekem delovnem mestu, se ne
ravna le po delu, ki se tam
opravlja, temvet tudi po staro-
sti ¢loveka, ki tam dela. Z le-
ti o¢i peSajo in so zato za isto
delo pri starejSih ljudeh po-
trebne vecje osvetljenosti.

Videli smo, da osvetljenost,
ki je potrebna za neko delo, iz-
beremo v odvisnosti od svet-
lobnotehni¢éne zahtevnosti tega
dela. Vendar primerna osvet-
ljenost sama po sebi e ne za-
gotavlja, da v resnici tudi do-
bro vidimo. V ta namen mora-
jo biti izpolnjene Se druge za-
hteve. Vedeti moramo, kaksno
nalogo imajo o¢i pri razliénih
delih. Pri raznih delih je na-
loga gledanja razliéna, ceprav
sodijo ta dela v isto stopnjo
zahtevnosti.

Skupno uc¢inkovanje svetlo-
be in barv moremo imenovati
svetlobne razmere. Samo po
sebi bi moralo biti razumljivo,
da je treba razsvetljavo vse-
povsod prilagoditi delu: tako v
pisarni kot v delavnici, tako v
risalnici kot v fovarniski hali.
Prilagoditev razsvetljave delu
ali delovnemu postopku pome-

ni, da je treba ustvariti pravil-
no osvetljenost s
krajevno enakomernostjo in s
primerno senénostjo, da mora-
jo biti barve delu primerno iz-
brane in da ne sme biti niti
direktnega niti refleksnega
bleiéanja. Svetlobnotehniéni
problem industrijskega obrata,
izbiro opleskov za strope in
stene, za nosilce in podeste, za
zerjave in predvsem za stroje
je mogoce pravilno pregledati
in resiti Sele, ¢e se svetlobni
tehnik ali inZenir posvetuje =z
upravo obrata, z mojstri, z de-
lavei in delavkami, predvsem
pa, Ce se sam zadrzuje dalj ¢a-
sa v obratu in si ob delovnih
mestih sam ustvari jasno pred-
stavo o vrsti in nacéinu dela, o
delovnem postopku, o delovnih
in drugih razmerah. Le tako je
mogocte napraviti svetlobno-
tehni¢no analizo nekega dolo-
¢enega dela. Najvectkrat pa je
tako, da inzenir na papirju iz-
racuna za doloceni objekt, ko-
liko 1x (luksov) potrebuje, da
je v normah standarda, toda
zal nato vse poveze z dinarjem

(Nadaljevanje na 7. strani)
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osvetljenost v luksih

Francija 1500 700 300 150 70 30
do do do do do do

3000 1500 700 300 150 70

Nemcija 4000 600 250 120 60 30
do do do do do do
- 1000 500 250 — —

ZDA 1000 1000 500 300 100 50
do do do do do do

10000
Jugoslavija — 300 150 80 50 30
do do do do do
600 300 150 80 50

primerno™—




@® 1Z DE GLINICE:

Anton Arnus, Jurij AnZel, Franc Koser, Anton Lesjak, Klotilda Leto-
nja, Franc Notersherg, Joze Pohari¢é, Franc Podgorsek, Stanislav Rasl,
Jakob Tement, Jakob Vindis, Janez Zupanic.

@ IZ DE VZDRZEVALNI OBRATI:

Anton FiStravee, Martin Milo§ié, Marija Slesi¢, Anton Sukaneec, Anica
Salamun, Majda Strafela, Franc TomaZié, Stjepan Vesenjak.

® 1Z DE ALUMINIJ:

Anton Auer, Franc FiSer, Franc Fajfar, Ludvik Gajski, Franc Kores,
Marija Kozodere, Franc Kosec, Ciril Kumer, Anton Kukovi¢, Janez Koren,
Friderik Kmetec, Anton Levi¢nik, Franc Mere, Avgustin Murko, Anton
| Murko, Anton Murko, Nezika Mohorko, Alojzija Mesari¢, Ignac Murko,
Janez Napast, Alojz Petrijan, JoZe Predikaka, Serif Puskar, Franc Pod-
gorsek, Janez Rozman, Anton Sprah, JoZe Skerget, Janez Stumpf, Ivan

V NASEM PODJETJU

Tacinger, Stefan Vidovié, Josip Vuékovié, Janez Vidovi¢, Martin Vukovié, |
Joze Zajsek, Stefka Znidari¢, Anton Vidovié.
® 1Z DE PROMET:

Franc BokSa, Anton Golob, Franc Gereénik, Jakob Jagarinec, Joze
Kmetec, Janez Mlakar, Janez Majhen, Janez Ovéar, JoZe Spevan, Alojz

CESTITKE OB NASEM PRAZNIKU

OB PRAZNIKU NASE TOVARNE ISKRENO CESTITAMO VSEM ZAPOSLENIM, KI SO DOPOLNILI 10 LET NEPREKINJENE ZAPOSLITVE

Sladnjak, Ivan Zadravec.

@ 1Z DE ENERGETIKE:
Mirko Ivanéi¢, Joze Majcen, Hedvika Pulko, Bogomir Petek, Edvard

Seruga, Franc Tasner.

@® 1Z DE OSREDNJE SLUZBE:

Joze Brglez, Janez Fajt, Daniel Golob, Franc HudZar, Marija Jeza,
Dragica Juri¢, Alojz Kokot, Milan Longhino, Ivica Majaéi¢, Edita Plej,
Joze Predikaka, Hilda Rojs, JoZe SkrbinSek, Nezika Skacej, Cilka Trste-
njak, Imre Varja.

(LANI DELOVNE SKUPNOSTI, KI SO OB TOVARNISKEM PRAZNIKU TGA
21. NOVEMBRA 1969 DOPOLNILI NASLEDNJO NEPREKINJENO DELOVNO DOBO

24 let:

Ivan Gerjovié, Franc Godec, BoZe-
na Zoree, Franc Muhié, Mirko Spo-
ljar in Janez Lajh.

23 let:

Stane Toneje, dipl. inZ.,, Simon
Frangez, Ivan Horvat, Mirko Kon-
dri¢, Franc Lenart, Jakob Murko in
Friderik Koser.

22 let:

Marjana Toplek, Rudi Majcen, Ivan
Jakomini, Sonja Petrovié, Boris Go-
rup, dipl. inz., Angela Zadnik, Frane
Vrati¢, Stanko Kovadié, Angela Kra-
njec, Janez Bezjak, Rudolf Bezjak,
Ludvik Burjan, Ivan Colnarié, Mati-
ja Fréec, Ivan Gaspar, Ivan Kampl,
Frane Klajderi¢, Anton Kokol, Jakob
Kornet, Anton Karo, Franc Koren,
Stanko Kovacec, Maks Lacden, Emil
Mojzer, Franc Petrovi¢, Stefan Skle-
dar, JoZe Srpéié, Franc Sajovece, Jo-
Ze Zupani¢, Franc Vrabl, Ferdinand
Zalar, Andrej Toplek, Janez Lenart,
Dominik Karloviek, TomaZ Milosié,
Kristina Mursee, Alojz Karo, Alojz
Horvat, Valter Kolari¢ in Franc Hoj-

nik.
21 let:

Karl Antoni¢, Maks Kmetec, Stan-
ko Brglez, JoZe Car, Franc Duh, An-
ton Draskovié, Stefan Frangez, Ja-
kob Fakin, Joze Friéee, Stefan Fuks,
Ivan Firbas, Jakob Galun, Franc Ko-
si, Anton Leskovar, JoZe Mikec,
Stefan NeZmah, Anton Nadelsber-
ger, Zdravko Zavrtanik, JoZe Zelen-
ko, Martin Zerak, Ivan JuriSevig,
Martin Mojzer, Ivan Pulko, Stanko
Hertig, Franc Meznari¢, Franc Kola-
ri¢, Ernest Jamer, Zora Tezak, Lud-
vik Mesarié in Vili Hohnec.

20 let:

Ljubo Komel, Stefka Hmelina, Bo-
goljub Hmelina, Angela Kampl,
Franjo Griinfeld, dipl. inZ., Stanisla-
va Mesarié, Mihael Emersi¢, Anton
Furman, Rudi Hlusi¢ka, Maks Stra-
fela, Franc Koletnik, Anica Plajn-
Sek, Stefan Doncec, Ivan Kostanje-
vee, Franc Presicek, Srecko Kram-
berger, Franc Vidovié, Matevz Skok,
Franc Gotvajn, Miha Princl, Franc
Galun, Franc Zohar, Helena Ahec,
Maks Mele, Ernest Janzekovié, Ivan
Jus, Franc Bergles, Janez Fridauer,
Albert” Zajsek, Stanislav Praprotnik,
Feliks Bre&cak, Stanislav Meglic,
Stanislav Pal, Rudolf Arnej¢ié, Jo-
Ze Gradiinik, Janez Cafuta, Stefan
Verbek, Jakob Sohar, Oto TeZak, Ja-
nez Munda, Franc Kokot, Franc Ja-
kab in Janez Zuran.

19 let:

Franc Vreze, Mirko Adamdéié, Joze
Zelenjak, Stanislav Gajst, Janez Pal,
Anton Mohorko, Joze Zamuda, Alojz
Jerenko, Stanislav Pondrk, Ludvik
Aanzel, Silvester Kovacéié, Maks Ja-
blo¢nik, JoZze Toplak, Viktor Haza-
bent, JoZze Segula, Janez Jeza, An-
ton Slesi¢, Ivan Cafuta, Marija Spo-
ljar, Anton Rampre, Alojz Sveniek,
Rudolf Celan in Kristina Drevensek.

18 let:

Branko Mlinarié¢, Albin Tomse, Ka-
tica Stupan, Joze Klanecéek, Mihael
Bednic¢ki, Edvard Ferenc¢i¢, Ivan Ko-
ta, Janez Xores, Branko Xolarié,
Zvonimir Klajderié, Franc Markes,

Ivan Vnuk, Anton Tomanié¢, Franc
Gojéié, Janez Erbus, JoZe Robié,
Vinko Cus, Fridolin Krneza, Boris

Solovjev, Mihael Veit, Stane Lampié,
Ludvik Sluga, Stjepan Pavlinek, An-
ton Kirbis, Viktor Brglez, Stanislav
Godec, JoZef Gajzer, Ivan Havlas,
Janez Mohorko, Franc Lah, Peter
Rudolf, Anton Zafosnik, JoZe Kuret,
Janez Mesari¢é in Viktor Znidar.

17 let:

BelSak, Ivan Lah, Antonija
Murko, Slavko Janzekovié¢, Franjo
Drobnjak, Anton Kurilié, Franc
Krajne, Ivan Krajne, Stefan Zupa-
ni¢, Ferdo Lepej, Vinko Knez, Stani-
slav Kokot, Franc Korpar, Adolf Vo-
dusek, Rudolf Kokol, Konrad Kram-
berger, Karl Tomanié¢, Vlado Martin-
kovié¢, Janez Kiseljak, Rudoli Tili,
Jakob Kuhar, Mirko Zaspan, Alojz
Menoni, Avgust Vrabl, Roman Har-
lamov, Franc Paveo, Stefan Frdec,
MatevZ Metli¢ar, Franc Korosec, Bo-
gomir Toplak, Martin Ozmec, Janez
PreloZznik, Ludvik Vorina, Jozef
Medved, Franc Krajne, Ernest Vre-
¢ar, Karl Pignar, Miroslav Hrenko,
Alojz Mikulee, inZz. Karl Levanié,
Anton Kancler, Albin Spehonja, Jo-
ze Hlis, JoZe Repec, Stanko Zupanigé,
Maks Potofnik, JoZe Znidar, Franc
Ceh, Franc Vehovar, Franc Novak,
Franc Rasl, Franc Bratusa, Stanislav
Pulko, Anton Arnus, Feliks Cudek,
Rudi Mlinarié, Franc Visenjak, Franc
Sterbal, JoZe Frank, Janez Verban-
¢i¢, Ivan PiSek, Martin Lah, Janez
Pulko, Vida Resnik, Ivan Burjan,
Janez Stumberger, Rudolf Gole,
Pepca Firbas, Miran Gotvajn, Ladi-
slay Fajt, Franc Jevievar, Anton
Klajnsek, JoZe Turk, Anton Brglez
in Stanislav Segula.

16 let:

Franc Skaza, Lovrenc Kiseljak,
Franc Petelinfek, Milan Lamot, Vik-
tor Zupani¢, Dragoljub Acimovié,

Rudi

Upravno poslopje

Franc ZiZek, Simon Pe3ec, Anton
Dogsa, Franc Stumberger, Ivan Ko-
pajnik, Franc Zadravec, Anton
Stucl, Janez Pernat, Stanislav Ivinu-

%a, Vincenc Kovacec, .lanez_Mct_]i_-
¢ar, Janez Jus, Matilda Acimovig,
Jakob Spolenak, Xarl Spolenak,

Martin Beve, Stanko Hanzeli¢é, Lud-
vik Repec, Rudolf Marusek, Janez
Sprah, Alojz Zupanié, Franc Merkus,
Martin Turk, Vincenc Verlek, Franc
Intihar, Franc Bogme, JoZe Zibrat,
Alojz Segula, Marko Prepeli¢, Franc
Emersi¢, Stefan Hadler, Franc Pe-
tek, Frane Vindi§, Edi Kirbii, An-
drej Mere, Janez Turk, Franc Petek,
Mirko Smrti¢é, Stanislav Erbus, Ivan
Poplatnik, Maks SvenSek, Martin
Hamersak, Vinko Murko, Ivan Ra-
taje, Alojz Slati¢, Ivan Herman, Jo-
zef Frigl, Franc Zagordek, Ivan Ko-
zodere, Stefan Znidari¢, JoZe Braun-
itajn, Anton Zerak, Otmar Vedlin,
Jernej Sirovnik, Alejz Kmetec, Ja-
nez Vertaénik, Franc Stajner, Ivan
Kokol, Frane Leben, Ludvik Ostro-
Zko, Viktor Jus, Franc Herti, Stan-
ko Bogme, Stanko Svensek, Ciril
Jazbec, Alojz Vtié, Ivan Kokol,
Franc Kozel, Anton Pal, Alojz Jan-
zekovi¢, Justin Repi¢, Franc Lesko-
var, Jakob Smiljan, Ivan Malek,
Franc Kozoderc, Ivan Ivanéié, Vik-
tor Prelog, Ivan Petrovié, Stanko
Kline, Franc Muzek, Stefan Kiselak,
Franc Zajec, JoZe RoZman, Franc
Klajniek, Sretko PremuZzi¢, Rudolf
Emerii¢, Peter Gegié, Stanko Sok,
Alojz Kajzersberger, Janez Pulko,
Marija Gradiinik, Stanke Goritan
in Feliks Pisek.

15 let:

Franc Auer, dipl. inZ., Elfrida Kac,
WVili Deti¢ek, Darinka Kolarié, Justi-
na Kovaci¢, Sava Kuret, Frida Cui-
brk, Franjo Terbunc, Metka Krajnc,
Anton Vrabl, Anton Kamensek, Joze
Murko, JoZe Vidovi¢, Franc Kokol,
Ferdinand Koletnik, Frane Lonéaric,
Franc Ekart, Anton Herti§, Ciril
Martinéié, Janez Gojkosek, Anton
Zerak, Viktor Klep, Avgust Rozman,
Franc Krivee, Lovro Klajnsek, Sta-
nislav Kmetee, Anton Angel, Stefan
Hanzekovi¢, Stefan VodusSek, Rudolf
Mohorko, Ludvik Kramberger, Ivan
Kozel, Anton Topolovee, Franc Va-
lentan, BlaZ Turk, Ivan Repec, Fra-
njo Ceci, Mirko Zuran, Ciril KuzZner,
Toma# Kolar, Mirko Znidari¢, Jakoh
Zajek, Janez Hertis, Martin Skle-
dar, JoZe Siree, Dufan Hribersek,
Stanislav Zemlji¢, Franc Kajzersber-
ger, JoZe Berger, Franc Kozel, Ivan
Hrenko, Feliks Vajdi¢, Stanko Hor-
vat, Ivan Grahl, JoZef Zajc, Janez
PZajd, Josip Krojsl, Franc Junger,
Miroslav Cigler, Anton Sluga, Rudolf
Kozodere, Martin Cancar, Stefan
GunZer, Franc Slamersak, Franc Sa-
kelsek, Janez Jerenko, Mirjan Ved-
lin, Joze Plajnsek, Ludvik Sukié,
Janez Lubaj, Vladimir Kajzovar, An-
ton Prigl, Stanko PiSek, Stanislav
Cernensek, Jurij Zupane, JoZe Emer-
ii¢, Franc Bauman, Alojz Levanic,
Joze Rogina, Angela Rudolf, Franc
Horvat, Janez Pifek, Franc Jurig,
Ludvik Perger, Franc Rodofek, Mi-
hael Jeza, Jurij Kurbus, Franc Fili-
pi&, Cciril KorZe, Franc Turk, Franc
Grabar, Vendeslavy Petrovié, Janez
Miheli¢, Frane Hribersek, JoZze Ogri-
zek, Peter Kolari¢, Anton Kauécvilt":‘
Joze Ostrofko, Vincene Zver, Marija
Murko, Ivanka Tainer, Antonija
Séuri¢, Geza Vitez, Franc Krajnc,
Stanislava Huzjan, Alfonz Kozel, An-
gela Primozié, Franc Zupanié¢, Janez
Smigoe, Joze Vaupoti¢, Stefan Ko-
&ir, Ignac Kolari¢, Rudolf Lazar, An-
ton Ferlez, Janez Horvat, Joie Jaga-
rinec, Franc Koren, Maks Korpigc,
Ivan Mesarié, Edi Menoni, Emil PiZ-
moht, Ivan PolajZar, JoZe Spicar in
Avgust Zemljié.

Kotlarna

14 let:

Alojz Bek, Janez Brac¢ié, Martin
Cafuta, Anton Dvorsak, Valentin Do-
minko, Vinko Dovecar, Jakob Dre-
vensek, Franc Fric, Jakob Gojkosek,
Ivan Hertis, JoZze Horvat, Janez Hor-

vat, Stanko Irgl, JoZe Kokovnik,
Franc Kozodere, Stefan Kreslin,
Alojz Krajne, Franc Koje, Vinko

Kokol, Janko Krajnc, Rudolf Kur-
bas, Martin Lovrenko, Vinko Lepej,
Ludvik Mlakar, Jakob Mesari¢, Ju-
rij Mohorko, Stanko Munda, Mar-
tin Mere, Franc Mesko, Stefan Mli-
nari¢, JoZze Marusek, Karl Podgor-
Sek, Vincenc P3ajd, Anton Repinec,
Mihael Rojko, JoZe Selinfek, Stanko
Seidl, Anton SakelSek, Franc Stum-
berger, Anton Stumberger, Franc
Smid, Frane Simenko, Martin Turk,
Franc Topolovee, Peter Vrbnjak,
Anton Zumbar, Franc Zlahti¢, An-

ton Zolger, Franc Arnus, Franc Bez-
jak, Ludvik Bedraé, Albin Bombek,
Maks Dovedar, Franc Dreveniek,
Ludvik Forstneri¢, Anton Fajfaric,
Stanko Fegus, Janez Gajzer, Janez
Hebar, Franc Jelen, Mihael Jeza, Ja-
nez Juri¢, Konrad Jakelj, Anton Ko-
zoderc, Marjan Kuret, Milan KukKec,
Stjepan Krikovi¢, Franc Murko, Jo-
Ze Mlakar, Franc Meznari¢, Ivan
Falfy, Maks Planine, Anton Pulko,
JoZze Pauko, Franc Petrovié¢, Anton
Fizmoht, Rudolf Petrovié¢, Joze Pih-
ler, Anton Perger, Anton Pisek,
Ivan Sok, Franc Segula, Vlado Serc,
Franc Sirovnik, Alojz Smigoe, Janez
Tasner, Jurij Topolovee, Joze Turk,
Ivan Voglar, Janko Zajsek, TFerdo
Zupand¢i¢, Evgen Andrejek, Stanko
Bedenik, Rudolf Bedenik, Blaz Bed-
ni¢ki, Stanko Bezjak, Anton Belsak,
Franc Ciglar, Viktor Copak, Janez

(Nadaljevanje na 6. strani)
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Iz livarne

Prevzem odlitkov

NEKAJ S SEJ TOVARNISKEGA ZBORA SINDIKATA

PREMALO SMO OBVESGENI 0 DELU SINDIKATA

Danes c¢lanom kolektiva po-
novno predstavljamo nekaj ma-
teriala iz arhiva sindikalnega
dela tovarniskega zbora in pred-
sedstva tovarniskega zbora, da
bi tako ¢lani bili kar se da do-
bro obvesteni o vsem, kar se do-
gaja na podro¢ju sindikalnega
dela, kajti e vedno namre¢ pre-
vliaduje mnenje, da sindikat spi
in ni¢ ne dela.

Morda bi tak3na mnenja bila
drugac¢na in o tem ne bi pisali,
¢e bi vsi ¢lani tovarniskega zbo-
ra ter predsedstva sproti obves-
¢ali svoje ostale sodelavee o
vseh dogodkih v okviru sindi-
kalnega delovanja. Prav gotovo
je zanimivo to, da so na eni iz-
med sej] TZ med drugim raz-
pravljali tudi o tem, kako se ne
obnese nova organizacijska she-
ma sindikata glede sindikalnih
grup v delovnih enotah. Neka-
teri so menili, da je sedaj mno-
go manj povezave, kot je je bilo
prej, in podobno. Menijo tudi,
da je sindikalno delo povsem
zaspalo in da ni vet tistega pra-
vega sindikalnega duha v celotni
organizaciji.

Osebno namre¢ menim, da je
to delno res, vendar pa ni treba
sedaj iskati krivde za slabo sin-
dikalno delo v tem, da smo for-
mirali sindikalne grupe po de-
lovnih enotah, ampak predvsem
v tem, kako so se kje sploh lo-
tili dela, ker je konéno le vseeno,
ali se te enote imenujejo sindi-
kalne grupe ali pa sindikalni
pododbori. Namen wvsega je bil
predvsem, da bi se grupe mno-
go lazje sestajale in reSevale
dolotene probleme v okviru svo-
je izmene in podobno.

Krivde, da delo ni steklo tako,
kot smo pri¢akovali, pa ni treba
iskati le v formiranju grup, am-
pak v nasi skupni nezainteresi-
ranosti in pa v tem, da ni skoraj
nikjer obcutiti vpliva sindikata
na celotnem podroéju dela v na-
§i tovarni.

Mnogo se namreé razpravlja
in sklepa le na tovarniSkem zbo-
ru, vse pa potem ostane le v ar-
hiva, ne da bi ¢lani kolektiva
izvedeli kaj ve¢ o tem delu, ker
posamezni ¢lani zbora to drzijo
menda le zase. In ¢emu se potem
spraSujemo, zakaj ni zanimanja
za sindikat in njegovo delo in
zakaj se ¢lani kolektiva ne ude-
lezujejo sestankov, in tako dalje.
Mnogi tudi menijo, da je iskati
vzrok slabega dela sindikalnih
grup v tem, ker so vsi boljsi sin-
dikalni aktivisti v tovarniSkem
zboru, grupe pa smo prepustili

ljudem, ki Se nimajo dovolj iz-
kusenj ter prakse na podroéju
sindikalnega dela. Res pa je tudi
to, da se za tako slabo delo niti
najmanj ne zanima nasa organi-
zacija ZK, ki bi prav tako mora-
la mnogo vec pozornosti in svoje
moralne pomoc¢i posvetiti delu
sindikata. i

Na tovarniskem zboru sindi-
kata so razpravljali tudi o beni-
fikaciji delovne dobe; ker pa je
o tem Ze nekaj napisal tov. Kle-
menci¢, ne bi ponavljal stvari;
omenil bi le to, da prav gotovo
nobena stvar ni tako draga, da
se ne bi izplacala, ko Ze gre za
nasega delovnega ¢loveka in za
njegove koristi. Vsi vemo, da je
zares dokumentacija za vse to
draga in da zahteva mnogo dela,
vendar je treba v tej smeri delo
nadaljevati, da bi konéno resili
tudi to vprasanje. To pa seveda
ni le naloga sindikata, ampak
vseh nas, ki v tem kolektivu Zi-
vimo in delamo.

Mnogo zanimanja je bilo tudi
za izdelavo novega pravilnika o
delitvi osebnih dohodkov, vendar
je tu bilo poudarjeno, da obsta-
ja pri delavskem svetu komisija
za pripravo novega pravilnika, v
kateri so zastopani élani iz vseh
delovnih enot. Sprejet pa je bil
sklep, da se zadolzi komisijo za
gospodarstvo in samoupravne
odnose pri predsedstvu TZ sin-
dikata, da pripravi ustrezen
predlog za organe upravljanja v
zvezi z analitsko oceno delovnih
mest in v zvezi z izdelavo no-
vega pravilnika o delitvi oseb-
nih dohodkov.

Kot je znano, je imel upravni
odbor na svoji seji dne 29. juli-
ja na dnevnem redu tudi odstra-
nitev vikend hiSic v Crikvenici,
ki se morajo odstraniti, ker ima-
jo tamkajsnji urbanisti drugacen
plan za tisti del zemljisc¢a. Sindi-
kat je bil mnenja, da ne bi bilo
v redu, da bi te hiSice prodali,
ampak jih je treba prestaviti v
drug kraj, kjer bi lahko Se na-
prej rabile ¢lanom nasega kolek-

tiva. Prav bi namrec bilo, ée bi
omenjene hisice postavili nekje
v blizini Kidricevega, bodisi na
Pohorju ali pa pri Varazdinskih
ali Krapinskih Toplicah, ne bi
pa kazalo prezreti tudi Banovcey
ali PetiSovcev pri Lendavi, kjer
so Ze lepa termalna kopaliséa, ki
pa Ze preraséajo v zdraviliSéa.
O tem bi morali vsekakor dobro
razmisliti in se odloéiti za korak,
ki bi bil najbolj ustrezen in ko-
risten, pa Ceprav je vse fto po-
vezano s precejSnjimi strodki
prevoza in podobno.

Kar zadeva delavski klub, je
jasno le to, da je slednji vedno
bolj izgubljal svoj pravi namen,
ker ima Ze skoraj vsakdo svoj
televizor, radio in casopis ali
kaksno revijo. O tem je Ze prej
razpravljalo predsedstvo tovar-
niskega zbora in pozvalo vse
predstavnike, da s svojimi pred-
logi ali pripombami skusajo ne-
kako urediti, da se ta klub ne bi
zaprl, ampak naj bi Se vnaprej
rabil svojemu namenu. Vendar
je interes do tega problema po-
kazala le mladinska organizaci-
ja, medtem ko ostale organizaci-
je niso pokazale zanimanja zanj.
Delavski klub je zaprt oziroma
ne rabi ve¢ namenu, za katere-
ga je bil ustanovljen, po drugi
strani pa Se vedno tozimo, da
nam manjka prostorov za razve-
drilo in oddih.

To je le deléek nakazanih pro-
blemov, o katerih so razpravlja-
li' na sindikatu, vendar pa o
mnogotem ¢lani kolektiva niso
bili obveséeni. V bodoce bo po-
trebno veé neposrednega obves-
tanja s strani élanov sindikata,
ki aktivno delujejo, kajti druga-
¢e bo sindikat izgubil Se tiste ne-
kaj veljave, ki jo Se ima. Zapi-
ski s sej tovarniskega zbora sin-
dikata TGA naj bi ne bili le ar-
hivska dokumentacija v preda-
lih pisarne, ampak morajo priti
po najkrajsi poti do ¢lanov ko-
lektiva.

M. F.

ZAHVALA

Vsem, ki so ob prerani smrti na zadnji poti spremljali
mojega moza in oteta JANEZA LESKOVARJA in mu s tem
izkazali poslednjo éast, se iskreno zahvaljujem. Posebno se
zahvaljujem sindikalni podruznici TGA za vso pomo¢ in or-
ganizacijo pogreba z godbo in pevei DPD Svoboda. Hvala tudi
vsem za darovano cvetje in izrazeno soZalje.

s sinom Francem in héerko Ireno

Zena Marija

CLANI DELOVNE SKUPNOSTI, KI SO OB TOVARNISKEM PRAZNIKU TGA 21. NOVEMBRA 1969 DOPOLNILI NASLEDNJO NEPREKINJENO DELOVNO DOBO

(Nadaljevanje s 5. strani)

Drevensek, Anton Erzen, Martin
Emersi¢, Konrad Fladung, JoZef Fi-
dersek, Ivan Fistravee, Stefan Fras,
Joze Frank, Janez Fleis, Franc Ger-
dak, Jakob Gajzer, Leopold Horvat,
Jurij Horvat, Stanko Hojnik, Alojz
Habjani¢, Viktor Ivanu3a, Franc Jus,
Franc Junger, Adolf Kosi, Ivan
Krajne, JoZe Koletnik, Avgust Kise-
lak, Matija Kosi, Matija Klep, Franc
Kokol, Ivan Kirbig, Karl Kele, Ste-
fan Kocmut, Ivan Kukovec, Joze Ko-
vacee, Viktor Klasié, Zvonko Kele,
Stanko Kosi, Janez Kristovi¢, Feliks
Kmetec, Stanko Kosec, Ivan Koje,
JoZe Kardinar, Avgust Kirbis, An-
ton Levi¢nik, Anton Lovrenéié, Ivan
Leben, Ivan Lebar, Janez Lovrendéid,
Alojz Milosié, Rudolf Mislovié, Ivan
Majosko, Ludvik Mlinari¢, Janez
Meznari¢, Stanislav Majcen, Franc
Potocénik, Janez Puksié, Stanko Puk-
§i¢, Albin Ranfl, Anton Rodvanj,
Ivan Reich, Stanko Senjor, JoZe Sa-
gadin, JoZe Spevan, Lovrenc Smo-
linger, Avgustin Skledar, Anton Sa-
beder, Janez Spoljar, Ivan Perot,
Martin Simenko, Ivan Sef, Ivan Tu-
Sek, Josip Trstenjak, Vincenc Topo-
lovee, Stefan Tasner, JoZe Vtié, An-
ton Vidovié, Andrej Vidovié, Anton
Vaupotié, Leopold Valh, Viktor Vo-
grinec, Jakob WVindis, Franc Vuk,
Anton Veseli¢, Janez Zavec, Stanko
Zamuda, Ferdo Zavratnik, Franc
Zinko, Ivan Bracko, Janez Bauman,
Franc Cernivec, Jakob Drobnak,
Franc Feliecijan, Ivan Kramberger,
Franc Kumer, lvan Lozinsek, Stefan
Levani¢, Josip Murata, Franc Mla-
kar, Franc Planingek, Franc Pepel-
nik, JoZe Perkovié, Maks Rozman,
Mihael Samprl, Avgust Sostar, Alojz
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Zoreec, Ivan Zelenjak, Franc Zunko-
vi¢, Anton Bratusa, Silvo Fijavz, Ja-
nez Gobee, Ciril' Hrovat, Anton Ko-
lar, Anton Kmetec, Davorin Mesko,
Janez Potoénik, Ivan Pintari¢, Franc
Pisek, Dominik Rumez, Janez Ver-
lak, Anton Zadravec, Stanko Znidar,
Alojz Andrasi¢, Martin Arnus, Maj-
da Babnik, Franc Borovnik, Loevro
Berani¢, Ana Maloi#, JoZe Catorié,
Vera Dobljekar, Terezija Galun, Ka-
tica Gegié¢,: Zlata Hazabent, JoZe
Henghelman, Ivanka Havlas, Stanko
Jurgee, Anica Lah, Vida Lonéarié,
Ljudmila DMojzer, Roman Majer,
Alojz Majcen, Janez Primozi¢, Dra-
go Petkovié, Martin Ranfl, Martin
Sprah, Franc Vuk, Nada Zaspan,
Rozika Klanénik, Joze Operckal,
dipl. inZ., Janez Topolovec, Konrad

Ferk, Ivan IvanusSa, Franc Zlavs,
Kristina Gulin, Franc Panikvar,
Frane Svensek, Konrad Vocanec,

Stanko Vinter in Martin Zagoranski.

13 let:

Vinko Bombek, Franc Cajnkar, Si-
mon Cafuta, Franc Horvat, JoZe
HIlis, JoZe Kolari¢, Ivan Letié, Maks
Milosi¢, Zora Mlinarié, Jakob Ma-
lek, ‘Anton Nahberger, Franc Skle-
dar, Ludvik Arnus, JoZe Brumee,
Ivan Bezjak, JoZe Cafuta, JoZe Ci-
glar, Alojz Cufek, Janez Druzovié,
Franc Ferdi¢, Anton Fakin, Alojz
Gaspari¢, |[Stanko Golob, JoZe Huz-
jan, Karl Hofman, Vinko Hole, Franc
Irgl, Franc Jeza, Alojz Kumer, Ja-
nez Lesjak, Janez Lesjak, Franc Ma-
lek, Franc Mesarec, Stanislav Mla-
kar, Martin Malek, Janez Majcen.

Stanko Matjasi¢, Zvonko Miljanéic,
Joze DMatjasi¢é, Franc Majhen, Mir-
ko Kocuvan, Janez Mlakar, Slavko
Margué¢, JoZe Menoni, Franc Novak,
Joze Nemec, Ivan Ogrine, Stanko
Predikaka, Franc Purg, Alojz Saga-
din, Gabriel Senjor, Stanko Skrbin-
fek, Joze Strucl, Janez Salamun,
Franc TomaZié, Marjan Trampus,

Stanko Zemljak, JoZze Smolinger,
Vinko Budja, Franc Breg, Jakob
Bratec, JoZe Beranié¢, Andrej Be-

draé¢, Franc Debelak, Franc Drobnig,
Franc Flajs, JoZze Gajzer, Stanislav
Golob, JoZze Gajzer, Anton Horvat,
Franc Hergula, Marija Horvat, Ja-
nez Horvat, Franc Hernee, Joze Hab-
janié, Franc Huzjak, Franc Jerig,
Franc Jazbeec, Janez Jerenec, Ivan
Jakoli¢, Stefan Knaus, Stanko Ko-
vadie, Alojz Krajne, Maks Kaudevid,
Alojz Kirbis, Aleojz Krajne, Franc
Kodri¢é, Franc Letonja, Joze Lepej,
Alojz Leskovar, JoZe LeSnik, Mar-
tin MurSec, Ludvik Milo3i¢, Josip
Maloi¢é, Martin Meznari¢, Franc Na-
delsberger, Stanislav Polanec, Mar-
tin Petrovié, Marjan Prime, Franc
Puksié, BoZidar Premu#Zié, Ivan Ped-
nik, Ludvik Rodosek, Jakob Sven-
fek, TFranc Sfrucl, Feliks Sterbal,
Janez Smigoe, JoZe Smigoe, Filip
Topolovee, Janez Topolovec, Stanko
Toplak, JoZe Vek, Franc Vajda,
Franc Vidovi¢é, Slavkeo Visinski,
Franc Zavec, Konrad Zelenik, Maks
Zorko, Branko Arklinié, Aleksander
Elaz, Stefan Berani¢, Franc Cajnko,
Janez Fegu$, Martin Godec, Stefa-
nija Letonja, Vincenc Megla, Janez
Samastur, Florjan Treboviek, Janez
Ficko, Anion Kauéié, Alojz Marin,
Danilo Mihelié, JoZe Slana, Ivan
Skrjanec, Anton Vedernjak, JoZe
Voglar, Anton Cenar, Vida Deticek,

Ivan Gregorec, Marija HIi§, Franc
Javernik, Ignac Krajne, Alojz Ka-
pun, Alojz Krusié¢, Kristina Kosta-
njevee, Janez Primozié, Ivan Sekol,
Rudi Stelcer, Janez Vidowvié, Stefan
Zafognik, Franc Rajh, Alojz Kornik
in Joze Kokot.

12 let:

Franc BratusSa, Franc Bratec, Ciril
Brund¢ié, Maks Bezjak, JoZe Dreven-
ek, Stefan Feréec, |Sretko Gojkovié,
Franc Golob, Anton Herti, Franc
Kmetec, Albert Klajderi¢, JoZe Kaj-
zersberger, Martin Majeenovié, Ja-
nez PlajnSek, Janez Rozman, Alojz
RozZzman, Maks SakelSek, Franc Sel,
Anten TomasSino, Martin Tomine,
Anton  Volgemut, Stefan Zoree,
Alojz Zoree, Jernej Zelenik, Rudolf
Bogdan, Dominik Braéko, Franc Ci-
glar, Anton Frange§, Franc Gasper-
si¢, Ignac Golob, Ivan Hvalec, An-
ton Ivanusa, Martin Juri@, Helena
Jelen, Vinko Klemend¢ié, Franc Kle-
menéi¢, Marjan Lovrendié, Janez
Lampret, Alojz Mlinari¢, Anton Ma-
lek, Janez Marinié, Ivan Ozimek,
Rastislav Predikaka, Franc Pigek,
Vinko Plej, Janez Sirovnik, Janez
Soba, Franc Segula, Anton Toma#ié,
Milan Tormine, Milan Ules, JoZe Vi-
dovié, Avgust Vraz, JoZie Zajiek,
Joze Zemljak, Janez Sprah, Stani-
slav BoksSa, Stanko Belsak, Anton
Bezjak, Franc Dreveniek, Drago
Dodlek, Franc Hergula, Simon Hab-
janié, Anton Horvat, Franc Habja-
ni¢, Jozef Kozel, Franc Klajniek,
Feliks Krajne, Ludvik Kure#, Lud-
vik Klajniek, Jakob Krajne, Stefan
LozinSek, Maks Merkus, Franc Mur-

ko, Rudolf Mlakar, Mijo Novak,
Franc Ozmec, Jozef Plajnsek, Janez
Princl, Miroslav Petrovié, Stanislawv
RoZman, Franc Selinsek, Karl Skri-
la, Franc Smigoe, Franc Trafela,
Alojz Veber, Anton Valentan, Ven-
¢eslav Veseli¢, Franc Zorec, Martin
Jagarinec, Konrad Visocnik, Viktor
Cajnko, Martin Podpadee, Martin
Sori, Franc Znidar, Cveta Adaméié,
Marija Bizovitar, Nevenka Drob-
njak, Marija Gerecénik, Olga Klajn-
Sek, Anton Kozodere, FrancéiSka Les-
jak, Stanislava Menoni, Nade’da Ne-
3i¢, TFranciska Repi¢, Vera Sukic,
JoZica Sabath, Marija Venta, Zvon-
ko Letonja, Anton Purg in Peter
Jurjasevic.

11 let:

Janez Bezjak, Ivan Herkovié, Alojz
Horvat, Janez Jus, Stefan Petek, Ja-
nez Selinsek, Maks Satler, Viktor
Tramsek, Anton Vuk, Janez Sukig,
Rudi Horwvat, Ivan Horvat, Marija
Keréek, Anton Xores, Frane Lah,
Joze Pisek, Joze WVajsbaher, Mira
Verbancié, JoZe Belsak, Martin Cokl,
Franc Kirbis, Drago Kovadi¢, Mi-
hael Krusié, Anton Mohorko, JoZe
Petrovié, Franc RoZman, Janez Res,
Franc Repee, Janez Skledar, Rajko
Topolovee, Vladimir Unuk, Stanko
Vindis, Franc Vindi§, Stanislav Za-
vee, Anfon FiderSek, Stanke Kokol,
Franc Ljubee, Franc Mohorko, Alojz
Brglez, Joie Emersi¢, Vinko Maroh,
Janez Svrinjak, Irena Draskovié,
Ivan Fajt, Anica Klajnsek, Marjana
KureZ, Ivana Kropec, Marija Les-
nik, Janez Mere, Marjeta Mlakar,
Gabrijela Primo#i¢, Stefka Sprah in
Sabina Valentinéic. -TL-




Kolicinsko rentgenografsko doloéanije
alta glinice

Pri Studiju fazne sestave gli-
niénih surovin se vse vecje zani-
manje posveta vprasanju koli-
tinske vsebnosti korunda v in-
dustrijskih boksitih. Dejstvo je,
da v sedanjem ¢Casu kristalo-
opticne in kemicne metode do-
loéanja &« — AlsOz ne morejo
vedno zadovoljiti. Kristalooptic-
ni metodi povzroca najvec tezav
visoko disperzen del vzorea, ki
ga ne moremo dolo¢iti pod mi-
kroskopom. Kemic¢na analiza v
v vrsti primerov tudi ne da za-
nesljivih rezultatov, ¢e so v
vzorcu razen korunda Se drugi
minerali, ki wvsebujejo glinico
(diaspor, hidrargilit, bemit, kao-
linit).

V tem ¢lanku je opisana me-
toda kvantitativne rentgenograf-
ske dolotitve korunda z upora-
bo ionizacijskega difraktometra
URS-50 I.

Metoda temelji na dejstvu, da
je intenzivnost difrakeijskih crt
komponente odvisna od njene
vsebnosti v vzorcu. Z ocenitvijo
sorazmernih intenzivnosti ért
dveh faz na difraktogramu, od
katerih je lahko ena dodana v
znani koliéini preiskovanemu
vzoreu, lahko dolotimo vsebnost
iskane faze v vzorcu. Matema-
ticno je ta odvisnost izrazena s
formulo

If
= G P
Ist
kjer pomeni Cy — teZo iskane
faze v odstotkih, If — intenziv-
nost ene od ¢rt faze, Ist — in-

tenzivnost ene od ért primerjal-
ne snovi.

V tem primeru dobimo premo-
¢rtno odvisnost, ker sprememba

absorpcije v vzorcu enako delu-
je na intenzivnost iskane in pri-
merjalne faze; njun odnos se to-
rej ne menja.

Osnova dane analitiéne meto-
de je grafikon, ki je napravljen
z rezultati preizkusSeno priprav-
ljenih zmesi, ki vsebujejo razlié-
ne koli¢ine korunda na eni stra-
ni in primerjalne komponente
na drugi strani.

Poskusi so bili izdelani na ze
prej omenjenem rentgenskem
aparatu URS-501 s Cu katodno
cevjo in Ni filtrom. Kot detek-
tor rentgenskega sevanja je ra-
bil Geigerjev  stevec tipa
MSTR—4. Za zmanjSanje mozne
napake merjenja intenzivnosti,

ki je zvezana z omejitvijo Stevila
kristalov, ki sodelujejo pri od-
boju, je vzorec rotiral s hitrostjo
20 vrt./min.

Vsi vzorei so bili snemani pri
temle rezimu difraktometra: na-
petost na rentgenski cevi 35 kV;
tok, ki tece skozi cev, 10 mA.

Pri koli¢inski dologitvi korun-
da je bila izbrana érta d=
= 1,599 A. Kot primerjalna snov
(standard) je bil uporabljen
amonijev bromid, ki je bil do-
dan wvzorcem v koli¢ini 10 %.
Primerjalna érta NH Br je d =
= 1,653 A.

Snemanje difraktogramov je
bilo izvrseno v obmoé¢ju kotov

= 970912 d o200 30

2,081
2541
343
1374 1,600
1,738 2373
229/
| o |ae
1401 1513
1760 |
1913
1541
-
35° 30° 25° 20° 15° 10°
SI. 1 — Difraktogram — Al:0; v obmodéju kotov =10—35"

FRANC SIMENKO O DELU RDECEGA KRIZA

| (Nadalj evanje s 3. strani)

skem odboru RE Ptuj, tu v
Kidricevem pa organizator
vseh  krvodajalskih akcij, pri
¢emer mi seveda pomaga tudi
celotni odbor RK. Opazam, da
v zadnjem ¢asu upada Stevilo
krvodajalcev. Menim, da je
osnovni vzrok v tem, ker je
odpadlo Ze precejsnje Stevilo
starejsih krvodajalcev zaradi
starosti in bolezni. Zal mora-
mo pri tem ugotoviti, da je vse
premajhen interes in odziv
mladih ljudi za dajanje krvi.
Ne razumem, zakaj se mladi
ljudje bolj ne prijavljajo za
dajanje krvi, ki refuje dra-
gocena zivljenja! O zbiranju
krvodajalcev v fovarni pa za-
res nimam nobenih bistvenih
problemov, ker mi pri tem
pomagajo.«

® ALI MENIS, DA BI
V NASEM KOLEKTIVU
LAHKO BILO VECJIE
STEVILO KRVODAJAL-
CEV, KOT JIH JE, IN KAJ
BI MORALI STORITI ZA
VECJI ODZIV?

»Kot sem ze omenil, v tovar-
ni nimam posebnih problemov
pri  zbiranju krvodajalcev.
Znano je ze, da se morajo vsi,
ki se Zelijo vkljuiti med kr-
vodajalece, prijaviti najmanj
tri dni pred odvzemom krvi,
da se lahko zanje uredi pri de-
lovnih enotah prosti ¢as. Prav
tako je znano, da ima vsak kr-
vodajalec, ki da kri med de-
lom, pravico do §tirih plac¢anih
ur, nikakor pa mu ne more biti
priznan celi siht, kot temu
pravimo in kot nekateri misli-
jo. Prostih ur ne more dobiti
tudi tisti ¢lan, ki je kri daro-
val pri drugi organizaciji RK.
Za vecji odziv bi bilo potrebno
ve¢ konkretnega dela in pro-
pagande za to humano delo,

ker se mi zdi, da niso vsi se-
znanjeni za kako humano delo
Ere.«

@ ALI BI V TEJ SMERI
LAHKQO KAJ POMAGALE
NASE DRUZBENOPOLI-
TICNE ORGANIZACIJE V
TOVARNI S SINDIKATOM
NA CELU?

»Druzbenopoliticne organi-
zacije s sindikatom na ¢éelu bi
nam lahko zares mnogo kori-
stile, predvsem tudi z raznimi
predlogi za boljse delo v tej
smeri in podobno. Poudarifi
pa moram, da so nam le-te Ze
vectkrat pomagale, in upam, da
nam tudi Se bodo. Prepri¢an

Na sliki 2 je prikazan grafi-
kon za koli¢insko doloéitev ko-
runda (na abscisi je vsebnost
iskane komponente v odstotkih,
na ordinati pa srednje razmerje
intenzivnosti ¢rt korunda in ¢rt
amonijevega bromida). Dobljene
totke se dobro skladajo s premi-
co. Neznaten odklon od premo-
¢rtnosti pojasnjujemo s tem, da
je hitrost rentgenskih kvantowv
izpod 200 imp./sek.
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RAZSVETLJAVA
IN DELO

(Nadaljevanje s 4. strani)
ter ugotovi in mirno pojasni,
da je to predrago.

Doslej smo govorili o raz-
svetljavi pri delu predvsem s
staliséa funkcionalnosti. Raz-
svetljava in barve pa nedvom-
no vplivajo tudi na ¢lovekovo
pocutje, Ne bi bilo prav, te bi
prezrli psiholoski vpliv svetlo-
be in barv na ¢loveka. Prijet-
na svetloba in prijetne barve
pripomorejo, da se prijetno po-
¢utimo, vecajo skrb za snago
in lajsajo delo. Prednosti, ki
jih prinasa ureditev svetlobnih
razmer v industrijskem obra-
tu, ni mogoée v nekaj mesecih
preracunati v dinarje. Gotovo
pa je tole: v svetlobno in barv-
no urejenem prostoru se ¢lo-
vek pocuti prijetneje, ni zlepa
utrujen; s tem se zmanjsa od-
sotnost zaradi bolezni, manjsi
je izmecek pri delu, naraste
veselje do dela in s tem delov-
na storilnost.

Ako se zazremo v nase hale
in obrate, dobimo dokaj klavr-
no sliko razsvetljave v domala
vseh prostorih nase tovarne.
Meritve razsvetljave so poka-
zale, da ta ni v mejah standar-
da, ki je ze tako skromen.
Mnenja sem, da je po tej plati
bilo do sedaj zelo malo storje-
nega, in prepriéan sem, da se
da dokaj teh stvari urediti. To-
rej ne odlasajmo preveé, kajti
zakonski predpisi so tu!

-RP-
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Sl. 2 — Grafikon za koli¢insko
dolocitev — Al203

Preizkus opisane metode je bil
napravljen na vzorcih korund-
nega boksita. Po rentgenografski
raziskavi so bili vsi vzorci Se ke-
miéno analizirani.

Razmerije

REZULTATI RENTGENSKE IN KEMICNE ANALIZE VZORCEV

! a — AlsO3 v Yo { %
Stevilka LA C) g cood e e i b Razlika ;‘.;_b:.
vzorca rentgenska kemicna =~V odstotkih
INH,Br analiza analiza

24 A 0,77 36,2 41,0 -+ 4,80

25 A 0,31 14,2 14,4 + 0,20

26 A 0,19 9,4 -2 + 2,80

27 A 0,37 17,3 17,0 — 0,30

28 A 0,33 15,5 17,3 4- 1,80

29 A 0,62 324 28,6 — 3,80

30 A 0,99 46,7 49,0 + 2,30

31 A 0,23 11,1 13,2 =+ 2,10

32 A 0,54 25,0 25,9 <+ 0,90

33 A 0,51 23,9 1,23 Smeadai

Kot je razvidno iz tabele, razlika

meganega kalcita.' Zaradi pre-

med obema vrstama analiz v
glavnem ne presega £ 4 Y. Izje-
ma je bil vzorec 33 A, vendar se
je izkazalo, da je imel ta vzorec

boksita precejsnje Kkoli¢ine pri-

krivanja ¢érte kalcita d = 1,601 A
in ¢érte korunda d = 1,599 A je
rezultat prikazal neresni¢no
vsebnost « —Al:03 v vzorcu.

(Cvetnie metali 6/69)

sem, da bomo pri naslednjem
obénem zboru predlagali in iz-
volili tudi ¢lane drugih orga-
nizacij v nas odbor, ker bi bila
tako povezava mnogo boljsa
in bi skupno delo dalo Se vecd-
je rezultate in uspehe.«

@ ALI SE LAHKO V TO
AKCIJO VEKLJIUCI TUDI
NAS TOVARNISKI LIST,
KI BI VECKRAT OBJAV-
LJAL SESTAVKE O KR-
VODAJALSTVU IN DELU
00 BDECEGA KRIZA?

»Brez dvoma nam bo ta po-
mot¢ zelo koristna, ker nas list
dobivajo in berejo wvsi élani
kolektiva. Tako se bodo lahko
bolje seznanili z nasimi napo-
ri in uspehi pa tudi s proble-
mi, ki mnogokrat niso majhni,
lahko pa bi jih odpravili s
skupnimi mocmi. Na§ odbor
(in tudi jaz osebno) se bo po-
trudil, da bomo redno porocali
0 vsem, in Ze sedaj prosim se-
danji in bodo¢i uredniski od-
bor, da nam pri tem pomaga.
Za pomo¢ v imenu organizaci-
je RK Ze vnaprej hvala.«

@® ALI NAM LAHKO
POVES, KAKSEN JE VAS
PROGRAM DELA? GA
BOSTE LAHKO IZPOLNI-
LI IN KAKO?

»Ze prej sem omenil, da je
nas program dela precej obsi-
ren. Nobenih izgledov ni, da bi
ga v celoti realizirali, ¢eprav
smo pri nasem dosedanjem
delu zares dosegli Ze dokaj le-
pih uspehov, vendar pa s tem
ne mislimo in ne zelimo biti
zadovoljni. Eden izmed bistve-
nih vzrokov za to je v tem,
ker ni povsod zadostne udelez-
be, in tako pa¢ ne moremo VvV
celoti realizirati postavljenih
nalog.«

@ IN KAJ PREDLAGAS
KOT CLAN KOLEKTIVA
ZA IZBOLJSANJE VSEBI-
NE NASEGA TOVARNI-
SKEGA GLASILA ALU-
MINIJ?

»Jaz osebno sicer nimam
bistvenih pripomb k wvsebini,
¢eprav bi le-ta lahko bila bolj-
Sa, seveda s pogojem, da bi

imeli ve¢ sodelavcev. Ko si mi
prej omenil, s kakimi tezavami
se ukvarja uredniS$ki odbor,
sem mnenja, da je v takih raz-
merah nas list Se kar v redu.
Ce bi bilo %e kaj prostora, ne
bi bilo napak, ¢e bi objavljali
morda Se novice o novih iz-
najdbah v svetu, Zelel bi si
morda kaj vet pestrega hu-
morja in kaksno krizanko,

. vsekakor pa najve¢ o nasem

skupnem delu v tovarni in tu-
di v nasih organizacijah. Zelel
bi tudi, da bi se: na straneh
naSega lista Se pojavila kaka
druga organizacija in povedala
kaj o svojem delu.«

@® TAKO SVA S TOVARI-
SEM SIMENKOM POGOVOR
KONCALA V UPANJU, DA
SO CLANI KOLEKTIVA
DOBILI VSAJ BEZNO SLIKO
DELA ENE IZMED NAJBOLJ
AKTIVNIH ORGANIZACIL) V
NASELJU. O DRUGIH PA
KAJ VEC PRIHODNJIC!

M. F.

BOKSIT IZ WEIPE

(Nadaljevanje s 3. strani)

Vse te zmogljivosti, zgrajene le-
ta 1966, pa so se Ze leta 1968 po-
kazale kot premajhne, zato so jih
v tem letu razsirili. Tako razsir-
jene zmogljivosti omogoéajo, da
lahko na leto nakopljejo in nalo-
zijo ve¢ kot sedem milijonov ton
oplemenitenega boksita.

V rudarskem naselju v Weipi
stanuje okrog 350 prebivalcev,
od tega 55 druzin in 150 samecev.
Ob predvideni razsiritvi rudnika
racunajo, da bi imelo to naselje
okoli 1250 prebivalcev, zato gra-
dijo Se 250 druzinskih stanovanj.
To so udobna stanovanja s tremi
spalnicami in grajena tako, da
tudi v hudih tropskih razmerah
nudijo stanovalecem maksimalno
mozno udobnost. To novo rudar-
sko naselje je popolnoma samo-
stojno, ima svojo Solo, frgovino,
posto, policijo, bolnico, letalisce,
Sportni ‘stadion in plavalni ba-
Zen,

Glede na tako bogate zaloge
boksita so razsirili tovarno glini-
ce v Bell Bayu na zmogljivost
1,200.000 ton glinice na leto.
Zgradili so novo tovarno glinice
v Gladstonu z enako letno proiz-
vodnjo in razmisljajo o njeni
razsivitvi na 2,000.000 ton glinice
na leto. Pripravljajo pa se tudi
na gradnjo nove tovarne glinice
v sami Weipi, prav tako z zmog-
ljivestio 1,200.000 ton glinice.
Danes gredo velike ladje iz Wei-
pe in vozijo boksit v evropske
tovarne glinice, na Japonsko in
Se v druge dele sveta. Verjetno
ni dale¢ cas, ko bodo s Se vecji-
mi ladjami razvazali glinico po
vsem svetu.

sj

PO KOPNEM
DO GARAZE

Zima je blizu, zato si firme, ki
izdelujejo najrazli¢nejso opremo
in pripomoctke za mrzli letni
cas, skusajo zagotoviti pozornost
kupcev. Prav zanimive so grel-
ne mreZze, ki jih izdeluje neka
angleska firma. Polozimo jih v
pasovih, ki so po 35cm Siroki,
na dovoz od ceste do garaze ter
jih prikljué¢imo na elekiriéno
napeljavo. Poizkusi so dokazali,
da ostane dovoz do garaze ko-
pen tudi v najhuj$i zimi. Firma
ne daje podatkov o ceni in po-
rabi elektriéne energije.



VOLILNA KONFERENCA ZVEZE KOMUNISTOV

(Nadaljevanje s 1. strani)

strokovna usposobljenost Se dol-
go eden izmed poglavitnih pro-
blemov.

Clani ZK so v samoupravnih
organih v vseh pomembnih za-
devah pravilno razumeli pomen
in vloego ZK. Z dobrim poznava-
njem samoupravne problemati-
ke in zastopanjem nacelnih sta-
1iS¢ nase organizacije bomo lah-
ko tudi v prihodnje — kljub
manjsini (ki je pri tem Stevilu
¢lanov nujna) — prodrli.

V razpravi so tudi poudarili,
da moramo pri kadrih paziti se
na eno stvar, in sicer na sposob-
nost kadrov. Nujna je strokov-
na izobrazba, kar da tudi po-
trebno dokumentacijo. Vprasa-
nje pa je, ¢e ti kadri poleg di-
plome tudi kaj prispevajo, kje
so vidni njihovi strokovni pose-
gi v podjetju. Strokovna izo-
brazba je osnovni pogoj za vsa-
kega sodelavca, ni pa edini.
Sposobnost in delovni elan ter
Se kaj sodi h kvalifikaciji.

Kriticne pripombe so izrekli
tudi na ratun sindikalnega dela,
ki ga je bore malo, in na obve-
S¢anje kolektiva. Vetina élanov
kolektiva pozna vse delo (samo-
upravnih organov, sindikata,
itd.) samo iz tovarniskega caso-
pisa, ki pa prinasa te vesti z
najmanj enomese¢no zamudo in
Se to zelo skrcéeno. Med razpra-
vo je bilo izrefeno mnenje o
delavskem Kklubu, ki ga je to-
varniski odbor sindikata ukinil.
Zakaj se ta edini prostor, ki je
bil namenjen delavcem, ukinja?
Ali res le zaradi pomanjkanja
denarja? Je nekaj tiso¢ dinar-
jev na leto tdko breme za de-
lovnega ¢loveka, ko pa vemo,
da je gostinskih lokalov v Ki-
dricevem vet kot dovolj.

Tovari§ Lojze Briski, sekretar
medob¢inskega komiteja, je me-
nil, da bi razprava lahko in mo-

rala biti bolj zivahna, ker bi po-
tem bolj osvetlila dosezene
uspehe, nekatere temeljne in
vsebinske probleme, ki so na
podro¢ju gospodarjenja, samo-
upravljanja, kot tudi pri uve-
ljavljanju vloge ZK. Vsekakor
bi krititna razprava nakazala
S§e marsikatere pomanjkljivosti
in napake, s katerimi se vsako-
dnevno sretujemo pri delu v
podjetju. Taka razprava je v tem
politiéno razgibanem ¢asu toliko
bolj zazelena in potrebna, saj
smo v zadnjem ¢&asu imeli vrsto
zelo pomembnih politiénih do-
godkov pri nas, kot so seja
predsedstva ZKJ, seja izvrinega
biroja, zadnja seja CK ZKJ. Vsi
ti forumi so razpravljali o mno-
gih idejnopoliti¢nih problemih v
nasi druzbi in delovanju ZK.

Vsakdo je prepri¢an, da je bi-
la reorganizacija ZK nujna in
koristna. Vprasuje pa se, kaks-
ne cilje smo s tem dosegli.
Osnovni cilj je bil predvsem, da
se ZK afirmira v novih druZbe-
nih razmerah v vse bolj razvi-
tem sistemu samoupravljanja in
seveda v utinkovitosti dela ZK
na novih osnovah.

Skromna udelezba na volilni
konferenci ni preve¢ spodbudna
za organizacijo ZK v TGA. Res
da sestanek in udeleZba na njem
ni edino merilo za aktivnost
¢lana ZK, vendar je volilna
konferenca, ki je enkrat v dveh
letih, tako pomemben mejnik,
ki ne bi smel mimo nas. Vsak
¢lan, ki je v casu konference
delal, je lahko opravi¢eno izo-
stal, vendar je bila njegova
dolznost, da se predhodno opra-
vici. Precej je bilo odsotnih, za
katere ne moremo trditi, da iz
opravi¢enih razlogov; med nji-
mi so bili tudi taki, ki so bili
kandidati za novo vodstvo orga-
nizacije in za obcinsko konfe-
renco.

V razpravi so ¢lani posegli
tudi v gospodarjenje in likvid-
nost v podjetju. Na Zeljo navzo-
¢ih je bilo prikazano stanje, v
kakrinem smo trenutno. Clani
ZK so zvedeli, da je vpraSanje
likvidnosti pri nas po letu 1967
mnogo manj perete kot drugod
oziroma da tega vprasanja prak-
titno ni. Vsekakor je k temu
precej pripomogel izvoz nasih
izdelkov na svetovno trzisce,
kjer dosegamo 20 do 25 odstot-
kov visje cene kot doma.

Strokovne sluzbe pripravljajo
koncept bodoéega razvoja, po
katerem naj bi se zmogljivost
tovarne od leta 1972 podvojila,
kar bi dosegli z odpravo ozkih
grl na eni srani in preureditvijo
elektrolitskih peci na drugi stra-
ni. Delamo lahko le toliko, ko-
likor zmoremo z lastnimi moc-
mi, bodisi v finantnem kot tudi
v strokovnem pogledu.

Konferenca je sklenila, dalah-
ko kandidirajo v forume ZK le
tisti ¢lani, ki so bili na volilni
konferenci. Zato je morala kan-
didacijska komisija pripraviti
kandidatno listo z le navzoéimi
¢lani oziroma opravi¢eno odsot-
nimi.

V novo vodstvo so bili izvo-
ljeni naslednji clani: Filip Do-
linar — sekretar, Vaclav Vra-
bi¢, inZ. — namestnik sekretar-
ja, Stanko Mesko, Franc Kola-
ri¢, Franc Mesko, Katica Bed-
njicki, Ivan Tusek, Milan Tkal-
tec, Vlado Peternel.

Za obcinsko konferenco so bi-
1i izvoljeni: Anton Fajfari¢, Pe-
ter Gegi¢, Ivan Gerjovi¢ ml.,
Franjo GnilSek, inz., Maks Ja-
bloénik, Franc Klemen¢i¢, Ja-
nez Kostanjevec, Konrad Kram-
berger, Stanko Kovaéec in Vik-
tor Prelog.

Novemu vodstvu zelimo pri
njegovem delu mnogo uspehow.

SAMOUPRAVLJANJE OB 15. OBLETNICI OBRATOVANJA
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ponekod pa zelo poredko orga-
nizirani. Sestanke organizirajo
vodstvo delovne enote ali pa sin-
dikalni pododbori. Oceno samo-
upravljanja podajo letne konfe-
rence osnovne organizacije sin-
dikata in Zveze komunistov, ki
poskusajo nakazati tudi smer in
nadaljnji razvoj samoupravlja-
nja.

V teznji, da bi samoupravlja-
nje v naSem podjetju vedno iz-
popolnjevali in ga prilagajali
konkretnim potrebam, so ¢lani
vseh samoupravnih organov
vedno spodbujali k ureditvi po-
sameznih zadev s splosnimi akti.
Na ta nacin smo v dosedanjem
obdobju dobili mnogo pravilni-
kov — sploénih aktov, iz katerih
izhajajo pravice in dolZnosti ¢la-
nov delovne skupnosti in kjer so
opisani postopki za uveljavlja-
nje pravic. Organi upravljanja
so sprejeli tudi poslovnike, to je
predpise procesualnega znactaja,
ki obvezujejo predvsem organe
upravljanja, kako morajo poslo-
vati.

Tudi v sedanjem obdobju te-
zimo za tem, da bi uskladili sta-
tut in druge splosne akte z
ustavnimi spremembami in no-
vimi zakonskimi predpisi. De-
lavski svet je imenoval posebno
komisijo, ki pripravlja osnutke
teh splosnih aktov.

Pri najnovejfem izpopolnjeva-
nju in razvijanju samoupravlja-
nja bomo morali upostevati
sprejeto zakonodajo in politi¢ne
smernice, ki so bile sprejete na
VI. seji centralnega komiteja
Zveze komunistov Slovenije, na
VI. kongresu Zveze komunistov
Slovenije in na IX. kongresu
Zveze komunistov Jugoslavije.
Na teh zborih je bilo izrazeno
stalifée, da samoupravljanje
uveljavljamo v nasi druzbi kot
temeljni druzbenoekonomski in
Se posebej proizvodni odnos, ki
pomeni podlago za razvoj druz-
benopoliticnega sistema nepo-
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sredne demokracije, v katerem
se uresnicuje politiéna oblast de-
lovnih ljudi. To je temeljno
skupno izhodisce reSevanja raz-
lienih interesov in integracije
vseh druZbenih slojev. Razvoj
samoupravljanja omogoca in
spodbuja procese osvobajanja
delovnega ¢loveka in s tem od-
pravlja lotevanje ljudi na vla-
dajoce in vladane. Zato je nemo-
goce gledati na samoupravljanje
kot na politiéno konstrukcijo in
politiéni interes, izdvojen od os-
novnih druzbenoekonomskih od-
nosov.

Druzbeni razvoj in uveljavlja-
nje reforme terjata bolj razvite
samoupravne odnose in ucinko-
vitejSo organizacijo samouprav-
ljanja. Izhodiscée so delovni ¢lo-
vek v zdruzenem delu ter njego-
vi materialni, socialni in kultur-
ni interesi. Zato moramo uve-
ljaviti takSno organizacijo sa-
moupravljanja, v kateri bo de-
lovni ¢lovek neposredno odlocal
in vplival na vsa bistvena vpra-
Sanja svojega zivljenja in dela
ali po svoji samostojni odlocitvi
razvijal oblike neposrednega sa-
moupravljanja v interesu delov-
ne skupnosti kot celote.

Hitrejéi napredek proizvajal-
nih sil je zgodovinski interes de-
lovnih ljudi. Njegova neloéljiva
komponenta je sodobna organi-
zacija dela. Zato ne more biti di-
leme med samoupravljanjem in
sodobno organizacijo dela. Tudi
za delovno disciplino se mora v
praksi docela utrditi spoznanje,
da je visoka stopnja delovne di-
scipline brezpogojna nujnost so-
dobne proizvodnje, ki terja na-
tanéno in skladno delovanje
vseh udelezencev delovnega pro-
cesa.

Komisija, ki pripravlja spre-
membe statuta in drugih splos-
nih aktov, bo torej morala kri-
tiéno preuciti samoupravne od-
nose in organizacijo samouprav-
ljanja v nasi delovni organizaci-
ji in izvrSilne funkcije samou-

pravljanja glede na to, koliko
omogotajo smotrno sodelovanje
vseh zaposlenih pri reSevanju
skupnih zadev in ucinkovitost
poslovanja delovne organizacije.
Pri tem si moramo prizadevati,
da se odlo¢anje o posameznih
vprasanjih prenese na tisto ra-
ven in tiste organe samouprav-
ljanja, ki bodo zagotavljali naj-
uspe$nejsi nacin in odgovorno
resevanje posameznih samo-
upravnih zadev. TeZnji po cen-
tralizaciji moé¢i v rokah central-
nih organov moramo —postaviti
nasproti interese delovnega ¢lo-
veka z njegovimi pravicami in
dolZznostmi, ki temeljijo na nje-
govem poloZzaju v zdruZenem
delu.

Za tehnolosko modernizacijo
podjetja je potrebna sodobna or-
ganizacija dela, ki pomeni pro-
gramiranje, na¢rtovanje, usmer-
janje in nadzor visoko speciali-
ziranega in koordiniranega dela.
Zato je temeljna znacilnost so-
dobne organizacije dela, da jo
morajo oblikovati in voditi stro-
kovnjaki raznih strok kot poseb-
no delovno funkecijo. V sodobni
organizaciji dela delavei niso
pasivni in podrejeni izvrSevalci,
marvet enakopravno sodelujejo
v skupnem opredeljevanju in
uresnicevanju ciljev. Bistvena
vloga strokovnih funkecij je
ustvarjati moznosti in metode
za organizirano sodelovanje v
skupnem zdruzenem delu. Zato
je treba organizacijo dela tudi v
nasSem podjetju obravnavati in
uresnic¢evati kot izvrsilno funk-
cijo samoupravljanja, ne pa kot
funkcijo, ki naj omogoca uprav-
ljanje oziroma oblast posebni,
morda elitni skupini strokovnja-
kov.

Nasa akcija mora biti tudi
usmerjena v oblikovanje dolgo-
rotnega interesa delovnega ¢lo-
veka, povezana z njegovimi
kratkoroénimi interesi. Zato je
potrebno razvoj delitve dohodka
v samoupravnih razmerah do-

PRED PRAZNIKOM REPUBLIKE
(Nadaljevanje s 1. strani)

sana, da k temu ni veé moc¢ dodati kaj pomembnega in izvir-
nega.

Brez dvoma pa je treba poudariti to, da so ti sklepi to-
liko pomembnejSi za vse nas, ker so Ze takrat, sredi vojne
vihre in najhujsih bojev z okupatorjem, predvideli bodoée ob-
rise osvobojene Jugoslavije in predvsem utemeljili toliko pri-
cakovano teznjo do svobodne in humane skupnosti, v kateri
bi se naj porajali in razvijali pravi socialisticni odnosi. Seve-
da taki sklepi niso bili sprejeti brez osnove; take sklepe je
lahko sprejelo le vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja na
¢elu s Komunisticno partijo in tovariSem Titom, in to po
realni oceni notranjih in mednarodnih odnosov. Ceprav je
teklo Sele 1943. leto, je bilo Ze povsem jasno, da si je Komu-
nistiéna partija izbojevala politicno zmago in da je ob njej
bilo zbrano vse naSe delovno ljudstvo, ki je po tolikih letih
prestanega trpljenja nestrpno pricakovalo dokon¢éno zmago
pravice nad krivico, ki je stoletja tlacila izmuéeno in izérpano
Ljudstvo. To gorje je seveda prislo do popolnega izraza Sele
s prihodom faSistiénih sil na naSa tla, ki so prisle le z eno
edino zamislijo in ciljem, kako éimprej pokoriti uporno de-
lovno ljudstve in ga spraviti povsem na kolena. Ta njihova
zamisel bi bila popolnoma uresni¢ena po izdaji takratne vla-
davine kralja in njegove klike, ¢e ne bi prav v tistem trenut-
ku stopila v akeijo Komunistiéna partija Jugoslavije pod
modrim vodstvom tovariSa Tita, éloveka, ki je edini slutil,
kaksna straSna usoda ¢aka to ljudstvo, in da ni nobene druge
poti in izbire kot edino neusmiljeni in neenaki boj proti
okupatorju in njegovim domaéim pomagacem.

Stiri leta krvave in hude borbe so konéno le prinesla
stoletja pricakovano svobodo Jugoslovanskim narodom. Ce-
prav smo morali za svobodo Zrtvovati veé kot milijon sedem-
ste tiso¢ najdragocenejSih Zivljenj, takrat ni bilo ¢asa misliti
na to, ampak je bilo potrebno kreniti v novo borbo za obnovo
poruSene in pozgane ter do tal unicene domovine. Tako je
dokonéna zmaga socialistiéne revolucije leta 1945 na Siroko
odprla vrata naSi ljudski demokraciji, nacionalizacija in
agrarna reforma pa sta dali temu razvoju tudi gmotno osnovo.

Malokdo je takrat pricakoval, da bo v naslednjih nekaj
letih iz ni¢ izraslo nekaj, kar je danes svetel vzgled mnogim
narodom po vsem svetu, ki gledajo na Jugoslavijo kot na
edino in resniéno borko za mir in enakopravnost na svetu.
Prav posebna in zanimiva so bila ta minula leta, Se zlasti pa
moramo omeniti leto 1952, ko je bila z zakonom razSirjena in
uirjena samoupravnost ljudskih odborov in uveden odnos
med gospodarskimi organizacijami in krajevnimi ljudskimi
odbori. S tem se je zafela uresnicevati ena izmed temeljnih
idej znanstvenega socializma, da je komuna oziroma obéina
kot druzbenoekonomska in politiéno-teritorialna 'skupnost
delovnih ljudi podlaga vse drZzave in naSe druzbene ureditve.

S tem se je pricel proces odmiranja drZzave, saj so bile
mnoge funkeije prenesene z drzavnih organov na uprave sa-
moupravljanja, ki se vse bolj uveljavljajo in so v zadnjih
nekaj letih dosegle zares pomemben korak naprej. Potrebno
je v tej smeri seveda storiti Se marsikaj, toda Ze to, kar smo
naredili doslej, presega vsa pricakovanja, saj se s takim si-
stemom ne more postaviti niti najvedja socialisticna driave
na svetu.

Nase izkuSnje s pridom spoznavajo in uporabljajo delov-
ni ljudje v vsem naprednem svetu, ki so — kot sem Ze omenil
— nasli v socialistiéni Jugoslaviji najveéjega branilca in za-
govornika osnovnih ¢lovekovih pravie, zaradi éesar tudi da-
jejo naSi drzavi za to vse priznanje. Lahko smo ponosni na
vsa ta priznanja, ki dajejo nasi drzavi toliko ugleda in moz-
nosti, da se Se bolj uveljavi na vseh podroé¢jih mednarodnega
sodelovanja.

Ko torej praznujemo v tem mesecu kar dva za nas po-
membna praznika, ne pozabimo, da v naSem kolektiva ne bi
nikoli dosegli take dinamike in taksnega razvoja podjetja, ce
ne bi z vsem tem upravljali nasi delovni ljudje — élani ko-
lektiva — prek svojih samoupravnih organov. Ob vseh teh
uspehih, ki smo jih dosegli, se krepko zamislimo nad preho-
jeno potjo nase socialistiéne revolucije in razvojem naSega
podjetja ter sklenimo, da bomo prihodnji praznik rojstva nase
socialistiéne drzave praznovali in docakali Se z veéjimi delov-
nimi uspehi.

Vsem ¢lanom naSe delovne skupnosti ob nasem dvojnem
prazniku iskreno ¢estitamo wvsi ¢lani uredniskega odbora z
zeljo, da bi prihodnje praznovanje docakali 5e z vecjimi de-
lovnimi zmagami, ki naj nas veliki praznik napravijo Se vecji
in Se bolj slavnosten. Ob tovarniSkem prazniku pa prav tako
iskreno cestitamo z Zeljo, da bi z naSimi skupnimi napori
dosegli postavljene planske naloge in tako kar najbolj dostoj-
no proslavili 15-letnico obratovanja nase tovarne.

polnjevati s takSnimi sistemski-

zakoni tudi dolo¢ena pristojnost

mi reSitvami, da bosta potekala
oblikovanje in delitev dohodka
na akumulacijo in osebno po-
trosnjo pod pritiskom objektiv-
nih ekonomskih zakonitosti, na
temelju programov dolgoroéne-
ga razvoja in na temelju medse-
bojnega dogovarjanja in spora-
zumevanja. Na tem podroéju si
moramo prizadevati tudi, da bo-
mo v praksi uresnicevali pravi-
ce in dolznosti, ki jih daje te-
meljni zakon o ugotavljanju in
delitvi dohodka v delovnih orga-
nizacijah, saj ta prepusta samo-
upravnim delovnim skupnostim
dosti ve¢ pobude in samostojno-
sti pri urejanju notranjih in
medsebojnih odnosov pri ustvar-
janju in delitvi dohodka.

V podjetju si moramo jasno
opredeliti cilj, ki ga Zelimo do-
seti s posrednim ali neposrednim
odlo¢anjem, saj je z ustavo in

delovnih skupnosti, da z vidika
specifitne proizvodnje, tehnolos-
ke in ekonomske organizacije
strukture podjetja, skladnosti
razvoja podjetja kot celote v si-
stemu samoupravljanja samo-
stojno odlotamo, koliko in kak-
Sne oblike zdruzenega dela bomo
uvedli in razvili. Tu gre za pro-
ces, ki ima samoupravno, tehno-
losko, ekonomsko in politi¢no
dimenzijo, za proces, ki so zanj
odgovorni samoupravni organi,
vodilni, strokovni in politi¢ni de-
javniki nasega podjetja.
Ugotovimo lahko, da so stro-
kovni sodelavei in organi uprav-
ljanja doslej vedno pravilno ra-
zumeli hotenja kolektiva, smer-
nice druzbenopolitiénih forumowv
in intencije zakonitih predpisov
in to vse uspesno uresnicCevali v
zadovoljstvo vsega kolektiva.
K.-n.



