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Andrina Tonkli Komel
STRUKTURE DOZIVLIAIA

Noesis in noema

Vsak doZivljaj je intencionalen, to pomeni, da je strukturiran kot
enotnost doZivljanja in doZivetega, kot zavest o nefem identi¢nem.
VpraSanje pa je seveda, kako se ta enotnost in ta identiteta konstituira.

Vsak intencionalni doZivljaj je korelacija noeze in noeme, reelne
intencije in intencionalne danosti smisla.Nocza je reelni moment doZivljaja,
ki jo sestavljata senzualna hile (snov) in intencionalna morfe (forma).
Cutne data se nudijo kot snov za intencionalno formiranje, ki se dogaja
kot dajanje smisla, kot "smislenje” (ne v pomenu "osmisliti nekaj", marveé
"skupaj-misliti nekaj kot ta-isto").

"Imeti smisel za nekaj" pomeni hkrati tudi "imeti ¢ut za nekaj", pri
Semer Cut kot forma ni zopet nekaj Cutnega, temvel prav oblikovanje
Gutne snovi v "¢utenje”. Cutenjein éutno torej ne more biti razumljeno
v smislu "sekundarnih kvalitet”, ampak v skladu s fenomenologkim
obratom - da je prav v "sckundarnem" pojavljanju primarno dana stvar
sama. Noetski momenti doZivljaja, noeze so tisto specifitno nousa v
najdirem smislu besede: "Daher bedeuten noos und nous urspruenglich
nicht das, was sich spaeter als diec Vernunft herausbildet; noos bedeutet
Sinnen, das etwas im Sinn hat und sich zu Herzen nimmt.™ *

Noetskim momentom doZivljajev korelativno ustrezajo noematski
momenti. Noema je predmetni smisel doZivijaja, je tisto "nekaj" zavesti.
Noema in noeza spadata po svojem intencionalnem bistvu skupaj, sta
intencionalno (ne pa tudi reelno eno), pri ¢emer je noematsko polje polje
enotnosti, noetsko polie pa je polje (te enotnosti) konstituirajocih

*Heidegger, Was heisst Denken, str.172
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mnostev.Vsak intencionalni doZivljaj- prav to je bistvo intencionalnosti -
"ima" svoj intencionulni predmet, svoj predmetni smisel. "Imeti smiscl” je
temcljni karakter vsake zavesti, ki zato ni le doZivljajnasploh, ampak prav
noetski, (samo)konstitutivni doZivljaj.

Vpradanje po smislu je vpradanje po tem, kaj je doZivetokot tako, kaj

je doZivljaj v noematskem oziru. Odgovor se ponuja v opisovanju, ki je,
geprav na las podobno opisovanju dejanskosti, izkusilo radikalno
modifikacijo; opisano jc zdaj, ¢eprav laisto, radikalno drugo: drevo kot
re¢ narave je tu npr. zaznano drevo kot tako ter kot smisel zaznavanja
neloéljivo pripada zaznavanju.
Noematski smisel, doZiveto kot tako, je korelat fenomenolosko
reducirancga doZivljanja. Noema je menjena "predmetnost-kot- taka’, je
"objektivnost" kot jo zahteva fenomenoloska redukceija: zavestno-kot-tako.
To je predmetnost povsem nove vrste: predmetni smisel, ki ima svoje
raznolike moduse pojavljanja, lahko bi jo imenovali kar "fenomenologka
predmetnost”.

Kakor se v zaznavanju daje zaznano kot tako, tako se v pri¢akovanju
nudi pri¢akovano kot tako, in to velja za vse vrste doZivljajev. Noematski
smisel se tako karakterizira enkrat kot smiscl zaznavanja, drugi¢ kot
smisel pri¢akovanja itd. Polna nocma ima torej ve¢ plasti: centralno
jedro, &isti  predmetni smisel, tisto identiéno stvari same, ki sc
karakterizira na razliéne naline. DoZivljaj,ki se zdi na prvi pogled nekaj
enostavnega, se tako v fenomenolodki analizi izkazuje kot kompleksen;
zavest-o-ncéem v svoji  samoumecvnosti  prikriva  nckaj  najbolj
nerazumljivega.

Noematski karakterji

DozZiveto kot tako je ncka identiéna stvar, ki se kaZe na razli¢éne
nadine; to niso nadini zavesti v smislu noetskih momentov, ampak
nafini, na katere se zavestno samo karaktcrizira - vedno pa sc
karakterizira zavesti primerno, oz. korclativno. Zaznavanju tako ustreza
zaznano, ki se oznafuje kot originarno (izvorno) dano ali prezentirano v
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smislu sedaj-navzo€e, Zivo-navzoce; noczi spominjanja ustreza pomnjeno,
ki ima naravo reproduktivno dancga ali rcprezentirancga v smislu
ponovno-navzodega.  Cisto poscben modus predstavijanja pa jo
domisljijsko reprezentiranje. Vsako reprezentiranje se lahko stopnjuje
(npr. spominjanje spominjanja); vsaki nocmatski stopnji pa pripada $c
mozno reflektiranje.

Tovrstni karakterji so karakterji predstavijanja; osnovni karakter je
namre¢  predstava o in sicer v Cisto  poschnem smislu: v osmislu
noematske intencionalnosti.  Nocmatska intencionalnost  oznaluje
nanaSanje modaliziranih karakierjev vseh stopenj nazaj na osnovni modus
in ta je v tem nadinu karakieriziranja predstava.

Drugo vrsto karakterjev predstavljajo doksicni karakierji ali karaktcrji
vere, ki pa nc karakterizirajo samo nadinov zavedanja, marved postavljajo
bitne moduse tega, éesar se zavedamo. V tem smislu so to bit-postav-
ljajoci ali teti¢ni  akti.

Nazornemu predstavljanju pripada tako npr. karakter gotove vere,
nazorno predstavljeno pa se dolota kot dejansko bivajoge. Gotova vera
pa lahko preide v golo predpostavljanje in domnevanje ali v vprasanje in
dvom - pojavljagjoée  pa privzame ustrezno bitno modaliteto: mozno,
verjetno, vpradljivo, dvomljivo in sicer ne glede na to, ali je predstavljeno
originarno, reproduktivno ali kako drugade.

Ne samo vsaka sodba, marveé vsak intencionalni doZivljajin zavest
sama je po svojem bistvu prav doksiéna - je mnenje, ki postavlja menjeno
vrazliénih bitnih nadinih ter v izvrSevanju tetiénih  aktov vr§i anonimno
tezo o samoumevnosti biti.

Mi obicajno Zivimo v zavesti vere v bit ter se tako ravnamo na to, kar
po nasem prepri¢anju  gotovo obstaja. Lahko pa storimo nekaj drugega.
Ce se preusmerimo na sam karakter vere kot tak, potem ne (pred)po-
stavljamo ve¢ ncesa kot gotovega, marve¢ jemljemo v zakup prav pos-
tavljanje samo. Tematizacija teti€nosti (sintetiCnosti) pokaZe,da objcktiv-
nost objckta ni nckaj samoumevnega - kar samo po scbi pripada "zunanji’
stvari, temved  ima svoj izvor prav v tetiéni  naravi zavesti.



Za opisano preusmeritev je potrebna modifikacija zavestne
naravnanosti na nafin zadrZevanja (pred)postavk, kar je moZno le z
nevtralizacijo. Nevtralizacija je svojevrstni modus tetinega akta: nanasa
se na doksitno sfero, a ji ne pripada, saj ukinja sleherno doksi¢no
modaliteto (vendar ne v smislu negacije; negacija je namred zgolj
obrnjena, negativna pozicija, ki postavlja ne-bit kot "nafin biti").
Nevtralizacija je protiuteZ zavestnim storitvam; vsebovana je v vsakem:
"vzdrZevanju pred-postavk”, "postavljanju-iz-akcije”, "dajanju v oklepaje’,
"nezaintercsiranem migljenju’”.

Nevtralizacija je kon¢no vsebovana v epohe tako, da zaustavi
izvrievanje teze o obstoju objektivnega sveta in s tem odpre moZnost za
tematizacijo teti¢nosti same, v kateri se sploh Sele lahko pojasni
konstitucija predmetnosti. Ker pa je zavest po naravi tetiéna, ne pomeni
ta "zaustavitev" ni¢ manj kot modifikacijo zavesti same.

Noematski smisel in odnos do predmeta

Noemo sestavljajo noematski karakterji in noematsko jedro. Iz te
sestavljenosti noeme lahko pojasnimo ekvivokacijo, ki jo vsebuje
"misljenje":

-midljenje pomeni enkrat "¢isto" logi¢no misljenje;
-drugi¢ pa pomeni mifljenje doksitno postavljanje bivajofega - "realno
sojenje”.

Fenomenologko vpraianje nanafanja zavesti na predmetnost ima
predvsem svojo noematsko stran. Vsaka noema ima neko vsebino, namreé
svoj "predmetni smisel" in se skozenj nana$a na "svoj" predmet. Noematski
smisel je jedro noeme, ki zopet ni nckaj enostavnega.

Intencionalni doZivljaj se nanaSa na predmet in je s tem doZivlja)
"nefesa”, z drugimi besedami - k njegovemu "bistvu" spada predmetnost,
ki jo opiSemo kot: menjena predmetnost, kakor je menjena. Ko pravimo,
da se doZivljajravna na predmetno, govorimo o pogledu (pozornosti), ki
izhaja iz jaza, gre (kot cogitatio) skozi noemo in se zaustavlja pri najbolj
notranjem momentu le-te. To ni jedro samo, ampak nujna centralna
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tocka tega jedra kot nosilka noematsko modificiranih posebnosti
menjenega samega. Posebnosti ("predikati”) so posebnosti netesa in ta
"nekaj" spada neloéljivo k noematskemu jedru: kot centralna to¢ka
enotnosti, kot vozlif¢e in nosilec lastnih posebnosti. Zaradi tega
noematskega momenta je intencionalni objekt kontinuirano zavesten kot
on sam, kot taisti, Ceprav se daje vedno drugale in na novo: kaZese z
razliénih strani, v vedno novi luéi in novih posebnostih...

Centralni noematski moment ("predmet”, “identi¢no", "doloéljivi
subjekt moZnih predikatov') je v abstrakeiji od vseh svojih posebnosti
(predikatov oz. predikatnih noem) prazni X. Beseda "predmet” pomeni
torej dvoje:

- o "Cisto" tocko enotnosti, noematski predmet "nasploh”;
- predmet, kakor se dolo¢a in skupaj s svojo doloéenostjo.

Smisel, o katerem tu govorimo, je "predmet v kako svoje dolo¢enosti".
Predmet v svoji dolodenosti ¥ ni konkretno "bistvo", ampak forma. Polni,
t.j. izpolnjeni smisel vsebuje namre¢ dve plasti:

- menjeni predmet v kako svoje dolodenosti (tj. z vsebino dolocb, v
katerih je menjen);

- menjeni predmet v kako svoje danosti (tj. z nadini, v katerih se sam
javlja).

Iz povedanega je razvidno naslednje: & spradujemo, KAJ je neka
stvar na sebi, dobimo prazen X, loden od svojih predikatov (da bi ta
"skriti predmet" prepoznali, smo mu jih potem prisiljeni pritikati v &sto
formalni oz. simbolni miselnj proceduri); ée pa spragujemo, KAKO je
neka stvar kot ona sama, dobimo predmet skupaj z njegovimi posebnostmi
in kakor se sam ponuja, t,. izpolnjeni predmetni smisel. "Cevzamemo ta
smisel polno, z njegovo nazorno polnino, tedaj se nam da doloden in zelo
pomemben pojem pojavljanja."

"Skrivnost” dostopa do fenomenov in fenomenologije je tedaj v tem,

°E.-Husserl, Ideen zu einer reinen  Phacnomenologie und
phaenomenologischen Philosophie 1., str.306
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da ne "gremo nad” predmete kar naravnost in nasploh, ampak jih skuSamo
prestredi v njihovih lastnih pojavnib nainih, t.j. kakor nam sami prihajajo
nasproti.

Da bi povedano postalo razumljivejSe, bomo poskugali podrobncje
razmisliti o centralni to¢ki noeme, ki je v abstrakciji od svojih naginov
pojavljanja prazen X. Oznaka "prazen X" spominja na Kantov X-ignotum
stvari na sebi. Stvar na sebi se v Husserlovi fenomenologki analizi razkriva
kot produkt "dogmatske" lo¢itve stvari od njenih lastnih pojavnih nadinov.
V tej "diaspori' fungira potem stvar kot prazna podlaga (substanca v
ontolotkem in subjekt v logitnem smislu) moZncganaknadnega in stvari
kot taki vnanjega atribuiranja in prediciranja. Netematizirana in odrinjena
doksa zadobi tako Zele v znanosti pomen dogme.

Fenomenologija se skua vrniti k izvorni situaciji, v kateri se "X"
razkriva kot polni smiscl, t.j. skupaj in hkrati z vscbino dolo¢b, v katerih
je menjen in s katerimi s¢ sam izkaZe kot "ta in ta stvar". Pojavljanje v
fenomenologkem smislu tedaj ni "zgolj" pojavljanje, videz "resnice”, pac
pa samo-kazanje stvari same. Fcnomeni fenomenologije so tisto zadnje Kar
fungira, za njimi se nc javlja ni¢ ve¢ - vse, kar se javlja, je namrcé ravno
pojav. Predpostavljanje ncpojavnega, “stvari-na-sebi” izven in za pojavi je -

konstrukcija, pravzaprav samovoljni akt solipsisti¢nega misljenja.

Konéno si lahko cksplicite zastavimo vpradanje, na katercga smo
pravzaprav Zc vseskozi odgovarjali: kako lahko v mnostvu pojavljanja
prepoznamo, identificiramo pojavljajote?

"Vse realne enotnosti so enotnosti smisla™ ker smiscl daje
(konstituira) zavest, jc samo zavest absolutno dana (samokonstitutivna),
medtem ko je vsa "zunanja' predmctnost dana samo v relaciji do zavesti
in sicer kot neskonéni horizont moZnega pojavljanja.

Sistem ncskondnega procesa kontinuirancga pojavljanja, ki je
absolutno dolocn s svojim tipom bistva pa oznaluje prav ideja (v

°E.Husserl, Ideen 1., str.120
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Kantovem smislu). Ideja neskonénosti sama ni zopet neka neskonénost.
Uvid, da neskonéno principielno ne more biti dano, ne izkljuduje,
temve¢ zahteva danost ideje te neskon¢nosti. Ideja je torej nadin, kako
misliti neskonéno mnostvo in je v tem smislu vodilo k pojavijanju stvari.
Razumeti jo je treba kot intencijo enotnosti, kot "odprto bistvo", ki ima v
neskonénem mnostvu pojavljanj svojo izpolnitev in sicer tako, da intenciji
enotnosti kot konstitutivni formi ideje ustreza shema stvari (t.j. "vzorec”
pojavljanja stvari brez dolotbe substancialnosti).

"Fenomenolog ne sodi ontoloske.” Ontoloske pojme jemlje kot
indekse za konstitutivno bistveno sopripadnost; v njih vidi vodila za
intuitivna napotila, ki nosijo svojo upraviéenost in veljavo v samih sebi.
Vsi temeljni pojmi tradicionalne ontologije (narava, substanca, prostor,
&as) so le indici za plasti konstituirajoe zavesti, za njeno konstituirajoce
mnostvo.

Vse realitete in svet sam kot "celota bivajodega” so torej le nazivi za
veljavne enotnosti smisla ter po svojem bistvu vezane na isto zavest. S
tem ni negirana realna-dejanskost v smislu "solipsisti¢nega  idealizma®,
odstranjeno je le temeljno protislovie "naravnega objektivizma”, ki ne
opredeljuje le zdravega razuma v oZjemsmislu, marve¢ celotni znanstveni
nadin razmi$hjanja, t.j. naravno naravnanost sploh: znanost-episteme se
izvorno sicer vzpostavlja kot nasprotje dokse, Ceprav hkrati pasivno
pristaja na naivno absolutiziranic realnosti, t.J. na slepo izvrevanje
"gencralne teze" o samoumevnem obstoju t.im. "zunanjega sveta”.

"Zunanji svet po sebi" mi le paradoks, temved je v svoji
paradoksalnosti tudi povsem nenazoren, torej nedostopen, zato je
pravzaprav samo naravnemu objektivizmu mogode upravideno ofitati
solipsizem, ali mu vsaj oponesti isti izvor.

Preziranje subjektivne vere v obstoj sveta znanosti ne dviga nad "zgolj”
relativno mnenje, marved jo z njim izenaluje; predznanstveno Zivljenje'v

"E.Husserl, Ideen 1., str.359
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dobri veri® namreé ni naivno zaradi te vere same, paé pa zaradi popolne
odsotnosti potrebe, da jo primerno tematizira.

Prezrtje in preziranje subjektivnega in relativnega Zivljenja v njegovi
specifiéni strukturiranosti s¢ vraca po drugi strani kot izguba smiselnega
sveta. Smiselnost sveta ni v vsoti vseh predmetov moZnega izkustva in Se
manj v sistemu dejstev. Svet ima smisel le kot preddani - apriorni horizont,
ki sleherno izkustvo kot intencionalni odnos $ele omogoca.

Subjektivno s svojo specifitno  strukturo je izvor smisla in smiselne
biti. To se pravi, da je struktura subjektivnega ista, iz katere je Sele
mogote spoznali in prepoznali stvari kot smisclne in narobe: spoznanje
in prepoznavanjc samo je lahko smiselno le iz te strukture in kot taka
struktura.

Subjektivno je strukturirano intencionalno; t.p. intencionalnost je
temeljna struktura subjektivnega (kot nujnost in ne kot dologilo njegove
substancialnosti), ki a priori pogojuje moZnost spoznanja. - V tem smislu
je subjcktivno lahko karakterizirano kot transcendentalno, kot transcen-
dentalna zavest, ki cdina lahko vstopa v korelacijo s svetom kot transcen-
dentalnim horizontom. Drugatc povedano: samo transcendentalna zavest
zmore smisclni sdnos do sveta.

* O m pravzaprav govorimo, ko sc posluzujemo besed nous, Sinn,
smisel, ¢ut?!

HOMER se posluzujcbesede noos in noein za "spoznanje neke situacije”
in sicer v smislu "narediti oddaljene stvari navzoce”. Ta osnovni pomen pa
je #e pri samem Homerju diferenciran:

-razliéni ljudje reagirajo na isto situacijo razlitno - vooi oznaluje prav
to tipicno reakceijo, oz. zadrZanje nckoga in v tem smislu znadaj sploh;

-spoznanje situacije omogoca naértovanje - noos in noein dobi tako
pomen naérta, nafrtovanja, namcre, nameravanja, naravnanosti, nakanc
ter Zeljein hotenja;

-noos in noein konéno oznafuje spoznanje situacije v smislu identifika-
cije necesa kot neCesa - uvid v naravo stvari same.

HEZIOD: nooi - znakaji v vrednostnem smislu; noema - tisto, po Cemer
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postanejo oddaljene stvari navzofe; noos - "identificiranje” neskritega za
ali v tistem, kar se kaZe. (Z razbiranjem predfilozofskega smisla besede
nous se podrobno ukvarja Kurt von Fritz v razpravi Die Rolle des NOUS.)
Noos(nous) ostaja tesno povezan s "¢utnim zaznavanjem” do helenizma
(v helenizmu pa se zalne utrjevati par noesis-aisthesis kot nasprotje).
Prvotno zvezo z "vohanjem” (Schwyzerjeva etimologija iz snu-), v smishu:
"voham nevarnost’, sicer izpodrine kasnejfa zveza z "gledanjem in
poslusanjem”, npr. "slutim nevarnost" (tako je "slovenski” um istega korena
kot uho in javiti, ie.*au-).

Nous, noein obsega torej izvorno vse momente, ki tvorijo situacijo
predotanja neke stvari kot te(iste) stvari:

»

-"¢ut" nasploh (nous v oZjem smislu);
1158

-"¢utenje” kot njegovo funkcijo (noesis);
~"stvar &utenja" (noema).

Grgki kontekst besede nous, neein si (morda) priblizamo, e jo mislimo
kot: "biti pozoren” (zaostreno: "biti na preZi"), torej zreti(uzreti) in
paziti(opaziti). Biti pozoren se pravi v sloven§¢ini tudi "Cuti’, ki skrivav
sebi dvoje: "Cutiti" in "Cuvati". Toda beseda "¢ut" oznafuje najprej le
¢utilo sluha in njegove funkcije (enako kot lat. sensun, sentire, ki je istega
korena kor nem. Sinn), potem pa na nalin metonimije t.im &utno

zaznavanje sploh, medtem ko je "zor" oz. "zrenje" ena najsir$ih splsl. besed
in obsega: zor/zreti ter Zar/Zareti in obzorje (ki to "gledanje" v oZjem
smislu sploh omogodata).

Toda vous ne vsebuje zgolj "pozormosti’, marve¢ hkrati zmoZnost
identifikacije uzrtega - zmoZnost, s katero npr. neki rjavi madeZ v daljavi
razberemo kot sovraZnika."Smisel", "misliti" pa govori prav o tem zbiranju
in zedinjanju. Sterksl. pozna tako za glagol "misliti" obliko "smisliti", ki
pomeni "misliti skupaj” na na¢in sinteze; osnovni tip sinteze pa je prav
"identifikacija ne¢esa kot nelesa, tj. taistega”. Ta "s" ni torej nié

drugega kot "cum", ki med drugim v co-gito zbira cogitationes v
naravnanosti na svoj cogitatum. S tem zbiranjem in v njem pride lahko
"mislim" do ‘"sem", misljenje (s-mislenje) do svojega predmeta
(predmetnega smisla) in konéno um do biti.



