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Razlogi.

Zasebni obtozitelj se pritoZuje zarad tega, ker drzavnega pravd-
nidtva opravitelj ni tozil zarad prestopkov po §§ 468 in 431 k. z.,
katere je on ovadil, obtoZenec pa se pritoZuje zarad krivde po §§ 491
in 495 k. z. in zarad kazni.

Kar se tite vzklica obtoZiteljevega, mu pritozba zarad tega, ker
drzavnega pravdnidtva opravitelj zarad prestopkov po §§ 468 in 431
k. z. tozl ni, ne pristoja. Zarad tega je opravitelj odgovoren le drzav-
nemu pravdniku.

Sicer pa je djanje, katero je on za prestopek po § 431 k. z.
smatral, vsled njegove zasebne obtozbe v razpravo in obsojo prislo kot
prestopek po § 496 k. z. Ravno tako mu je bilo mogote tudi hudobno
poskodovanje svojega merila v razsodbo spraviti, ¢e bi se bil pravice
zasebnega vdelezenca po §§ 48 st. 1 in 449 r. k. p. posluzl.

Glede vzklica obtozentevega je omeniti, da je bil po pravici kri-
vim spoznan, da je 10. septembra 1887 1. sunil z roko v navzot-
nost ve¢ oseb Franceta N. in da je pri tistej priliki stavljal prednike
Franceta N. z obdolzenjem, da so nosili eno hla¢nico ¢rno eno pa
belo, v javno sramoto, ker je djanje dokazano.

Prvo djanje je sodnik praviloma za prestopek po § 496 k. z. znatil.

Niteva pa je sodba, kar se tite krivde zarad prestopka po §§
491 in 495 k. z, v smislu §§ 281 &t. 9 ¢rka ¢ in 468 &t. 3 i. k. p.

Po § 495 k 2z gre tam imenovanim osebam pravica tozbe
zavoljo razzaljenja kakega ranjkega le tedaj, Ce je ranjki s toznikom
v sorodnih ali druzinskih razmerah bil, ki so tam navedene. Prvi
<odnik smatral je za dokazano, da je obtozenec pravil, da so predniki
Franceta N. nosili eno hlaénico belo, eno ¢&érno. Kdo da so bili ti
predniki in kateri prednik je take hla¢e nosil, ni dognano. Ker pa
je mogote, da je to otitanje merilo na prednike, ki niso bili z obto-
ziteljem v razmerah v § 495. k. z. v misel vzetih, tudi ni dognano, -
da bi on imel pravico, zarad tega otitanja toZiti. Prvi sodnik obsodil
je toraj obtoZenca zarad v §§ 491 in 495 k. z. oznatenega prestopka,
da-si ni bilo po postavi potrebne obtozbe opravitenega obtozitelja. Kazenska
postava bila je obtoZencu na $kodo napatno obrnena, na kar se je moralo
vzklieno sodiste po § 477 r. k. p. uradoma ozirati, akoravno se obtoZenee
glede tega ni pritozil. Iz ninostnih razlogov §§ 281 &t. 9 ¢rka c in 468
st. 3 r. k. p. se je vsled tega sodba prvega sodnika vni¢ila in obto-
zenec oprostil. St Ok ik



