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Razprava o ZelezniSk>m vozliS¢u v Ljubljani

(Nadaljevanje izvlecka iz sejnega zapisnika)

,.'.Po_ konéanem poro&ilu Komisije
A refitev 7eleznilkega vozlidta, je
Oroteyalec Komisije inZz. Marjan
i ina dodal j¢ nekatere svoje mi-
M plede urbanistiéne utemeljitve
l9,!".\Fprm't»mlja in je i‘zvajnlg

“ Urbanistiéna utemeljitev se opira
M Aroje resnic:

L da je v intercsu Zeleznifkega
Pometa ohranitev danadnjih tras in
:il" vega llmm.-iui'ugu nivoja in da
g Spreminjunje obeh lahko le v in-

Yesu razvoja mesinega organizma;
'“ . da je glede na strodke rekon-

Nikcije (12 do 15 milijard) vsak

log za rekonstrukeijo, ki ne do-

Ca kratkoroénih, samostojnih in
l,‘“juﬁmih elap, nerealen;
le ker je rekonstrukeija moZna
%rﬂ poti eno- do triletnih samo-
yo bk in zaklju¢enih etap (ki bi

adih bili Ze lahko lotili), vsako

U8anje sporazuma o njeni ideji

Programu nasprotuje sami re-

Ustrukeiji.
hlE‘ tem se vprasanje kriZanja 7e-
cee 2z mestnimi cestami reducira
na cesto smeri sever-jug —
a4 Tivolskim parkom in Smartin-
.testo. Na “trasi vzhodno od
Minske ceste je moZno povsod
faditi devor.. ker je Zzeleznica na
bu, Zeleznica naj ostane v svo-
i danasnjem nivoju takp, kot
tra vodsivo Zeleznice za najbolj
Teodno. Glavne cestne smeri sever-
fo je Celovika, Titova, Reslje-
w8 Smartinska, naj dobe podvoze
tharjevo in juZho vzdolzno
Ay Masali')rtkgw ceste, ()bg t'i-—
% s¢ podaljfata proti zahodu
cel'pvﬁke. Trapez mlid Celoviko,
%jevn, juino Masarykovo in
% nsko cesto naj bo poslej re-
Ml:-“l'{ izkljlln(-nn za it:ila.zni.ike na-
| Pogy. e Bar Zeleznica od tega ne bi
- ?'ﬁbovala. naj se ozeleni,

Mg Pr ta predlog so se najveikrat
s ti-le ugovori:
'?{o:h se podaljfuje Zelezniiko
e, 98 prekinja glavno mestno
%g? = 'Ifi‘lmro, podvoz,
. da ne dovoljuje ustreznoga na-
1 Sstnik podvozov.
* Strokovna komisija, ki je pre-
i #cleznidke naprave v Nom-
Valy " Avstriji ter se tam posveto-
Ngoy % najholjdimi strokovnjaki, je
‘Mﬁi‘ll. da glede na razdalje Ze-
"h‘n ih podvozov in elektrifikacije
te podaljfave ne bi bistveno
Mﬁ racionalnosti Zzeleznidkega
bi azen tega je treba vedeti,
ke, Y32ka rekonstrukeija ljubljan-

_ Yozlikia v korist mestnega

Hma Feleznitke trase podarj-

Mel' $o bile poloZene pred sto
*-h Baikrajiih smerch in ne gle-
ﬂ BA Y dodi razvoj mesta.

'.ngn."d““ moramo, da bo sleherna

trukcija  eestno-zeleznidkih
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krizis¢ povzrotila vedje ali manjse
deformacije terena. Poglobitev Ze-
leznice, na primer, bi povzrodila ja-
rek skozi vse mesto, la predlog po-
vzrofa jarke samo na treh toékah
in to v izrazito zelezniski coni, ki
je le zanjo rezervirana, velik del te
cone pa bo predstavljal zelen pas.

3. Prostor med Vilharjevo in
juzno Masarykovo zadoséa za gra-
ditey cestnih podvozov. Za rekon-
strukeijo mnogih velikih cest v sre-
did¢n l!)ruslja. v zvezi 8 svelovno
razstavo 1958, predvidevajo povsod
naklon 7%.

Ker teren zahodno od Titove ze
sam po sebi povsod dopuita nadvoz
nad ‘novo traso, vzhodno od Smar-
tinske pa podvoz, refujejo probleme
v srediséu mesta 4 podvozi pod ze-
leznico, od katerih je eden zgrajen:
na Smartinski cesii je zgrajen, v osi
Resljove ceste pa je Ze izvrien izkop
na severni strani (Zupanditeva ja-
ma). Potemtakem pomeni pwdfug
nadaljevanje dela, ki je bilo zapo-
¢elo z izgradnjo podvoza na Smar-
tinski cesti. Nesmiselno bi bilo za-
vredi tako drag gradbeni objekt in
zanemariti Zze zapodelo delo,

Polititno geografska lega Ljub-
ljane in stalno narai®ajodi motori-
zirani promet pujno zahtevata tudi
rekonstrukeijo ljubljanskega cest-
nega omrezja, ki mora biti seveda
skladna s programom rckonsirukei-
je zeleznitkega vozla.

Rekonstrukeijo cestnega omreZia
narekujejo zlasti naslednji vzroki:

izkorid¢enost kapacitete Prefer-
nove ceste. ki mora danes sprejeti
ves tranziinit promet skozi mesto;
prikljutek ljubljanskega  cestnega
omrezjn na avtocesto Ljubljana—
Beograd,

naraftajoli motorizirani promet
skozi ljubljansko geografsko grio,

dograditey tunela pod Gradom,
ki bo prevzel velik del prometa
med severo-vzhodnim im jugo-za-
hodnim delom mesta,

uvedba avtobusov in trolejbusoy,
ki zahtevajo rekonstrukeijo glavnih
cestnih profilov,
naraitanje ped prometa v sredidén
mesta, ki ga je 7e tezko vskladiti z
naraifajodim motoriziranim prome-
tom. X

Zato je prav tako kot program
rekonstrukeije Zelezniskega vozli-
§¢a, neodlozljiv tudi program re-
konstrukeije cestnega omreZja po
prehodni klasifikaciji cest. Danes se
ceste rekonstruirajo in modernizira-
jo ne glede na smoter, kateremu naj
cesta sluZi. Predvsem je treba za-
vesti posebni reZim na Titovi ce-
sti, rezervirati vse parcele ob njej
za javne zgradbe, ji zagotoviti do-
volj zelenih parkov, trgov, parkin-
gov za aviomobile itd

OZina mestnega sredidéa med Ti-
volijem in Gradom ter pahljacasti
severni in juzni del mesta dajejo
urbanistiéno karakteristiko leli‘l-
ljani. Mestni in tranzitni promet bo-
sta prej ko slej nihala skozi oZino
mestnega srediscéa, zato mu je treba
posvetiti polno pozornost in sistemi-
zirali promelni znacaj cest, kajti
razSiriley tega grla ni mogoéa.

Predvidevamo izkoristiti opuiée-
no Zeleznidko traso za moderno av-
tocesto, ki naj prevzame ves tran-
zitni promet iz smeri Trst, Jesenice,
Kamnik, Maribor, Zasavje, Zagreb.
Prav tako je treba zgraditi na se-
vernem robu mesta moderno cesto
za divektno zvezo Maribor—Jeseni-
(it'., na jugu pa za zvezo Zagreb—
Trst.

Na prvoopisani koncept rekon-
strukeije Zeleznice, to je koncept s
predorom skozi SiSenski hrib, ne na-
vezuje predlog za sistemazacijo cest-
nega omrezja v mesinem sredisén,
med Tivolijem in Gradom, kjer bo
prej ko slej — zraven tranziinega
prometa — nihalo Zivljenje med se-
verno in_juzno pahliato urbane po-
vrdine, Ceste, ki vodijo v smeri se-
ver-jug skozi omenjeno oZino, je
treba izgrajevali tako, da bodo iz-
menifno sluzile — prvenstveno, se-
veda ne ekskluzivino — avtomobil-
skemu ali pefprometu:

pc-ﬁpr?mrt po poteh skozi Tivoli,

aviopromel po Prefernovi cesti,

pespromet po Parmovi. Vodnjako-
vi, Zupantiéevi, preko Trga narod-
nih bherojev, novega trga na rekon-
steniranem  nunskem  vrtn, preko
Igrifke in Rimske ceste ter med po-
slopjem Tehnifke fakulfete in Sred-
nje tehnitoe Sole do rimskega zidu
in naprej,
avtopromet po Titovi cesti,

pefpromet izpred novega podtoe-
ga poslopja ob Masarykovi, po Ci-
galetovi, preko Marxovega trga, sko-
zi rekonstruirani predel med Marx-
ovim trgom in Trgom revolucije
(Severni in JuZoi trg), pmko Trin
revolucije, po Vegovi in Emonski
cesti do Trnovega,

aviopromet po Miklofidevi cesti
do Tromostorja,

peSpromet po Kolodvorski, ez
novi most preko Ljubljanice na Vod-
nikov trg,

aviopromet po Resljevi cesti in
skozi predor pod Gradom na Do-
lenjsko cesto,

Linije, ki so namenjene pefpro-
metu, vodijo skozi niz parkov in
trgov, mimo parkingov za aviomo-
bile. Od njih naj bi se prvenstveno
gradili objekti za trgovine in sploh
objekti, ki povzrofajo vedje zbira-
nje prebivalstva,

Podobno je treba kalegorizirati
cestno omreZje na ostali ljubljanski

urbani povrdini, poslej pa graditi na
njih tehniéne elemente skladno nji-
hovi funkeiji in njihovi-okolici.

Kot pravokoino os na Titovo, se
pravi, kot glavna zveza med pod-
ro¢jem Tivolskega parka in starim
delom mesta, ima za rekonstrukeijo
najboljse pogoje Subi¢eva ulica, f:i
pa zahteva nov most preko Ljublja-
nice, Ugodnejsa kot Copova je za
rekonstrukeijo e vedno Tom#i¢eva,
ki ne zahleva veéjih reditev. Ce bi
s¢ odlo¢ili za Tomsitevo, tedaj bi
mogli danasnjo Copovo zapreti za
ves vozni promet,

Na ta nadin bi dosegli sistemiza-
cijo promeinega omrezja v danas-
njem srediféu mesta, ki bi se skla~
dala s predloZeno refitvijo Zelezni-
Skega vozlidéa.

Predor skozi Sifenski hrib po-
vzrota dvome v zakljudkih komisije.
Ker d‘e predor precej dolg gradbeni
objekt in ker spreminjanje tras
celo slabia prometne pogoje, ga
prometno-ckonomske koristi ne
opravitujejo. Opravitijo ga lahko
samo urbanisti¢ne in vojno-obramb-
ne koristi. Vsekako bo moral objekt
rekonstrukeije predvideti bolj per-
spektivno izgradnjo predora.

V teku dela Komisije za refitev
ljubljanskega Zeleznitkega vozla, je
napredovalo tudi drugo gcln za utr-
ditev osnovnih eclementov urbani-
stitnega koncepta Ljubljane in (o:

1. Z izvajanjem Zakona o upo-
rabi zemljis¢ za gradbene namene
smo dobili meje urbanih povriin
ljubljanskih mestnih ob&in (grad-
beni okolif).

2. 7 rezultati dela posebne komi-
sije za kategorizacijo osnovno cesi-
ne mreZe smo dobili predlog za re-
konstrukecijo glavnih cest v Ljub-
ljani.

3. Javni natefaj za rekonsiruk-
cijo pomembnega dela ofjega mest-
nega srediffa (med Titovo, Dalmati-
novo, Miklofitevo, Wolfovo ulico in
Trgom revolucije) nam je pokazal z

zakljutki prej imenovanih komisij

skladno metodo rekonstrukeije mest-
nega sredidca. ;

Kolikor bo Mestni svet potrdil ta
koncept, se more poslej delo nada-
ljevati parcialno po obéinah in po-
sameznih delih mesta, ne da bi na-
¢in dela nasprotoval enovitim inte-
resom izgradidje in rekonstrukeije
Ljubljane.

Nato je in¥ Jurij Medved, Sef
Biroja za refevanje Zeleznifkega
vozlii®a DZ podrobneje in nazorno
na karti ohrazloZil varianto A-34.
InZz. Rade Cotar, predsednik Komi-
sije za cestno mreZo pa je obrazlo-
#il delo in osnovna nadela, ki jih je
osvojila komisijn' glede wreditve
cestnega omreija.
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O poroéilu in predlogu Komisije
za refevanje Zelezmidkega vozlisca
so v prvem delu seje dne 1. febru-
arja razpravljali: Jaka Avsi¢, Iranc
Sitar, dr. Joze Prewnar, Henrik Zde-
gar, Ostoj luma, inz lvo Klemen-
&i¢, dr, Marijan Dermastia, Peter
Lesnjak ter inZ Sanja Lapajne-
Oblak.

Jaka Aviié je postavil vprasanje,
katere etape so predvidene v zvezi
§ postopnim refevanjem Zzeleznidke-
ga vozliita in katera od predvide-
nih etap pri varianti A-54 bo prisla
prva na vrslo.

Franc Sitar je bil misljenja, da
je najboljsa varianta A-54 v nivoju,
'i'u pa caradi tega, Ker je najcenej-
ga in bodo zanjo lahko najhitreje
pa razpolago financéna sredstva in
zaradi tega, ker je pri tej varianti
moZzna resitev v elapah, lzrazil ]pn
je pomisleke proti zatasni prelo-
sitvi proge skozi Tivoli, ker bi s

tem nastala fkoda in je treba gle-

dati, da bo Tivoli pri refevanju te-

a vprafanja &immanj prizadet.
‘ovari¥ Sitar je poudaril kot naj-
vaznejte to. da bo problem prelaza
na Titovi cesti konfno refen. Po
njegovem mnenju tudi v estetskem
pogledu podvoz ne bo kvaril izgle-
da mesto

Dr. foic Pretnar je najprej raz-
ravljal o zgodovini refevanja ze-
[J-zuiEkcgu vozlis¢éa, o katerem je
bila ze leta 1946 usvojena pogloi;-
ljena varianta. Kot laiku se mu je
takrat kot najprimernejfa in naj-
bolj pravilna zdela poglobitey ljub-
ljanskega kolodvora. 1z obrazloZitve,
ki jo je dal predsednik Komisije za
refevanje Zeleznitkega vozlidca, pa
izhaja. da je vendarle najboljfa re-
fitev nepoglobljena varianta A-54,
ki je najbolj praktina in najlaZe
izvedljiva. Cas je Ze, da se napravi
odvoz. da bo na ta nadin problem
zelezniskega prelaza na Titovi cesti
timprej resen. Kolikor se stvar ne
bo wzvedla sedaj, ko govorimo o 13
milijardah, jo bo treba resiti kasne-
je samo s to razliko, da bomo takrat
ahko govorili Zze o 20 ali ve¢ mili-
jardah.

Henrik Zdefar je razpravljal o
ljubljanskem Zeleznifkem vozlid¢u
kot enem izmed naivaZnejih Zelez-
nitkih vprafanj v Sloveniji, Postavil
Ea je vpradanje, kdo ho nosil stro-
ke teh del. kajti treba je kon&no
odlotiti, kaj bo plafala Zeleznica,
kaj republika in knj zveza. Po mne-
nju tov. Zdefarja vprafanje Zelezni-
§dega vozlig®s v Ljubljani ni samo
~ata, niti samo republi-

vpragan '
" vnrafanje zveze,

ke. am-

Ostoj Tama je v zatetku razpra-
ve omenil, da je v nekaj dneh, ki so
bili na razpolago. #tudiral problem
Zeleznitkega vozlisda, toda dokoné-
nega stali&®a ¥e' ni mogel zavzeti,
zato tudi %e ne bo glasoval. Nato pa
je izvajal:

Po mojem obéutku je bilo raz-
stavljeno premalo gradiva, ki bi na-
zorno pokazalo vse dosedanje vari-
ante. Da si ¢lovek lahko ustvari
konéno sodbo, mora poznati tudi ne-
gativne in slabe reSitve. Ustavil se
bom le na treh osnovnih reditvah in

to: A-34 v niveleti, A-54 pogloblje- .

na in B-54, to je sedanja poglob-
ljena trasa, ter obeh minimalnih
programih. Po sodbi. ki sem si jo
dosedaj lahko ustvaril. sem za en-
krat za varianto B-54. Zukai? Vari-
anta A-54¢ — poglobljena, je sicer
v svoji dokonéni fazi za samo me-
sto najboljia. Zelezni¥ka Arasa izgi-
ne Eimprej iz mesta v predor, je po-
globljena in dopuita cestam nemo-

ten prehod z enostavnimi mostovi.
Pri tej varianti se pridobijo drago-
cena in obseZna urbanisticna zem-
ljista. S to refitvijo se sicer Zelez-
nica v celoti podredi interesu me-
sta. Za Zeleznico pa je v eksploata-
ciji draga, ker 'molno podaljia
Progo.

Varianta A-54 v niveleti oziroma
dvignjena ima za Zelezoico vse sla-
be strani poglobljene variante A-54,
poleg tcgu pa skoraj izkljuéuje re-
sitev podvoza na Resljevi cesti. Pri
obeh variantah A-54 izgubijo Pivo-
varna >Unione, Slovenija-vino in
Tobafna tovarna svoje industrijske
tire.

Minimalen program predstavlja
za mene, &¢ ga dejansko uresni¢imo,
dokonéno fazo, ki sicer redi podvoz
Titove, Parmove in Celovike ceste,
Ce se odlofimo za to varianto, ne
bomo kasneje zaradi nekaj preho-
dov med Sifko in BeZigradom ter v
Rozni dolini gradili drugega predora
in podaljSevali trase,

Varianta B-54 — poglobljena se-
danja trasa:

1. Za mesto Zeleznica praktitno
i::,fine ter ne ovira razvoja mesta,
edino ne pridobimo vseh moZnih Ze-
leznigkih zemljisé. :

2. Resljev prelaz je mogod.

3. Sedanji vzpon tirov proti go-
renjskemu kolodvoru odpade, ker
je za Tm vigji (kot Vi¢ in Moste).

4. Zeleznifka trasa bo najkrajZa,
kar je za eksploatacijo v bodotih
100 letih vaZno.

5. Po zagotovilu strokovnjakov
je etapna izv.c(lbn mogoda.

6. Poglobljena trasa je ugodna
za izvedbo s8inobusove,

Finan¢na stran vseh variant:

1. Glavni strofek predstavlja
prenos Zeleznifkih naprav: kurilni-
ce, lokotovornega in ranZirnega ko-
lodvora, ureditev glavne postaje.
obvoznih prog itd., kar znese 10,963
milijonoy dinarjev. Pondarjam, da
je to za vse variante enako,

. 2. Primerjava ostalih stroikov po
oceni Zelezniskih strokovnjakov in
scestarjevs> pa modno varira, »Ce-
starjic trdijo, da so stroiki celo za
{ in pol milijarde previsoko oce-
njeni. S-~e¥]

Varianta A-54 — poglobljena,

_stane pri dolzini 1500m 15,920 mili-

jonov, s kraj¥im predorom 1440m
15730 milijonov. Varianta A-54 —
dvignjena, oziroma v niveleti 14.060
milijonov in najmanj % 300 milijo-
nov vet zaradi provizoriéne izvedbe
minimalnega programa. Varianta
B-54 — poglobliena na sedanji trasi
pa stane 15 milijard po oceni Zelez-
nice in 14 milijard po scestarskie
oceni. Zaradi reda omenjam Je vari-
anto C-54 (felni kolodvor), stane
13,170 milijonov, ki je najcenecjfa,
vendar nesodohna in fe D-54, ki sta-
ne 13,730 milijonov, to je varianta
z glavnim kolodvorom v smeri se-
ver-jug, .

InZ. Ive Klemenéi¢ je v svoji
razpravi iznesel, da gleda vprafa-
nje Zeleznifkega vozli¥¢a bolj eno-
stavno, kot ga je iznesel tov. Tuma.
Po njegovem mnenju je glavni na-
men variante A-54, da se Zeleznica
spravi v &imvedii meri iz mesta.
Jasno je, da nekateri gledajo na ta
problem tudi tako. da bi Zeleznica
izginila iz mestnega podroéja tudi,
&e bi se poglobila. Toda pri poglo-

bitvi bi hilo treba graditi moslove,’

ki pa tudi niso poceni. Poleg tega
pa imamo v sredini mesta vrsto Ze-
leznitkih naprav. ki jih je treba
odstraniti iz mesta. ker le-ti zavze-
majo ogromno prosiora, ki je dra-

gocen s stali¥¥a razvoja mesta, pred-
vsem centra.

Drug problem, ki je zelo vazen,
je problem propustnosti za cestni
promet in nemogode razmere na
osebnem kolodvoru. Ljubljan¢ane to
najbolj interesira, To so tako peredi
problemi v mestu, da jih je treba
najprej resiti. Dvomim, da bi se po-
globitev Zelezniske proge lahko iz-
vajala v etapah. To ni mogote iz
enostavnega razloga, ker mora biti
to delo v eeloti kontano, do tedaj
pa ni moZno refiti problema na Ti-
tovi in Celoviki cesti, niti urediti
kolodvora. Vpradanje pa je, v koli-
kem &asu bi bilo moZno poglobitey
gploh izvriiti. Tudi ¢e bi imeli na
razpolago denar, smatram, da bi
lahko sedanjo traso poglobili naj-
prej v 10 letih. Treba je racunati
na izdelavo naérlov in na vse mo-
gofe tehnicne izvedbe, ki so vezane
na izkop in odvoz materiala. S sta-
lis¢a finanénih sredstev si je treba
biti na jasnem. da nili mesto niti
zeleznica ne bosta zadeli s takim
delom. Prav tako bi tudi zveza za
takina dela lahko dala le omejena
finan&na sredstva, najve¢ milijardo
dirarjev letno, S tem je treba racu-
nati. Upam se celo {rditi, da ne bo
mogoée dobiti niti milijarde letno,
na drugi strani pa ne bomo mogli
konati refitve s poglobitvijo niti v
10 letih. Treba pa je najti na¢in. da
se prelaz na Titovi cesti in razmere
na osebnem kolodvoru dokonéno
uredijo. Zato smatram, da se glede
na moZnost etapne gradnje in na
sredstva, na katera lahko rafunamo,
moramo odloditi za izvedbo nepo-
globljene variante v nivoju. Ce po-
stavimo tak3¥no odloditey, ﬂahko pri-
stopimo takoj k delu in imamo s tem
podano osnovo za nadrt in za ure-
ditev osebnega kolodvora. To pa se
da v treh letih narediti. V treh letih
imamo lahko urejen podvoz na Ti-
tovi cesti in kolodvor z otoénim
prostorom. Za mene je tak¥na refi-
tev najbolj enostavna. Ce hodemo,
da bo problem &mhitreje regen,
potem se moramo pad odloditi za
tako reditev.

Dr. Marijan Dermastia je nada-
ljeval z razpravo, ki jo je prigel
inZ Ivo Klemen&i¢ in je izvajal:

Vpradanje Zeleznifkega vozlista
v Linbljani refujemo Ze 30 let. To
vpmﬁanje se refnje Ze tako dolgo
zato, ker se doslej ni refevalo s
prakti¢ne strani, ampak je hil ve-
dno poudarek le na urbanistidnih
lepotnih reSitvah, ki so drage, Iska-
nje urbanistiénih najéistejsih resi-
tev je imelo za posledico, da se do-
slej %e nih&e ni upal zafeti z refe-
vanjem Zeleznifkega vozliiéa in da
zato 8e danes hodimo ez prnlaz na
Titovi cesti in nimamo urejenih kri-
7% Zato je treba najti refitev, ki
bi praktiéno redila problem ljub-
lianskega Z%eleznifkegn vozlif®éa za
nafe poirehe in da pustimo vse stva~
ri. ki jih bodo refevale bodofe ge-
neracije. Problem je treba rediti z
majhnimi investiciiskimi strofki.
Motijo se tisti. ki mislijo. da smo v
stanju, vozlid®e reliti 8 poglobitvijo.
Akn bi refevali to vprafanije s po-
globitvijo Zeleznice, potem bi morali
najprej podreti vse obickte in jih
prestaviti kar pa praktitno ni iz-
vedliivo, Poler teza pa zohteva po-
globitvena varianta & velika denar-
na sredstva. Transport pa bi bil
ote?kofen in se ne hi morel vrfiti ta-
ko. kot bi bilo treba. kar hi predstav-
lialo ‘milijarde rospodarske fkode,
Z odlaganiem ureditve tega vorada-
nai bi se gosnodarska Skoda e na-
dalievala. Zato je v sedaniih eko-
nomekih pogoiih moZna varianta A-
50 Latera se da izvesti 2 etapno
gradnjo in za katero bi bila na raz-
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polago sredstva. Postopoma se bodo
prestavili tudi objekti in tako bomo
lahko resili tudi probleme kolodvo-
ra. Ako zeleznica 3e do danes ni res
sila prestavitve Zeleznifkih napra¥
na ljubljanskem kolodvoru, je vzrok
v tem, ker se ni padla dokonéna od*
lo¢itev, kako naj se stvar resi.
zumljivo je, da Zeleznica ne bo gras
dila nekaj, kar bi morala ¢ez nek
let podreti. Zato moramo Zelezniel
povedati, v kakinem nivoju bo reé
seno vprafanje ZelezniSkega vozlie
§¢a. Na ta nalin bo Zeleznici om0~
goteno, du postopoma prestavlja in
gradi svoje objekie in postopoms
upelje tudi elektriéni pogon. Ake
jasno postavimo, da bo Zeleznicd
ostala v sedanjem nivoju, imamo
tudi vso pravico zahtevati od Zelez
nice, da uredi ljubljanski kolodvon
Postaviti moramo vprasanje, alir
bolj%e, da potrofimo ogromne milis
jarde in se odlofimo za poglobitves
no varianto ter zavlefemo regite?
»ad calendas graecass ali pa, da 8¢
odlo®imo za refitev v nivoju in d8
refimo te stvari postopoma in n8
osnovi praktiénih  izkugenj. Ja%
osebno nimam /poguma, da bi pres
vzel na sebe odgovornost razkops
vanja Ljubljane, ki ne bi bilo kon
¢ano v deselih, ampah v 30 letil
Danes ne moremo vedeti, kakiné
bodo ekonomske moznosti v hodoé:
nosti. Vsakdo pa, ki se je dosl
lotil reSevanja tega vpradanja, se j¢
bal, da ne bi ostal na sredi pota. &
enim samim podvozom pa reSim¢
osnovni problem prometa na Tito¥
cesti. Gorenjsko upadnico pa lahke
speljemo na Titovo cesto in nam B8
ta nadin na Celoviki cesti Se dolg®
ne bo {reba graditi podvoza. Na 18
nacin bomo to vprafanje refili
nadaljnjih 10 let z minimalni
strodki. TakSna reditev je moZna # |
nafe ekonomske prilike, bodota g%
neracija pa naj nadaljuje, kjer sm
mi nchali

Peter Lednjak je v razpravi ixﬁ
vil, da se je odlodil za nepogloblj€
no varianto A-54 in sicer prav 4
radi tega, ker je na ta nadin podan®
mozZnost refitve tega problema. #
ostale variante pa bi bila potrebn®
dolga doba, predimo bi se lahko ré
gile, Zato je tov. Leinjak izjavil, &
bo glasoval za omenjeno variant®
in fe posebno poudaril, da z zad®
voljstvom ugotavlja, da se bo stvif
kon&no vendar premaknila z mest®

Nalo je inZ Sonja Lapajne-Obl#*
iznesla nekatere svoje misli k 1
pravi prejinjih diskutantov:

Ravno o tem, o ¢emer je go¥
ril tovarid predsednik, da si ne s
mo vezati rok, bi povedala svol
mnenje, Ce bi uredili kolodvor ™
podvoz na Titovi cesti, vemo, da P
do tako ostali v Ljubljani tudi P
dalje in to vprafanje f¢ vedno neé’
bilo refeno. Vemo, da se je sevs
od centra mesto slabo razvijalo
sedaj in tako bo pri tej regitvi %
ostalo, Tov, inz Tepina je v svo)f
referatu povedal, zakaj se je Be2
grad tako slabo ruzvil. Smatram
svojo dolznost, da opozorim, da
cestna mreza v Ljubljani ravno !
ko, ¢e ne za nas Se bolj vaina, *y
kor sama Zeleznica. Vidime,
obravnava refitev Zeleznitkega 1
lidfa predvsem iz Zelezniskega 55
lif¢a in sicer zaradi tega, ker je Py
rotilo podala Komisijo za redibs
zelezniskegn vozlisda, Svet za 0I5
nizem ni dal nobenega porodilas &
tudi  Komisija za
Ljubljane bi morala podati ]
¢rpno porodilo. Na stvar moT®tg
gledati iz raznih stalig®, ne Rﬂ
iz staligfa Zeleznice. Iz porotila S5
slifali utemeljevanje ene vari@®
ne pa enakovredno obravna¥
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€ne variante za drugo. Ker pa nismo
dobili porocila, ki ga je podal danes
Predsednik Komisije, pripominjam,
0 razprava mozna scle tedaj, ko
8¢ bomo s porotilom podrobno se-
Znanili, Zato smatram, da bi bila od-
itev na danadnji scji preuranje-
ha. Pravilno je, da se razpravlja in
se odborniki seznanimo s proble-
matiko, potrchno pa je, da se o tem
“lj;lra\r]ju tudi v strokovnih dru-
$tvih itd. Tako pa so se vse (i pro-
blemi do sedaj predelali le v ozkem
Togu in sicer v Komisiji za zelez-
ki vozel in Komisiji za cesino
mrezo, Resniéno je, kot je omenil
tovaris predsednik, da se razprava
0g tega vrii ze 30 lei. Pred voj-
1o je bilo ze odloteno, da se izvrsi
0globitev v trasi B-54. Ta varianta
bila tedaj prestudirana z vsech
Vidikov, po vojni pa so zaceli rede-
Yati ta problem drugi strokovnjuki,
ki g0 dali druge predloge, oziroma
variante, Zame ni prepri¢lji-
Y0, da je variania A-54 najboljia
Tefitey. Smatram, ¢e spreimemo va-
Hanto A-54 v nivoju § podyozom, bo
refitev dokonéna. “Ostali bomo
podvozih in pri Zeleznici v ni-
o sedanjih trasah. Ce se za
odlogimo, je to velika odgovor-
1ost, Ce je pri vsaki majhni grad-
lllnlli industrije potrebno sprejeti ce-
en investicijski program in ne
Moremo iti na etapno reditey brez
obritve celotnega programa, sma-
hﬂ!n- da se mora tudi tu najprej od-
logig; za celoten dokonden program
Ygradoje, .

Povedala bi %e svoje mnenje na

: ugovorov, ki so jih iznesli
Ovarifi odborniki. Tov. inZ Kle-
mendiy je rekel, da je pogloblicna
anta zvezana z ogromnimi stro-
8L Trdim, da ne bodo nid@ manijsi
iy ki, e ostane Zeleznica v nivoju
dnll.!-irtrba napraviti podvoz. Vemao,
Jo. danes pri nas zelo majhen
Motoriziran promet. Po  zadnjih
Otovitvah pride v Ljubljani na cca.
Tb&rchwnlvov eno motorno vozilo.
¢e pogledamo sosednjo, ne
Teved bogato Avstrijo, pride v Ce-
4o¥eu na 7 do 8 prebivaleev eno mo-
™o vozilo. Na povedan prometi je
thozoril zo fudi tovari§ Kardelj. Ce
bo Pri fakem prometu severni del
&8t vezan s centrom samo z enim
¥UVozom, si lahko mislimo, kakina
b 2 0 v tem podvozu. Dokonéno
_~'t°l§!j treba sprejeti program iz-

Eﬂu;c. da gremo luhko na etapno
ES;;

o, Nove stranske Zelezniske

te bo morala Zeleznica v vsa-
W slutaju postaviti, Kurilnica je
Malja zelezniski problem, ker je
n'?‘m in jo bo treba odstraniti.
€ njihova stvar, in &e bo znafal
veinéni efekt letno eno milijardo
> Potem iudi lahko nekaj inve-
¥ Ljubljani, kjer do sedaj niso
tirali ni&, Ce gledamo na
Obitey s tehniénega staliica, sem
‘Pri¢ana, da bi bilo_to gotovo v
t letih. Poglejmo samo avto-
Ta je bila kil{iu]: tezkim uko-

. konZana v dveh letih. Mehani-
® Imamo v Sloveniji dovolj in
O treba iskati drugod. Prav na
odnem  ljudskem odboru smo
fayljali, ‘da ni _prav, da stoji
mnltucija v podjetjih neizrab-

i
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T Olede izdelovanja na&rtov pripo-
: ]u‘m. da bomo {udi pri podvozih

i ¢l na velike komplikacije, na
by st glede vodovoda, za katerega
Koy Teba ‘nagaviti prav tako natrt
A pog tev, dalje glede kana-
. e it Poleg tega bi opozorila

Povzrofala neviefnosti. Toda
_ Nski podvoz ima le 3,9% na-
~8 in vemo, kako je ta naklon

v zimskem &asu videti zaradi po-
ledice.

Trdim, da je poglobitvena vari-
anta prakti¢no izvedljiva. Najprej
bi se prestavila kurilnica, ki naj se
dela takoj v takem obsegu, kot je
sedaj predvideno. Tranzitni promet
bi el tudi v ¢asu poglobitvene grad-
nje lahko naprej, ker je to moZno
in izvedljivo.

Konfno bi povedala Se nekaj o
cenah posameznih vapiant, Vidim,
da je cena pravzaprav razli¢na v
Zeleznitkem in cestnem porodilu, iz
¢esar sklepam, da poredila niso bila
primerjana. Na hitro sem ugotovila,
da zna%a v Zeleznikem porodilu
podaljSek trZaike proge po A va-
rianti 25 km, do¢im je po naértu

roga daljfa 3.9 km. Potrebno bi bi-
o napraviti toéno primerjalno kal-
kulacijo. Celotna poglobitev brez
Zeleznifkih naprav bi znaSala ver-
jetno manj kot je predvideno. lz-
op bi bil lahko znatno eenejsi, po-
sebno, ker bi se izvriil z dobro me-
hanizacijo, in ker imamo v nepo-
sredni blizini todi Zupanéievo ja-
mo, kjer se lahko zasnje za do
2 milijona kubi¢nih metrov peska.

Na vse to sem hotela opozoriti,
da ne bi sprejeli nekaj, kar bi bo-
dofe generacije morda morale zopet
podirati.

Predsednik  Mestnega sveta je
nato prekinil sejo, ki se je nadalje-

vala v torek, dne 5. februarja 1957,

V drugem delu seje so razprav-
ljali: inz arh. Marjan Tepina, Jaka

vii¢, Leopold: Krese, Frane Sitar,
Stane Fele, Marjan Jenko, Alojz
Matelié, Leo Kovacié, Georgij Ko-
stjukovskij, Franc Plazar, Franc
Drobez, inZ, Rado Cotar, Henrik
Zdesar, inz. Vera Marentid, inz. So-
nja Lapajne-Oblak, Ostoj Tuma in
dr, Marijan Dermastia.

InZ. arh. Marjan Tepina je uvo-
doma Se enkrat podal kraiko obraz-
loZzitev variante A-534 in variante

Nato je predsednik Mesinega
svela preital zapisnik 7. redne seje
Sveta za urbanizem, iz katerega je
razvidno, da je Svet razpravljul o

orolilu Komisije za reicvanje Ze-
ezniSkega vozliiéa in da je smatral
kot najprimernejfo varianio A-34.

Predsednik Mestnega sveta je
potem pozval inZ Jurija Medveda,
da obrazloZi na karti varianto B-54,

InZ. Jurij Medved je izvajal:
~ Upam, da vam bom v kratkih
besedah lahko obrazlozil konku-
renéno varianto B-54, katero je tudi
obravnavala Kumiﬁiga za reSevanje
1.

zeleznisSkega  voalisi Iz porodila’

predsednika Komisije je bilo raz-
vidno, da je vzhodni del vozlista
pri tej varianti v bistvn isti kot pri
varianti A-54. Pri varianti B-54 je
predviden ranZirni kolodvor na od-
seku med Zalogom in Poljem, dalje
proti zapadn In juZno od sedanje
proge kurilnica in severno od iste
proge lokotovorni kolodvor, nato od-
stavnikolodvor, potnidki kolodvor
itd. Glede same niveletete je spre-
memba pri varianti B-54 v primer-
javi z varianto A-54 in sedanjo pro-

ki leZi na odseku Zalog—Ljub-
ana, v -pribliZnem vzponu 2,5 pro-

mile. ﬂﬁk’ jeni varianti se
gfiénc poglabljanje pri kilometru
63.4. Proga bi 8la nato v horizon-
tali skozi potnifko postajo in sicer
v smeri proti Trstu, vse do Erjav-
Eeve ceste, do kilometra 568,35, nato

se dvigne na sedanjo_vidino v vi-
ini benemske &rpalke na Vidu. Na
Triagki trasi je predvideno taja-
lis%e Vi# 1 km blize Ljubljani kakor
po varianti A-54 Na gorenjski trasi

je prav tako predvideno postajaliite
Siska, v vifim tovarne Litostroj. Kot
dopolnitev predvojnega projekta in
za dosego Gim ugodnejde situacije za
krizanje cest 1z Rozne doline in Tr-
zaske cesle s podvozi, se predvideva
na trzaski trasi od kilometra 508,5
do km 5705 zvisanje sedanje nive-
lete za 24 m. 4 ozirom na pripombe
in priporocila revizijske komisije
JDZ v Beogradu, katere bom kas-
neje se¢ prebral, je bilo tudi potrebno
nekoliko spremeniti niveleto gorenj-
ske [lpmgc. Poglobitev je bilo treba

laljati predvsem zaradi tega, da
i imeli moZnost speljave vseh vaz-
nejsih  cestnih  komunikacij preko
Zeleznice za zvezo med zapadnim in
severnmn. delom mesta, ki je ravno v
zadnjih letih v najveCjem razvoju,
sa] na fem mestu rastejo novi stano-
vanjski predeli.’ S poglobityijo smo
8li do tako zvane litostrojske ceste,
nato pa se zacne nivelela podcasi
dvigati in doseze visino gorenjske
proge v kilometru 570,5. \P’primer-
javi 8 predvoejnim projektom va-
riante B-54 je se druga sprememba
z ukinitvijo kamnigke e, ki jo
mislimo v prvi etapi gradnje pri-
klju¢iti na opudéeno nemsko progo
Vizmarje—Croute v smeri proti Cr-
nuéam. Po navodilih revizijske ko-
misije Generalne direkeije JDZ v
Beogradu je bilo potrebno razprav-
ljati tudi o tem, da bi gradili juzno
in severno obvozno progo, na zahtevo

JLA prvensiveno juzno  obvozno
progo. Z juzno obvozno progo bomo

imeli zvezo s Trslom, s severno pa
zvezo 'z Jesenicami. Prav tako je
bilo s strani JLA reéeno, naj se do-
sez¢ neposredna povezava med bo-
dotima postajama Vi¢ in Vizmarje,

ker bi bila na ta natin dosezena
tudi zveza gorenjske z dolenjsko

proge, S tem bi bila dosezena tudi
povezava prog v smeri Trsta in Je-
senic, to pwr predvsem kar se tice
tovornega prometa. S temi spremem-
bami je predvojni projekt variante
B-54 dopolnjen. Dvignjena lega va-
riante  A-54  predvideva izpeljavo

cest dvignjene proge in postaje
8 ﬂi na Sf:pni‘!ur' swwi, Smartin-
ski, - Resljevi, Tiovi, Parmovi, Ce-
lovski cesii m  Jakopitevem drevo-
redu. Pri varianti B-34 poglobljeni,
so bili predvideni naslednji cesini
prehodi: Slapnicarjeva ulica s pod-
vozom in dovoznimi rampami proti
jugu dolzine 100 m, proti severn dol-
zine 186 m in 5% naklona. Sedanji
Smartinski podvoz se opusti in na-
domesti z nadvozom v podaljEku
Njegodeve ulice, dolzine okrog B0 m
z izstokom na Vilharjevo cesto, ki bi
jo bilo treba dvigniti vse do To-
varne hranil. Tak objekt bi bil po
vidini strodkov priblizno enak pod-
vozu v podaliSku Resljeve ceste pri
dvignjeni niveleti, Dalje bi bilo po-
trebno dosedi podaljiek Resljeve ce-
ste z nadvozi preko vseh otodnih pe-
ronov. Ob fe nadvoze je naslonjen
zvezni hodnik z dostopi na otoéne
perone, ki pa-so za 6 do 7m nizji.
Titova cesta bi potokala po tej va-
rianti v nespremenjenem nivoju z
nespremenjeno &rino profila po re-
gulacijskem madriu. NadvoZnjake bi
bilo pri poglebljeni niveleti potrebno
urediti 3¢ na Parmovi, CelovEki, Pu-
harjevi, (Nunski) Vesclovi in Erjav-
Cevi cesti. NadvoZnjoaki po teh uli-
cah bi morali odgovarjati  stanju
profilov sedanjih zgoraj omenjenih
ulic in cest.

Za obrafun mas je vzela Komi-
;H;\ za reSevanje Zeleznidkega vozli-

primer zidu vifine 3m po vsej
dolZini polne poglobitve. Sirma od-
kopane proge na tej p bi morala
potemtncem znadati vrhu naj-
manj 185 m, v slufaju odkopa brez
zidu pa je Srina parka 25m. Na-
dalje naj omenim, da je Komisija
predvidevala premestitev pogloblje-

-tako obliko
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renjske proge z nadvoznjaki,
i imeli zvezo na Javernikovo,
Drenikovo, Mil¢inskega in na Dja-
kovi¢evo ulico. Kamnisko progo smo
v glavnem opustili zaradi tega, ker
predvidevamo v blizoji ali daljsi bo-
doénosti izpeljavo ob severni ob-
vozni progi.

Mnenja sem, da ne bi bilo na-
atno, &e bi vam predital zakljucke
omisije za revizijo glavoih projek-
tov Glavne direkeije D2 v liw-

gradu glede predprojekta ljubljan-
skega ZelezniSkega vozlisda, ki je bil
izdelan leta 1948 in 1949, l;repis
Trmlpmjckln ljubljanskega zelezni-
Skega vozlisca -od leta 1949¢ glasi:
»Komisija za revizijo glavnih pro-
jektov pri Generalm direkeiji i)l)?._
v Beogradu je obravnavala pred-
projekt ljubljanskega Zelezniskega®
vozlis¢a, zahteve meSane komisije,
sestavijene iz predstavnikov zainte-
resiranih ustanov LR Slovenije in
ustmene pripombe prisoinih pred-
stavnikov  Direkecije  Zeleznice v
Ljubljani, kakor tudi pismo, poslano

strani Sveta za gradnje in ko-
munalne zadeve LRS 5t. 19—-15—37
od 12, 12. 1951 in je postavila na-
slednje sklepe:

1. PredloZzeni predprojekt iz leta
1949 se ne odobri.

2, Pritne se naj z izdelavo pred-
projekia vozliséa s severno in juZno
obvozno progo s tem, da se kot prva
etapa zacne z izgradnjo severne ob-
vozne proge na desni obali Save.

5. Ranzirna postaja naj bo v
okolici Zaloga.

4. Nova ranZirna postaja naj*bo
revozna za smeri, &¢ to ne bi
ilo moZno doscéi, pa naj lezi tako,

da bo prevozna za severno obvozno
Smer. .

5. V predprojekt naj se vkljuci
tudi trasa Crnuce—Vig&, to je, da se
jo vkljuti v reSitev vozliica.

6. Predprojekt  mora . vsebovati
razmestitev lokotovornih laj, tch-
ni¢ne postaje, kurilnice ill()f:da 0~
uéi letitev potniske in tovorne
(ena ali dve kurilnici).

7. Potniski promel se zaenkrat
obdrZi na obstojedih Emguh, proudi
naj se_ pa priLljuée proge Ljub-
ljana—K na progo Ljublja-

8. V sluaju, da se pokaze po-
treba za poglobitev proge skozi me-
sto, se to vpraianje posebej obrav-
nava pred to komisijo.

9. Predprojekt v mejah teh skle-

v se naj obdeluje sporazumno s
Svetom za gradnje in komunalne za-
deve LRS inknaj 123 svoje srqe%lasje
na predprojekt, no se predpro-
jekt cio\ﬁhnnJ tej kl:)misiji. -

Po izvajanju inZz. Medveda je
Glan Mestuega svela AvSi¢ Jauka po-
stavil vprafanje, ali je pri varianti
B-54 mozna ctapna gradnja ali ne.
Poleg lega je postavil vpralanje ce-
lotnih st v, ki bi bili potrebni
za zgraditev ljubljanskega Zelezni-
gkega vozlis®a po varignti B-54.

Na to vprasanje je inZ Medved
odgovori] sledede:

Glede gradnje proge po varianti
B-54 moram rec¢i, da je gradnja po
etapah moZna, ni pa na moznost
etapne gradnje v takdni obliki, da
bi dobili po vsaki etapi neko za-
klj fazo dela, ki bi jo lahko
dalj fasa vzdriali, Etapnost v tem
nm-élu je podana pri varianti A-54.
Pri varianti B-54 gre predvsem za
gradnje, da se
delo smiselno razvija, ne da pa hitrih
rezultatov tam, kjer jih Zelimo in
kjer so nujni (n. pr. pri meznih
cestah). Taka ctapnost sicer ni po-
dana, pad pa je na zasilna re-
Sitev problema. Mnenja sem, & bi
M nega programa, da

ne
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bi ustvarili s tem neke predpogoje
za izvedbo poglobljene variante za
tuko delgo dobe, da bi mogli v njej
nemodeno poslovati in izvrsevati po-
trebna preddela. Po tem bi se kahko
nnli za tako etapnost odlotili, Se-
‘veda pa pri vsem tem ne bi smela
biti motena niti cestni niti Zeleznigki
promet. Povdariti moram, da je prvi
pogoj, ¢e hofemo z zemeljskimi deli
sploh prideti (mislim pri poglobljeni
varianti), da odpravimo kurilnico,
katere prestavitev  bi  znaSala ca.
2 milijardi din. Ce hoCemo usposo-
biti ranzirni kolodvor v Zualogu kot
nadomestilo za postaji Ljubljana in
Sitka, rabimo samo v prvi etapi
graduje ca. 800 milijonov din, med-
.tem ko je za celoino izgradnjo ran-
Firnega kolodvora predvidenih co.
“ %5 do 4 milijarde dinarjev, Za pri-
tetek zfimt:]jskih del je nadalje p::d:
¥, da prestavimo v prvi etapi
pog‘hjl'c slediEZ‘a. ki naj bi v prvi
azi (llel z minimalnimi stroki zna-
gala 300 milijonov din. Mnenja sem,
da so (i predpogoji dovolj jasno na-
kazani in da predstavljajo velike
wsote denarja. ki bi jih morala vlo-
#iti Zeleznica, brez katerih pa z ze-
meljskimi deli ne moremeo niti pri-
&eti. Za prenos Zeleznice v poglob-
Heno lego, da se jo usposobi za pro-
met, bi bilo potrebno odkopati v prvi
fazi del ca. 1,200,000 m* materiala in
a v primernem &Casu tudi odpeljati.
red vojno je bila faka jama za od-
vazanje odviSnega materiala  tako
zvana >Zupanéiteva jomas, sedaj pa
ne vem, kje obstoja tako primerno
mesto, ker je ta jama namenjena za
radbene namene. Po vojni smo do-
sili neki predlog, po kat¢rem naj bi
se za tak material uporabila neka
druga jaoma, Rac¢unali smo s tem, da
bi bilo potrebno maicrial odvazali
‘na razdalji 3 do 4km in smo zaradi
tega prighi do tuko visokih cen za iz-
kope. Ce hotemo pristopiti k delu
za poglobitev, potem je predpogo),
da wsa ta dela opravimo in da ima-
mo na razpolago dovolj denarja,
mediem ko promet v oslem nivoju
kot je sedaj. med samim delom ne
bi smel biti moten. JLA je zahtevala,
da je pred pricetkom poglobitvenih
del na Zeleznici treba zgraditi juzno
obhvozno progo. Mnenja sem. da bi
“bolje odgovarjala severna obvozna
proga, ker je ta sigurnejia in za ca.
milijarde dinarjev cenejia od
Juzne proge. Iz vsega tega je raz-

vidno, kakini pogoji so postavljeni,

predno se pricne z de v ozvezi s
poglobitvijo  zelezniske prog~  Za
s‘lwlavilev zelezni¥kih napray na se-
anjem kolodvoru v poglobljeno lego
-R:lrefbnjemn ca. B0 milijonoy din
i 1 milijarde din. Da pridemo do
_ moznosti prestavitve promela iz se-
danje nespremenjene v pogloblieno
lego, bi stalo to ca. 6 do 7 milijard
dimarjev. Ceste bi imele v tej Tazi
dela vse {_) ‘hode v obliki nadvozoy,
mediem ko bi morsla Zeleznica sa-
ma imeti za nadaljevanje del za iz-
gradnjo peronov in zgradb na raz-
polago ca. 1 milijardo dinarjev, Jz
veega omenjenegn je razvidno, da
mora sama zeleznica imeti na raz-
polago ca. 7 milijard, &¢ hofe v do-
ednem Casu rediti vse nujne pro-
leme, ki se pojavljajo v zvezi s po-
globljeno varianio B-54.

Na posebno vpraganje, koliko bi
morali imeti na razpolago denarja,
ﬂmdrm bi hoteli s poglobitvijo Ze-

znice sploh priceti. je inz. Medved
odgovoril, da petrebujemo ca. 6 do
7 milijard din, ki bi bile potrebne
sano za priprayljalna dela (zgradi-
tev obvoznih prog, zeradilev preho-
ﬂti‘l'v; na cestah v obliki nadvozov
itd.).

o [':fﬂxld Krese je v razoravi iai-
wil, ga je poiasnilo inz. Med-
weda #e bolj prepricalo o pravilnosti

stalita tistih, ki zagovarjajo nepo-
globljeno varianio A-54. V prvi vrsii
je ireba  refiti  problem cestnega
omrezja, i sicer zaradi tega, ker se
bo potem lahko laze reSevalo tudi
zeleznitko vozliéfe, Mnenja sem, da
problem Zelezniskega vozliséa ne
sme biti ved odvisen od 10-letnega
razpravljanja, paé pa je treba gle-
dati na to, da se postavi odlo¢itev za
takojsnjo refitev zZelezniskega vozli-
Sta in cestne mreze. To, kar lahko
Ze¢  izvrSimo, papravimo cimprej,
ostulo pa prepustimo bododim gene-
rm-.ijlinu. Mnenja sem, da je treba
poiskati tako reSitev, ki nam bo pri-
nesla dolofeno izboljanje. Mislim,
da mma vsak izmed nas, ki hodimo
po ljubljanskih ulicah, obéutek, da
je¢ ol vseh strani obdan s pregrada-
mi. Tipitna gospodarska dejavnost
pa je za temi pregradami, ne pa v
strogem srediSéu mesta, To nam dela
dejansko mnogo ovir in tezav, Ce bi
izrac¢unali, bi lahko ugotovili, da
redstavlja nereseno ljubljansko 7e-
eznisko vozlidfe in nereseni cesini
promet za pase gospodarstvo ogrom-
no Skodo. Ce bi se odlo¢ili za'Kkatero
koli drugo varianto, ki bi bila mor-
da urbanisti¢no lepS8a od variante
A-54, skoraj gotovo ne bi imeli pred
5 leti refen problem cestnega pro-
meta, uwrbanistiéne uvrejenega mesta
pa niti ne pred najmanj 10 leti. Pri
vsem tem ne govorim o tem, koliko
bi wvse to sialo in kdaj bi bilo sploh
mozno refiti konéno ves problem, ki
nam danes zavira razvo] mesta kot
celoto. Ce bi se hoteli odlo¢iti za
urbanisti¢no najbolj ugodno varian-
to, bi morali najprej prestaviti ce-
loini Hubljanski kolodvor, V zvezi s
tem pa bi bilo treba odpraviti s se-
danjega prostora vse stavbe in na-
prave, ki se nahajajo danes na pod-
rotju relezniskega vozla. Iz izva-
junj inz Medveda je razvidno, da bi
morali v primeru Eoglul)ilvt‘. zelez-
nigkega vozlis¢a izkopaii toliko in
toliko grabnov, ¢ bi hoteli priti do
takega polozaja, da bi bilo moino
sploh priceti postavljati mosiove. Ta
stvar stane ca. 16 do 18 milijard di-
narjev. Tudi. & bi nam o vse po
sredi in bi dejansko priceli z vsemi
predvidenimi deli, Se vedno ne bi bili
v stanju investirati v ta dela ved
kakor ea. 2 milijardi din letno. Po
tem radéunu bi refevanje Jeleznitkega
vozlif¢a trajalo 10 let. Pri tem pa ne
smemo  pozabiti tudi na to, da se
lahko mednarodni polozaj poslab&a,
kar bi zopet lahko preilstavljalo
oviro za dokondanje zacetih del. Po
mojem mnenju bi lahko - napravili
veliko napako. ¢ bi se odlodili za
varianto B-34. Varianta A-54 v ni-
voju pa nam omogoda, da najhitreje
resimo  najbolj akiualne probleme,
med kadere spadajo brez dvoma ce-
ste in Zeleznica. Ljublianski cestni
promet je prigel v tako fazo, da
numo terja reditev, katere ni mogode
vee odlagati. Za varianio A-54 bom
glasoval. ker ta varianta predstavlja
konkreino in hitro reditev problema
in predstavlja pravzaprav preseka-
nje sgordijskega vozlae, ki se vlele
za nami leta in leta.

Stane Fele je iznesel. da je bilo
pred leti govora % o neki i va-
rianti, katere pa sedaj ni nikjer za-
sledil. tako wili v poroéily predsed-
nika Komisije, niti v izvajanjih inz.
Medveda, V mislih ima loko zvani
felni kolodver. Tov., Fele Stane je
postavil vprafanje, ali je o tej va-
rianti komisifa razoravljala ali ne,
m & je, kakino refitev je sprejela
glede te varmante.

Tovarifu Feletu Stanetu je odgo-
voril inz. arh. Marijan Tepina, ki je
izvainl: sNadeloma se pri nas’ elni
kolodvor ne postavliajo. Celni kolo-
dvori nrideio v pofley samo v tistih
drzavah, ki imajo ogromno prometa

po Zeleznici, med katere pa nafa dr-
zava ne spada. Tako ima celni kolo-
dvor mesto Milano, v kalerem se
viaki zadrzujejo tudi po veé dun
Komisiju za resevanje ljubljanskega
zelezniskega vozliséa je obravnavala
"tudi to variunto in se odlocila, da ta
varianta ne pride v postev, ker ni
sodobna,

Frane Sitar je v razpravi med
drugim izjavil:

Poznam vse variante, ker sem
jih temeljito preStudiral in si tudi
ogledal vse gradivo, to se pravi, da
nisem bil o teh variantah informi-
ran enostransko, Ze na petikovi seji
Mestnega sveta sem se izjavil za
varianto A-54. Zakaj sem se odlogil
ravno za to varianto? Odlo¢il sem
se zanjo zaradi tega, ker sem Dbil
vedno zagovornik realnih predlo-
gov. Vedno sem se zavzemal za sta-
lid¢a, da napravimo samo toliko, ko-
likor zmoremo in ni¢ ved, Golovo se
&¢ spominjaie rfazprave o problemu
folskih prostorov. Takrat smo spre-
jeli sklep, da bomo zgradili 11 Zol.
O tem se je dosti pisalo v dnevnem
Easopisju, prav tako pa smo o tem
mnogo govorili tudi na zborih voliv-
cev. Lepo je zvenclo takrat, ko smo
govorili, da bo Ljubljana dobila to-
liko in toliko novih Zol. Stvari pa se
niso uresni¢ile in danes se ne bi
upal stopiti pred volivee, ker bi me
luhko vpraSali, zakaj se obljubljene
Zole niso zeradile. Prav zaradi te
izkufnje sem vedno in bom vedno
samo za take predloge, ki stoje na
zemlii, ne pa v oblakih. Predlog va-
riante B-54 sem odklonil zaradi te-
ga, ker nam nafe rospodarske real-
ne moZnosti izvedhe fe variante ne
dopniéajo. Vedeti moramo namred,
da nimamo pred seboi samo proble-
ma Felezniskega vozliZta. ampak da
moramo rediti f¢ komunalne pro-
bleme, kot so problem kanalizacije,
vodovoda itd.Nafa kanalizacija je v
glavnem stara ca. 70 let in je bila
zerajena pred 70, leti za takratne
potrebe. ne pa za danafnje mesto,
ki je tolike vetje. Prav fako stoji
pred nami tudi problem zgraditve
prepotrebnih novih #ol. Pred nami
ie cela yrsia problemov, ki zahteva-
io nujno refitev. ker smo kot &lani
Mestnega sveta odgovorni, da jih
tudi redimo. Strinjam se s tovarifem
Kresetom. ki je deial, da z varianto
B-54 ne homo redili gospodarskega
problema mesia, kakor tudi ne raz-
voja mesta na sploh in da bi bilo
prav zaradi tega tezko stupiti_prt-d
volivee in zagovarjali {o varianto,
ki ni primerna za redifev ljubljan-
skega Zeleznifkera vozlidta pri se-
daniih gospodarskih moZnostih, Za-
nimivo je, da na posvetu omenijenih
freh drudtev ni mogel dati nnkfp:n
konkreinega predloga. kako bi v
naikraifem ¢asn in v clapah izvedli
varianto B-54. Klinb temu. da danes
problem ljnblianskega yeleznifkera
vozliséa refnjemo konkretno, poda-
io %o vedno iziave. da sivari niso
dognane in da je treba zaradi tega
z refitvijo tega vaZnega Ypra::‘&num
poakali, C'e bhi upoitevali ln_nhm'q
mnenia. hi prigli v polozaj. da bi
problem linblianskega Zelezniikera
vozlita odloZili spet za 10 let. Mi-
slim., da imamo v mestu in izven
niern doveli tako imenovanih sspo-
menikove ki nas strafiin, ker smo
pretiravali v zalitevah. To se je la-
hka dogajalo doslej v glavnem za-
radi tega, ker stvari niso hile no-
stavliene na realne moZnosii. & ka-
terimi smo takrat razeolagali, Mi-
slim. da moramo tovarifiem, ki so na
posveln Denfley inZenirviev in {eh-
nikav, arhitektav in nrhanistov go-
varili o temy dn hadoin lanom Meed-
neen qvnfq nnda®ili Xatnen winn  in
trdili, da so Clani Mestnega sveta

A6 milijard dinarjev, katere

GLASNIE

poklicani za to, da poskrinjo za des|
narnn sredstva, ostalo pa je nyihoy
stvar, res naloditi  cistega  vink
Muoenja sem, da se teh stvari B¢
more tako postavljati, kajti tudi
tovarifi bi se morali najprej vpr
fult:l.\ kjls: dobiti sredsiva, da bo
ahko dejansko iavedli dela po 08®
¢riihy, ki jih oni predlagajo. l\llu fem |
mestu povem vsem skupaj, da né
srem na zbore voliveey s predlogo®
take variante, ki ne stoji na rtrull‘llﬁ
osnovah, ker enostavno nimam nie
mena varali ljudi. Ce se pojavil
danes na zborih voliveev z neures
ni¢ljivimi predlogi, bodo ljudje i}
vedbo teh Ze jutri ali |mjutri§n{lﬂ¥ :
zahtevali, Ljudje nam bodo la
otitali in rekli: sSprejli ste sklel
zakaj ga sedaj ne izvriite.« S ‘
tram, da je pametno, ¢e strokovod
drustva sklicujejo sestanke in raf#
pravljojo o problemih, smatram p&
da bi bilo bolje, ¢e¢ bi na takih 8¢
stankih razpravljoli o tem, kako b}
do nafa podjetja cencje in bolff
gradila, da ne bomo imeli v bodot®)
toliko sspomenikove, ker nismo imé
li na razpolago dovolj denarnt
sredstev, da bi jih lahko dokends
Od takih konkretnih predlogov 193
od njihove refitve bi nafa druzb®
dejansko imela ved koristi, 4

Za tem je govoril Marijan Jentﬁ? |

Na zadnji in una danaSnji sel
Mestnega svela smo obravnavali ¥
glavonem dve varianti in sicer va
anto A<54 in varianto B-54 Sed
stojimo pred altérnativo, da se o
lo¢imo uli za- varianto A-54 ali pa #
varianto B-54, s kalero pa zavled
mo reditev problema ljubljanske
zelezniskega vozlista v nedogle
Vidim, da so ljudje, ki zagovarj
varianto A-54, v vedini, 1o pa za
tega, ker so v vedini tndi argumen
ki govore v prid tej varianti.
argumentov  je toliko, da se
¢lanom Mestnega svela, niti zho
voliveev ne bo tezko odlotiti za
rianto A-54. Res je sicer, da nel
teri zagovarjajo varianto A-54, d
gi pa varianto B-34, Zagovorniki
riante A-54 so predvsem drzavlj
kritiki te variante pa so predvse
tovarifi, ki se strokovno bavijo
sroblemi urbanizma, arhitekture
Muneja sem, da vsi ti tovarisi po
ljajo pri veem tem na osnovno
fanje. to je na eckonomsko vprd
nje, ki nam brez dvoma ne do
ita, da se izvede variania B-54.
rianta A5 pnam omogoéa, da
remo sredstva za investicije v d
Zih rokih, dalje nam omogoda ¢
po etapah :'k{. Po mojem laién€
mnenju pa yarianta' B-54 takih P2
stopnil del ne dopuita. Dalje
hteva ta variantn od nas ogro
denarna sredstva, katerih pa ¥
druzba ne more naenkrat invest
ti. Problem re¥evania ljubljan
zeleznifkega vozlidta je povezn
problemom  nafega  Zivljenis
standarda, kakor tudi s probl
velikih investicij. Hofem reéi,
problem tega vozliséa nepos
syeran s problemom nafe gospod
ske politike nasploh. Vemo pas
zahteva danafnja gospodarska §
tika, da vlagamo v investicijske
jekte manifa sredstva. Vsem je
no. da nafi gospodarstveniki vee
govore o tem. da je treba nage in
sticije porazdeliti na daljfa o
in preloziti marsikatera vaZna €%
Ako bi se odlodili za varianto
bhi s tem zagovarjali tisto, ka
drugi - strani - kritiziramo, ﬂ@" b
prevelikowvlaganje sredstev v 4 :
sticiie, Zanima me, kje hi m
danih pogojil najti potrebnih 1

e

e =

rali investirali za resitey. vozlis
smicln varinnte P84 e hom?

naprej pustili, da bodo nekatert &4




GLASNIR

Yarisi dokazovali, da je varianiaB-

Pravilnejsa, mishim, da ne bomo
teiﬂ _problema sploh nikoli resili.
la 4] sem za varianto A-54? V glav-
em sem se odlodil zanjo zaradi te-
"?- ker omogodta ta varianta takojs-
Bjo in postopno gradnjo predvide-
Mk ohjckiov, upoitevajod pri tem
anasinjo ekonomsko-finanéno zmog-
dlvost, Poleg tega pa tudi zaradi
yioa Ker reSujemo s problemom
l“b‘janskt‘gu zelezniskega vozliséa
PO varianti A-54 tudi problem cest-
1ega prometa in problem ljubljan-
Kega Zeleznitkega kolodvora, Poleg
Viepa tega, pa varignta A-54 tudi
B8 zZanemarja bodofega urbanistic-
U4 razvoja mesta, 'o mojem mne-
AU fa varianta ne kvari lepega iz-
| Bleda Ljubljane,

¥l mene pa f}rcdnluvlju resitey
h:zms‘-ikulgn vozlis€a s pomodjo pre-
(. a skozi Roznik zelo veliko vpra-
hje in se vprafam, ali ima taka
;dq ljava sploh smisel? Ali se ne bi
d 9 morda problem resiti na kak
I:l:f‘ bolj primeren natin. Morda bi
blero na Kak drug natin resili pro-
' uvoza v mesto in problem iz-
h“ﬁ iz mesta, Mnenja sem, da bi

0 morda ta problem reSevali s
dat 0¢jo obvoznih prog, katere so
imlaﬂllhkn tudi predvidene. V mislih

m severno in  juzno obvozno
bro 0,

zvezi z refevanjem cestnega
T0meta na Titovi cesii z varianto
fug; pa mislim. da je freba rediti
("-el cestno-prometnt  problem na
l'-"‘F§i|'ti cesti. Kljub tomu, da je
i Videna po varianti B-54 presta-
h:l ¥ proge nekoliko navagor, sem
Nenja, da refitev ne bo zadovo-
&“I‘;H tem, &e speljemo podvoz na
lq ¥iki cesti in sicer zaradi tega,
Rieg ). Ma ta na¢in tréili na upad-
0 ha gorenjski progi
b Alojz Mateli je postavil vprasa-
% kako bo v bodode z ljubljon-
14dg kolodvorom. S podvozi, ki bo-
e .'t!h'cn.. 300,000.000, je refeno Se-
wrasanje cestnega prometa, za-
L ga pa, kej bo z ljubljanskim
t:lind\fomm. Ali _bomo ljubljanski
hﬂdlmr prestavili proti ?uloﬁu. ali
'H.bo ostal na istem mestu kot je
J. Prav tako ga je zanimalo, ali
0 v doglednem ¢asu odstranili
8danjem kolodvoru kurilnice ali
vor, kakricn je danes, ne
ogel ved obstati.
Kovadi€ se je strinjal s pred-
1Ki, ki so se izrekli za vari-
zoril. je na to, da je
i \'Pf‘jiil problemih, ti
n‘ © trtfb_a rediti, treba misliti na
v ad8 prvid na nujnost dograditve
“Wovnen smislu in drugié na de-
S8 Sredstva , Ki so 2 refevanjem

N dPPoblemov v neposredni zvezi
\&:’ postavki sta osnovnega po-

in je {reba zaradi tega z nji-
Lvigg unati. Ko smo enkrat ugoto-
Y kakinem asu bi bilo treba

ne. O0i problem redifi, in kakina
A sredstyva so za fo potrebna,
i

Moramo povedati fo fovari-
i okovnjakom in jim predoditi,
10 kako hofemo imeti stvari
e, Ce gremo po drugi poti,
Yo 8¢ nam zgodi to, da gradimo
%zdu lepe ohickte, katerih pa
Moy Pomanjkanja denarnih sred-
€ moremo dokonfati in osta-

-
Medokondani ket sspomenikie,
i Th je govoril tov. Sitar. Tz-
4 ® preteklih 10° let so nas Ze
e‘l“& la smo marsikaj gradili, ker
gl’ e zdelo lepo, nismo pa pri
tedhodno upgitevali, ali ima-
razpolago Mnarna sredstva,
& to potrebna. Danes pa je
o Mk tak. da se postavlja pred
'- *M. mmvestitorja. da pove, ali

% FMazpolago potrebna denarna

sredstva, ki se stekajo v njegov
proradun po voaprej dolotenih za-
konskih predpisih. Zato se mi zdi
pravilno, da radunamo s tem, kar
imamo, ne pa s tistim, ¢esar ni-
mamo. Mislim, da je dolZznost nagih
strokovnjakov, da upodtevajo real-
ne moznosti, v katerih se gibljemo.
Zavedamo se sicer, da imamo mili-
jonsko gospodarsko Skodo zaradi te-
ga, ker promet po mestu ne tece
tako, kot bi moral, Morda nam bo
nekoé kdo kot ljudskim odbornikom
in ¢lanom Mestnega sveta odital,
zakaj nismo angazirali za refevanje
tako velikega problema. kot je ljub-
ljansko zeleznisko vozlisée in cest-
no-prometni problem, veéjih denar-
nih sredstev. Povedali jim bomo lah-
ko, da kratke malo zaradi tega ne,
ker nismo imeli na razpolago do-
volj denarnih sredstev, Taksno re-
Sevanje problema nam narekuje éas
in pa dejanske moZnosti, ki jih ima-
mo. Morda izgleda takino refevanje
prohlema nekoliko primitivno, mne-
nja pa sem, da lahko zaidemo v pri-
mitivnost tudi na ta naéin, da se
odlotimo za grandiozne naérie, ki
pa jih ne bi mogli opraviti dobro
in pravoéasno. Ce pa e lolimo re-
Sevanja prevelikih nalog, katerih
ne moremo izvesti, nam bodo za-
namei lahko nekol oitali, ¢ed to
ste gradili, zgradili pa niste. Mne-
nja sem, da danes ne moremo ved
s temi sivarmi odlafati, ker terja
od nas nase gospodarstvo, da ta pro-
blem refimo ¢imprej, in sicer na fak
na¢in, ki bo na eni sirani zadovoljil
urbanistiéno resttev mesta, na drogi
strani pa (ndi nafe gospodarstvo,
ki ga je treba v prvenstveni meri
upostevati.

Georgij Kostinkovskij: Ves
€as razprave sem pri¢akoval, da bo ne-
kdo od tistih. ki zagovariaio varian-
to BS54 z argumenti pobil zagovor-
nike variante A 54 in nam jasno pri-

‘kazal prednosti variante B 54 s stro-

kovneea in gospodarskega staligéa.
Povedati nam bi moral ekonomske
elemente, ki naj bi bili v primeriavi
z varianto A 54 neodnejsi, dalje hi
nam moral povedati. kako priti do
dosezencea cilin &Simprei. Toda tega
nisem dozivel. Tmam obhfutek, da bi
napafno regevali problem linblian-
skega vozliZ#az e bi o tem proble-
mu ramrnv]fﬂi inko. kot dn gre
samo za obiekte. ki naj bi bili ur-
banistitno tako ali drneate dognani,
in za nit drugega. Ce bi nam lo
res samo za take ssnomenikes, po-
tem bi se lahko odlo#ili za neko
drazjo refitey. Ker pa nimamo fa-
kega namena. ie jasno. da bomo
zeleznitko vozlifte refevali z denar-
nimi sredstvic ki jih imamo na roz-
polago. Zavedati pa se moramo. da
imamo pred seboj za rediti problem
objektov, ki morajo sluzili pryven-
stveno praktitnemu namenu, Zani-
ma me, ali so zagovorniki variante
B54 vsestransko premotrili reditev
tega problema ali ne. Mnenia sem,
da je glavni princip refevania tegn
vprafanja v tem. da
prostor in &as. Problem &asa in pro-
stora nas neprestano tolée po glavi
in moramo ga rediti. Stalno padajo
kritike. da smamo zaradi tega ne-
refenega problema ogromno gospo-
darsko fkodo, kar ponolnoma dr¥i.
Prav tako nas stalno kritiziraio, da
problem linblijanskega Zeleznitkega
vozliffa sicer refujemo, da ga pa ne
moremo refiti. Povedali moram. da
je varianta A 54 najboli jasna, ker
vodi k dolofenemn cilin po naj-
baoli%&i poti. S to varianta bomo re-
gili vprafanie vozlif®a Fimprej in
s &im manifimi denarnimi sredsivi,
Varianta B54 na zame ni jasna in
je precej zameglena,

premagamo’

Bral sem v dnevnem Zasopisju
¢lanck o posvelu Drudiva gradbenih
inzenirjev in tehnikov, Drustva ur-
banistov in Drustva arhitektov. Pri-
znam, da so vsa ta drustva pokli-
cana, da o teh stvarch razpravljujo.
Res pa je, da bi morala stremeti za
tem, da bi varianto A 54 nadome-
stili z nedim boljsim, kar bi pri-
vedlo do istega cilja. Mislim, da {udi
strokovnjaki, ki zagovarjajo varian-
to B 54, ne morejo varianti A 54 od-
redi njene strokovnosti, Za varianto
A 54 smo zaradi téga, ker so nam
bili predofeni razliéni gospodarski
in drugi razlogi, ki poirjujejo po-
trebo po EimprejEnji reSitvi tega
vprafanja. Ne prcosiane nam dru-
gega. kakor da se odloimo za prak-
ticno najboljfo resitev, ki je naj-
luze izvedljiva. Kar se tite samih
podvozov, pa mislim, da ne bodo
taki, kot je podvoz na Smartinski
cesti, pat pa neprimerno boljdi in
lepsi, Urbanisti naj razmisljajo o
tem. kako bodo uredili postajo in
objekie, katere mislimo prestaviti.

To bi bila dolznost urbanistiénih
strokovnjakov,
Za varianio B 54 se ne morem

odlo¢iti, ker imam obéutek, da bi
se njena refitev vlekla v nedogled.
Mnenja sem, da ne bi bilo prav
nekaj priceti delaii, fesar pa kas-
neje pa bi mogli dokon&ati. Treba
pa je vedeti, da poirebujemo sred-
stva tndi za druge namene in ne
samo za redilev Zeleznitkega voz-
litéa. Omenim naj samo problem
bolnice. ki tudi zahteva preureditve
in nove objckte.

Franc Plazar je izjavil, da sma-
{ra variantio A 54, za katero so se
izrekli predgovorniki, za najboljfo.
Ko je razpravljal s posamezniki in
kolektivi, je opazil, da so vsi mne-
nja. da je treba to vprafanje hitro
refiti, Istega mnenja so tndi fisti
tisoi Ljubliandanov, ki wvsak dan
¢olajo pri prelazo na Titovi cesti,
Tov. Plazar je izrnzil prepricanje,
da bodo volivei rade volje sprejeli
sklep, da se nritne refevati vpra-
funje 7eleznitkewa vozliséa po va-
rianti A 54 da bo problem fimprej
konéno resen,

Frane Drohe? je izvaial: Ne
zdi se mi pravilno, da bi nafa raz-
prava zvenela kot nek zagovor ne-
komn, Razprava se je razvijala iz
ene in droge strani. Zohieva po le-
poti se bo vedno poiavljala, ne sme-
mo pa pozabiti da bomo morali gle-
dati na to. koliko lahko za lepoto
platamo. Napravili bi velike fkodo,
¢e hi se odlofili za neko reditev,
za katero bi se izkozalo. da smo vlo-
#ili preved sredstev. na vse drugo
pa pozahili. Prav ie. da pazimo,
kako trofimo druzbena sredstva.
Strinjam se s tov. Sitarjem, ki je
omenil, da ne bo ¢l pred zbore vo-
liveey zagovariali veliko troSenje
druzbenih sredstey za refitev tega
problema. ko imamo na drugi strani
Ze¢ nerelenih polno drugih proble-
mov. Zato jaz ne bi razpravljal. ka-
tera variania je bolj%a. Smisel za
lepoto ima vsak preprost drZavljan.
Drugo pa je ekonomski radun, ki ni
za eno niti za drugo varianto tako
abdelan, da bi se lahko nanj oslo-
nil. Vsi predradéuni niso taki, da bi
se flovek lahko prepridal o njihovi
stabilnosti, Zato se bomo pri odlo-
Citvi za varianto A 54 ravnali po na-
¢elu, po katerem smo razpravljali.
To nadelo pa je, da lahko z mini-
malnimi strofki zafnemo problem
konkretno refevati. Potrebno je, da
refujemo problem skupno s drugimi
pmhiemi. S prihranjenimi sredstvi
pa refimo druge probleme, kot n. pr.
zholjdanje mhrﬁ;ﬁa promefa z elek-
trifikacijo itd. Bolje je, da dobimo
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nove naprave na Zeleznici, kot pa
da imamo deset let razkopano Ljub-
ljano, od severa do juga. Zato sem
se tudi odlodil, da glasujem za va-
rianto A 54 v nivoju.

_InZz Rado Cotar je v razpravi
rilju‘!ﬂlll, kako gleda Il)irl'lu'iju Ze-
eznic na ta problem. Ker je stalno
sodeloval pri  redevanju fjuhljnn-
skega vozlista, je od vsega podetka
zastopanl eno staliice, katerega je
zastopala tudi direkeija. Totel bi
pojusniti nekaj negativaih gledanj
‘.f:!']l??.lll!:ikl:gu kolektiva na poglob-
ljeno varianto. Najbolj koé¢ljiva za-
deva je kolodvor. Skozi kolodvor
1_0]1:-_ veliko prog, kar komplicira
jubljanski vozel. V Ljubljano dnoev-
no prispe 110 do 130 osebnih vlakov,
dnevno pa odpravijo 180 tovornih
vlakov. Ce bi se odlogili za poglo-
!Ntl:\" proge, ki poslabiali delovne
pogoje tisotim Zeleznifarjev, ki tu
delajo. Poleg tega je pozimi terko
vzdrzevanje. poglobljene proge, Za
to vzdrzevanje bi “porabili vedje
zneske in bi s tem podraZili eks-
[)antur-uo. Zato se v celoti pridru-
zujem predlogu variante A 54 v ni-
voju, kateremu bi dodal tole:

1. po predlogu naj se v teku ene-
ga leta izdela naérf,

2. v nadaljnjih treh letih naj se

realizira natrt toliko, da bo Zelez.
nica svoje etape izvriila po pred-
videnem plann, ki naj bi bil konéan
v desetih letih,

Jaka Aviie je predlagal, da bi
se napravil en izhod iz kolodvora
proti severu. Nadalje je predlagal,

da se promet s Titove ceste izpelje
desno in levo po periferiji i1zven

centra mesta. Zato je treba pogle-
dati, kako je izvcdci nnteﬁaj;v)g]:tg-
gledu urbanistitne ureditve ozjega
centra. Vseh natrtov, ki so bili na-
pravljeni na podlagi natedaja, ne bi
ﬁum]l Jemati samo kot metodo refe-
vanja. Treba bi bilo pogledati, ka
naj se vzame kot progrom in ka}
naj bi se izvedlo. kadar bodo na
razpolago sredstva. To naj bi bil
program obéine Center,

Henrik Zdesar: Nikdar nisem
postavljal dvom v varianto A 54. Ze
razprava, ki s¢ je vriila na zadnji
seji, poschno pa fe danafnja raz-
prava me je prexm’-ala. da je edina
moZna varianta A 54 v nivoju. O tem
me je prepri¢al Se celo véerajinji
posvet Drustva inZenirjev in teh-
nikov, arhifektov in urbanistov. Ce
bomo pri¢eli spet na novo pro-
ufevati razne variante, potem l’m
vprasanja ne bomo nikdar redili
S tem v zvezi pa naj omenim to,
da je treba v bodote tudi pri osta-
lih gradnjoh gledati na to, da se
zanje potroii ¢m manj sredstev,
ne pa tako kot doslej. Povsod je
treba Stediti in gledati, da hodo
nafe gradnje &im cenejie.

Inz. Vera Marentid¢: Iz teme-
liile razprave je jasno razvidno,
da je glavna naloga ureditev pro-
meta na Titovi in Celoviki cesti.
Ako se razpravlja o tem, da e za-
deva refuje z Zeleznitkera sialisca,
ne smemo pri tem pozabiti tudi na
cesini promet. Prvensiveno hi se
bilo treba odloditi za wreditev pre-
hoda na Titovi in Celoviki cesti.
Varianta A 54 se mi zdi, da v elav-
nem res najbolj poenostavi refitey,
Tunel skozi RoZnik pa se mi zdi
da ni najboljfa refitev promeinega
problema. ker bomo z movo traso
skozi Si¥ko in ReZno dolino pre-
sekali veliko Stevilo cest, Zato bi se
glede tega prikljndila mnenjn tov.
Jenka, da se ta trasa navravi hol
ven iz Ljubljane, da ne bo v Sisk
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im Rozni dolini toliko presekanih
ecest. Za varianto A 54 bom glaso-
vala, toda reditev skozi RoZznik se
mi ne zdi najbolja,

Inz Sonja Lapajne-Oblak:
Smatram za svojo dolZznost, da po-
vem, kar mislim. Morda mi inZenirji
in tehniki gledamo na vso stvar
drugade, smo paé drugace usmer-
jeni in zato mislim, da moram to
tudi obrazloZiti. Ze zadnji¢ sem go-
vorila, zakaj se mi zdi varianta B 54
boljsa. Danes smo slifali od tova-
riev. da niso slifali dobre strani
te variante. Smatram za potrcbno
poudariti. da moramo tako kot pri
vsaki gradnji tudi za to gradnjo
vedeti dokonéno reditev in potem
je treba stvar Sele etapno pripra-
viti To se pravi, da moramo ve-
deti, ali se bomo odloéili-za A 54
v nivoju ali za A 54 poglobljeno ali
pa za B54 Kakor vidim iz celotne
razprave. je razprava le Se o va-
rianti A 54 v pivoju in o varianti
B54. 7 7cleznifkega staliS¢a je naj-
boljsa in najpopolnejia varianta
BS54, Po varianti A 54 se trasa po-
daljia za ca. 7km in & vzamemo
dve progi. je to 14km. To se bo
vleklo leta in leta in bodo te dol-
Zine vedno izgubljene dolZine, Ze-
leznica pa bo zaradi tega imela
slab%i gospodarski rafun, Zeleznica
ima dalje nalogo, da prevaza pot-
nike in roho iz mesta v mesto, to je
od mesta do mesta. Za Zeleznico ni

otrebno. da  je dostopna na vsaki
rajii razdalji. Zato menim, da je
ravilneje, da se Zeleznica poglobi,
er ni potrebno, da je povsod do-
stopna. Drugo pa je s cestami. ki
moraio biti na vseh krajih dostopne
za peiee in kolesarje, kakor tudi
za mofarni promet, ki se bo vedno
bolj razviial. Zato se mi zdi boljfa
varianta T} 54, po kateri se Zelez-
nica norlobi. cesta pa ostane vistem
nivoin kot sedaj. CGeste, ki bodo
frekventirane vedno bolj tako od
edcev. kolesarjev  in  motoristov,
odo imele insno boljSo pot preko
poglobliene Zeleznice,

Ce se bomo odlogili za Zeleznico
¥ nivoju, vemo, da ne bo samo en
podvoz, ampak da bo nedtelo pod-
vozov na vaeh vaZnih mestih, ker
morajo pad posamezni deli mesta
imeti gotovo povezavo. Vidimo, da
8o v neposredni blizini Zeleznice
cestna kriziéa in da bodo zaradi
ﬁd rozov morala biti poglobljena

di kriziita, s tem pa tudi stranske
ceste, za kar se bo porabilo mnogo
ved sredstev in bo to zelo ne-
ugadno. i

Veliko je bilo govora in kritike
o tem, da se stvari gledajo vse pre-
ved z lepotnega slalia. Lepotno
staliite ne igra vloge., Verjemite, da
na to ni nihée gledal in se o tem
tudi nihée ni izjavil, gledali pa smo
.iz praktitnih oziroy. Povezali je
treba center z ostalimi deli mesta,
predvsem z BeZigradom, ki se ni
mogel razvijati, kot bi bilo potreb-
no, to pa ravno zaradi tega, ker
s cenfrom mesia ni bilo pravilne
povezave. Na Resljevi cesti je tudi
grcdwdcn rndvoz. toda in podvoz
o dolg. poiniki pa se bodo & ved-
no morali po ulicah voziti, da bodo
prisli na kolodvor.

Po-
0=

Konéno bi le hotela nekaj
vedati §e glede etapne gradnje.
Inoma pravilno je, kar je tov. inZ.
edved povedal, da je etapna grad-
nfa tudi pri varianti B moZna. Me-
nim, da ni potrebno, da se celotna
kuri!nica prestavi in napravi tako,
kot je predvidena sedaj, ko bi bili
rebni takoj dve milijardi, saj se
hko tudi to gradi rnstopomn. le-
de obvozne grnge bi pripomnila, da
vojska fe ni dala dokon¢ne re-

Zitve. Danes to ni tako vaZno, ko
se razvija vedno bolj motoriziran
promet in pride tudi za vojsko v
postev promet po zraku, po cestah,
torej povsod (]rugod prej kot po
zeleznici. Pri prvi etapi variante
B 54 tudi ne bo treba takoj gradih
nov kolodvor. Poglobil bi se tir in
navezal na obstojeti kolodvor, s ¢i-
mer ne bi bilo velikih strodkov.

Ker sem prepricana, da je v
kontni fazi varianta B54 boljsa za
razvoj mesta, sem za to varianto.
Ponovno poudarjam, da je lahko
tudi to varianto izvesti posiopno.

Kontno se je oglasil k razpravi
Se Ostoj Tuma, ki je izvajal: O¢i-
vidno vsi menijo, da je vpradanje
zelznifkega vozlii¢a samo vpraSanje
mesta in bi se moralo glede na sred-
stva odlo&iti samo na izvedbo v ni-
voju. Sem proti takim nazorom. Ce
se drugod rci’m‘Ic'o vprasanja, ki
presegajo repub i§{:i okvir, v zvez-
nem merilu (Zelezniski vozel v No-
vem Sadu), mislim, da je pred nami
tudi tak primer in se moramo zato
odloditi za refitev, ki bo ustrezala
gospodarsko, funkcionalno, urbani-
sli¢no in tudi estetsko.

Predsednik Mestnega sveta dr.
Marijan Dermastia je nato dal
k celotni razpravi svoje pripombe
in je med drugim izvajal: Celotna
razprava je pokazala, da gledamo
na yprasanje Zeleznifkega vozliséa
prvenstveno s stalis®a prakti¢nega
in ekonomifnega refevanja najbolj
peretih problemov. V konkretnem
primeru sta tu dva problema: prvi
je prelaz na Titovi cesfi, drugi pro-
blem pa je sam potniski kolodvor.
Ako hofemo ta dva.problema &im-
prej refiti, je nujno, da se odlo-
¢imo, da Zeleznica ostane v nivoju.
Od Zeleznice lahko zahtevamo, da

ritne z ‘reSevanjem Zeleznifikega
ﬁolm!vum. od cestne uprave pa, da
uredi ceste, in sicer predvsem pre-
laz Titove ceste. S tem je refen
osnovni problem, o katerem smo
pri¢eli z razpravo, S fem seveda Se
ni popolnoma refen problem vozli-
Efa in mislim. da je varianta A 54
v nivoju prikladna varianta za na-
dalinii $tudij. Po mojem mnenju ne
bi bilo dobro, da stvar %e danes
v celoti prejudiciramo, ampak da
se postavimo na stalifde, da v iz-
vedbi ‘variante A 54 najprej refimo
vpradanje Titove ceste in podvoz
ter nreditey Zeleznifkega kolodvora.

V zvezi z nalo razpravo pa se
postavlja poseben rmhlnm. ki ga je
#¢ tov. Sitar nadel. Nifesar nimam
proti Siroki razpravi o problemih,
pa najsi bodo urbanistiénega ali
drugega znacajan. Toda kadar redu-
jemo te probleme, ne smemo nikdar
pozabiti na ekonomicnost refevanja.
To bi nam moralo biti osnovno na-
Zelo. Mislim, da je v tem pogledu
nujno, da se tehniéni stroknvnial_n
podredijo “politiéno-ekonomskim in
polititno-druzbenim pogojem fer da
v tem smisln tudi delajo. Tovarife,

ki delajo kot strokovnjaki pri teh

problemih, je treba na to opozoriti.
Mestni svet ni pokazal nohenega ne-
razumevanja za neko dobro reditev,
nasprotno, marsikdaj smo bili e
celo prefiiroki in smo tudi nasedali
lepim pripovedkam, za kar imamo
tipiéen primer #%ole na Poljanah.
Treba se je nauditi, da gledamo
vsako stvar z ekonomske in druZ-
bene plati, Na nas je, da dajemo
predloge, ki naj jih strokovnjaki
uresni¢ijo v okvirn moZnosti, ki nam
jih dn‘jeju na%i druZbeno-ekonomski

pogoji.

Razpravo je zakljuéil predsednik
Komisije za refevanje Zeleznitkega

vozli¥¥a in porolevalec inZ arh. Ma-
rijan Tepina, ki je pojasnil neka-
tere stvari, ki so hile iznesene v
razpravi, in je izvajal: Vsaka komi-
sija je za to, da skuia uravnati in
vskladiti razli¢ne interese in mis-
ljenja. Ce ne bi bilo razlicnih in-
teresov in misljenj, bi lahko gluso-
vali, ne da bi imuii komisijo, ki je
predloZila za razpravo potrebno
gradivo, Naloga komisije je, da naj-
de ustrezno ravnoteZje, Zeleznica je
Euvcdala svoj interes, ki ga je tre-
a upoitevati. Najbolje je pad, da
ostanemo v sedanjem nivoju, kajti
vsaka sprememba bi traso samo po-
slabsala. Zeleznica bo lahko svoje
naprave postopoma prestavila, in to
je eden od na3ih osnovnih intere-
sov. Danes dopoldne smo se z ne-
katerimi ¢&lani komisije &e enkrat
sestali in se posvetovali glede etap.
Razpravljali smo tudi o investicij-
skih sredstvih in smo ugotovili, J’
nam zveza ne more kar naenkrat
dati 860 milijonov dinarjev. Treba
je poznati problem tudi v zveznem
merilu in vemo, koliko zveza lahko
prispeva, Letos bodo dali za avto-
put 600 milijonov., Kar se ti¢e pri-
merjave z refevanjem Zeleznice v
Novem Sadu, ista ni dobra, ker je

GLAS .-u.

bil most porusen v vojui in se B

obnova pladala kot vojna $koda.

Po konZani razpravi je predsed
nik Mestnega sveta dal na glos
vanje priporodilo - Mestnega sve
Okrajnemun ljudskemu odborum,
sicer: |

1. Da se v izvedbi variante A%
problem Zeleznifkega vozliica
etapno s tem, da ostane Zelezni®
v sedanjem nivoju,

2. Da se takoj pritne z refed
njem prelaza na Tilovi cesti s pofy
vozom.

3. Da se gorenjska upadnica pr
Sentvidom spelje na Vodovodno &
sto in preko te na Titovo cest
kjer se zdruZita gorenjska in 88
jerska upadiica pred podvozom ®

itovi cesti.

4. Da se takoL

- |

ristopi k ¥

ditvi potnidkega kolodvora po B
ertu, ki ga je Zeleznica Ze izdeld!
s tem, da se napravi podhodni ¥

nel, ki je zvezan z Vilharjevo cest
tako da bodo potniki s seversh
strani lahko direkino prihajali ®
kolodvor. i __'I
 Mestni svet je s 43 glasovi pr&i
3 izglasovul zgoraj navedeno '1'.-'-
porocilo. g5
Bl

RAZPIS

Personalna " komisija Okrajnega
ljudskega odbora Ljubljana

razpisuje

v upravi Okrajnega ljudskega od-
bora mesto Zefa upravno pravnega

odseka,

Pogoj: Pravna fakulieta in ved-
letna praksa v pravno-gospodarskih
zadevah.

Pla¢a po Temeljni uredbi, dopol-
nilna placéa in polozajni dodatek.
Nastop sluzbe due 1. maja 1957,

Pravilno kolkovane profnje z
osebnim in strokovnim Zivljenje-
E‘isum se vlagajo v Uradu tajnika —

actkova ulica L, soba &t 13/1, Rok
za vlaganje proSenj je do 10, mar-

ca 1957. Yoy
Personglna komisija

Fay

OKRAJNA VOLILNA KOMISIJA
¥ LJUBLJANI

Ljubljana, dne 4. febr, 1957

OVK it. 757
RAZGLAS

Na podlagi &l 21 zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o
volitvah in odpoklicu odbornikov
ljudskih odborov (Uradni list LRS
§t. 31-53)

razglasa:
Okrajna volilna komisija okraja

Ijubljana za nadomestne volitve v

Obéinski ljudski ‘odbor Ljubljona-
Rudnik v volilni enoti XVII, ki bo-
do dne 24. februarja 1957, da je
potrdila naslednjo kandidaturo:

1. BOH (Antona) Alojz, usluzbe-
nee, Daljna vas 43a;

2. KARIS (Aleksandra) Frane,
upokojenee, Srednja vas 18,
Predsednik

Joie Pernus L r |

OKRAJNA VOLILNA KOMISIJA
V LJUBLJANI F |

Ljubljana, due 4. febr. '

RAZGLAS |

L N
A1

Na podlagi €l. 21 zakona o SPjt
membah in dopolnitvah zakon® g
volitvah in odpoklicu odbornti
ljudskih odborov (Uradni list ¥
it. 31-53) - -

Okrajna volilna komisija okrfdd
Ljubljana za nadomestne volild
Obéinski ljudski odbor Ljubli®
Rudnik v volilni enoti 5t. XIAa 8
bodo dne 24. februarja 1957, daff
potrdila naslednjo kandidaturo: |

1. OKOREN (Jakoba) Tvan, K}
Orle &t 0; il

2. NEBEC (Alojza) Janez, kil
Orle t. 10, 3 &
Predsednik 84y

JoZe Pernui L ©

i

b,
F o4

OVK it /52

razglaSa:

OKRAJNA VOLILNA KOMISIJA
V LJUBLJANI

Ljubljuaa, dne 4 fobr: SN

RAZGLAS

Na ﬁ:‘odlagi ¢l. 21 zakona 0
membah  in . dopolnitvah zako

volitvah in odpoklicn odbor®egl "
ltu(;!;k;l’l) odborov (Uradni list *{i

- razglasa: B |

Okrajna volilna komisija O
L,subijnna za nadomesine vo r‘? |
Obtinski ljudski odbor Rud®
volilni enoti VI, ki bodo dne i
bruarja 1957, da je potrdila B¥
njo kandidaturo: |t
1. ZILIH _(Marjane) _Jo¥e.,
. meter, Ljubljana, Galje¥v'®
2. RAVNIKAR _(Janeza) ¢l
upokojenee, Ljubljana, =

vica St 126. 1
Predsednik

Joze Pornub b

OVK &t 5/57




OBCINA BOROVNICA

36.
I&Nﬂ podlagi 2. odstavka 15. in
1™ Elena Zakona o ljudskih odhorih
radni list LRS &t. '19/52), 24, ¢lena
Blatuta obéine Borovnica in 2. ter
odstavka 43. ¢lena Temeljnega
n‘knpna o proradunih (Uradni list
d WRJ 317 13/56) je Obginski ljudski
tldge r Borovnica na svoji 14. seji
3 € 29, dee, 1956 sprejel

ODLOK
#® Zagasnem finansiranju proracun-
%ih izdatkov Obéinskega rjudskega
odbora Borovmica za

L. tromesetje 1957

i. &len

Dokler ne bo sprejel Obginski
Udskj odbor Borovnica druzbenega
a in proratuna za leto 1957, se
planirali izdatki za mesec ja-
Loy, fehryar in marec v vidini iz-
m‘“’ po dvajsetinah proratuna,
Mobrenega za leto 1956.

FEEE,

2. &len
Izdaiki Obtinske 3dljudskcga od-
M'G.Bormruica se E o zacasno fi-

Usirali iz posojila.

h 3. ¢len
Dohodki in izdatki po tem od-
ku v 1. {romesedju 1957 so sestav-
|l proratuna za celo leto 1957.

o 4. tlen

. \QT‘ odlok ch{'a od 28. dcc:_laﬁlg).
%{" lje's rejel na svoji seji Ob-

i judsli(i odbor Borovnica, upo-
'lg.ﬂ pa se od 1. januarja 1957

MHEY: 01/1.32/1-57
Predsednik ObLO
Janez Cerin | r

OBCINA CERKNICA

_ 5% )
flpn podiagi 16. in 50. flena Za-
i, © obéinskih ljudskih odborih
3dni Jist LRS 8t 19-88/52) in
rq:‘lelm Temeljnega zakona o pro-
a'hih (Ur, list FLR] 8t. 126-13/56)
@ Obginski ljudski odbor Cerk-
ha 11, geji dne 30. dec. 1936

1 ODLOK
b, e, P
a ]

“"‘ Cer::iel v ?.str;ges{;"!jz 1!;;;

FEES

B
¢ ?&‘tler Obtinski ljudski odbor
i Plag ica pe sprejme druibenega
fibog " in proraduna za leto 1957, se
%ﬁnnhanaimli proratunski izdatki
k llr: rknica po mese¢nih planih
ey CUloga prorafuna za leto 1957,
" Bospodarskih in negospodar-

‘% avljamo nove §tevilke zbiral-
- nov proradunskih dohodkov
O 1957 za podrotje okraja
Iyl 0. V oklepaju so navedene
. 'l:l: ratunov za leto 1956. L
odlyg rafunov so obéinski ljud-
‘4 o ri z nckaterimi izjemami,
o 282vidne iz nize navedene ta-
leg radi tega je potrebuo, da se
tevilk rafunov oznalijo na

skih investicij, vendar nadalje do
31, marca 1957,

1

Dohodki in izdatki po tem od-
loku so sestavni del proraduna za
leto 1957. o

Ta odlok velja od 1. jan. 1957,
Stev.: 01/1-33/1
Predsednik
Ob¢inskega ljudskega odbora
Joie Telié L r

OBTINA GROSUPLJE

38,

Na podlagi 92. totke 50. &lena
Zakona o ob¢inskih ljudskih odbo-
rih (Uradni list LRS &t 19-88/52),
1. in 43, ¢lena (drugega odstavka)
Temeljnega zakona o proracunih
(Uradni list FLR]J &t 13/56) izdaja
Obéinski ljudski odbor Grosuplje
na 15. seji dne 21, decembra 1956

ODLOK

o zatasnem finansiranjn proratun-
skih potreb obéine Grosuplje za ¢as
od 1. januarja do 31. marca 1957

1. &len

Do sprejetja proraluna obéine
Grosuplje za leto 1957 se bodo pro-
radéunske potrebe Obinskega ljud-
skega odbora za fas od 1. januarja
do 31. marca 1957 zafasno finan-
sirale v mejah tromese&nega plana,
ki je sestavni del tega odloka.

2. &len

Prorafunska denarna sredsiva se
bodo uporabila:

a) za plade obfinske uprave in
prosvetnega osebja;

b) za vzdrievanje kmetijsko-go-
spodarskih %ol in za Btipendije §tu-

entom, dijakom in vajencem;

¢) za nagrade in sejnine odbor-
nikom in ¢lanom svetov ter komisij
ljudskega odbora:

‘®) za dotacije finanéno samostoj-
nim zavodom (zdravstveni dom in
otrogki vriec) in obh&inskemu odboru
SZDL ter ljudski knjiznici;

d) za vse vrste socialnih podpor
in vzdrZevalnin;

¢) za zdravstvene storitve;

g) za nainunejfe potrebe vzdr-
¥evanja ob&ine in ol

3. Elen
Tromesedni plan zafasnega fi-
nansiranja bo vklju&en v redni pro-
rafun ob¢ine za leto 1957 kot se-
stavni del proratuna.

4. &len
Ta odlok velja od 1. jan. 1957.
Stev.: 01/1-1942/3
Predsednik
Obdinskega ljudskega odbora
Anton JaneZié L r.

¢ 1o STEVILKE ZBIRALNIH RAZUNOV PRORACUNSKIH
- hﬂbxov OBEINSKIH LIUDSKIH ODBOROV ZA LETO 1957

renosnih nalogih in poloZnicah tudi
tevilke obéin, kakor tudi od spre-
daj operativne étevilke pristojnih
banénth podruZnic. Bantne in ob-
dinske 3tevilke so navedene na po-
sebni tabeli. Na objavljene racune
nakazujejo neposredno vpladniki,
dodim rme:uni internega znataja, ka-
tere upravlja banka, v seznamu niso
zapopadeni.

OBCINSKI LJUDSKI ODBORI

STRAN 59

1. Dobidek Za leto 1957  Za leto 1956

Davek na dobitek v obéini (50%) . . . 601-329031- ... (329060)

Del dobitka za proratun OLO v obéini 60-KB...-320332-,., (329361)
Del dobicka za zvezni proradun v obdini

{ostanek dobitka po razdelitvi) . 601-329032- .., (329083)

Del dobitka za proracun obéine . 60-KB-...-320432-,,, (329461)

Posebni prispevek od pla¢ v obéini . . 60-KB-,., -329433-,,, (320488)

. IL. Prometni davek

Prometni davek gospodarskih organizacij

v obéini . . S L Y 601-320011-.,, (329051)

Prometni davek od posojil v obéini E 601-329012- ., .. (329052)
Prometni davek pri uvozu od gospodar-

skih organizacij v ob&ni . . . . 601-329013-... (329057)

Prometni davek pri uvozu od ostalih uvoz-
nikov v obéini SR TR 601-329014- . . . (329057)
()fmm ba: Ustanove s samostojnim [linansiranjem, drZavni organi

in druzbene organizacije platujejo prometni davek na ratun 601-329011...

Prometni davek gosp. organizacij v obéini ..., pri uvozu proizvodov pa

v korist raduna '601-329014-.., — Prometni davek pri uvezu od ostaﬁh

uvoznikov, E

Prometdi dayek od zadrug in zadruZnih
organfzactj ‘v ob€ini . . . . . . .

Zbirni radun prometnega davka od kino-
predstav v ob&im . P T

Zbirni radun zveznega promeinega davka
od naravnega vina in Zganja v ob&ini 60-KB-.,.320717-... (320156)
Opomba: Na ta rafun se pladuje zvezni prometni davek od na-

ravnega vina in Zganja vseh proizvajaleev v obéini. V svrho nakazila

je treba navesti, ali je proizvajalee zasebnik ali podjetje.

Zbirni ratun zveznega promeinega davka
od zasebnikov v obdini . . . . 60-KB-.,,-320720-... (320155)

(338790)

Opomba: Na ta ratun se vplafuje zvezni prometni davek od

msuh_m*ga obrtniftva, od samostojnih poklicev in ostalih oseb, od ne-

premiénin in pravie, od prevoznistva ter od hmelja. V svrho nakazila
je treba oznaditi vrsto prometnega davka. -

Zbirni raun obdinskega prometnega dav-
ka v obé&ini e s s e v & « o« 60-KB-,..-320739-.,, (329480)

: (329490)

Opomba: Na ta raéun vplatujejo ob&inski prometni davek za-

vezanci vseh sektorjev. V svrho nakazila je treba navesti vrsto obgin-
skega prometnega davka.

II. Zemljarina
Zemljarina v obni . . . . . . . . . 60-KB-.,.-329434- ... (32946
Zemljarina kmetij. gospodarstey v obé&ini 60-KB-,,.-338794- .., (338794
IV. Takse

Taksa za postopek pred gospodarskimi so-
digsi OLO Lju%ljnnn 2 .

601-329015-... (329153)
601-329716~ ... (329759)

60-KB-1-338066 (338066,

Zbirni radun taks v gotovini v ob&ini . . 60-KB-...-338721-.,, (338721
gm

Opomba: Na ta rafun se vplafu- 333083,
jejo vse ostale drZavne in obfinske takse 338086,
v gotovini. V svrho nakazila je treba na- 338087,
vesti tarifno &tevilko oziroma naziv takse 338487,
in vrsto takse (drZavna, obCinska). 338088,
338488,

= 335089,

329365,

329479

Taksa na meljavo iz privatnih mlinov
v obci“i R R T L N N R T ) w'm‘uu'm,'.. ﬁm!‘]
Taksa na meljavo iz ostalih mlinov v
obdint . . . . . . v v s .« v o« 4+ 60-KB-,,-338096-.. (338075/4]
Taksa na Zivinske potne liste v ob&ini .. . 60-KB-.,.-338097-.., (33836
Pohodek od mlinske merice v obini . . 60-KB-,..-320445-... (320482)
V. Dohodnina

Dohodnina in doklade v obéini . 60-KB-..,-320771-... (329771
Davek na dohodek od aviorskih pravie 601-338054 (338034
: V1. Ostali dohodki
Davek na dediftine in darila v ob&ini . . 60-KB-...-320478-... (329478)
Zbirni rafun izrednih dohodkov OLO
l.jtlblj'lll'lll B bt B LRl R WA e 60-KB-1-329359 1329369.
; : 3297-108)

VIL Prispevek za socialno zavarovanje in dolgoroéne dajatve
. Okrajnega zavoda za socialno zavarovanje

Prispevek za social. zavarovanje v obgini 60-KB- ... -239100 (239100,

338355)
Dolgoro&ne dajatve ZSZ OLO Ljubljana
{otrofki dodatki) v ob&ini . . . . . 60-KB-, ..-239101 {‘?;3‘;2;)'

Opomba: Rafuni 239100 in 239101 se vodijo_za mestne obgine
v Ljubljani (vkljuéno Polje in Sentvid) in za ob&ine Borovnica, Dobrova
ter Me(i\rodn pri 60-KB-f, za ostale obline pa pri pristojni obCinski

.podruinic KB, kakor je niZe navedeno.
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Operativne Stevilke ban®nih podruZaic in Stevilke obfin
00-KB-3-
60-KB-5-
60-KB-4-
60-K B-5-
60-KB-5-
60-KB-10- Logatec

60-KB-13- Loska dolina
60-KB-9-
60-KB-14- Menges
60-KB-14- Moravie
60-KB-10- Vrhnika

60-KB-5- Borovnica -1
60-KB-13- Cerknica -2
60-KB-3- Dobrova pJ/Lj. -3
60-KB-14- Domzale -4
60-KB-11- Grosuplje -5
60-KB-11- Ivanéna gorica -b
60-KB-15- Kamnik -7
60-KB-12- Litija -8
60-KB-2- Ljublj.-Bezigrad -9
60-KB-5- Ljublj.-Center -10
60-KB-2- Ljublj<Crnuée = -11
60-KB-3- Ljublj.-Moste  -12

Ljubij.-Polje
Ljublj.-Ru (‘[llik
Ljublj.-Sentvid
Ljublj.-Siska
Ljublj.-Vié

Medvode

NADALJEVANJE SPREMEMB IMEN ULIC IN HISL
STEVILK NA 0BMOCJU MESTA LJUBLJANE

Nova Stara  Novi naxay ‘
hifua hisua o
Btev. Glev. starn naziy
Rimska cesta
ob¢ina Center
1 1  Rimska cesta
2 2 Rimska cesta
3 3  Rimska cesta
4 4 Rimska cesta
5 5 Rimska cesia
5a — Rimska cesta
" 5b = . Rimska cesta
6 6 Rimska cesla
7 7' - Rimska cesta
8 10 - Rimska cesia
9 9  Rimska cesla
10 12 Rimska cesta
10a — « Rimska cesta
10b - Rimska cesta
11 11 Rimska cesla
12 14  Rimska cesta
13 13 Rimska cesta
14 16 Rimska cesla
f4n — Rimska cesia
16 — Rimska cesta
Vogal Boritnikov trg 3
17 17 Rimska cesta
17a — Rimska cesta
18 4 Boritnikov (rg
19 19 Rimska cesta ~
19a — Rimska cesta
20 18  Rimska cesta
20a — Rimska cesta
21 21 Rimska cesta
22 20 Rimska cesta
22a  — Rimska cesia
‘23 2la Rimska cesta
24 22 Rimska cesta
25 2% Rimska cesta

.27 2%a Rimska cesia

Dosedangi higi -8t 24 in 31 se
renumeriraia na Trg mladinskih
lelovnih brigad

Slomskova ulica
obétina Center

1 I Slomékoyva ulica
3 % Slomfkova ulica
4 4 Slomikova ulica
5 5 Slomikova ulica
6 6 Slomikova ulica
. ha — Slomikova ulica
7 7  Slomikova ulica
. B 8 Slomikova ulica \
9 9 Slomikova ulica
it —  Vogal Resljeva cesta 24
12— | Vogal Resljeva cesta 22
12a  — Slomikova ulica
i3 13 Slomikova ulica
14 14 SlomZkova ulica
fda — - Slomikova ulica
15 15  Slomikova ulica
16 16 Slomikova ulica
iz 17  Slomikova ulica
18 18 Slomikova ulica
19 19 Slom&kova ulica
20 20 Slomikova ulica
21 23  Slomikova ulica
2fa — Slomikova ulica
23 25 Slomikova ulica
25 27 Slomikova ulica
27 - 27a Slomskova ulica
31 31 Slomikova ulica

Smoletova ulica
obtina BezZigrad
Smoletova ulica
Smoletova ulica
a Smoletova ulica

3
4
: 6 Smoletova ulica

= A

Nova Stara
hifna hiina
dlev. dtlev.
7 1
10 10
it 9
14 - 32a
15 1%
16 32
1 1
3 ia
5 3a
6 6
7 5
8 Ba
9 S5a
10 8
11 7
12 8h
1 Ta
1‘3 10b
) L SO § |
16 10
17 . 11a
i8 10a
19 1ib
20 12a
21 13h
a2 12
23 13a
24 12b
26 14b
A |
28 14
29 15h
30 id4a
31 17h
32 iba
33 <47
34 16
35 19
36 16b
%7 19b
3] i8h
30 19¢
40 18
£ ot
42 IBa
43 21h
44 20a
45 23h
46 ° 20
47 25
48 24c
49 25
50 24h
51 25a
52 24a
54 22a
56 24
57 27a
59 27
60  26h
M 29
62 26
6% 20
65 20h
67 3th
6 e
ko Lo |
2 2
3 .|
4 4
5

: 504 erjeva

Novi uaziv
in
stari nazivy

Smoletova ulica
Smoletova ulica
Smoletova ulica
Parmova ulica
Smeletova ulica
Parmova ulica

Sojerjeva ulica
ob¢ina Siska

Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
5 ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
nlica
ulica
ulica
wlica
nlica
nlica
ulica
ulica
ulica
ulica
nlica
nlica
nlica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica
ulica

Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojcrjr.vn
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerieva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
Sojerjeva
So_jerjevn
Sojerjeva
Sojerieva
Soierieva
Sojerjeva
Sojerieva
Soierjova
Sojerjeva
Sojerjeva
Soierjeva
Sojerieva
Sojerjeva
Sojerieva
Sojerieva
Sojerieva
Sojerieva
Sojerieva
Sojerieva
Sojerieva
Soierieva
Sojerieva
Soierieva
Sojerjeva
Soferijeva
Soierieva ulica
Sojerieva ulica

Skrabfeva ulica
obtina Vi&

SkrabZeva ulica
Skrableva ulica
Skrabeva ulica
Skrabéeva ulica

-13
-14
-153
-16
-17
-18
-19
-20
-24
-22
-23

Nova Stara  Novi naziy
hisna hisna i
flov.  Blev. stai noagiy
b 6 Skrabcéeva ulica
7 9  Skrabceva ulica
9 15 Skrab¢eva ulica
11 17 Skrabteva ulica
19 25 Skrabceva ulica
23 3  Skrabéeva ulica
27 17 Zitnikova ulica
29 43 Skrabéeva ulica
Slajmerjeva ulica
obéina Center
| 1 Slajmerjeva ulica
fa — Slajmerjeva ulica
2 — Slajmerjeva ulica
Vhod v ginekoloiko kli-
niko
3 3 Slajmerjeva ulica
3a 3Ja Slajmerjeva ulica
Babiika Zola
4- 2 Slajmerjeva ulica
5 5 Slajmerjeva ulica

ﬁu_edn_n'_a hisa 5t. 8 se prenume-
cira na. Vodmatski trg 7. )

Stefanova ulica
' obéina Siska

2 {7a CGasilska cesta

- Glasbena fola

7 7 Stefanova ulica
12 12 Stefanova ulica
Lesen provizorij

13 13 Stefanova ulica
16 16 Stefanova ulica
Lesen provizorij

20 20 Stefanova ulica
Lesen provizorij

22 22 Stefanova ulica
Lesen provizorij

24 24 Stefanova ulica
Lesen provizorij

3 31 Stefanova ulica
37 37 Siefanova ulica

Stepanjsko nabreZje
obéina Moste
(Dosedaj sK boZzjemu
grobu«)

K bozjemu grobu

K boZjemu grobu

K bozjemu grobu

K boZzjemu grobu

K boZjemu grobu

Strekljeva ulica
obéina Vi¢

Strekijeva
V gradnji
Strekljeva
Strekljeva
Strekljeva
Streklieva
Strekljeva
Streklijova
Strekliova

Tahor
obhdina Center

FERo-
E8Een

ulica

ulica
ulica
nlica
nlica
ulica
ulica
ulica

CTDAT AL A -
STuBASW

t  Tabor
2  Tahor
3 Tabor
5  Tabhor
6 Tahor
Tabor
Grafina %ola
12 12 Tabor -
Tabor

Tavéarjeva ulica
obtina Center
i Taviarjeva ulica
2 Tav®arjeva ulica
3 Tavtarjeva ulica
4 Tavéaricva ulica
5 Tavéarieva ulica
6 Tavéarieva ulica
— Tavtarieva ulica
Vogal Cigaletova ulica 3
{nova)
Tavéarjeva unlica
Marxov trg, Sodidte
Taviarjeva ulica
Taviarieva ulica
Tavfarieva ulica
TavFarieva ulica
Tavéarjeva ulica

N AN .

10 12

e T
o T s
1% Y

GLASN’I;I

Nova Stara  Novi nariv 1{‘
hifna hi%na in B |
slev.  Slev. SLArL naziv )

Toba¢na ulica

ob&ina Center — ;
parne Stevilke

obéina Vie —
neparne Stevilke.

Tobaéna ulica

Sckiorska ambulanta

{ Tobucna ulica

6 Toba¢na ulica

14  Tobacna ulica

Tobaéna ulica

Poslovna zgradba

16 Tobacna ulica

18 Tobacna ulica <

30 “Tobates ulica i

Trg mladinskih delovail
brigad
obéina Vi& hije 8t
6, 7, 14
obéina Center —
_ ostale hise
24 Rimska cesta
31 Rimska cesta
—  Rimska cesta
Vogul Askerteva uliet
7 Groharjeva cesta
z Groharjeva cesta
3

-

o ® ~N e A
-l

a  Trzaska cesta, Kino ¥
Trzagka cesta .
ObLeLO Vie
Trzaska cesta
Trzatka cesta
Trzadkn cesta
Trzaika cesta
Trzakka cesla

a  T'rZzafka cesta
Trzatka cesta

SW NSV e

Trstenjnkova ulica F
ob¢ina Bezigrad

Vogal Titova cesta 67 |
Vogal Titova cesta “

2

3 3 Trstenjakova ulica
z 4 Trslenjakova ulica
8

Frafi.

'l‘rsimlriakova ulica

V gra ni:l L
8 T'rstenjakova ulica
Trstenjakova ulica

12 12  Trstenjakova ulica
13 13 Trstenjakova ulica
15 15 Trstenjakova ulica
17 17  Trstenjakova ulica
Vegova ulica o
: obéina Center |
Vogal Trg revolucij® ll
2 2 Vegova ulica fj .
3 5 Vegova ulica it
4 4 Vegova uliea ¢ r
5 7 Vegova ulica |
6 6 Vegova ulica |
8 8 Vegova ulica 4
100 10 Vegova ulica } ,'-f'
12 12 Vegova ulica s
Vodmatski teg :
obfina Center _
1 3% Vodmatski trg 1
2 4 VYodmatski trg
3 5 Vodmatski tr b 14|
4 6 Vodmaiski trg
5 7 Vodmatski trg |
6 {1 Malenikova ulica
7 B Slajmerjeva ulica

(Nadaljevanje sle®?y

Vsebina:

Tzvlefok iz zapisnika 9. seje Me
sveta, Razpis mesta fefa upravno-p!
“r‘:"i';'m i lilow komisii®: pf

azglas rajne voliloe komistlts o
6. f)dlnk o zalasnem ﬂnaulium-‘a
ratunskib izdatkov obine Rorovnich, &g
7. Odlok o zafosnem riuur-rll".a :
ratunskib izdatkov ob&ine Cerknicas u 00
1, Odlok o zafasnom finapsirand
radunskib potreb obéine Grosuplje.
Stevilke wbiralnih radunov &l‘:"

dohodkov za leto 1957 obins
binroy,
Nadaljevanjo sprememb imen uli€
uih §fevilk na obmobju mesta Lju



