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Semu novemu pripovedniku idejne usmerjenosti, globljega doZivljanja tuje
usode in v smislu tradicije Juréiéeve, Tavcarjeve, Finzgarjeve pesnisko do-
zivljene snovnosti. Pri Rusih naSega ¢asa se more na¥ pisatelj Zal v tem
oziru kaj malo nauéiti. Roman o Lukarjih bi se bil dal napisati toplo po
slovensko, ne hladno biolosko, kozmopoliti¢no. Ingolié utegne postati ime,
¢¢ bo nadaljeval z naivno vero v lepo in dobro. Le otrék in otrodke
psihe, ki jo je to pot kar na lepem prezrl, naj v prihodnje ne zabi!

Dr. 1. Pregelj

Francé Stele, Monumenta artis Slovenicae. 1. Srednjevesko stensko
slikarstvo. Ljubljana 1935. Delo, ki je izhajalo v mese¢nih snopi¢ih (13), ob-
sega 60 strani slovenskega in francoskega teksta, opazke, seznam slik, krajev,
umetnikov, ikonografsko in stvarno kazalo ter 173 reprodukcij na najfinejsem
papirju, v formatu 34 X 24 cm. Oprema knjige je Pleénikova. Izdala »Aka-
demska zaloZbac.

Vsebinsko obsega knjiga sledefa poglavja (odgovarjajofa mesetnim
snopi¢em): 1. Splosni pregled razvoja srednjeveskega stenskega slikarstva v
Sloveniji. 2. Slikani prezbiterij. 3. Johannes concivis in Laybaco. 4. Johannes
Aquila de Rakespurga. 5. Ladja cerkve v TurniS¢u. 6. Poslednja sodba.
7. Trpljenje Kristusovo. 8. Sveti Trije kralji. 9. Marijino zivljenje. 10. Svet-
niSke legende. 11. Crngrob. 12. Oltarne slike. 13. Miniaturno slikarstvo.

Ce se poglobimo v posamezna poglavja tega monumentalnega dela, ali
¢e prelistavamo skrbno izvrSene reprodukcije po nasih umetnostnih delih te
zdavnaj pretekle dobe, nam postane jasno, koliko zakladov nam hranijo po
vsej Sloveniji posejane stene naSih cerkva, in kolik&na je njihova kvaliteta,
tako s Cisto znanstvenega umetnosino-zgodovinskega kakor tudi z estetskega
staliZ3¢a. Casovno obsegajo nafi umetnostni zakladi dobo od srede 13. stol.
pa tja do srede 16. stoletja, torej dobo, ki jo je zgodovinska znanost nazvala
z ve¢ specialnimi termini, tako visoki srednji vek, pozni srednji vek in
dobo reformacije. Z umetnostno-zgodovinskega staliS¢a pa razpade nafe umet-
nostno gradivo na ve¢ slogov s termini, kakrini so se pa¢ za to dobo
udomadcili v umet.-zgodovinski strokovni literaturi. Tako spadajo naSa naj-
bolj zgodna dela (Ptuj) v ¢as zgodnjegotskega risarsko plasticnega stila,
torej v tisti ¢as, ko se je v tedanjih zapadnoevropskih umetnostnih Zariséih
vi8il gigantski kompromis med dvema resnicama, med idejo in naturo, ko
se je po stoletjih srednjeveSskega spiritualizma zani¢evana narava zopet
odkrila tedanjemu ¢loveku ter so se pric¢eli njeni fizi¢ni pojavi zopet pozi-
tivno vrednotiti, seveda le v kolikor so bili ustvarjeni »ad maiorem Dei
gloriam¢. Naslednji slog, ki je zapustil pri nas sledove v Vrzdencu, Crn-
grobu, Celju itd. je zgodnjegotski risarski stil, sledi pa mu za na$§ teritorij
mnogo bolj plodoviti gotski idealistiéni plasti¢ni stil, ki je zrastel na ideali-
stitcnih temeljih Giottovih, na njegovi reSitvi problema odnosa oseb do
arhitekture in krajine, in ki se je v Franciji, tedanjem umetnostnem Parnasu,
nato obogatil 8¢ s pridobitvami gotskega naturalizma. Pri nas spadajo v
ta ¢as dela slikarja in arhitekta Janeza Aquile in njegovega kroga (konec
14. stol.), in pa Ze prva polovica naSega quattrocenta, ki najde svoj posebni
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izraz v tako zvanem mehkem slogu. Od srede tega stoletja pa se 7e pojavijo
elementi realistitnega plastitnega sloga, ki mu postavijo na severu temelje
genialni revolucionarji kot: Jan van Eyck, dalje nemski mojstri K. Witz,
Moser in Hans Multscher, ki pa se mora pri nas dolgo boriti z Zilavim idea-
listitnim mehkim slogom. Proti koncu stoletja dose’e premo&, njegovo
obli¢je pa zadobi Ze renesan¢ne poteze, dokler se v prvi polovici 16. stol.
pod naslovom renesanse njegove sile ne izfrpajo.

Tak je razvoj naSega srednjevesSkega slikarstva v luti sistematike stila.
Ce pogledamo sedaj, v katerem od teh slogov se je naSa umetnost kvalita-
tivno in kvantitavno najbolje razvila ter pokazala celo neki relativho samo-
stojen razvoj, mora pasti odlo¢itev na na$ quattrocento. Jasno je, da se niso
pri nas vrSila kaka revoucionarna dejanja, taka kot n. pr. na severu, ko
so v 30 in 40 letih 15. stoletja genialni mojstri odloéno stopili na nova
pota, ki so vodila v novi naturalizem, vendar je v okviru mehkega sloga
dozivela naSa gotska umetnost izredno visoko stopnjo razvoja. Umetniske
individualnosti kot Janmez Ljubljanski (Visoko, Muljava, Kameni vrh, vse
sredi 15. stoletja). Bolfgangus (Crngrob, 1453.leta) in Mojster slik na Macah,
ustvarjajo razvoj tega, za vse notranje avstrijsko umetnostno ozemlje zna-
¢ilnega sloga. Izredno vazna je avtorjeva ugotovitev o odnosu Janeza Ljub-
ljanskega do avstrijskega mojstra Hansa von Tiibingen. V naSem quattro-
centu zadobi svojo dokonéno formo kranjski prezbiterij, ki je v svoji naj-
CistejSi obliki produkt nasih arhitektov; izredna mnozica malih cerkva, ki
so v tem Casu nastajale pri nas, mu je dala za to sivarno podlago. Prav
tako so tudi druge ikonografske teme, kot Poslednja sodba, Trpljenje Kri-
stusovo ali Sveti Trije kralji v tem stoletju najodliéneje zastopane.

S tem, da smo poudarili v naSem srednjeveSskem slikarstvu izredno
vaznost quattrocenta, ter obenem Ze poudarili njegovo notranjo vsebino, se
nam nehote nafne vpraSanje, kaks$no mesto zavzema naSa srednjeveSka
umetnost v umetnostnem krogu zapadne Evrope. In ba¥ zgoraj naceto vpra-
fanje mam pomaga pri odgovoru. Primerjajmo samo razvoj umetnosti v
quattrocentu na Severu in Jugu z nasim razvojem. DoCim se pri nas skozi
vse stoletje trdovratno drzi stari gotski idealizem, da, celo razevet dozZivi
v gotovi formi, se na obeh polih naSega sosedstva vr8i razvoj umetnosti v
¢isto drugem pravcu. Tam koraka umetnost po poti vedno doslednejSega na-
turalizma, in ko se priéne na koncu stoletja prva borba za novi, na natura-
listi¢tnem izkustvu porojeni idealizem, €asovno zadene ob na$ Se vedno stari
idealizem. Odkod to zanimivo dejstvo? Avtor resi to vpraSanje na ta nacin,
da z vso upravifenostjo pokaze na poseben geografski polozaj naSega teri-
torija, kateremu da odli¢en naziv — zatiSja. Tu so se radi oddaljenosti od
vodilnih centrov razne forme mnogo dalj obdrzale, vsa revolucionarna de-
janja pa so vsled distance izgubila svojo ostrino. Tako ima naSa umetnost
v zvezi z ostalimi, geografsko priblizno enako leZe¢imi pokrajinami (n. pr.
Notranjo Avsirijo) vendarle svojstven razvoj.

Ce se sedaj povrnemo k Cisto formalni plati te knjige, ¢e skuSamo
analizirati zamisel vsega dela, vidimo, da je vse delo odlicno pretehtano in
izpeljano. Stelé je stal pred tezko nalogo, iz mnozZice spomenikov, ki so se
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nam ohranili, izbrati tista dela, ki so kvalitetna in za razvoj naSega sli-
karstva pomembna; iz vseh teh pa sestaviti harmoni¢no celoto, ki bo v
vsakem oziru pregledna. To se mu je tudi docela posrecilo. Na prvo
mesto postavi sploSen pregled naSega srednjeveskega slikarstva. To mu sluzi
kot nekak okvir za nadaljnjo razclenitev gradiva v posamezne samostojne
dele. Pri tem gre gradualno in logi¢no od veéjih del k manjSim, dokler se
ne omeji ¢isto na specialne teme iz celotnega gradiva. Tako obdela n. pr.
na drugem mestu Kranjski prezbiterij, ki je kot arhitektonski del kosmos
zase in ki more Ze v svojem telesu vsebovati druge manjSe enote (cikle),
na tretje mesto postavi dve umetniski individualnosti, ki sta zopet svet zase,
nato zopet samostojno arhitektonsko telo turnike ladje in konéno specialne
ikonografske teme. Te poslednje so vaZne zato, ker so nekatere dozivele
na naSih tleh poseben razvoj in bi mogli nekateri motivi tudi ikonografsko
znanost kot tako izpopolniti.

Namen objave te knjige, podati te spomenike v »dobrih, zadostno ve-
likih reprodukcijah, ki naj pokaZejo domatinu umetniSko bogastvo preteklih
dob njegove domovine, tujcu pa odkrijejo njih najvaznejSe umetnostno zgo-
dovinske in lepotne vrednote«!, je v polni meri dosezen, da, celo preseZen!
Knjiga nima samo reprezentativne vrednosti, marvec¢ tudi znanstven pomen!
Ta dognanja, kot smo jih Ze zgoraj omenili, so v nekaterih delih ¢isto nova
in prvikrat zapisana. Vsako poglavje zase ima danes za nas prav za prav
normativen pomen. Clovek, ki jih je pisal, je zaenkrat pri nas edini, ki
more o starejsi slovenski umetnosti kaj takega napisati. In ne samo to.
Ogromno delo, ki lezi v teh par vrsticah teksta in teh podobah je prav
za prav sad dela enega samega ¢loveka, namre¢ avtorja. Le prav malo
spomenikov je bilo pred njim odkritih, in e ti so bili nesistemati¢no in
neznanstveno obdelani in publicirani. Kdor je zasledoval avtorjeve razprave
po naSih in tujih znanstvenih revijah, je imel priliko zasledovati oranje
ledine tega tako vaZnega polja naSe umetnostne zgodovine.

Odve¢ bi bilo menda poudarjati pomembnost Momumentov za naSega
citatelja. Ob njih bo spoznal, koliko lepote skrivajo v sebi naSe preproste
cerkve, ob njih se bo nauéil ceniti te price stare, a duhovno bogate in
plemenite kuliure. Z estetskega vidika mu bodo Monumenta gotovo nepo-
gresljiv tovaris. Ko bo pregledoval te resne in veliéastne kompozicije, v
katere so polozili nadi pradedje vse svoje tegobe in sréne stiske, bo brez
dvoma spoznal, koliko duhovne lepote je v teh delih.

Med slovenskimi knjigami bo to delo zavzemalo brez dvoma ¢astno
mesto. Pa S¢ en pomen imajo Monumenta, namre¢ pomen reprezentacije, ki
jo bodo opravljala v tujini. Do sedaj je bila naSa umetnost kaj malo po-
znana v inozemstvu. Poslej pa bo ta knjiga z lahkoto prevzela posredovanje
nasih umetnostnih vrednot drugim narodom, ter bo zgovorno pripovedovala
o kulturni viSini malega naroda! »Akademska zalozba< pa, ki je omogoécila
izdajo tega dela, je tako pal na najlepsi nac¢in dokazala svoj smisel za slo-
venske knjige. Stane Mikuz

1 Delovni naért »Akademske zalozbec, Ljubljana 1934/35, str. 9.



