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Predgovor

Tematski zbornik Slavisti¢ne revije, zamejen s kategorialno lastnostjo spola, pri-
nasa 29 razprav, lo¢enih glede na tezis¢e analizirane problematike v dve podskupini,
prevladujoco slovnicno in slovarsko na eni strani ter druzbeno na drugi. Potrebno je
poudariti, da sta marsikdaj temi prepleteni in da je lo¢itev pomenila delni poseg v or-

gansko sestavo razprave; v takSnih primerih je pretehtala sporocilna intenca besedila.

V obseznejsem slovnic¢no-slovarskem sklopu je bila mogoca Se notranja ¢asovna
¢lenitev, kjer po obsegu zavzema osrednje mesto sodobna (knjizna) slovenscina; z dvema
prispevkoma je z vidika spola obravnavana $e nare¢na problematika. Izpostavljenih bo
vsaj nekaj temeljnih segmentov tega vsebinsko sicer heterogenega sklopa. — Znotraj
slovnicne problematike je s staliS¢a sodobne slovenscine analizirana stavéna struktura
kot tisto okolje, v katerem se realizira referencnost slovni¢nega spola. Primerjalno s
Slovensko slovnico je predstavljen Corbettov algoritem dolo¢anja slovni¢nega spola
v razmerju z referencnim. Slovni¢na kategorija nezaznamovanosti oblike glagolskega
vida je med drugim sopostavljena s slovni¢no nezaznamovanostjo oblike spola. Krhajo
se stereotipi razvrscanja oblik v raznospolnih prirednih imenskih zvezah. Inkluzivna
slovnica verjetno gradi na potencialnem tako ali drugace ideologiziranem jeziku. —
Slovarska tematika izpostavlja leksikografske dileme: spol kot slovni¢na kategorija
glede na aktualno druzbeno dogajanje. Uslovarjeni frazemi so ze v izhodiscu tudi
spolno zakodirane poimenovalne enote; prenovitve omogocajo vzpostavljanje realne
spolne reference. Glede na novejse gradivo je predstavljeno poimenovanje feminativov
v slovenskih slovarjih. Tudi razprava v poljs¢ini obravnava spremembe pri tvorjenju
in rabi feminativov, ki so v zadnjem Casu nastale v tem jeziku.— Posebna razprava je
namenjena raziskavi slovenskega govora, kjer je med drugim izpostavljeno dejstvo,
da Sele 21. stol. temelji na pravilu enakovrednosti gradiva tako Zzenskih kot moskih
govorcev. — Narecna vprasanja v zvezi s spolom, kot re¢eno, obravnavata dve raz-
pravi, vezani na tematiko prehodov med spoloma zlasti pri ob&no- in lastnoimenskih
poimenovanjih.

Zgodovinski vidik v problematiko spola vnasajo tri razprave. V tem kontekstu je
zlasti zgodovinskorazvojna obravnava pomembna za pregled dinamike te kategorialne
lastnosti.

Pomemben segment predvsem slovni¢no-slovarske interpretacije spola vnasajo
kontrastivne teme, kjer je slovens€ina obravnavana v razmerju do $tirih jezikov, dveh
slovanskih — ruséine in ¢es¢ine, romanske jezike predstavlja italijans¢ina in germanske
s tremi razpravami angles¢ina. — Glede na slovens¢ino ima rus¢ina manj feminativov;
zaenkrat ostaja odprto vprasanje o znotrajjezikovnih vzrokih, ki naj bi vplivali na
omejenost tovrstnega tvorjenja. Z vidika ¢esko-slovenske primerjave je izrazen dvom
o uspesnosti trenutnih prizadevanj v obeh jezikih z jezikovno intervencijo doseci
uravnotezenost po spolu referencne rabe. Prevlada moske oblike socialnega spola za
izrazanje javnih funkcij je predvsem v italijanscini razumljena posledi¢no kot kasnejsi
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vstop zenske v tovrstno socialno okolje. — Razprave, ki obravnavajo vprasanje jezikovno
izrazenega seksizma v slovenscini in angle$¢ini, se morajo zaradi tipoloskih razlik med
jezikoma omejiti predvsem na slovarski segment problematike z druzbeno prepoznavnim
prizadevanjem za referenéno ustrezno rabo spolnih oblik. Med drugim je opozorjeno
tudi na stereotipnost predstav o spolnih vlogah, videzu, znac¢aju, ki spremlja dolocene
feminative kljub njihovi slogovni nezaznamovanosti.

Med razprave, ki izpostavljajo druzbeni vidik jezikovnega seksizma, nedvoumno
sodi socioloska analiza vzrokov tega pojava, eksplicitno spodbujena s sklepom senata
Filozofske fakultete z dne 25. 4. 2018, naj se v pravnih aktih te ustanove z jezikovno
rabo uravnotezi razmerje med oblikami za moski in zenski spol. — Tudi s stalis¢a slo-
venske jezikovne situacije je zanimiv poskus nevtraliziranja konflikta med bioloskim,
psiholoskim in slovni¢nim spolom, ki naj bi bil v ru$¢ini vzpostavljen umetno; namre¢
razli¢na poimenovanja za vse tri spolne reference omogocajo izbirnost. — Komentiranje
smernic spolno obcutljive rabe jezika izhaja iz sedmih dokumentov, ki so za slovens¢ino
nastajali med 1995-2018. 1z pregleda naklju¢no izbranih u¢nih gradiv za poucevanje
slovens¢ine v osnovni $oli izhaja, da je v ucbenikih problematika sicer uzavescena,
vendar pa se s stereotipnimi spolnimi vlogami ve¢inoma ne ukvarjajo. Mediji, zlasti
spletni, in revije z informativno-zabavno vsebino vplivajo na krepitev spolnih stere-
otipov. Za vzpostavljanje indentitete nebinarnih transspolnih oseb so predstavljeni
alternativni jezikovni predlogi.

Tematska Stevilka ponuja nekaj oblikovanih stalis¢, nekaj popisov aktualnega stanja,
nekaj predlogov, vsekakor pa je pomenljiv pokazatelj trenutnega dojemanja in tudi
zmoznosti utemeljevanja. Torej Se vedno nimamo poglobljenega druzbenokriti¢énega
vpogleda, ki bi lahko utemeljil razloge, zakaj naj bi se tako akutne problematike, kot
je druzbeni spol, lotevali prav na ravni jezika.

Ada Vidovi¢ Muha
ada.vidovic-muha@guest.arnes.si

Andreja Zele
andreja.zele@ff.uni-lj.si
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SPOL — JEZIKOVNI SISTEM IN IDEOLOGIJA

Jezik je clovek v dolocenem casu in prostoru.

Razprava v preteznem delu raz¢lenjuje urejevalno nacelo jezika, se pravi njegov slovnicni,
vezivni segment, znotraj katerega ima pomembno vlogo jezikovna kategorija spola; dosega
jo z besedilnim aktiviranjem svoje slovarske vrednosti. — [zpostavljeno je kriti¢no razmerje
do trenutno aktualnega stalisCa, da je razgradnja jezikovnega izraza pot do druzbene enako-
vrednosti zensk.

Kljuéne besede: antropocentri¢nost spola, jezikovna kategorija, poimenovalno in ureje-
valno nacelo, druzbenost spola

The focus of this article is on analyzing the ordering principle of language—that is, its
grammatical aspect within which the category of gender plays an important role. It fulfills
this role in textual materializations of its lexical value. I examine the critical connection to a
current view that deconstructing a verbal expression is a path towards social equality for women.

Keywords: anthropocentricity of gender, language category, naming and ordering functions,
social aspect of gender

Ideolosko motiviran predznak trenutno aktualnega razpravljanja o vprasanjih druz-
bene enakovrednosti spola se je reSevanja teh vprasanj lotil nenavadno: z razgradnjo
sistema jezikovnega izraza, se pravi s predlogi, ki zelijo postati predpis, kako korektno
misliti o dolo¢eni temi oz. natan¢neje — kako to temo izrazno strukturirati, da bo ide-
olosko korektna. Torej: kriti¢no razmisljati o doloceni temi, konkretno o druzbenem
statusu spolov, je mozno samo, ¢e razgradim jezik v semanti¢ne prafaktorje, ki jim v
jezikoslovju pravimo morfemi, in ga potem sestavljam na novo, tako kot mi narekuje
novorek. Vendar: vsaj jezikoslovci slutimo, kako dolgo, skozi koliko razli¢nih in spe-
cifiénih zgodovinskih in vedno hkrati tudi sodobnih izku$enj je bilo dano iti govorcem,
da se je iz najmanjSih pomenskih enot stkala specifi¢éna mreza, ki smiselno povezuje
in s tem sooblikuje pojmovni svet slovarja jezika; tej mrezi pravimo slovnica in prav
v razgradnjo te mreze, v razgradnjo slovnice posega predlagani novorek. Tudi zato je
vreden vse pozornosti.'

! Stalis¢a glede jezikovne vloge pri vrednostni hierarhizaciji »druzbene prepoznavnosti zensk« so
ostala identi¢na zapisanim ze 1. 1997 (69-79; ponatis, 2011, 407-419, s povzemalnim naslovom Druzbena
prepoznavnost zensk v slovenskem besedotvorju), ko sem objavila razpravo med drugim besedotvorne tipo-
logije obrazil zenskega spola. — Kriti¢en pregled obravnave tudi druzbenega vidika spolske problematike v
slovenskem prostoru je predstavila Doleschal (2015: 87-101).
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Predvsem v ta segment jezika, v slovnico torej, skusam poseci v dolo¢enem, zelo
zamejenem obsegu.

1 Problematika spola sodi v dve veliki, vsaj na videz lo¢eni tematiki: jezikovno-
sistemsko poimenovalno in urejevalno, slovarsko-slovni¢no na eni strani in biolosko,
problematizirano antropocentricno z vidika druzbenega statusa spolnih identitet na
drugi. Navidezna lo¢enost med njima izvira iz dejstva, da se v zvezi s spolom druzbeno
vprasanje zZenske glede na moskega — s tem se bom ukvarjala — kot re¢eno, omejuje na
izraz, se pravi na jezikovno formo; denotat ostaja v ozadju, kot da ne obstaja, kot da je
jezik samo forma. Gre za izrabljanje ali nerazumevanje pojma jezik, saj problematika ne
posega v bistvo, se pravi v strukturiranje sveta samega, katerega jezik je njegov odsev.?

2 Kaj so kategorialne lastnosti jezika — vprasanje funkcij

Kategorialna lastnost jezika (dalje KL) ali kratko lahko tudi jezikovna kategorija
je krovni zbir tistih denotatov, ki omogocajo razlo¢evalnost in s tem prepoznavnost
skladenjske funkcije leksemov, saj njihova zamenjava ali opustitev v prototipski bese-
dilni enoti, stavéni povedi, vpliva na skladenjsko funkcijo leksema (Vidovi¢ Muha, npr.
2006, 2015). Glede na dve temeljni entiteti — prostor in ¢as — sta nosilca t. i. primarnih
kategorialnih lastnosti samostalniska in glagolska beseda. Prav ti dve besedni vrsti sta
nosilki tudi dveh temeljnih kategorij — samostalniske (imenske) spola in vezljivostne
(inten¢no-valenc¢ne) glagolske.

V kontekstu kategorialnih lastnosti je smiselno spregovoriti o sekundarnih skla-
denjskih funkcijah za nas aktualne samostalniske besedne vrste: konkretno gre za
sekundarni izsamostalniski povedkovnik, se pravi za prehod definicijske osebkove
povedkovo (procesno), natan¢neje, v povedkovodolocilni (slovarskopomenski) del
zlozenega povedka. Prehod je radikalen — iz vlioge vrSilca dejanja v vlogo dejanja.

Primerno tej spremenjeni definicijski vlogi samostalnika iz osebkove v povedko-
vodoloc¢ilno se spremenijo tudi KL. Opozicija konkretno — abstraktno, lastna osebku,
se spremeni v samo abstraktno; izsamostalniski povedkovnik je torej vedno abstraktni.
S tem se spremeni KL spola v samo formalno, odpade podkategorija ¢lovesko — vpra-
Salnica kdo, prav tako zivo — vedno samo imenovalniSka oblika

Vse KL povezuje dejstvo, da je njihov denotat (tudi) vezivni v smislu strukturiranja
(gradnje) smiselnih besedilnih enot. Kot take so temeljna vsebina slovni¢ne problema-
tike jezika, kar pomeni, da sodijo v katerikoli koncept slovnice; izbira naslovnika je
seveda tista, ki dolo¢a nacin (metodo) njihove raz¢lenitve in s tem tudi predstavitve.?

2 Kot celovito poznamo tudi obratni pojav: kultiviran knjizni jezik, se pravi njegova najvplivnejsa
varianta, je bila izraz tako ali drugace ideolosko zamejene stvarnosti.
3 Obravnavajo jih tako ali drugace vse aktualne slovnice, pri nas npr. ToporiSi¢eve, vendar brez opredelitve.
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2.1 Nezaznamovanost imenskih kategorij — posploSeni denotat

Ena izmed definicijskih lastnosti vseh jezikovnih kategorij, tako imenskih kot
glagolskih, je moznost pojavlja v posebne vrste skladenjski opoziciji, ki je ne moremo
uvrstiti v preprosto protivno +/- opozicijo; verjetno bi ji bila Se najblizja izvzemalna.
Gre za skladenjsko razmerje med pojmoma zaznamovano : nezaznamovano, ki se na
skladenjski (besedilni) ravni vzpostavlja med vrsto dolocene kategorialne lastnosti,
npr. obliko za moski spol, in abstraktno kategorialno nadpomenko spolskost kot celoto.
Posamezni denotat znotraj dolocene kategorije, ki bi ga lahko oznacili za morfemsko
najmanj obremenjenega, v zvezi npr. s spolom moski spol, Stevilom npr. ednina, skla-
njatvijo imenovalnik, v posebnih besedilnih okolis¢inah sploh ne vzpostavi reference
z vrsto spola, s konkretnim $tevilom, sklonom,* ampak samo z abstraktnim (splo$nim)
pojmo kategorialne lastnosti. Ostaja torej homonimna oblika dolo¢ene skladenjske
funkcije, ki temelji na nasprotju zaznamovano — vrsta doloCene jezikovne kategorije,
in nezaznamovano — abstraktna jezikovna kategorija kot celota.’

Lahko re¢emo, da gre za sistemizirano moznost besedilne realizacije s skladenjsko
ujemalnostjo izraziti celotno abstraktno jezikovno kategorijo. Nekaj vzorcnih zgledov
homonimnih oblik:

Imenske kategorije — oblike
spolskost — moski spol: Kdo je trkal? Sosed/Soseda, ali leksikaliziran frazem Kdor
drugemu jamo koplje, sam vanjo pade.S Vsak bo dobil nagrado. Studentje in Studentke
so protestirali.

Stevnost — ednina: (Vsi) pisite s svincnikom ali leksikaliziran frazem Vrana vrani ne
izkljuje oci;

sklanjatev — imenovalnik ednine: slovarska oblika; osebkov sklon

Glagolske kategorije (oblike)

besedilna (ne)aktualnost ¢asa — sedanjik: Sava se izliva v Donavo, ali leksikaliziran

frazem gl. zgoraj Vrana ... ne izkljuje ...

slovarski cas, vid — nedovrsnik, primer zakrite, na besedotvorje vezane nedovrsniske
oblike, ko gre za skladenjsko podstavo izglagolskih tvorjenk, npr. zlozenk,
tip brat-o-mor — (to, da) mori (brata); drv-o-sek — (tisti, ki) seka (drva) (Vi-
dovi¢ Muha: 32018: 148).

Ostaja vpraSanje, zakaj prav te izbrane oblike in ne druge, zakaj pri spolu prav ob-
lika za moski spol in ne srednji. Ce odmislimo zgodovinski vidik in upostevamo samo

* Stavkotvorna imenovalniska funkcija samostalnika nima sklonske opozicije.

>V tem smislu je Jakobson s svojimi morfoloskimi opozicijami (1971, 1-16) dopolnil fonoloske opo-
svoje slovnice (1976: 202) in kasnej$ih izdajah zapiSe, da je »/m/oski spol slovni¢no nezaznamovan nasproti
zenskemu« (2000: 206).

¢ Vendar oziralnik kdor implicira spola tisti, ki ..., tista, ki ..., tisto, ki ...
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sinhroni je Ze bila izpostavljena misel (Vidovi¢ Muha, 1997: 69—79), da gre morda za
izbiro oblik, ki so morfemsko (naj)manj obremenjene; s staliSca prakticne stilistike bi
$lo lahko za neke vrste jezikovno gospodarnost, pri spolu npr. Ze pri konénici glasovno
prazna -¢” : glasovno izrazena -a, tip sosed-o : sosed-a, obrazilih uci-telj' — tvorjenka
1. stopnje : uci-telj'-ica® — tvorjenka 2. stopnje ipd.

3 Jezikovnosistemski vidik spola

Spol je imanentna (definicijska) kategorialna lastnost samostalniske besede, sa-
mostalnikov in samostalniskih zaimkov (Toporisic, 2004: 255). Vse, kar je osebek, je
samostalniska beseda, dolo¢ena s kategorialno pomensko sestavino spola,® ki je pogoj
za prisotnost/odsotnost zivosti, cloveskosti, pojmovnosti, tudi Stevnosti kot potencialne
skladenjske kategorije $tevila, sklanjatve kot potencialne skladenjske kategorije sklo-
na, in osebe.” — Z vidika jezikovnega sistema je spol slovarska kategorialna lastnost
samostalniske besede, kot receno, z inherentno vrednostjo, kar se potrjuje z dejstvom,
da je temeljno delitveno merilo samostalniske leksike prav po spolu. Tudi skladenjsko
potenco aktualizira spol s samostalni$ko besedo, ko ta prevzame za stavéno strukturo
definicijsko osebkovo funkcijo — vrsilec dejanja, glagol pa prav tako definicijsko
funkcijo povedka — dejanje samo. Razlika med kategorialno lastnostjo spola in drugimi
(zaenkrat samo imenskimi) kategorialnimi lastnostmi, izrecno sklanjatvijo, je v tem, da
ima kategorija spola slovarsko vrednost, ki jo skladenjsko samo aktualizira, sklanjatev'®
npr. pa jo mora z razli¢nimi sklonskimi funkcijami v stavéni strukturi Sele vzpostaviti.

Lahko povzamemo: spol ima za obe funkciji, slovarsko, se pravi poimenovalno,
in skladenjsko — urejevalno, samostojna izrazila: slovarsko funkcijo opravljajo lah-
ko netvorjeni, torej korenski morfemi, tip brat(-0), sestr(-a), dekle(-0), in tvorjeni,
priponska obrazila oz. pripone, tip bral(-ec-0), bral(-k-a), deklet(-c-¢), oboji vedno s
skladenjskim morfemom, koncnico.

Spol je torej del slovarske strukture jezika, v poimenovalni vlogi je njegova katego-
rialna pomenska sestavina, in del njegove stavkotvorne slovnicne strukture, v urejevalni
vlogi njegova skladenjska enota, koncnica.

" Niéti morfem pri samostalnikih moskega spola je lahko dvopomenski, izraza skladenjsko (konénisko)
funkcijo in besedotvorni pomen, npr. vr$ilca dejanja, tip pek-o < tisti, ki ...

8 Glede na razseznost pojmovnega polja pomenskih sestavin (semov) uvrséa slovarska hierarhija kate-
gorialne med najobseznejse; doloca jih Se skladenjska stavénoclenska funkcija, realizirana z ujemanjem.
Kategorialne pomenske sestavine predstavljajo torej most med temeljnima entitetama metajezika — slovarjem
in slovnico. V slovarski strukturi sledijo kategorialnim Se uvrS¢evalna pomenska sestavina in razlocevalne.

?Ve¢ o kategorialnih lastnostih jezika, njihovi vlogi pri oblikovanju stavéno-povedne strukture, o razmerju
med besednimi vrstami in stavénimi ¢leni v Vidovi¢ Muha (2006, 2013, 2015).

10 Sklanjatev — skladenjskomorfemska, konéniska, sposobnost samostalniske besede s sklonsko razli¢-
nostjo izrazati vezljivostne sposobnosti glagola, kot so prisojanje — obvezno imenovalnisko razmerje, vezava
— pogojno obvezno neimenovalnisko (glagolska prehodnost), primik — sklonsko definirano nac¢eloma skupaj
s predlogom, katerega denotat, krajevni ev. asovni prislov, ustrezno umesca glagolsko dejanje v aktualni
prostor oz. ¢as (Vidovi¢ Muha 2013; 2015).
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3.1 Slovarski vidik kategorije spola

Znotraj slovarske funkcije je za izrazanja spola najproduktivnejsi besedotvorni
vidik, ki je bil v zvezi s poimenovalnostjo oseb zenskega spola do dolo¢ene mere ze
analiziran (Vidovi¢ Muha 1997). V tem kontekstu velja opozoriti samo na dva morda
bolj zakrita segmenta:

(a) Vzporedna tvorba tako moskega kot zenskega poimenovanja je lahko iz glagola,
samostalnika, pridevnika; gre za besedotvornosistemsko poimenovalno neodvisnost
enega spola od drugega, tip igra-lec-o/igra-lk-a; Kitaj-ec/Kitaj-ka; zdrav-nik/zdrav-nica.
Tvorjenki za mosko ali Zensko obliko se razvr§€ata na enako podstavo, lo¢uje pa ju po
spolu razli¢no obrazilo s konénico. Tovrstno tvorbo omogoca izglasje besedotvorne
podstave, ki je, kot kaze, zvo¢nisko. — Iz vzporedne podstave je véasih mozna tudi tvorba
vrstnega pridevnika, tip igral-ski, sicer pa, kot kaze, samo iz podstave poimenovanj
moskega spola zdravni-(5)ki (zdravni(k)-ski), pravni-(S)ki.

(b) Tvorba poimenovanj zenskega spola iz podstave moskega spola je seveda
vedno iz samostalnika, tip slovenist — slovenist-ka, zZupan — zZupan-ja, dekan — dekan-
kal-jal-ical-, slikar — slikar-ka; pri nekaterih poklicih nastaja s poimenovanji zenskega
spola zadrega, npr. kemi(¢)-*ar-ka. Ta tip poimenovanj eksplicira spolsko zaporedje
vstopa v javnost: moskemu spolu sledi zenski. — Tudi tvorba vrstnega pridevnika z
obrazilom -ski je v veliki ve€ini vezana na postave iz poimenovanj moskega spola, tip
dekan-ski, slikar-ski, general-ski, tudi knjiznicar-ski, ucitelj-ski, pravni(k)-ski. — Jezik
torej omogoca tvorbo vseh poimenovanj zenskih oseb, ki so ali postanejo druzbeno
aktualna, se pravi, ki imajo ustrezno pomensko referenco.!

Na splosno pa lahko povzamemo: Ne samo z vidika apriorne druzbene diskreditacije,
ampak tudi z vidika temeljne jezikovne kulture je reSevanje vprasanja poimenovanj
zenskih oseb samo z okruski, kot bi upravi¢eno poimenovali zenska priponska obrazila
v poimenovalni vlogi, skrajno zaljivo. Kot da gre res za nekaj, kar se v vecini primerov
privesa na moski spol. Biblijska asociacija je tu na mestu.

3.2 Skladenjski vidik kategorije spola

Ko gre za vezivno, torej skladenjsko (stavkotvorno) funkcijo, so Ze po definiciji KL
lahko samo kon¢niske, izrazajo jo torej nesamostojni (vezani) skladenjski morfemi.

Stavéna aktualizacija spola in tudi drugih kategorialnih lastnosti osebkove funkcije
se kaze v ujemanju, se pravi v sposobnosti (potenci) samostalniske besede vzpostaviti s
skladenjskimi morfemi, kon¢nicami, vezivno tkivo v tem primeru med samostalnikom
in glagolom, torej med stavéno aktualiziranim osebkom in povedkom, procesorjem in
procesom.

' Nekaj tipoloskih predstavitev poimenovanj po spolu za &ei¢ino prim. Sticha idr. (2013, 296-301).
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V zvezi s spolom lahko govorimo o t. i. primarni stavkotvorni ujemalnosti: na prvi
stopnji jo povzroca osebek kot konstitutivni stavéni ¢len za vzpostavitev razmerja z
drugim konstitutivnim stavénim ¢lenom, povedkom. — Zanimiva je primerjava s Stev-
nostjo: izvorno je prav tako slovarska kategorija, za razliko od spolskosti pa jo izraza
Stevnik, podtip pridevniSke besede, v staveni strukturi torej razvijajoci ¢len, prilastek
samostalnika v katerikoli stavénoclenski vlogi. Ker se kon¢nisko izrazena ujemalnost
StevniSkega prilastka kaze v privzemanju kategorialnih lastnosti jedrnega samostalnika, bi
bilo pri pridevniski besedi mogoce govoriti o t. i. sekundarni stavénoc¢lenski ujemalnosti.

3.2.1 Stavéna struktura tip Kdo/Kaj je kaj

Antropocentri¢nost locuje zaimke tipa kdo, torej samostalniki ¢+, in kaj pojmov-
ni izsamostalniski povedkovnik, torej ¢- s formalno (slovarsko) kategorijo spola.
Izsamostalniskemu povedkovniku kot definicijsko pojmovnemu!? vedno ustreza vpra-
Salnica kaj, torej Kdo je kaj, lahko tudi Kaj je kaj, pri Cemer kaj v osebkovi funkciji
ohranja opozicijo z kdo, v povedkovodolocilni z denotatom pojmovnosti te opozicije
sploh ne more imeti.

Glede na predvidljivost hierarhizacije pojmov, ki jo implicira razmerje med oseb-
kovim Kdo/Kaj in povedkovodolo¢ilnim izsamostalniskim kaj v izpostavljeni stavéni
zgradbi, je mogoce lociti (slovarsko)sistemsko raven od besedilne.

(a) Zarazliko od besedila se pri slovarju realizira hierarhizacija pojmov, ki temelji
na enosmerni zajetosti (inkluzivnosti): pojmovno ozje se vedno razlaga s pojmovno
neposredno $irs§im (Lyons 1980: 300-305; Vidovi¢ Muha 2000 22013: npr. 189-190).
Gre za tip

Kdo je kaj, npr. Clovek je bitje;

Kaj je kaj, npr. Pes je domaca Zival, Smreka je iglavec;" Miza je pohistvo.

Zapolnitev obeh vzor¢nih tipov je predvidljiva oz. relativno dokon¢na, saj gre, kot
receno, za razmerje naceloma neposredne nad- in podpomenskosti. Lahko recemo, da
je tovrstna inkluzivnost obée veljavna, naéeloma preverljiva. Zato je zanjo smiselna
nezaznamovanost vseh kategorij: glagolskih, ko gre npr. za ¢as — oblika za povedni
sedanjik, samostalniskih, ko gre npr. za stevnost — edninska oblika, sklonskost imeno-
valniska, spol ohranja svojo slovarsko vrednost. — Konotativnost na slovarski (sistemski)
ravni ne pride v postev (terminoloski slovarji) oz. je sistemsko predvidljiva (splosni
razlagalni slovarji).

12 Pojmovnost (abstraktnost) je ena izmed definicijskih lastnosti povedkovnika. Vsi samostalniki, ki
postanejo sekundarni povedkovniki in s tem preidejo v funkcijo povedkovega dolo¢ila, postanejo pojmovni,
tip Sosed je ucitelj —uci (Vidovi¢ Muha 2006 idr.).

13 Samo zasnova razlagalnih terminoloskih slovarjev lahko dosledno izhaja iz premise, da je pojmovno
sirSe tudi predstavno $irSe. Za splosne razlagalne slovarje to nujno ne velja, prim. tip Smreka je iglavec :
Smreka je drevo. — Jezikovna (slovarska) sistemizacija leksike v monografiji Vidovi¢ Muha (2013: 51-97).
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(b) Na besedilni ravni pripisujemo doloceno dejavnost, lastnost nakljucno (besedilno)
aktualnemu komu (¢+) ali ev. c¢emu (¢-). Razmeroma pogost je tip z antropocentri¢nim
osebkom, torej ¢+, in seveda pojmovnim izsamostalniskim povedkovim dolo¢ilom,
torej ¢-:

Kdo je kaj: ¢+ je ¢-

Osebkov samostalnik (¢+) je lahko identificiran z vsaj dvema tipoma izsamostal-
niskih povedkovnikov (¢-), ki ju lo¢uje, med drugim, delna razlicnost skladenjskega
obnasanja, s staliSca spola pa moznost druzbenih korekcij jezikovnega sistema. V
obeh primerih pa je slovarska zasedenost osebkovega samostalnika (¢+) odprta, lahko
ob¢no- ali lastnoimenska.

Sekundarni povedkovnik (¢-) v povedkovem dolocilu poimenuje
(b,) predvsem znacajske lastnosti, navade, vedenjske vzorce:

* po izvoru so tovrstni samostalniki lahko primarni, netvorjeni ali tvorjeni, lahko pa
tudi sekundarni, metaforicni iz prvotnih samostalnikov z oznako ¢+ ali ¢-;

* kot sekundarni izsamostalniski povedkovniki se lahko opisno stopnjujejo tudi s
prislovi, sicer pa se druzijo z lastnostnimi (mernimi) pridevniki stopnje;

* tako pri ¢+ kot ¢- je mozna konotativna zaznamovanost, najveckrat custvenost
(ekspresivnost), lahko pozitivna ali negativna:

Sosed/Soseda je (velik) kolerik, trma, lenuh; slabSalno ¢veka, baraba, klepetulja, pris-
moda; copata; gobezdalo/ekspresivno dobricina; (zelo) ucitelj, (zelo) ¢lovek.'

(b,) druzbeno pridobljene karakteristike — poklici, nazivi, funkcije, status (poloZaj)
ipd.:

* po izvoru so tovrstni samostalniki lahko samo primarni, netvorjeni ali tvorjeni;

* nobene vrste stopnjevanje ni mogoce;

* konotativnost ni mogoca:

Sosed je sodn-ik, predsed-nik, Soseda je sodn-ica, predsed-nica; Sosed je arhitekt,
Soseda je ahitekt-ka; Sosed je kemik, Soseda je kemic*-ar-ka; Sosed je akadem-ik,
Soseda je akadem-ka,” akadem-i¢*-ar-ka.

Zapolnitev obeh sistemskih vzor¢nih tipov (b, in b,) je naklju¢na, se pravi vezana na
besedilne, pragmati¢ne okolis¢ine, kar potrjujejo kategorialne lastnosti, tudi aktual-
nost besedilnega Casa:

Sosed jelje bil/bo predsednik/ucitel].

Zlasti na ravni tovrstnih, z druzbenim statusom identificiranih poimenovanj se ak-
tualizira vpraSanje tudi jezikovnoizrazne prepoznavnosti zensk kot tovrstnih subjektov.

!4 Prav moznost (opisnega) stopnjevanja sekundarnih izsamostalni$kih povekovnikov, je pomemben
dokaz, da imamo pri povedkovnikih opraviti z druga¢no skladenjsko funkcijo kot je definicijska samostal-
niska (Vidovi¢ Muha, 2006; 2015).

!5 Gre za sistemski, regularni tip, nastal na podlagi vzporedne tvorbe z moskim poimenovanjem.
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V povedkovem dolo¢ilu, torej kot ime poklica, se lahko pojavlja po spolu nezazna-
movana oblika, homonimna z obliko za moski spol, tip soseda je arhitekt. Ceprav je
jezikoslovno tudi nezaznamovana moska oblika ustrezna, je smiselno, da se uposteva
poimenovanje, ki bo druzbeno korektno, se pravi oblika za zenski spol.

Za podtip gre v primerih, ko je v povedkovem dolocilu lastno ime, osebna identifika-
cija. Omenili smo Ze, da lastna imena, za razliko od ob¢nih, niso pojmovno (pomensko)
posplosujoca, saj vedno poimenujejo posamezno — ime koga: V tem smislu je vezni
glagol biti zamenljiv z imenovati (se), torej Sosed se imenuje Tone Novak z ustrezno
vprasalnico Kako se imenuje "Katero ime ima ...' npr. sosed? '°

4 Osebni zaimki, ze po imenu sodeé, so antropocentriéni, v celoti za 1. in 2. osebo
vseh treh Stevil, delno za 3., ki pozaimenja, kot vemo, vse samostalniske denotate,
seveda tudi tiste z oznako ¢lovesko.

Zaimka za 1. in 2. osebo sta edina znotraj samostalniske besede, katerih slovarska
kategorialna lastnost spola je neposredno prepoznavna iz vsakokratnih udelezencev
govornega dejanja. Slovarsko identifikacijo spola izrazata jaz — govoreci, ti — ogovor-
jeni, v besedilu ustrezne antropocentri¢ne kon¢nice za 1. in 2. osebo. Zato je tudi njun
denotat brez jezikovno (spolsko) modificirajocega vmesnika. Identifikacija zaimkov
Jjaz in ti je samo lastnoimenska, se pravi, da poimenuje posamezno, v primeru besedilne
vrednosti osebnega zaimka nujno tudi eno. Prepoznavnost spola je neposredno izkustvena

5 Glede na usmerjenost trenutne javne polemike v zvezi s spolno identiteto predvsem
na rekonstruiranje jezikovnega izraza, se pravi zrcalne podobe zivljenjske realnosti, naj
bo ta dodatek bolj v razmislek o bistvu vprasanj, ki izhajajo iz razmerja med Zenskim
in moskim svetom.

Veliko je poglobljenih analiz o Zenski v literaturi, o zenskem avtorstvu umetno-
stnih besedil in s tem povezanim zenskem principu, manj oz. zelo formalisti¢no — t. i.
zenske kvote v razli¢nih (politicnih) telesih — pa se razpravlja o Zenskem principu v
tistem segmetu realnega javnega zivljenja, ki diktira moc, oblast kot refleks na kapitalu
temeljece ideologije, tudi v politiki. — PovrSinsko je prizadevanje, naj Zenska vstopa v
svet, katerega vrednostni sistem je izoblikovan na principu moskega razumevanja sveta.
Socialna sposobnost in iz tega izvirajo¢i socialni status zenske se vrednoti v glavnem po
tem, v kolik$ni meri je sposobna privzeti nacela javnega, po moskem principu izobli-
kovanega sveta. Velik dodatni napor je potreben zenski, ki vstopa v ta svet in poskusa
biti v njem uspesna. — To seveda ni vprasanje samo slovenskega prostora, to je temeljno
vprasanje sodobnega, aktualnega koncipiranja vrednostnega sistema javnega zivljenja,
ki nam kroji usodo. Katero sestavino njegove trikomponetnosti kapital — moc¢ — oblast
vrednostno oblikuje Zenska? V kateri se vrednostno, bolje enakovredno srecujeta moski
in zenski princip? Sploh v kateri?

' Povedkovodolo¢ilna razlo¢evalnost v smislu vrednosti zaimka kdo (¢+) za izsamostalniski povedkovnik,
kot to navaja Toporisi¢ (2000: 308), ne more biti relevantna, saj je ime pojmovni samostalnik.
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Kaj je mogoce storiti? Razkrajanje takSnega sveta — s ¢im, s katerimi zenskimi
koncepti? Jasen odgovor na ta vprasanja bo terjal tudi jasen izraz, saj jezik je vendar
celota; larpurlartizem, mimikrija zavozene ideologizacije druzbe — vse to prek omejitve
socialnega statusa tistih subjektov, ki so v predstavljenem vrednostnem sistemu druzbe,
se pravi zensk, zapostavljeni. Nenavadno je, da skuSamo spreminjati druzbeni status
polovice ¢lovestva tako, da umujemo, kako bi razbili jezikovni izraz, ki pa¢ samo
zrcali skrivenceno realnost.

Pred vec kot dvajsetimi leti sem zapisala: »Morda pa nam bo sC¢asoma le uspelo
preurediti vrednostni sistem nase druzbe v smislu celovite integritete cloveka. Jezik bo
najzanesljivejSe znamenje vsakrsnih sprememb — pustimo mu njegovo temeljno vlogo
in ne razbijajmo zrcala, ¢e nam nasa podoba ni vse¢.« (1997: 69-79).

Povzetek

1 Problematika spola sodi v dve veliki, vsaj na videz loCeni tematiki: jezikovno-
sistemsko — poimenovalno in urejevalno, se pravi slovarsko-slovni¢no na eni strani,
in biolosko, problematizirano antropocentri¢no z vidika enakovrednosti druzbenega
statusa zlasti zenskih in moskih oseb.

Navidezna lo¢enost izvira tudi iz dejstva, da se v zvezi s spolom druzbeno vprasanje
zenske glede na moskega, omejuje na izraz, se pravi na jezikovno formo; denotat ostaja
v ozadju, kot da je jezik samo forma. Pomanjkljivo je zavedanje, da moc¢ besede ne
izhaja iz razgradnje jezikovnega izraza, iz taksne ali druga¢ne kompozicije morfemov,
ampak iz prizadevanja po spreminjanju okolja, ki ga jezikovni izraz odseva.

2V zvezi z jezikovnosistemsko problematiko spola, temeljne kategorialne lastnosti
samostalniske besede, moramo izhajati iz spoznanja o njenih dveh razli¢nih skladenjskih
vlogah v minimalni osebkovo-povedkovi stavéni strukturi: iz vloge osebka na eni strani
in na drugi iz vloge povedkovega dolocila, ko ta nastane iz samostalnika. Osebkovo
mesto je definirano z vsemi skladenjsko aktualiziranimi kategorialnimi lastnostmi sa-
mostalniske besede, se pravi spolom s ¢lovesko +/-, zivo +/-, Stevilom, sklonom, tudi z
opozicijo konkretno : abstraktno. — Pri sekundarnem izsamostalniskem povedkovniku
v povedkovem dolocilu, se pravi pri glagolskem segmentu stavka, moramo upostevati
dejstvo, da je tovrstni povedkovnik lahko samo pojmovni (abstraktni); gre pac za slo-
varskopomenski del t. i. zloZzenega glagola v povedkovi funkeciji.

Jezikovne kategorije kot prepoznavne lastnosti posameznih besednih vrst v funkciji
stavénih ¢lenov doloca referencna binarnosti v smislu zaznamovano — nezaznamovano:
Vv prvem primeru gre za poimenovanje vrste znotraj posamezne kategorije, npr. oblika
za moski spol ne glede na antropocentri¢nost referira s slovarskim in skladenjskim
denotatom samostalnika moskega spola, v drugem primeru ista oblika izraZza samo
(skladenjsko) ujemalnost s katerimkoli samostalnikom ne glede na slovarsko referenco
spola. — Druzbeno poseganje v vrednostno urejanje poimenovanj poklicnih in drugih javnih
polozajev Zzensk je mogoce, ko gre za slovarski segment problematike: poimenovalni
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vzorci tako za zenske kot moske sodijo v jezikovni sitem. Tvorba poklicnih in drugih
druzbeno izpostavljenih zenskih poimenovanj je jezikovnosistemsko odprto, zahteva
samo druzbeno doslednost rabe. Drugace je, ko gre za slovni¢no, vezivno funkcijo
jezikovnih kategorij in seveda tudi spola. Pri vseh kategorialnih lastnostih, torej tudi
pri spolu so to sistemizirane oblike, ki ustrezajo nezaznamovanosti jezikovnih kategorij
— spola, Stevila, pri glagolu casa idr.
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SUMMARY

1 Questions of gender fall under two large, seemingly separate topics: on the one hand,
language‘s naming and ordering system—that is the lexical and grammatical-and on the other,
the biological, anthropocentrically problematized from the standpoint of social status, especially
of female and male individuals.



Ada Vidovi¢ Muha: Spol — jezikovni sistem in ideologija 137

The apparent separation also stems from the fact that being linked to gender, the social
question of male-female is limited to terms—that is, to language forms; that which is denoted
remains in the background, as if language is but a form. There is a flawed idea that a word‘s
force does not derive from deconstructing an expression into various composite morphemes
but from endeavoring to change the environment reflected in an expression.

2 As relates to language system questions of gender and the fundamental category features
of a nominal word, we must proceed from knowledge of its two differing structural roles in a
minimal personal utterance sentence structure: on the one hand, from the role of the subject;
on the other, from the role of the predicate when it is a noun. The place of the subject is defined
by all structurally manifested category features of a nominal word—that is, by gender and hu-
man +/—, animate +/—, number, and case, as well as by the oppostion concrete-abstract. In the
presence of a secondary nominal predicate in a predicate complement—that is, in the part of a
sentence with a verb, we must take into account the fact that this type of predicate is only an
abstract lexical component of a so-called compound verb with a predicate function.

The referential binary marked-unmarked determines language categories as identifying
features of individual word types in their functions as parts of a sentence: in the first instance,
it is a matter of naming types withing an individual category—for example, the masculine gen-
der form, regardless of anthropocentricity, references lexically and by declension a masculine
gender noun. In the second instance, the same form expresses only (by declension) a connection
with any noun regardless of lexically referenced gender. Social manipulation of the evaluative
ordering of the names of women‘s professional and other public positions is possible when it is
amatter of the lexical aspects in question: naming patterns belong to the language system. The
creation of professional and other socially established names is open in a language system. Only
consistent use in society is required. The lexical, conjunctive function of language categories,
including, of course, gender, is another matter. For all category features, among them gender,
these are systematized forms that support the unmarkedness of linguistic categories—gender,
number, verb tense, etc.



138 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 2, april—junij




I SLOVNICA - SLOVAR






UDK 811.163.6'366.52'367

Andreja Zele

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
andreja.zele@ff.uni-j.si

SPOL V PREDIKACIJI

Namen prispevka je na kratko predstaviti in utemeljiti, zakaj je znotraj jezika oz. v naSem
primeru v slovens¢ini, mozna celostna izrazitev referencnega spola le na poimenovalni ravni,
medtem ko skladenjska oz. slovni¢na razmerja v procesu upovedovanja in s ciljem jasnega
sporocanja zahtevajo prevlado slovni¢nega ujemanja, ki lahko ohranja najvisjo mozno skla-
denjskopomensko razlo¢evalnost leksike in s tem tudi jasnost ubesedenega.

Kljuéne besede: spol, referent, ujemanje, slovni¢ne kategorije

This article aims briefly to present and explain why the integrated expression of referen-
tial gender within a language, in this case, Slovene, is only possible on the denotative level. It
further clarifies why in the process of clause formation, syntactic or grammatical relations,
whose principal purpose is clarity of communication, strictly favor grammatical agreement to
maintain the highest possible level of syntactic-semantic lexical distinction, as well as clarity
of the verbalized load.

Keywords: gender, referent, agreement, grammatical categories

1 Ujemanje znotraj predikacije je sprozilo tudi vprasanje izrazanja spola v slo-
venscini. Spol v oblikoskladenjski rabi izrazajo tudi glagolske oblike. In te oblike so
razlozljive tako slovni¢no kot pragmati¢no;' kompleksnost spola kot kategorije je,
da mora pri dolocenem segmentu poimenovanj za ¢loveskost oz. zivost vzpostaviti
razmerje med jezikovnim (slovni¢nim) in referencnim zunajjezikovnim (druzbenim)
pojmovanjem.? Torej poimenovalna in sporo¢anjska vloga jezika je, da z referenc-
nim? zunajjezikovnim razmerjem v druzbi vzpostavlja vzporedno soodvisnost dveh
sistemskih celot: druzbenega in jezikovnega sistema. Vendar ta nujna soodvisnost ne
pomeni tudi istega nacina in zmoznosti izrazanja razmerij znotraj posameznega jezika;
cilj jezika je zlasti nedvoumno, celovito in natan¢no sporocanje in za to uporabi vsa
razpolozljiva razlikovalna sredstva. Torej zaradi pisnega in govornega izrazanja oz.
sporo¢anja morajo biti poimenovanja vseh referen¢nih in nereferencnih predmetov,
bitij in pojavov tudi oblikovno-pomensko opredeljena, ker le tako se lahko umestijo v
oblikoslovno-skladenjski sistem jezika in znotraj njega zavzamejo dovolj razlo¢evalne
vloge in razmerja, ki omogocajo sporocilno dovolj natan¢na in jasna besedila. Torej

' Pomembna je pripomba (Kunst Gnamus 1989/90: 15), da razlika v paradigmatiki Zenskih in moskih
sklonskih oblik ni motivirana pomensko, ampak pragmati¢no.
pomenljivo opredeljeni kot podspola. Skoda, da nista ti dve kategoriji v slovnici bolj problemsko obdelani
ravno z vidika spola, saj avtor eksplicitno napise, da zasluzita ve¢ pozornosti, ker »sta del problematike
spola sploh« (Toporisi¢ 1981: 82).

3V prispevku uporabljam mednarodni poimenovanji referent za nanosnika in referen¢ni spol za t. i.
naravni (nanasalni) spol, ker sta zaenkrat predstavno ustreznejsi.



142 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 2, april—junij

kategorija spola ima svojo vlogo najprej znotraj pojmovno-pomenske zgradbe leksema,
potem pa se prenese in izraza Se v skladenjskih razmerjih, in v skladnji vlogo zgolj-
pomenskega spola prevzame slovni¢ni oz. skladenjski spol.* Slovniéni spol pa teZi k
sistemski vkljuéitvi, zapolnitvi in dovolj razlo€evalni izrazitvi vseh moznih razmerij;’
torej s kon¢nisko razloc¢evalno rabo tezi k nedvoumnosti oz. natan¢nosti sporo¢anega
brez vrednotenjskih oznak.

2 Predikacija

Predikacijo tu pojmujem kot aktualno dinamic¢no dvosmerno determinacijo (Popela
1968: 119-120), ki je v procesu upovedovanja osnovna zgradbena (stavkotvorna)
prvina stavéne povedi. Dvosmernost predikacijskega razmerja omogocata stati¢na
determinacija z jedrnim osebkom, ki dejanju v povedku ujemalno doloca osebo, spol
in Stevilo, in dinami¢na determinacija z jedrnim povedkom, ki osebku kot vrsilcu ali
nosilcu vezavnovezljivostno prisoja neko dejanje ali stanje, in to nestalno oz. aktualno
dejanje ali stanje je na osebek vezano tudi z vidika Casa, na¢ina in naklona. Osrednja
slovni¢na kategorija osebka, navadno imenovalniskega, je oseba kot prvenstveno sa-
mostalni$ka kategorija, ki je kot glagolska oseba hkrati tudi ujemalna lastnost glagola;®
slovni¢no-pomensko je dolo¢ana s spolom (hkrati z Zivostjo™ in ¢love§kostjo™) in
Stevilom (hkrati s Stevnostjo*") osebka. Z vidika povedi oz. upovedovanja pa je oseba
tudi klju¢na aktualizacijska kategorija (Novotny 1979: 293),7 saj vsak glagol ze z
vidika formalne stavénoc¢lenske organizacije teZi k uporabi osebne glagolske oblike.?®

4 Spol v slovens¢ini se je ze veckrat opredelil »inherentna kategorija oblikoslovno-skladenjskih pravil,
ki omogocajo izrazanje sintagmatskih razmerij in besedilne povezanosti, hkrati pa opravlja prikazovalno
(reprezentacijsko) vlogo. [...] Opraviti (pa) imamo z nesorazmernim razmerjem med slovni¢nimi in prika-
zovalnimi (reprezentacijskimi) pravili« (Kunst Gnamus 1994/95: 255).

* Slovniéni spol kot oblikoskladenjski pojav omogoca najvecjo razlo¢evalnost in neprekrivnost, in hkrati
zaradi neprekrivnosti tudi najvecjo vkljucevalnost (prim. Tafra 2005: 83-98).

¢ Opredelitve v Slovenski slovnici (“2000: 272) ume$¢ajo kategorijo osebe med samostalnik in glagol in
vsaj preve¢ prikrito pod naslovom Inherentne kategorije sklonljivega (266) s samo drobnim nadnaslovom
Kategorije samostalniSkih besed — inherentne nad ¢rto na strani 267 je oseba predstavljena kot samostalniska
kategorija: »Oseba je slovni¢na kategorija, odsevajoca sporo¢anjsko razmerje med udelezencema pogovora
(izmeni¢nima tvorcema in ogovorjencema) ter neudelezencem pogovora. [...] Glagolska oseba je ujemalna
lastnost glagola glede na osebne zaimke. Oseba pri glagolu izraza tudi odsotnost osebe (v imenovalniski obli-
ki).« Kot samostalniska kategorija je oseba eksplicitno opredeljena v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju
(Vidovi¢ Muha 2000: 33): »Oseba kot kategorialna lastnost samostalniske besede je neposredno vezana le na
1. in 2. osebo — tvorni prvini govornega dejanja, vedno ¢lovek kot udelezenec govornega dejanja z osebnim
lastnim imenom; 3. oseba je vse, kar ni 1. in 2. oseba [...] V tem smislu je 3. oseba pomensko najsplosnejsa
(ekstenzivna), na ravni kategorialnih pomenskih sestavin jo doloca spol, ev. podspol.«

7Jifi Novotny (1979: 293) po zgledu teorije ¢lenitve po aktualnosti kategorijo osebe iz ujemalnega pre-
dikacijskega razmerja prestavlja tudi na ravnino upovedovanja, in sicer kot tudi aktualizacijsko kategorijo
»kategorie aktualizaéni« v izhodisCe Elenjenja po aktualnosti.

8 Slovenska slovnica (*2000: 576) glagole, ki imajo vrsilca dejanja ali nosilca poteka ali stanja, imenuje
»prisojevalni glagoli«. J. Toporisi¢ (1982: 157) v povezavi z opredelitvijo prisojevalnega razmerja uporabi
tudi opredelitev »medsebojno oblikovno razmerje osebka in povedka« (1982:157).
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2.1 Torej predikacijsko oz. prisojevalno razmerje ravno zaradi stavkotvornosti ni
in ne more biti (zgolj) enosmerna dolo¢na odvisnost v smislu stati¢nih determiniranih
sintagem v smislu samostalniskih zvez s samostalnikom kot jedrom in pridevnikom
kot prilastkom — v ¢eskih slovnicah se v teh primerih ponavlja opozorilna trditev,
da »predikace neni determinace«.’ V prisojevalnem razmerju je bistvena izhodi§¢na
samobitnost tako osebka kot povedka, ki vzpostavljata obojesmerno oz. vzajemno
slovniéno-pomensko odvisnost.!’ Na ravni stavéne povedi o nadvladi predikacijskega
prisojevalnega razmerja odlo¢a ravno veéja stavkotvorna trdnost obojesmerne vezi,'!
ki vkljucuje tudi usmerjeno namero kot dinami¢no aktualnost, ki jo s kategorijami
Casa, naklona in nacina ob osebek z osebo vnasa povedek in tudi formalno potrjuje z
osebnimi glagolskimi oblikami v zgledih kot Otroci pojejo — Pojejo — Poje se (nasproti
enosmernemu ujemanju v npr. samostalniski zvezi ali t. 1. staticni sintagmi pojoci otro-
ci);"? zato je navadno osebek imenovan kot pomensko izhodis¢e stavka in kot nosilec
prisojanih lastnosti, ki dolo¢a ujemalno obliko povedka glede na osebo, Stevilo, spol in
sklon povedek pa je kot pomensko jedro stavka oz. vsakega t. i. predikacijskega akta'?
prisojevalec kategorij ¢asa (aktualnost +/-) in naklona (resni¢no +/-).

3 Spol: slovnicni in referencni (naravni). V bistvu lahko govorimo samo o referen¢nem
(naravnem) spolu, ki se v jeziku izraza z razli¢nimi konénicami, ki so nujne zaradi
vzpostavljanja skladenjskih (slovni¢nih) razmerij. Del izbora konénic je soodvisen od
referencnega spola, preostali del izbora kon¢nic za nezivo predmetnost in pojavnost, ki
je tako pojmovno kot pomensko tudi povezan z dolo¢enim druzbenokulturnim okoljem,
pa se zlasti primerjalno oblikovno uskladi s sicer$njimi morfonoloskimi zmoznostmi
jezika (tj. nekaksna izkuSenjska analogija rabe oblik). Prav nujnost vzpostavitve kon¢ni-
Skega razmerja v skladnji je pomenila tudi nujnost vzpostavitve t. i. slovni¢nega spola

9 Ce upostevamo 3¢ veljavno delitev na tri temeljna skladenjska razmerja (Ruzicka 1959: 12—13): —
predikacija ali predikativna sintagma oz. slovenjeno kot 'prisojevalni ali stavéni sestav oz. prisojevalno
ali stavéno razmerje' za »prisudzovaci Cize vetny sklad«, — determinacijska sintagma oz. slovenjeno kot
'dolocevalno razmerje' za »urc¢ovaci sklad«, — koordinacijska sintagma oz. slovenjeno kot 'koordinacijsko
razmerje' za »prirad’ovaci sklad«.

10 Ta vzajemna povezanost osebka in povedka je navsezadnje lepo kaze v biti-stavkih, kjer se za vzpo-
stavitev razmerja med osebkom in njemu prisojano aktualno vsebino vse ali pa vecina slovni¢nih kategorij
osebka in povedka (oseba, spol, Stevilo in sklon; ¢as in naklon) navadno prenese na nepolnopomenski glagol
biti, ki kot slovni¢na vez vzajemno povezuje osebek s povedkom in obratno, npr. Ta clovek bi bil lahko /
Se bo prava ikona ipd.

' Jifi Novotny (1979) to vzajemno odvisnost prisojevalnega razmerja predstavlja tako na pomenski kot
slovni¢ni ravnini. Na pomenski ravnini s stavénega vidika povedek uveljavlja svojo vezljivostno nadvlado,
hkrati znotraj zveze osebek — povedek predstavlja osebek neko aktualizacijsko izhodis¢e upovedovanja, ki
ga povedek samo $e dodatno pomensko doloc¢a. Na slovni¢ni ravni je spet nosilec vezljivosti povedek, ki
vezavno organizira vse stavéne ¢lene, hkrati pa je znotraj zveze osebek — povedek tudi osebek izhodis¢ni
nosilec kategorij kot oseba, spol, Stevilo, sklon, ki jih ujemalno prevzema povedek.

120 tem podrobneje Jaroslav Popela (1968: 119-122).

'3 Na ravni stavéne povedi in nadpovedne skladnje se t. i. »predikaéni akt« izhodi$¢no uresnicuje s
povedkom kot osrednjo stavénoclensko vlogo in njunima kategorijama ¢asa (aktualnost +/-) in naklona
(resni¢no +/-), na sporoéilni ravni pa povedek lahko ostane neizrazen, npr. vzlik Cudovito!, napis Kruharna
ipd. (Grepl, Karlik, 1998: 415).
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(nasproti referenénemu oz. naravnemu spolu);' t. i. slovniéni spol ni torej ni¢ drugega
kot slovnic¢no (oblikoskladenjsko) razmerje kon¢niskega ujemanja oz. kar slovnicno
ujemanje.'® Tako z vidika konéniskih oblikoskladenjskih razmerij lahko govorimo
kvec¢jemu ali zgolj o kon¢niski razlikovalnosti, ker mora jezik kon¢nisko zajeti vsa
poimenovanja za referen¢ne in nereferencne vsebine, tj. cloveske, zive in nezive, in
med slednjimi tudi izmisljene. In za vzpostavljanje hierarhi¢nih razmerij v jeziku naj bi
bila izhodi$¢no nezaznamovana tista jezikovna oblika,' ki v rabi omogoca (naj)veéje
izrazno razlikovanje in hkrati vklju¢evanje — in z vidika referen¢nega spola so spolske
oblike za moski spol izhodis¢no najbolj nevtralne in hkrati najbolj vkljucujoce tudi za
zenski spol; slednje se potrjuje tako na morfemski (oblikotvorni in besedotvorni) kot na
skladenjski ravni. In jezik kot sistem hierarhi¢nih razmerij Ze po svojem obstoju tezi k
vkljucevalnosti, ker z izklju¢evalnostjo bi sam sebe negiral oz. samoukinjal. Nasprotno
je referencni spol vezan na nase zaznavne in spoznanjske zmoznosti, kar se povedno
pokaze ze pri zivalskih poimenovanjih, ki, v nasprotju s ¢loveskimi, pogosto nimajo
posebnega oz. razlikovalnega poimenovanja za bitje zenskega ali moskega spola.

Lahko povzamemo, da o prekrivanju ali krizanju slovni¢nega in referencnega
spola lahko govorimo samo na ravnini poimenovalnih zmoznosti, medtem ko na
skladenjski ravnini, tj. na ravnini slovnice, lahko govorimo o slovni¢nih razmerjih, ki
znotraj slovni¢nega ujemanja vkljucujejo in upostevajo spolske oblike; slovni¢no oz.
koné¢nisko neujemanje pa opozori tudi na vzporedno pomensko ujemanje v primerih
kot Dekle se je tja zatekla/zateklo po pomo¢ (nasproti Dekleta so predstavila pester in
raznolik program).

3.1 Spol v soodvisnosti z drugimi kategorijami. Na spol kot slovni¢no-pomensko
kategorialno lastnost vseh poimenovanj so vezane kategorialne pomenske sestavine
¢loveskost, zivost in Stevnost. V upovedovanju se pomenska kategorialnost spola
(s Cloveskostjo™", Zivostjo™ in Stevnostjo™) prilagaja skladenjskim oz. slovni¢nim
lastnostim spola (sklon, Stevilo), slovni¢na oz. skladenjska razmerja pa se vzpostav-
ljajo s konéniskimi oblikami, ki tudi izrazno zdruzujejo osebo, spol, sklon in Stevilo
poimenovanega. Predikacijsko razmerje torej sooblikujejo vse zgoraj nastete pomenske
in slovni¢ne kategorije, od ¢loveskosti/nec¢loveskosti, zivosti/nezivosti in Stevnosti/
nestevnosti do spola, sklona, Stevila; tudi zato tovrstno zdruzeno izraZanje kategorij v
isti konénici ne more imeti neposredne povezave zgolj z referenénim spolom in ne more
oblikovnorazloéevalno izrazati zgolj njega — ujemanje ni privilegij izrazanja zgolj spola.

14 Ankete, izvedene sicer na zgledih v hrvas¢ini, opozarjajo na tudi sicer$nje slabo razumevanje in po-
sledi¢no prepoznavanje slovni¢nega spola in s tem tudi na slabo razlikovanje med referen¢nim spolom in
slovni¢nim spolom (Tafra 2007). Avtorica i$¢e vzroke za to v 1) nelocevanju dejanskega pomena leksema
od njegovih slovni¢nih lastnosti, 2) neprepoznavanju Stevnih in nes$tevnih samostalniskih poimenovanj,
3) nelocevanju novotvorjenke od zgolj nove oblike doloCene tvorjenke in v 4) nezmoznosti ugotavljanja
slovni¢nih lastnosti iz skladenjske rabe.

15 Terminoloska enota »slovni¢ni spol« je v Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992: 289)
opredeljen kot »lastnost samostalniske besede, da na pridevniske besede vpliva v smislu oblikovne enakosti
(ali vrste).«

1 Tu se mi zdi bistveno opozorilo, da je treba pojem nezaznamovanosti razumeti kot nerelevantnost
in nevtralnost dolocene kategorije, ne pa si npr. nezaznamovano rabo moske spolske oblike razlagati kot
odsotnost informacije o zenskem spolu (prim. A. Vidovi¢ Muha 2006: 34).
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4 Spol (slovni¢ni in referen¢ni) v slovenski predikaciji'’

Spol v predikaciji sprozi vpraSanje tako pomenskega kot oblikoskladenjskega
ujemanja med udelezenci in povedjem. Referent oz. referencna vsebina se pretezno
izraza (ze) v pomenu poimenovanja, konénica pa zdruzuje zlasti slovni¢ne oz. skla-
denjske kategorije. Tako referencni spol poudari pomensko ujemanje, slovni¢ni spol
pa slovni¢no (kon¢nisko) ujemanje.

4.1 Moznosti izrazanja znotraj predikacije odpirajo kategorialno triado oseba —
¢as — nacin.

4.1.1 Z osebo je poudarjena tudi vloga Zivosti in ¢loveskosti. Z vidika referen¢nega
spola so vsespolski 0z. splosnospolski osnovni zaimki kot kdo, kaj, jaz, ti. Pri sporocanju
ali nagovarjanju javnosti bi najvisjo stopnjo spolske nevtralnosti dosegli z dolocenimi
kon¢niskimi glagolskimi oblikami, in sicer s 1. osebo mnozine in 3. osebo ednine
srednjega spola in z dodanim se, ki izraza nedoloceno osebo oz. splosnega vrsilca.

4.1.1.1 Tudi povezanost spola s Stevnostjo se jasno kaze ravno v predikacijskem
razmetju, npr. Skarje so potrebne za pravilen razrez, Grmovje se je razraslo tudi na
sosednje parcele, Jelenjad je do lani delala skodo na poljih, Iz vejevja je scasoma
nastalo uporabno dracje ipd.

4.1.1.2 Z vidika ujemanja je posebnost neimenovalniski osebek. Odsotnost, umik ali
nedolocnost referencne osebe se izraza z osebno glagolsko obliko v tretji osebi srednjega
spola ednine, lahko tudi z dodanim zaimenskim morfemom se, npr. Govori(lo) se (je).
To so lahko osebkove zveze s Stevnikom in mnozinskim rodilnikom Pet/Nekaj ljudi je
Slo (v sr. sp. edn.) nasproti samostalniskim odnosnicam v Skupina/Vecina ljudi je sla
(z. sp. edn.). Pomenljivo je, da neimenovalniski osebek s povedkom ne uvaja prisoje-
valnega razmerja in hkrati s tem v povedku tudi ni potrebe po izrazanju referencnega
osebka, npr. Ljudi ni bilo, Ljudem se je zazdelo, da [...], Tonetu se je stozilo po [...],
Z njimi se je tezko sobivalo ipd.

4.1.2 Poudarjena vloga ¢asa. Sedanjiska oblika glagola (z vsespolskimi oz. splos-
nospolskimi osebili kot kon¢niskimi morfemi) je spolsko nevtralna, ker neposredno
ubesedovana konkretna sedanjost ne potrebuje spolske identifikacije, npr. Jaz grem,
Ti gres, On(a) gre, Midva/medve greva, Mi/Me gremo itd.

S pragmati¢nega vidika in z vidika izrazanja referencnega spola je pomenljivo,
da sedanjiske oblike zaradi upovedovanja neposredne komunikacije nimajo potrebe
izrazati spola govorca, medtem ko zlozene glagolske oblike za preteklik ali prihodnjik
z opisnim deleznikom vedno izrazajo tudi spol; spol je torej glede na osebo in ¢as
(nesedanjik) drugotna vzporedna izrazna potreba.

'7 Aktualna raba navedenih zgledov je preverjena v korpusu Gigafida. Upostevana je bila tudi dosedanja
obravnava na slovarskem portalu Fran = Fran: slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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In tu je treba poudariti, da je v slovens¢ini edina needninska oblika opisnega delez-
nika, ki lahko oznacuje vse spole (m. sp. mn., . sp. dv., sr. sp. dv.) tista na kon¢nico -7,
zato kot vklju€ujoca in hkrati dovolj razlocevalno deluje tudi pri oznac¢evanju spolsko
mesanih skupin v primerih Mozje in Zene so §li, Zene in otroci so §li (nasproti npr. Zene
in dekleta so sle) ipd."

4.1.2.1 Z vidika stevila je treba omeniti Se vikanje kot socialnozvrstni in stilski pojav.
To, da je koné¢nica - zlasti slovni¢ni kon¢niski morfem za needninskost, potrjuje vikanje.
Zlozena glagolska oblika moskega spola mnozine za preteklik se pri vikanju uporablja
za neposredno ogovarjanje posameznika: Vi niste vedeli, da se pripravija ovadba zoper
vas, dokler niste prizgali televizije?, Nam morda lahko poveste nekaj znacilnosti obeh
pasem in katero bi vi priporocili stiriclanski druzini v blokovskem naselju (blok ima
dvigalo). Prvenstveno slovni¢nost mnozinske kon¢nice -i za ogovarjanje posameznikov
navsezadnje potrjuje tudi pogovorno (pol)vikanje, ki koncnico -i v opisnem delezniku
zamenjuje s spolsko konénico, ustrezno referenénemu spolu nagovorjenega, npr. Kje
ste hodil-o/-a? .

4.1.3 Z vidika nacina se z umikanjem vrSilca ali nosilca iz osebkove vloge umika
tudi jasno spolsko izrazanje dejanskega referencnega spola, npr. Zaprli so pet fantov
— Zaprlo se je pet fantov — Pet fantov je bilo zaprtih | Pet fantov je bilo zaprto',
spolsko nevtralizacijo napoveduje tudi vprasalnica in celotna vprasalna poved Kaj se je
zgodilo? ali Kaj je bilo?, raba deleznikov pa izraza pretvorbeni prehod med dejanjem,
stanjem in lastnostjo. Podobne rabe so mozne z vsemi tistimi prehodnimi dovr$nimi
glagoli, ki dopuscajo tvorbo stanjskih deleznikov na -z ali -¢, npr. Nekaj delavcev je
bilo odpuscenih / Nekaj delavcev je bilo odpusceno, Nekaj fantov je bilo aretiranih
nasproti Nekaj fantov je bilo aretirano ipd.

4.2 Raba tretjeosebnih samostalniskih poimenovanj pogojuje prevlado slovnic¢ne-
ga ujemanja in s tem slovni¢nega spola.’ Razmerje med pomenskim in slovni¢nim
ujemanjem najbolj jasno poudarijo biti-stavki,?! ker se z njimi vzpostavi prva vez med
nejezikovno dejanskostjo in pomensko-poimenovalnim sistemom jezika (Kunst Gnamus
1992/93: 267). Pri tvorjenju in razumevanju biti-stavkov izhajamo iz predpostavk (prim.
0. Kunst Gnamus 1989/90; 1992/93), da vlogo osebka prevzame referen¢ni udelezenec
(s pomensko lastnostjo 'konkretno"), npr. v Ta knjiga je njegov najvecji dosezek je osebek

¥ Tu mogoce Se stalis¢e Kunst Gnamus (1994/95: 258-259): »U¢inek enotenja in istovetenja spolno
razlikujoce se skupine je praviloma mogoce dosegati le z mnozinskim osebkom v moskem spolu [...] Pri
raznospolnih referencah in poimenovanjih zanje so oblike za moski spol vkljucevalne, oblike za zenski
spol izkljucevalne.«

19 Po Toporisicu (1992: 228) trpnost jasno izraza opisni deleznik srednjega spola ednine zaprto, medtem
ko ujemalni deleznik zaprtih oznacuje zlasti stanje.

2 Slovni¢no ujemanje in slovni¢ni spol samostalnikov pa sta se oblikoslovno tipizirala s sklanjatvami;
kratko utemeljitev tipiziranja sklanjatev v slovenscini glej npr. prispevku K teoriji spola v slovenskem
(knjiznem) jeziku (Toporisi¢ 1981).

2! Tu lahko pritrjujem Piskovi¢ (2011a, 2011b), ki za opis stanj v hrvaséini uposteva zlasti stalis¢a
Corbetta in Hocketta, da je spol v jeziku oblikoskladenjska kategorija, znotraj skladenjskih razmerij pa se
pri spolsko referen¢nih poimenovanjih lahko govori o tezis¢u na pomenskem ujemanju in nasprotno pri

spolsko nereferen¢nih poimenovanjih lahko govorimo o tezi§¢u na slovni¢nem ujemanju.
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ta knjiga, ki v nezaznamovanem besednem redu navadno zaseda vlogo izhodis¢a.”? To
pravilo velja za pripisovalne biti-stavke, ki niso obrnljivi in zato tudi nimajo dvosmerne
ujemalnosti, Tone je bil velika baraba, medtem ko je pri istovetnostnih biti-stavkih na-
vadna obrnljiva dvosmerna ujemalnost, npr. 7o mesto je bilo/bila Ljubljana — Ljubljana
Jje bila to mesto. Ze ti zgledi z ujemanjem razkrivajo, da ima ve¢jo referenéno vrednost
in konkretnejsi pomen Ljubljana, zato ima vlogo osebka in kategorialno ujemalnost z
vezjo, izrazno pa je to $e bolj poudarjeno v primerih 7o mesto so BrezZice — BreZice so
to mesto, Ta kraj so Harije — Harije so ta kraj ipd.

4.2.1 Jasni zgledi krizanja referen¢nega in slovni¢nega spola v predikaciji so pri-
meri s povedkovodolo¢ilnim konotatom tipa baraba®, baba, mevia, zmaj, npr. Tone je
baraba. In ta baraba je sel/Sla, Potem pa je, ta stara baraba, Se zahteval od policije, da
smo lepo na licu mesta napisali in podpisali zapisnik o primopredaji, Zmagala bova, in
tista baraba bo usel kazni; »Ta Zenska je pravi zmaj, « je zagodrnjal, Spominja se svojih
zacetkov v novi sluzbi: »Sefinja je bila prve mesece dela pravi zmaj.«, V vsem svojem
navalu humorja mu neskoncno dobro uspeva, da me predstavi kot pravega zmaja in
da si ljudje mislijo, da sem stroga, zoprna in tecna. Povedkovodolocilno se za Zensko
bitje uporablja oznaka zmaj, Ceprav sta izpri¢ani tudi poimenovanji zmajevka in zmajka.

4.2.2 Ko povedkovodolocilna raba izraza aktualno stanjsko lastnost, je spolska oblika
besede v povedkovniski vlogi nebistvena oz. lahko deluje celo ekspresivno® — to velja
za prisojevalna razmerja, ki pripisujejo neko lastnost oz. stanje, npr. Mojca je pravi
angel. Pri istovetnostnih razmerjih, ko gre za enacenje ali ugotavljanje stopnje istovet-
nosti vsebin, pa je pri dolo¢ujo¢em povedkovodolocilnem poimenovanju ustreznejsa
tudi spolska istovetnost, ¢e jo seveda izkazuje referenc¢na dejanskost, npr. Mojca je ta
inzenirka (nasproti Se bolj pripisovalnemu Mojca je inzenir(ka)) ipd.

5 Za sklep

V predikaciji kot stavkotvornem prisojevalnem razmerju je osrednja slovni¢na
kategorija oseba, prek katere je vkljucen in se izraza tudi spol. Oseba z Zivostjo in ¢lo-
veskostjo so del referenénega spola, medtem ko je slovni¢ni spol (kot gramatikalizacija
referencnega spola) nabor razlicnih moznih slovni¢nih razmerij. S tem omogoca tudi
razlo¢evalnost teh slovni¢nih razmerij in hkrati vec¢jo pomensko enoumnost besedi-
la: slovni¢ni spol je torej skladenjska uresnicitev referencnega spola kot inherentne

22 Tudi v angles¢ini je mo¢na teznja zliti izhodis¢e z osebkom (Halliday 21994: 117, 129), sicer pa je osebek
oznaka vsebine, obvezno dolocilo pa vsebino ovrednoti, tako da veljajo ustaljena razmerja osebek = dolo¢ano:
dolocilo = dolo¢ujoce. V istovetnostnih biti-stavkih so vloge opredeljene kot Janez (dolo¢ani osebek) je
najbogatejsi (dolocujoce povedkovo dolocilo) => istovetnost je izrazena v smeri ovrednotenja vloge, nasproti
Najbogatejsi (dolo¢ano povedkovo dolocilo) je Janez (dolocujoci osebek) => istovetnost je izrazena v smeri
oblikovanja vsebine in s pomensko poudarjenim osebkom uvaja tudi zaznamovani besedni red.

Z Pri tovrstnih primerih A. Vidovi¢ Muha (2000: 89) opozarja na pomenske razlage, ki lahko leksem
prevrednotijo iz konotata v denotat.

2 Npr. M. Ivi¢ (1989: 43) pripominja, da v vlogi povedkovodolo¢ilnih pripisovalnih lastnosti uporaba
poklicnih poimenovanj v zenski in moski obliki vnasa prej obcutek razli¢nega vrednotenja kot enakovredne
obravnave, npr. Mojca je fizik nasproti Mojca je fizicarka ipd.



148 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 2, april—junij

pomenske lastnosti leksema. Tako referencni spol poudari pomensko ujemanje, slovnicni
spol pa slovni¢no (konc¢nisko) ujemanje. V kon¢nici je zdruzeno izrazanje kategorij
spola, sklona, §tevila, zato kon¢nica nima in ne more imeti neposredne povezave zgolj
z referencnim spolom; konc¢niska razli¢nost ustvarja pogoje za ¢imbolj jasno oz. na-
tan¢no izrazanje znotrajjezikovnih razmerij in ne more imeti neposredne povezave z
zunajjezikovnimi druzbenimi razmerji. Pri ubesedenju se hierarhija druzbenih razmerij
ne more odslikovati v namisljeni kon¢niski hierarhiji, ker slednja znotraj jezikovnega
sistema ne obstaja. Jezikovni sistem slovni¢nih razmerij mora delovati ¢imbolj celo-
vito vkljucujoce, tako so npr. spolsko mesane skupine glede na referenéni spol najbolj
nevtralno lahko izraZene z needninsko konénico -i. Ce pri upovedovanju Zelimo iti v
smer spolske nevtralizacije, je poudarek na dveh skladenjskih kategorijah: na ¢asu in
nacinu. Spolska nevtralnost gre v smeri konkretne sedanjosti, ker je sedanjiska oblika
glagola (z vsespolskimi oz. splosnospolskimi osebili kot kon¢niskimi morfemi) spol-
sko nevtralna, neposredno ubesedovana konkretna sedanjost pa ne potrebuje spolske
identifikacije; z vidika nacina pa se z umikanjem vrsilca ali nosilca iz osebkove vloge
umika tudi jasno spolsko izrazanje dejanskega referen¢nega spola, ki je lahko izrazeno
z zlozeno glagolsko obliko za preteklik ali prihodnjik z opisnim deleznikom v srednjem
spolu ednine in neosebnim se, npr. O tem se bo Se pisalo in govorilo.
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SUMMARY

In predication the subject is the central grammatical category through which gender is
expressed. Subjects conveying animateness and humanness, both parts of referential gender,
confirm that grammatical gender (as a grammaticalization of referential gender) is in fact a
set of several possible grammatical relations. Grammatical gender enables a clear distinction
between these grammatical relations and contributes to the greater semantic clarity of the text:
grammatical gender can thus be seen as the syntactic representation of referential gender as
an inherent semantic category of the lexeme. The relation between semantic and grammatical
agreement is the most clearly emphasized in biti-sentences, which establish the first link
between the non-linguistic actuality and the semantic-denotative system of the language.
Referential gender prioritizes semantic agreement, whereas grammatical gender puts the
stress on grammatical (word-final) agreement. As the word ending combines the expression
of gender categories, case and number, it does not establish a direct link with the referential
gender exclusively; word ending variability creates the conditions for the clear and concise
expression of intralinguistic relations and thus cannot establish a direct link with extralinguistic
social relations. The linguistic system of grammatical relations must be all-encompassing. In
terms of referential gender, groups with mixed gender are the most neutrally expressed with
the non-singular word ending -i. If we wish to achieve gender neutralization in clause-forma-
tion, the syntactic categories of tense and voice are of upmost importance. Gender neutrality
points towards the concrete present in the case of which the present form of the verb (with
all-gender or general-gender word endings as word-final morphemes) is gender-neutral. The
directly verbalized concrete present does not require gender identification; from the point of
view of voice, the withdrawal of the agent or bearer from the role of the subject also results in
the withdrawal of the clear-cut gender expression of the actual referential gender.
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O PREDVIDLJIVOSTI SLOVNICNE KATEGORIJE SPOLA V SLOVENSCINI

Clanek obravnava predvidljivost spola pri samostalnikih v sloven$éini z vidika primerjave
med Slovensko slovnico (Toporisi¢ 2000) in Corbettovim sistemom (Corbett 1991). V prvem
delu je na primeru slovensé¢ine predstavljen Corbettov algoritem razvr§¢anja samostalnikov v
skupine spolov. V drugem delu je predstavljenih nekaj posebnosti v slovens¢ini, ki jih algoritem
ne zajame (epiceni, hibridni, ve¢spolski samostalniki).
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The article deals with the predictability of gender in Slovenian nouns by comparing the
system of gender assignment in Toporisi¢ (2000) and Corbett (1991). In the first part, Corbett’s
algorithm for classifying nouns into gender groups is presented and applied to Slovenian. The
second part introduces some special cases that cannot be classified with Corbett’s algorithm
(epicene, hybrid, and double gender nouns).
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Clanek obravnava predvidljivost spola pri samostalnikih v slovenséini z vidika pri-
merjave med Slovensko slovnico (Toporisic 2000) in Corbettovim sistemom (Corbett
1991). V uvodnem razdelku na kratko povzamem lastnosti slovenskega jezika, ki se
ticejo slovni¢ne kategorije spol, nato predstavim Corbettov splosno-jezikoslovno
orientiran sistem razvr§¢anja samostalnikov v skupine spolov, ki ga uporabim na pri-
meru slovens¢ine. Sledi kratka primerjava med omenjenima pristopoma ter obravnava
posebnih primerov.

1 Splosno o spolu v slovens¢ini

Slovenscina je jezik, v katerem vsak samostalnik nosi informacijo o spolu, pri ¢emer
pozna tri spole: moski (m), zenski (z) in srednji (s) spol. Oblikovno se ta kategorija
izraza tudi pri besedilnem navezovanju in pri ujemalnem izrazanju skladenjskih razmerij:
osebek doloca Stevilo in spol povedka, npr. Janez je prisel; Marija je prisla; sonce je
zaslo, jedro samostalniske zveze doloca spol, sklon in Stevilo ujemalnega dolocila, npr.
visok hrast; visoka smreka; visoko drevo, povedkov prilastek se po spolu, sklonu in
Stevilu ujema s samostalnisko zvezo, na katero se nanasa npr. mati je prisla utrujena,
oce je prisel utrujen; dete je prislo utrujeno itd.

V splosnem velja, da je spol predvidljiv iz morfoloske oblike samostalnika: sa-
mostalniki moskega spola imajo v imenovalniku ednine nicto kon¢nico, samostalniki
zenskega spola koncnico -a, samostalniki srednjega spola pa koncnico -e ali -o, Toporisi¢
(1981, 2000), Kunst Gnamus (1995), Herrity (2016). Ta nacin dolocanja spola pa ni
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zanesljiv: odpove v primerih, ko se besede moskega spola koncajo na -a, npr. vojvoda,
ali -o, npr. avto, besede zenskega spola pa na nicto konc¢nico, npr. kost. Toporisic (2000:
277) navaja, da je spol samostalnika delno predvidljiv tudi po pomenu: moskega spola
so nac¢eloma imena oseb in vecjih zivali moskega naravnega spola, npr. moski, kovac,
konj, pes, petelin, zenskega spola so imena oseb in vecjih zivali naravnega zenskega
spola, npr. Zenska, Sivilja, kobila, psica, kokos, srednjega spola pa navadno imena za
mladicCe, npr. tele, Zrebe, prase, pisce ter nekatera zanicljiva poimenovanja, npr. Zensce,
revse, otroce.

V navedeni literaturi o slovens¢ini je koncept predvidljivosti spola vsekakor pri-
soten, a brez eksplicitne povezave in soodnosnosti med pomenskim in morfoloskim
kriterijem. Tovrstna povezava je predstavljena v naslednjem razdelku, osnovana pa je
na analizi v Corbett (1991).!

2 Predyvidljivost spola pri slovenskih samostalnikih

2.1 Predvidljivost spola po Corbett (1991)

V tem razdelku predstavim algoritem v Corbett (1991) in njegovo uporabnost pri
predvidevanju spola slovenskih samostalnikov. Po Corbettovi analizi se samostalniki
v jezikih, ki poznajo kategorijo spola, razvrsc¢ajo v razrede spolov po dveh kljuénih
kriterijih, pomenu in obliki (morfoloski ali glasovni obliki). Med seboj se razlikujejo
po tem, katerega od teh kriterijev oz. katero kombinacijo uporabijo.

Slovenscino bi uvrstili med jezike, kjer je spol dolocen delno po pomenskih, delno
pa po morfoloskih kriterijih.? Mos$ki in Zenski spol sta pri zooloSkih samostalnikih,
natancneje pri ljudeh in nekaterih visje razvitih zivalih, nedvomno povezana s pome-
nom samostalnika: samostalniki bioloSkega moskega spola so obi¢ajno tudi slovni¢no
moskega spola, npr. oce, stric, lev, samostalniki bioloskega Zenskega spola pa slovni¢no
zenskega spola, npr. mati, teta, levinja (Toporisi¢ 2000, Doleschal 2015, Herrity 2016).
Velika skupina samostalnikov pa ne dobi spola po opisanem pomenskem kriteriju,
temve¢ po morfoloskem kriteriju. Vanjo spadajo vsi nezooloski samostalniki kot roza,
grm, reka, kamen, ideja, strah ter zooloski samostalniki, kjer informacija o bioloskem
spolu ni relevantno merilo, npr. ¢rv, us, polz, sinica. Po Corbettu je spol pri teh samo-
stalnikih napovedljiv iz sklanjatvenega vzorca. Ce povemo nekoliko poenostavljeno:
samostalniki, ki se sklanjajo kot korak (t. i. prva moska sklanjatev), so moskega spola;
samostalniki, ki se sklanjajo kot /ipa (t. i. prva zenska sklanjatev) ali perut (t. i. druga
zenska sklanjatev), so Zenskega spola, samostalniki, ki se sklanjajo kot mesto (t. i. prva
srednja sklanjatev), pa so srednjega spola.

! Corbettova monografija »Gender« obravnava slovni¢ni spol v ve¢ kot 200 jezikih iz razli¢nih jezikov-
nih druzin in je referencno delo na podrocju (splosno)jezikoslovne obravnave slovni¢ne kategorije spola.

2 Corbett ne obravnava slovens¢ine posebej v smislu predvidljivosti spola; kot vzoréni jezik je pri
njem predstavljena rus¢ina. Slovens¢ina je podrobneje obravnavana v poglavju o ujemanju ter odnosu med
spolom in §tevilom.
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Morfoloski kriterij, ki se opira na sklanjatev, pravilno napove spol vseh tistih
samostalnikov, ki jim ne moremo pravilno napovedati spola glede na obliko. Beseda
avto se konca na -o, vendar se ne sklanja kot mesto, temve¢ po vzorcu korak, zatorej
je moskega spola. Podobno je z besedami kot kost ali perut, ki so zenskega spola kljub
nicti konc¢nici v imenovalniku ednine — ne sklanjajo se po vzorcu korak, temvec po t.
i. drugi zenski sklanjatvi.

Omenjen morfoloski kriterij pa ne bo pravilno pojasnil izjem, kot so samostalniki
moskega spola, ki se kon¢ajo na -a, npr. vojvoda, sklanjajo pa se po vzorcu lipa. Ujemanje
v povedi in besedni zvezi kaze, da so te besede moskega spola: slavni vojvoda, vojvo-
da je bil premagan, sklanjanje pa bi jih uvrstilo pod Zenski spol. Corbett tu predlaga
naslednjo resitev: spol se najprej dolo¢i preko pomenskih faktorjev, Sele nato sledijo
morfoloski kriteriji pri tistih besedah, ki jim pomenski kriterij v prvem koraku ne more
dolociti spola. Ker beseda vojvoda oznacuje nanosnika naravnega moskega spola, bo
ze v prvem koraku prepoznana za besedo moskega spola ne glede na sklanjatev.

Pravila za dolo€anje spola po Corbettovem sistemu lahko strnemo v algoritem v (1):

(1) Najprej uporabi pomenski kriterij. Za samostalnike, kjer pomenski kri-
terij ni relevanten, tj. samostalnike, ki se ne nanasajo na ljudi in visje
razvite zivali, uporabi samo morfoloski kriterij.?

1. Pomenski kriterij za samostalnike, kjer je bioloski spol relevanten:

a) Samostalniki, ki se nanasajo na bitja moskega spola, so moskega spola;
b) Samostalniki, ki se nanasajo na bitja zenskega spola, so Zenskega spola;

2. Morfoloski kriterij za samostalnike, ki se sklanjajo z neni¢to kon¢nico:

a) samostalniki tipa korak so moskega spola;
b) samostalniki tipa /ipa in perut so zenskega spola;
¢) samostalniki tipa mesto so srednjega spola.

2.2 Tretje in Cetrte sklanjatve

Algoritmu na tem mestu dodajam Se pravilo za samostalnike iz tretjih in Cetrtih
sklanjatev iz Toporisic (2000). V cetrtih sklanjatvah vseh treh spolov gre za posamos-
talnjene pridevnike, kjer je spol popolnoma napovedljiv po morfoloskem kriteriju -7 ali
nicta za moski, -a za zenski in -o za srednji v imenovalniku ednine.

V tretje sklanjatve spadajo samostalniki, ki se ne sklanjajo (tj. se sklanjajo z nicto
konénico) in jih morfoloski kriterij v algoritmu (1) ne zajema. Za tiste od njih, pri katerih
je bioloski spol relevanten, uporabimo pomenski kriterij. Ta bo skupino samostalnikov
iz tretje Zenske sklanjatve, npr. Nives, Ines, mami, neposredno prepoznal kot Zenskega

3V tretjem razdelku pojasnimo $e nekaj izjem, ki kljub pomenu [+¢lovesko ] preskocijo pomensko
dolocanje spola.
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spola zaradi njihovega pomena. Veliko skupino tretjih sklanjatev sestavljajo kratice.
Tiste, ki se konc¢ajo na nenaglaseni -a, so Zenskega spola, npr. ZDA. Ostale kratice, ki
se ne sklanjajo, so moskega spola, npr. TAM, NATO. Nekatere iz te skupine so lahko
tudi zenskega spola in sicer v primerih, ko je jedro njihove polne zveze zenskega spola,
npr. SAZU (akademija), SMC/SDS/SLS (stranka). Tukaj bi pravilo moralo prepoznati
jedro kratice, spol kratice bi bil nato enak spolu jedra.

Algoritem v (1) dopolnimo $e z morfoloskim kriterijem za samostalnike, ki se
sklanjajo z nicto koncnico.

(2) Dopolnjen morfoloski kriterij

Morfoloski kriterij za samostalnike, ki se sklanjajo z neni¢to kon¢nico:

a) samostalniki tipa korak so moskega spola;

b) samostalniki tipa /ipa in perut so zenskega spola;

¢) samostalniki tipa mesto so srednjega spola;

d) posamostalnjeni pridevniki (imenovalnik ednine: -, { } — m;-a — Zin
-0 — ).

Morfoloski kriterij za samostalnike, ki se sklanjajo z ni¢to kon¢nico:

a) kratice na nenaglaseni -a so Zenskega spola;
b) ostale kratice so moskega spola oziroma dobijo spol po jedru kratice;
¢) ostalo npr. doma.*

Potrebno je poudariti, da se nekatere kratice lahko tudi sklanjajo kot sprevrzni
¢rkovni samostalniki: po prvi zenski sklanjatvi, npr. UEFA, FIFA, ali po prvi moski
sklanjatvi, npr. S4ZU, NUK. V teh primerih lahko predvidimo njihov spol Ze po mor-
foloskem kriteriju iz (1).°

2.3 Primerjava s sistemom v Toporisic (2000)

Skupno obema je dolocanje spola po pomenskem in morfoloskem kriteriju, pri
¢emer je Corbettov sistem ekspliciten glede sosledja pomenskega in morfoloskega
kriterija. Prav to sosledje, ki pri Toporis$i¢u ne igra vloge, pri Corbettu reSuje zadrege
pri samostalnikih tipa vojvoda.

Sistema se razlikujeta tudi v pojmovanju povezave med spolom in sklanjatvijo. V
Toporisic¢ (2000) sta sklanjatev in spol zaradi izjemno velike stopnje pokrivanja prakti¢no
zlita v eno: njegova Slovenska slovnica lo¢i moske (4), Zenske (4) in srednje sklanjatve

*V tretjo srednjo sklanjatev spadajo redki samostalniki, ki se sklanjajo z ni¢to konénico npr. ljubo doma,
ljubega doma — te bi morali dodati kot posebnost. Posebnost so tudi priimki, ki jih ta prispevek ne obravnava.

3 Kratice tipa NUK in SAZU se obnasajo kot ve¢spolske besede. Lahko so Zenskega ali moskega spola,
uvr§¢amo pa jih celo v tri razli¢ne sklanjatve: prva ali tretja moska oziroma tretja zenska sklanjatev. Za
podrobnejso obravnavo glej Vidovi¢ Muha (2013), Dobrovoljc (2015), Stumberger (2015).
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(3). Po analizi v Corbett (1991) sta spol in sklanjatev sicer povezana, a hkrati ostajata
lo¢ena: v tem sistemu ne bi govorili o moskih, zenskih ali srednjih sklanjatvah, temve¢
bi razlikovali le razli¢ne sklanjatvene vzorce, algoritem pa bi nato poskrbel za presli-
kavo iz sklanjatve na spol pri samostalnikih, ki ne bi bili uvrs¢eni Ze po pomenskem
kriteriju, in sicer z uporabo morfoloSkega kriterija v (2). Samostalnike tipa vojvoda
Toporisi¢ (2000) na primer uvrsca v drugo mosko sklanjatev, ki je enaka prvi zenski
sklanjatvi. V Corbettovem sistemu vzpostavljanje druge moske sklanjatve ne bi bilo
potrebno, saj bi zaradi prevlade pomenskega faktorja taki samostalniki bili moskega
spola ne glede na sklanjatveni vzorec.°

V svoji analizi Corbett poudarja, da je prav to skoraj popolno pokrivanje med spo-
lom in sklanjatvijo veckrat razlog za napacno razumevanje in izrazanje o tej povezavi.
V literaturi namre¢ pogosto najdemo opise kot »samostalniki moskega spola imajo
kon¢nico -a v rodilniku ednine, ko bi bila po njegovem pravilna formulacija »samo-
stalniki, ki spadajo v prvo sklanjatev (in ta vsebuje vecino samostalnikov moskega
spola), imajo koncnico -a v rodilniku ednine« (Corbett 1991: 39). Podobno — ¢e otrok
usvoji npr. oblike Zenske sklanjatve, to Se ne pomeni nujno, da je usvojil tudi koncept
zenskega slovni¢nega spola.

3. Nekaj posebnosti

V tem razdelku obravnavam nekaj skupin samostalnikov z oznako [+¢lovesko], ki
morajo biti posebej oznaceni, da pri razvrscanju v spol preskocijo pomenski kriterij
v (1). Njihov spol in ujemanje se nadalje dolocita po morfoloskem kriteriju (epiceni) ali
s kombinacijo morfoloskega kriterija v odvisnosti od nanosnika (hibridi, ve¢spolski).

3.1 Epiceni samostalniki

Epiceni samostalniki se nanasajo na predstavnike moskega ali Zenskega bioloskega
spola, a se sklanjajo le po eni od sklanjatev in glede na svoj izhodis¢ni spol kazejo
enotno ujemanje v vseh polozajih. Najdemo jih med vsemi tremi slovni¢nimi spoli:

(3) a) moski spol: otrok, ¢lovek, dojencek, individuum
b) zenski: prica, zrtev, oseba, (filmska) zvezda
c) srednji: dete, bitje.

Pri epicenih samostalnikih nimamo moznosti ujemanja v odvisnosti od konkretnega
nanosnika, *prica je stopil pred sodnika, *zanesljiv prica, temve¢ le zanesljiva prica,
prica je stopila pred sodnika. Kljub dejstvu, da oznacujejo ¢loveske nanosnike, to zanje
pri predvidevanju spola ni relevantno — obnasajo se kot zooloski samostalniki ¢rv, us,
komar, kjer je spol dolo¢en po morfoloskem kriteriju, pomenskega pa algoritem preskoci.

¢V kolikor bi take samostalnike sklanjali po sklanjatvi tipa korak, bi njihov pomenski spol sovpadel s
sklanjatvenim vzorcem.
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3.2 Hibridni samostalniki

Samostalniki kot baraba (tudi beba, ¢veka, dobricina, kurba, mevza, nadloga, neroda,
pijandura, prasica, prismoda, rihta, sirota, spaka, itd.; glej Toporisi¢ 1981, Doleschal
2015, Herrity 2016) se lahko nanasajo na predstavnike Zenskega ali moskega spola,
sklanjajo pa se po prvi zenski sklanjatvi.” Pri tej skupini je zanimivo izkazovanje spola
v odvisnosti od nanosnika: ko je ta moski, se lahko poleg Zenskega ujemanja pojavi
$e mosko pri ujemanju s povedkom, zaimkom in oziralnim zaimkom, (4a, b, c¢), ne pa
pri ujemanju z levim prilastkom, (4¢). To ugotavljajo in obravnavajo Toporisic (1981,
2000), Kunst Gnamus (1995), Doleschal (2015), Herrity (2016).2

(4) a) On je velika baraba.
b) Baraba, pri kateri/katerem sem pustil kolo, mi ga je ukradla.
¢) Ta baraba mi je ukradel/ukradla kolo.
¢) velika baraba, *velik baraba

V Corbettovem sistemu za dolocanje spola bi take samostalnike morali posebej
oznaciti kot hibridne (med zZ in m), kjer je slovni¢no ujemanje lahko pogojeno s
konkretnim nanosnikom.’ Na Corbettovi hierarhi¢ni lestvici ujemanja levi prilastek <
povedek < oziralni zaimek < osebni zaimek, kjer moznost ujemanja glede na dejanskega
nanosnika monotono narasca od leve proti desni, je pri hibridih tipa baraba ujemanje
glede na spol referenta mozno pri zadnjih treh kategorijah (povedek, oziralni zaimek,
osebni zaimek), ne pa tudi pri prvi kategoriji na lestvici (levi prilastek).

Med hibridne bi lahko uvrstili tudi samostalnike, kjer obrazilo spremeni slovni¢ni
spol osnove, spol izpeljanke pa se ne ujema s spolom nanosnika: dekli¢ m, Zensce s,
fante s."° Po pomenskem kriteriju bi bili namre¢ dekli¢ in Zens$ce zenskega spola, fante
pa moskega, a je morfolosko prva beseda moskega, drugi dve pa srednjega spola npr.
ubogi dekli¢, ubogo zZensce, ubogo fante; deklic je prisel, zensce je prislo, fante je prisio.
Spol referenta lahko vpliva na ujemanje, vendar na¢eloma samo z osebnim zaimkom:
bila je tak deklic, da se je vsak rad ozrl za njo (SSKJ 2014)."

Posebnost je tudi samostalnik dek/e, ki se sklanja po prvi srednji sklanjatvi, njegov
nanosnik pa je zenskega spola. Pri ujemanju lahko izkazuje konsistentno srednji spol,
npr. lepo dekle, dekle je prisio, ali, redkeje, tudi Zenskega pri ujemanju s povedkom,

7V SSK1J (2014) so te besede Zenskega spola. Herrity (2016) navaja, da besede baraba, mevza in pijandura
obicajno oznacujejo moske, ostale pa nanosnike obeh spolov.

8V korpusu Gigafida najdemo tudi dva primera moskega ujemanja z levim prilastkom: /jubljanski baraba
Ferdinad Turk, Stari baraba (madz.-nemski film). Vsekakor bi bilo zanimivo raziskati, kako razsirjeni so ti
pojavi pri hibridnih samostalnikih in v kak§nem registru se pojavljajo.

9 Glej Uhlik (2019) za primerjavo z ruskimi hibridi.

10 Toporisi¢ (1981) poleg fante s (kot mace) prepozna $e fante m (kot France). Besedi sta razli¢ni tudi
po pomenu; moska razlicica je ekspresivna, srednja pa slabSalna.

"'V korpusu Gigafida najdemo pri besedi Zensce tudi nekaj primerov ujemanja s povedkom: Mercatorjevo
zensce jo je brez kancka socutja nagnala iz trgovine, na pogled je bila suhljato, od let in nadlog zverizeno,
zanikrno, do ljudi sovrazno zensce, ki je ozivela le, ko se je spustila no¢. Ti primeri dodatno kazejo na
hibridno naravo omenjenega samostalnika.
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dekle je po vodo sla, ali celo z levim prilastkom, moja dekle je Se mlada (primera iz
slovenskih narodnih pesmi).

3.3 Veéspolski samostalniki

Kot primer ve¢spolske besede Toporisi¢ (2000) navaja pot, ki je lahko v ednini
moskega ali Zenskega spola, v mnozini pa tudi srednjega. V sodobni slovenséini je
veéspolski tudi vodja (Doleschal 2015); tu je ujemanje popolnoma pogojeno z nanosni-
kom npr. nova umetniska vodja z, novi umetniski vodja m; primerjaj z enospolskim
vojvoda m ali hibridnim baraba z/(m). Veéspolske samostalnike bi lahko opisali kot
hibridne z ujemanjem v popolni odvisnosti od nanosnika na celotni Corbettovi hierar-
hi¢ni lestvici ujemanja.

4 Zakljucek

V ¢lanku je bila obravnavana predvidljivost spola pri samostalnikih v slovenséini z
vidika primerjave med Slovensko slovnico (Toporisi¢ 2000) in Corbettovim sistemom
(Corbett 1991). Najprej je bil predstavljen Corbettov algoritem razvr§¢anja samostalni-
kov v skupine spolov ter njegova aplikacija na slovens¢ino. Ta nacin uvaja eksplicitno
sosledje pomenskega in morfoloskega kriterija pri predvidljivosti spola (pomenski kriterij
je razvrscen pred morfoloskim) ter morfoloski kriterij definira preko sklanjatvenega
vzorca. V zadnjem delu ¢lanka so na kratko obravnavane izjeme, tj. samostalniki z
oznako [+¢lovesko], ki pri razvr§¢anju v spol preskoc€ijo pomenski kriterij. Pri slednjih
je Se posebej zanimivo od nanosnika odvisno ujemanje pri hibridnih samostalnikih,
kjer se nakazuje Se mnogo zanimivega raziskovalnega dela.
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SUMMARY

The article deals with the predictability of gender in Slovenian nouns from the standpoint of
a comparison of the analysis in Toporisi¢ (2000) (and also Doleschal 2015, Herrity 2016) with
Corbett’s system (Corbett 1991). In the first part, Corbett’s algorithm for classifying nouns into
gender groups is presented and applied to Slovenian. Corbett’s method differs from the meth-
ods in other works on Slovenian in two respects. First, it introduces the sequence of semantic
and morphological criteria as a relevant factor in gender assignment; namely, semantic rules
precede morphological rules. Second, the morphological gender assignment rules are based on
the declension paradigm of the noun. As such, gender and declension are connected but kept
separate (in Corbett’s system, we do not distinguish between masculine, feminine, and neuter
declensions). According to the semantic rules, gender is predictable in nouns that denote humans
or higher animals. In the last part of the article, special attention is paid to groups of nouns
that refer to humans but have to be specially marked in order to skip the semantic assignment
rules. Their gender and subsequent agreement within a phrase and clause are determined by
morphological rules (epicene nouns, e.g. otrok ‘child’), or by referent dependent morphological
rules (hybrid nouns, e.g. baraba ‘bastard’, double gender nouns, e.g. vodja ‘leader’).
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NEZAZNAMOVANOST NEDOVRSNIKA V SLOVENSCINI KOT
VZPOREDNICA MOSKEMU SLOVNICNEMU SPOLU

Nedovrsnik (tudi) v slovenséini lahko ne izraza eksplicitno potekanja, iztekanja in s tem
trajanja dejanja ali njegove ponavljalnosti, pa¢ pa o dejanju le poroca, ga zgolj poimenuje — in
tako izraza zgolj njegov obstoj. Taka raba nedovrsnika je zlasti trojna: a) splo§no porocanje
ali poizvedovanje o dejanju (7o smo Ze delali; ali si danes Ze jedel?), b) nikalnost (Tega nisem
nikoli pisal), c) raba nedovrsnikov ali glagolov kategorialno obojega vida, ko je nedovrsnosti
tezko pripisati jedrni pomen potekanja, iztekanja (trajanja) dejanja (7o jim je zelo Skodovalo;
kaznovali jih Se bodo; podatke so natancno analizirali).

Kljuéne besede: zaznamovanost, nezaznamovanost, spol, glagolski vid, nedovrsnik, zgolj
poimenovanje dejanja

This article examines the possibility that the imperfective in Slovene may not explicitly
denote process or drawn out action and thus an action’s duration or repetition, but simply com-
municate that it takes place, constitutes it, and thus simply expresses its existence. Such use
of the imperfective limits itself mainly to: a) general reporting of or inquiry into an action (We
did that. Have you eaten today?); b) negation (I never wrote that.); c) the use of imperfective
or bi-aspectual verbs in cases when process (duration) of an action is hard to pinpoint (That
really hurt them. They will be punished. The data were carefully analyzed.).

Keywords: markedness, unmarkedness, gender, verbal aspect, imperfective, action as a fact

1 Uvod

V slovens¢ini se raba nedovr$nika (NDV) splosno povezuje zlasti s trajanjem (Derganc
2003: 69—70; 2010: 77, Krvina 2018: 48-49, 57-62, Merse 1995: 35, Toporisic 2004:
348, Vidovi¢ Muha 2011: 148,' Zele 2012: 83), tj. izrazanjem dejstva, da je dejanje v
potekanju (ali pa — posebej ob prisotnosti vrsilca v njegovi udelezenski strukturi — tudi
v iztekanju, ¢e le ima notranjo mejo; njeno dosezZenje sicer izraza dovrsnik, cemur sledi
novo stanje, npr. KDo pisati : napisati ¢lanek; ¢lanek je napisan). Podobno za slovanski
Zahod (Ce$¢ina, slovaséina, slovenséina) ugotavlja Dickey (2000: 5, 67, 107-109):2
da je raba NDV tesno povezana s asovno vectockovnostjo dejanja, tj. razporeditvijo
dejanja med vec tock v ¢asu. Tipicni primer trajanja (potekanja, iztekanja) dejanja je
npr. dejanje v trenutku govorjenja:

'O nezaznamovanosti splo$no — zlasti v povezavi s kategorijo spola — pri Vidovi¢ Muha gl. tudi (2000:
32,2006: 32-34).
2 Gl. tudi Derganc (2010: 78-79), Krvina (2018: 57, 61-62).
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(1) Sedi na brisaci pod soncnikom in se maze s kremo za soncenje.?

(2) Nemocno gledata, kako granate cefrajo njune tovarise.

Trenutek govorjenja je glede na to¢ko upovedovanja (v sedanjosti) lahko pre-
maknjen v preteklost:

(3) Sluzabnik je pojasnil, da moramo Se malce pocakati. Pravkar hrani svojega psa.
(4) Gledala sem siviljo, kako je krojila obleko.*

Trajanje dejanja je znacilno tudi za vzporednost, soCasnost potekanja, iztekanja
dejanj:

(5) Sedela sem v dnevni sobi, menjala televizijske kanale in istocasno listala revijo.

Ali za dejanje, ki je v potekanju, iztekanju, pa ga prekine drugo dejanje:

(6) Medtem ko je mama molzla krave, je na druzinski farmi izbruhnil pozar.

Prav tako lahko trajanje dejanja pripiSemo dejanjem z notranjo mejo, dosezZenje
katere izraza dovr$nik (DV), medtem ko NDV izraza iztekanje dejanja, njegovo
priblizevanje notranji meji:

(7) Sredi avgusta so zaceli rumeneti in veneti listi, sedaj pa je trta skoraj vsa ovenela.

V vseh zgoraj navedenih primerih NDV jasno izraza trajanje dejanja: v dejanju
je znotraj njegovega kategorialnega vidskega pomena prisotna sestavina potekanja,
iztekanja; dejanje je razporejeno med vec Casovnih tock. Vendarle pa npr. v Slovenski
slovnici (1976-) pri opredelitvi vidskega pomena NDV glede na DV ni izpostavljeno
samo trajanje, pa¢ pa neizrazanje omejenosti trajanja (Toporisi¢ 2004: 348); v priroc-
niku Slovenski jezik 3 (1967: 112) je navedeno celo samo to, »da nedovrsnik dovrsnosti
dejanja ne izraza«. Tak§no pojmovanje je Toporisic¢ verjetno prevzel po Isacenku (1960:
131, 133-136) in Maslovu.’

Ceprav je glede na vse zgoraj navedeno trajanje (potekanje, iztekanje) dejanja oz.
po Dickeyju njegova ¢asovna vecto¢kovnost pri opredelitvi vidskega pomena NDV v
slovens¢ini osrednja lastnost (Derganc 2010: 7779, Krvina 2018: 48-49, 57-62), pa

3 Z izjemo primerjalnih zgledov v poglavju 2 so vsi zgledi (lahko nekoliko modificirani) vzeti iz korpusa
Gigafida.

4 Glede absolutne in relativne (istodobnost s trenutkom govorjenja, ki ni to¢ka upovedovanja) ¢asovne
rabe gl. tudi Uhlik, Zele (2018: 214-215, 226-228).

> Oba omenjena avtorja in ruska aspektologija nasploh najpozneje od Isacenka (1960) bistvo glagol-
skega vida kot kategorije opredeljujejo zlasti s pojmom »celostnost«: dejanje je pojmovano/prikazano kot
strnjena, zgo$cena celota z zacetkom, koncem in vsem vmes (temu je blizu pojmovanje »punktualnosti«,
vendar celostnost ni enaka kratkotrajnosti dejanja, pa¢ pa jo lahko tudi vkljucuje). DV izraza celostnost
dejanja, NDV pa najsplosneje re¢eno celostnosti ne izraza (kar pomeni, da lahko izraza bodisi necelostnost,
celostnosti ne izpostavlja ali pa, zlasti v ruséini, v nekaterih primerih — npr. pri ponavljalnosti ali histori¢cnem
sedanjiku tesno sledecih si zaporednih dejanj — izraza tudi veckratno oz. »posedanjeno« celostnost dejanja).
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moznosti, da pri dejanju njegovo trajanje oz. ¢asovna vectockovnost (kar zajema tudi
ponavljalnost) ni izraziteje izpostavljeno, ne moremo zanemariti. Zlasti ne primerjalno
z drugimi slovanskimi jeziki, posebej rus¢ino, kjer je neizrazenost ali neizrazita izra-
zenost enega od osnovnih vidskih pomenov (tj. trajanja 0z. necelostnosti)® dejanja pri
NDYV splosno znano dejstvo — gre za t. i. obscefakticeskoe znacenie.

2 Zgolj poimenovanje dejanja

Poimenovanje obscefakticeskoe znacenie NSV (dobesedno »splosnodejanski pomen
NDV«; Derganc 2010: 73) v ruski aspektologiji oznacuje zlasti dejanje v preteklosti,
ki ¢asovno ni natan¢neje umeséeno (tj. kadar koli pred trenutkom govorjenja,” neve-
zanost na druga morebitna predhodna ali sledeca dejanja), izpostavljen pa je zlasti
njegov obstoj (dejanje je bilo/dejanja ni bilo) ali njegovi udeleZenci, predvsem osebek
(Derganc 2010: 73-75).

Ta jezikovni pojav ni omejen samo na ruscino, in je prisoten tudi v drugih slovan-
skih jezikih (Dickey 2000: 95-125), ¢eprav je v ruséini oz. na slovanskem Vzhodu
najizrazitejsi, saj povsem odgovarja tipicnemu kriteriju za rabo NDV na slovanskem
Vzhodu — ¢asovni nedolo¢nosti dejanja (pred dejanjem in za njim ni drugega razliéne-
ga dejanja); poleg tega splosni pomenski tip dejanja (Krvina 2018: 188-230, Vendler
1957) tovrstne rabe NDV ne omejuje, kot to velja za slovanski Zahod (Derganc 2010:
76-79, Dickey 2000: 100-107).

V slovenscini je taka raba omejena zlasti na tip dejanj z vrSilcem na mestu osebka
in predmetom, na katerem dejanje povzroca spremembo, kot prizadetim — tako kot v
ruscini je tudi v slovens€ini mogoca (za njeno tipicnost gl. Steviléne podatke v nada-
ljevanju) raba tipa (Derganc 2010: 7677, Krvina 2018: 48—49)

(8) Si ze bral to knjigo? ~ (8.1) rus. Ty uze Cital étu knigu?
(9) Si danes ze (kaj) jedel? ~ (9.1) rus. Ty segodnja uze (cto-nibud’) jel?
(10) Kdo je pisal ta ¢lanek? ~ (10.1) rus. Kto pisal étu stat ju?

Brz ko stopnja vrsilskosti (tj. hotenja, volje za dejanje in nadzora nad njim;
Krvina 2018: 192193, Uhlik, Zele 2018a: 100—101) za¢ne padati, postane
moznost izrazanja dejanja zgolj kot dejstva v slovens¢ini najman;j vprasljiva
(Derganc 2010: 7677, Krvina 2018: 49):

¢ Kot omenjeno, je to v slovens¢ini osrednji, jedrni pomen NDV. Glede na predhodno opombo (da v
ruski aspektologiji naceloma velja, da je za NDV bistveno, da ne izraza celostnosti dejanja, ne pa da izraza
necelostnost dejanja) to za rus¢ino velja manj izrazito, tako da je trajanje oz. necelostnost dejanja le eden od
enakovrednejsih drugih (neizpostavljenost celostnosti dejanja; pogojno tudi celostnost) vidskih pomenov NDV.

7 Isacenko (1960: 440) govori o »razobséennosti dejstvija s momentom reci«.
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(11) Si Ze kdaj *razbijal® dragoceno vazo? ~ (11.1) rus. Ty uze kogda-nibud’ raz-
bival cennuju vazu?

(12) Saj se ze poznava — *sreéevala’ sva se lani na konferenci ~ (12.1) rus. My uze
znakomy — my vstrecalis’v proslom godu na konferencii.

Kadar je vrsilskost odsotna, na mestu osebka dejanja pa kot prizadeto stoji
njegov prejemnik/nosilec stanja po izvrSenem dejanju, je tu ne le zgoraj opisana
raba NDV, temvec¢ raba NDV sploh (tudi kot trajanje dejanja) na slovanskem
Zahodu bolj ali manj nesmiselna, medtem ko je na slovanskem Vzhodu tudi v
tem primeru povsem obicajna (Dickey 2000: 97-105):

(13) Enkrat sem ze *"padal s tega drevesa ~ rus. (13.1) Odnazdy ja uze padal s
etogo dereva.

Kot vidimo, je moznost rabe NDV za opis dejanja kot dejstva, brez izrazitejSega
izpostavljanja njegovega osrednjega vidskega pomena (pri NDV zlasti trajanja),
v slovenséini z nujnostjo vrsilskosti dejanja'® omejena mnogo bolj kot v ruséini.
V nadaljevanju bomo za izhodisce vzeli »poudarek na obstoju dejanja«, zato
bomo uporabljali opredelitev zgolj poimenovanje dejanja.' Ogledali si bomo
troje:

a) splosno porocanje ali poizvedovanje o dejanju;
b) nikalnost;

c) raba NDV ali glagolov kategorialno obojega vida v primerih, ko je sobesedila
ali SirSega konteksta premalo za natan¢no opredelitev, ali gre za nedovrsno ali
dovrsno dejanje, a je hkrati nedovrSnosti tezko pripisati jedrni pomen poteka-
nja, iztekanja (trajanja) dejanja.

Zlasti pri nikalnosti, kjer neobstoj dejanja posebej izstopa, bomo opozorili, da »pou-
darek na obstoju dejanja« potiska njegove druge lastnosti, torej tudi vidski pomen (v
slovens¢ini je pri NDV osrednji vidski pomen trajanje dejanja), v ozadje, jih zabrisuje
(Krvina 2017: 211, 225). Potencialno bi lahko govorili ne le o neizpostavljenosti, zab-
risanosti vidskega pomena, temvec vidske vrednosti (DV : NDV) dejanja sploh, ven-
darle pa ne o (polni) neizrazZenosti vida — v slovanskih jezikih je ta namrec izrazen
v sami glagolski obliki'? in tako vedno ostaja kot kategorialna pomenska sestavina
(Krvina 2018: 4950, Vidovi¢ Muha 2011: 148).

8 Vprasaj in ne zvezdica (* — neizpri¢ano, nepotrjeno) zato, ker bi taka raba potencialno bila mogoca,
vendar pa bi zbujala pozornost in izrazala, ¢esar NDV v tej povedi naceloma ne: da je nekdo sedel in name-
noma, zavestno (poudarjena bi bila vrsilskost dejanja) tolkel po vazi, da bi jo razbil.

° Glagol srecevati (se) ne more izrazati dejanja v trenutku govorjenja, torej ne trajanja (potekanja dejan-
ja), zato je v tem primeru edina mozna razlaga ponavljalnost dejanja [n-krat srecala] (Derganc 2010: 77).

10 Tudi ob njeni prisotnosti $e ni nujno, da je konkretno dejanje z NDV mogoce zgolj poimenovati; gl.
delez NDV glede na DV ob ustreznih skladenjskih kazalnikih (Ze (kdaj) (kaj); nikoli). Gl. tudi Derganc
(2010: 74, 77-78).

" Gl. tudi Krvina (2018: 438).

12 Nesestavljeni glagoli so ve¢inoma NDV, njihove sestavljenke so predponski DV, izpeljanke iz njih pa
zopet t. i. drugotni NDV. Gl. npr. Toporisi¢ (2004: 348-349).
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Ob tem se vzpostavlja sistemska vzporednost s kategorijo slovni¢nega spola: ta
je z obliko oz. v rabi skladenjsko uresnic¢eno sklanjatveno paradigmo samostalnika in
ob kongruenci pridevnika vedno izrazen, ni pa pri osebah moskega slovni¢nega spola
s tem nujno izrazen tudi referen¢ni moski spol, razen kadar gre za naravni spol (npr.
oce, brat, sin)."* V tem smislu bi moski slovni¢ni spol lahko primerjali z NDV: njegovo
zaznamovanost, ob kateri nedvomno izraza mosko osebo, ali nezaznamovanost, ko je
ne, lahko vzporedimo z (ne)izrazenostjo necelostnosti (trajanja) dejanja pri NDV —
oboje se naslanja na sobesedilo oz. $irSi kontekst. DV medtem vedno izraza celostnost
dejanja — podobno kot Zenski slovni¢ni spol pri osebah vedno tudi referencni zenski
spol.!* Tako bi lahko govorili 0 zaznamovanosti DV in Zenskega slovni¢nega spola ter
nezaznamovanosti NDV in moskega slovni¢nega spola. Pri tem velja opozoriti, da je
zaznamovana raba NDV, ko ta izraza trajanje dejanja, v slovensc¢ini osrednja — a glede
jasne izrazenosti vendarle odvisna ob sobesedila (gl. zglede v Uvodu).

3 Splo$no porocanje ali poizvedovanje o dejanju

Iskanje je bilo izvedeno v korpusu Gigafida s pomocjo jezika za iskanje po korpusu
(CQL), in sicer z upostevanjem skladenjskih kazalnikov, ki so navadno povezani s
splo§nim porocanjem ali poizvedovanjem o dejanju.'® Pri iskanju je bil ob ¢lenku Ze
kot kazalnik vedno vkljuéen poljubnostni zaimek: ali prislovni (¢asovni) kdaj ali samo-
stalniski kaj; ob obeh skupaj ¢lenek Ze v iskanje ni bil vkljucen (a tudi ne izkljucen).
Naj takoj opozorimo, da je razmerje med DV in NDV navedeno zgolj informativno
— zadetki s prvim niso bili pregledani rocno, saj nas v prispevku zanima nezaznamo-
vanost rabe NDV (kot jezikovnosistemska vzporednica nezaznamovani rabi moskega
slovni¢nega spola). Znaten delez DV kaze, da je tu pogosto prisotno izrazanje dejanja
kot celostnega (Derganc 2010: 76-78).

Prav tako je vredno opozoriti, da smo bili pri odlo¢anju, kdaj gre za zgolj poime-
novanje dejanja, razmeroma restriktivni: zahtevani kriterij je bil prisotnost dolocljive
vrsilskosti dejanja, zlasti tozilnisko prehodnega (torej Kpo hoteno/zavestno dela ka7,
kar se kot posledica dejanja spreminja), eprav pri zgolj poimenovanju dejanja predmet
lahko tudi ni izrazen.

3.1 Ze kdaj

Iskalna zahteva:
[word="ze"][word="sploh"]{0,1}[word="kdaj"][tag="Ggdd.*"]'®
DV :NDV =2546:1068; 210 (213) [zgolj poimenovanje]/1068 = 19,7 (19,9) %

(14) Ali ste ze kdaj brali kaj podobnega?

13 GI. tudi Vidovi¢ Muha (2011: 415-417). Glede nezaznamovane rabe moskega spola v rus¢ini gl.
Uhlik 2019.

14 7 nekaj izjemami tipa sirota, prica, stranka; cmera, jokica, baraba. Podobno velja pri glagolih npr.
premoci, poznati, pri katerih bi samo po obliki lahko sklepali, da so DV, dejansko pa so NDV.

!5 GL. npr. Derganc (2010: 74-75).

16 Za iskanje NDV oznako »d« na tretjem mestu zamenjamo z »n«.
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(15) Ali ste ze kdaj iskali zdravnisko pomoc ponoci?
(16) Ste ze kdaj uveljavijali garancijo na programsko opremo?

(17) Pokosil je moj rozni grm, trava pa je ostala nedotaknjena. »A si ti morda Ze
kdaj kosil?« sem ga radovedno vprasala.

(18) Ne zanasajmo se na to, da smo doslej ze kdaj jedli pogrete gobe, pa nismo
imeli tezav.

(19) Bile so zgodbe, ki sem jih ze kdaj omenjal in jih ne bi pogrevali.

V naslednjih primerih je potekanje, iztekanje (trajanje) dejanja morda izpostavljeno
ze nekoliko bolj zaradi vprasanja o trudu, poskusanju (resevati, skusati).

(20) Prav gotovo ste ze kdaj reSevali kak tovrstni test in veste, da je sestavljen iz
cele vrste vprasanj oziroma nalog.

(21) Zanimalo jo je, ali sem se Ze kdaj skuSal odvaditi kajenja.

Dejanja, ki so ve¢inoma neprehodna, ob tozilniski prehodnosti pa dejanje na pred-
metu ne povzroca spremembe, so glede na tezjo dokazljivost izrazitejSe vrsilskosti iz
obravnave izvzeta.”

3.2 Kdaj kaj

Iskalna zahteva:

[word="kdaj"][word="kaj"|[tag="Ggdd.*"]

DV : NDV =289 : 75; 15 [zgolj poimenovanje]/75 =20 %

(22) Rekel je, da naj pride na oder tisti, ki mu je kdaj kaj narocal v zvezi s svojimi
prijatelji.

(23) Vprasal je, ce si mi kdaj kaj omenjal nekaksne serume.

(24) Zagotovo se bo Se kdaj kaj obnavljalo, ée ne prej, ko bo treba menjati parket.'®

3.3 Ze kaj

Iskalna zahteva:

[word="ze"][word="kaj"][tag="Ggdd.*"]

DV : NDV = 666 : 146; 35 [zgolj poimenovanje]/146 = 28,8 %

(25) Si danes ze kaj jedel?

(26) Ali ste se z ministrsko kolegico ze kaj dogovarjali o skupnih dejavnostih na
podrocju spodbujanja gospodarskega razvoja?

(27) Pozanima se, ali je zZe kaj vlagala za ozimnico.

(28) Opravicujem se, ce ste o tem ze kaj pisali, lahko sem namrec to tudi spregledala.

17 Gre za primere kot npr. Ste Ze kdaj opazovali ribo, kako skladno in elegantno se premika? in Ste Ze
kdaj stali pod slapom?

18 Raba v prihodnjiku je mnogo redkejsa, vendar ni izkljuéena; za rus¢ino gl. Derganc (2010: 77).

19 Raba DV je tu vezana ve¢inoma na ¢as za trenutkom govorjenja (zadobnost), zlasti v smislu »bomo
ze kaj naredili«, torej DV nastopa v pretezno drugacni funkciji kot NDV.
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3.4 Prisotnost dejanja kdajkoli sploh

Pri treh analiziranih permutacijah kazalnikov Ze, kdaj, kaj (ze kdaj, kdaj kaj, Ze kaj), ki
izrazajo ¢asovno nedolo¢no prisotnost dejanja, zlasti pred trenutkom govorjenja, zna-
$a ro¢no ocenjen delez zgolj poimenovanja dejanja pri NDV od slabih 20 % do slabih
30 %, okvirno re¢eno dobro petino vseh NDV rab. Tu bi torej o zgolj poimenovanju
dejanja ze lahko govorili kot o pomembni, ¢eprav ne osrednji rabi NDV.

3.5 Izpostavljenost udelezencev dejanja

Tu se poudarek s poizvedovanja/porocanja o ¢asovno nedolocni prisotnosti dejanja
premakne na udelezence dejanja, zlasti osebek (ob zahtevani izrazitejSi vrSilskosti
je torej v ospredju vprasanje, »kdo je odgovoren za to, kar je posledica izraZzenega
dejanja«).”

Iskalna zahteva:

[word="kdo"][lemma="biti"]{0,1}[tag="Ggdd.*"]

DV :NDV =28604 : 17537, 72 (98) (106) [zgolj poimenovanje]/1000 [naklju¢ni
vzorec] =[7,2 (9,8) (10,6) %]

(29) Med drugim nas je zanimalo, kdo je pripravijal razpis.
(30) Kot pravilno poudarja pritozba, se bodo okoliscine, kaj je kdo kupoval, uposte-
vale pri presoji upravicenega interesa posameznih udelezencev tega postopka.

(31) Vprasanje, na katero nimamo odgovora, je tudi, kdo je vzpostavljal nov al-
ternativni center za semaforizacijo v tehnoloskem parku.

V spodnjih primerih se zdi ob zgolj poimenovanju dejanja morda Ze nekoliko
bolj izpostavljeno njegovo ponavljanje (torej sicer ne trajanje, a vendarle ¢asovna
vectockovnost).

(32) Koncna odlocitev, komu bo kdo prodajal mleko, je na posameznem rejcu.

(33) V nerazvitih obcinah se predvsem sprasujejo, kdo bo ustanavljal in kdo pla-
Ceval razvojne agencije, ki naj bi pripravijale regionalne razvojne programe.

Tu je razmeroma pogosta tudi raba za zadobnost, pri ¢emer se ob poljubnostnem
(in ne vprasalnem) osebnem zaimku kdo poudarek spet premakne na sam obstoj, pri-
sotnost dejanja.

(34) Ce bo letos kdo sestavljal lestvico najizvirnejsih, a skrajno romanticnih ponudb
za poroko, je zmagovalec brzkone ze znan.
(35) Nikjer ne pise, da bo sploh kdo prodajal.

Delez z kdo ob hkratni nikalnosti je upostevan v zgornjem prvem oklepaju, zgledi
pa so navedeni v poglavju 4; delez, obravnavan v poglavju 5, je upostevan v drugem
oklepaju.

2 Gl. tudi Toporisi¢ (2004: 350-351).
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Glede na premik poudarka s poizvedovanja/poroc¢anja o samem obstoju dejanja
na njegovega vrsilca se zdi razumljiv tudi priblizno za polovico manjsi delez zgol]
poimenovanja dejanja, ki znasa okoli 10 %.

4 Nikalnost

Pri nikalnosti je izrazen neobstoj dejanja (dejanja sploh ni bilo), kar potiska njegove
druge lastnosti, torej tudi vidski pomen (v slovensc¢ini pri NDV kot osrednji trajanje
dejanja), v ozadje, jih zabrisuje.

Kriteriji za oceno, da gre zgolj za obstoj dejanja, ostajajo enaki kot v poglavju 3 (torej
zlasti izrazitej$a vrSilskost). Kot skladenjski kazalnik je bil uporabljen prislov nikoli.

Naj opozorimo, da tu splosni delez NDV malenkost presega delez DV; mnogo vecja —
za okoli 30 % — je prevlada NDV v zanikanem velelniku (Krvina 2017).

Iskalna zahteva:

([lemma="biti" & tag="Gp.....d.*"][word="nikoli"][word="ni¢"]{0,1}
[tag="Ggd.*"]) | ((word="nikoli"|[lemma="biti" & tag="Gp.....d.*"]
[word="nic"]{0,1}[tag="Ggd.*"])

DV : NDV = 28856 : 29456; 265 (273) [zgolj poimenovanje]/1700 [naklju¢ni
vzorec| = [15,6 % (16,1 %)]

(36) Sicer se je izucila za urarko, vendar kasneje ni nikoli popravljala ur.

(37) Turisticno drustvo parkirnine sploh nikoli ni pobirale, saj parkirni prostor
to v resnici ni.

(38) Stara avstrijska publikacija je bila Se nerazrezana, torej je njen narocnik ni
nikoli odpiral.

(39) Trenutno stanje v leta 1912 ustanovljenem klubu, ki nikoli ni spreminjal
svojega imena, ni dobro.

(40) Sam pirotehnicnih pripomockov nisem nikoli kupoval in jih tudi v prihodnje
ne bom.

(41) Brez strahu in trdno odlocena je skocila s skakalnice. Pred tem Se nikoli ni
skakala.

V spodnjih primerih se zdi ob zgolj poimenovanju dejanja morda zopet nekoliko bolj
izpostavljeno njegovo ponavljanje (sicer ne trajanje, a vendarle ¢asovna vectockovnost),
Ceprav »nikoli« na¢eloma pomeni ,0-krat*; delez teh primerov je uposStevan v oklepaju.

(42) Kot trener igralcev nikoli nisem lovil po diskotekah in tudi zdaj jih ne bom.

(43) Sem custven clovek, ampak prej nisem nikoli kazal custev na ta nacin.
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Delez zgolj poimenovanja dejanja v rabi NDV ob prislovu nikoli se z okoli 16 %
giblje nekje vimes med delezem poizvedovanja/porocanja o ¢asovno nedolo¢ni prisotnosti
dejanja in poudarkom na udelezencih dejanja (zlasti vrsilcu).

V naslednjem primeru je zgolj poimenovanje dejanja odsotno, izrazena je iz-
klju¢no ponavljalnost (»veckrat se srecati«).

(44) Priznal je le, da je z njo popil kak kozarcek v baru, a se nista nikoli srecevala.

Se primer za potekanje, iztekanje (trajanje) dejanja:

(45) Cena sodcka nafte ni nikoli narascala z vecjo hitrostjo.

Navajamo $e zglede s poljubnostnim kdo iz poglavja 3.5:

(46) Da ne bo kdo spraseval, koliko je kdo dal za ta film: posnet je v zasebni pobudi.

(47) Da si ne bi kdo razlagal, da gre tudi v tem primeru za klasicno pariranje
centru, naj navedem Se eno dejstvo.

Zanikanje je tu pogosto tudi v glavnem stavku povedi:

(48) Nocemo, da bi kdo prevzemal viogo gresnega kozla.
(49) Ozimnico sploh ne vem, ¢e bo kdo kupoval.

Zanikanje je lahko izrazeno tudi leksikalno:

(50) Zanikal je, da bi mu kdaj kdo ponujal nagrado oziroma podkupnino.

(51) Konvencija prepoveduje, da bi kdo jemal Zivijenje nekomu drugemu.

5 Raba NDV ali glagolov kategorialno obojega vida, ko je nedovrSnosti tezko
pripisati jedrni pomen iztekanja, potekanja (trajanja) dejanja

Spodnji primeri so bili nabrani ob rabi NDV, obravnavani v poglavjih 3—4. Druzi jih
dejstvo, da ob sprejemanju slovarske kategorialne oznake NDV (iz SSKJ) za spodnje
glagole zanje velja, da bi NDV tezko pripisali potekanje, iztekanje (trajanje) dejanja
— edino, kar lahko trdimo, je, da je izrazen (ne)obstoj dejanja.

Zaradi enkratnosti casovno nedolocnega dejanja ni izkljucena niti moznost, da bi
ga razlagali kot celostno (dovrsno). Tako lahko re¢emo, da vidske lastnosti dejanja niso
jasno dolocljive, nedvomna je le izrazenost njegovega (ne)obstoja.

(52) Ste ze kdaj eksperimentirali z razlicnimi barvami in dolzinami?
(53) Ste ze kaj ukrepali ali se samo jezite?

(54) Verjetno nas ni malo, ki smo Ze kdaj potrebovali pomoc.

(55) Je bila to vasa osebna odlocitev ali je kdo vplival nanjo?

(56) Nisem se se odlocil, kdo bo dedoval.
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(57) Imel je dve ponudbi, toda nikoli ni obZaloval, da je prestopil k angleskemu klubu.
(58) V vsej svoji praksi nisem nikoli toZil svoje stranke, ¢e mi ni placala.

(59) Tezko bi nasli drzavo, ki ni nikoli kratila clovekovih pravic.

6 Zakljugek?'

Prispevek v okviru nezaznamovanega izrazanja katere od kategorialnih lastnosti,
kar je sicer znacilno zlasti za slovni¢ni spol pri samostalnikih moskega spola, opozarja
na moznost nezaznamovanosti nedovrsnika (tudi) v slovenscini.

Obravnavano rabo NDV je glede nezaznamovanosti mogoce vzporediti z moskim
slovni¢nim spolom, ko ta pri osebah ne izraza referenénega moskega spola; v obeh
primerih gre za jezikovnosistemski pojav, ki je odvisen od sobesedila oz. SirSega kon-
teksta. Je pa treba opozoriti, da je v slovens¢ini osrednja zaznamovana raba NDV, ko
ta izraza potekanje, iztekanje (trajanje) dejanja.

Analiza splosnega porocanja ali poizvedovanja o dejanju in nikalnosti je pokazala, da
tudi ob razmeroma omejujoci zahtevi izrazitejse vrsilskosti in spremembe na predmetu
dejanja (vrsilec ima voljo in namen spremembo doseci; dosezenje je izrazeno z DV)
ter enkratnosti dejanja z izkljucitvijo primerov, kjer je ponavljalnost o¢itna, delez zgolj
poimenovanja dejanja pri rabi NDV ni zanemarljiv: od slabih 10 % do dobrih 20 %, in
slabih 16 % pri nikalnosti. Po ro¢ni oceni se NDV v tem delezu rabi tako, da izraza zlasti
(ne)obstoj dejanja, medtem ko je njegov v slovensc¢ini jedrni vidski pomen potekanja,
iztekanja (trajanja) dejanja potisnjen v ozadje. Ta ugotovitev potrjuje izhodis¢no tezo
0 moznosti nezaznamovane rabe NDV, ko dejanje izraza zgolj kot dejstvo, vid pa je
izrazen kve¢jemu v glagolski obliki (nesestavljenka ali izpeljanka iz sestavljenke), tudi
v slovens¢ini — v primerjavi z rus$¢ino sicer res v manjsem obsegu.
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SUMMARY

This article deals with unmarkedness when expressing category—something especially
characteristic of masculine nouns—drawing attention to the possibility of imperfective (IPF)
unmarkedness in Slovene.

In terms of unmarkedness, the use of IPF denoting the fact of an action can be compared
to masculine nouns denoting persons not necessarily of the male sex; in both cases, this is a
language-related phenomenon that depends on the (wider) context of use. It should be noted,
however, that in Slovene the central use of the IPF is marked, namely, expressing the proces-
suality (duration) of an action.
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An analysis of the general reporting of or inquiry into an action and negation in the Slovene
reference corpus Gigafida shows that even when applying the somewhat restrictive requirement
of the subject of the action striving to effect a change in an object of the action by completing
it (which is expressed by PF), while also excluding cases of clear repetition, the proportion of
IPFs denoting the fact of an action is not negligible: it ranges from about 10 % to over 20 %,
and in negation about 16 %. The results confirm the initial thesis about the possibility of the
unmarked use of the IPF in Slovene when it simply constitutes the fact of an action, while
information about verbal aspect is retained mainly in the verb form (non-prefixed or derived
from the prefixed). This is true, however, to a lesser extent than in Russian.
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SPOL IN BESEDNI RED V DVOIMENSKIH PRIREDNIH ZVEZAH

Clanek se osredoto¢a na dvoimenske priredne zveze z veznikom in, kjer se pojavljata
samostalnika zenskega in moskega spola, ki oznacujeta osebe. V ¢lanku poskusamo osvetliti
kompleksnost dejavnikov, ki vplivajo na besedni red v omenjenih zvezah.

Kljuéne besede: spol, oblikoslovnoskladenjske kategorije, diskurz, semantika, pragmatika

The article focuses on binominals with masculine and feminine nouns denoting humans
linked by the conjunction in (and). I attempt to highlight the complexity of the reasons that
influence word order in these binominals.

Keywords: gender, morphosyntactic categories, discourse, semantics, pragmatics

1 Uvod

Besedni red samostalnikov oz. samostalniskih zvez, ki se pojavljajo v dvoimenskih
prirednih zvezah, kot tudi v nastevanjih, praviloma ni naklju¢en in nemotiviran.! V
¢lanku nas bodo zanimale zveze ob¢nih ali lastnih imen, ki oznacujejo ljudi razlicnih
spolov, kot npr. gospe in gospodje ali Franci in Mateja. Poskusali bomo pokazati
kompleksnost vprasanja, ki zadeva pomenske, pragmati¢ne, kulturnozgodovinske in
prozodi¢ne dejavnike. Ne gre prezreti tudi dejstva, da so nekatere zveze ze vsaj delno
leksikalizirane, da jih ne tvorimo prosto, ampak jemljemo neposredno iz spomina. V
prvem delu ¢lanku se bomo posvetili kategoriji spola in nekaterim vprasanjem, ki jih
sproza. V drugem bomo s pomocjo primerov poskusali zarisati pomenske dejavnike,
ki vplivajo na besedni red v tovrstnih sintagmah, v tretjem poglavju bomo osvetlili
pragmaticne in kulturnozgodovinske dejavnike, v cetrtem pa bomo na kratko analizirali
Se vpliv oblikovnih izviroma formalnih dejavnikov. Empiri¢no gradivo temelji na re-
zultatih, pridobljenih ve¢inoma na spletu z brskalnikom Google in v korpusu Gigafida.

2 Kategorija spola

Spol je v jezikoslovju nedvoumno in soglasno opredeljen kot inherentna oblikoslov-
noskladenjska kategorija samostalnika (Toporisi¢ 1991, Corbett 1991, Vidovi¢ Muha
2000). Mel‘cuk (1996) spol umesca v t. i. skladnik (fr. syntactique), ki je v njegovem

! Pisanje ¢lanka je spodbudila polemika v Franciji glede spolno obcutljive rabe jezika in predloga zago-
vornikov t. i. inkluzivne pisave (glej prispevek Mojce Smolej v pri¢ujoci Stevilki), da naj se v ve¢imenskih
zvezah, ki oznacujejo ljudi, ne navaja ve¢ vedno na prvem mestu moskih, ampak naj se besede razporedijo
v skladu z abecednim redom.
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teoretskem modelu tretji del (poleg oznacevalca in oznacenca) jezikovnega znaka in ki
zdruzuje vse tiste jezikovne kategorije, ki jih ni mogoce v celoti ali neposredno izpeljati
iz pomena in oblike, so pa kljuéne za povezovanje znaka s sobesedilom. Prav vpliv
samostalnika na povezane besede na ravni povedi ali besedila je za nekatere jeziko-
slovce kljucna sestavina definicije spola. Hockett (1958: 231) npr. spole definira zgolj
na podlagi pojava ujemanja. Razume jih kot razrede besed, ki se odrazajo v obnasanju
povezanih besed.? Tudi po mnenju Corbetta (Corbett 1991) je ujemanje samostalnika
klju¢no za razlikovanje kategorije spola od ostalih izklju¢no pomensko opredeljenih
kategorij, ki pa nimajo vpliva na ujemanje ali skladenjsko delovanje samostalnika.

Pomembno poglavje (Corbett 1991, 2015) v obravnavi kategorije spola je vprasanje,
kako jeziki posameznim samostalnikom pripisujejo spol (ang. gender assignment).
Slovensc¢ina in drugi indoevropski jeziki poznajo ve¢inoma pomenskooblikoslovno
pripisovanje. Prva stopnja je vedno pomensko pripisovanje: samostalnikom, ki ozna-
¢ujejo ljudi in nekatere zivali, se pripiSe njihov bioloski oz. naravni spol (glej tudi v
nadaljevanju). Preostanek samostalnikov se v slovenséini in drugih slovanskih jezikih
po spolih razvrsti glede na pripadnost posamezni sklanjatveni paradigmi. Vendar pa
pri samostalnikih s podspolom ¢loveskosti v primerih, ko sta oblikoslovje in pomen v
navzkrizju, prevlada pomen nad oblikoslovjem. V slovens¢ini so eden taksnih primerov
samostalniki 2. moske sklanjatve® (npr. vojvoda), ki so izvorno del 1. zenske sklanjat-
ve in ki je s to sklanjatvijo paradigmatsko povsem prekrivna. Ti samostalniki, ki se v
imenovalniku koncujejo na -a, so ne samo moskega spola, ampak se lahko sklanjajo
tudi po 1. moski sklanjatvi.

V slovens¢ini za spol, kot ga razumemo jezikoslovci, pogosto uporabljamo termin
slovnicni spol, ki ko se nanasa na samostalnike, ki oznacujejo ziva bitja, nastopa kot
protipomenka termina bioloski 0z. naravni spol. V anglosaskem svetu se od sredine
devetdesetih let za nadomestitev zadnjega uveljavlja termin pojmovni oz. konceptualni
spol (ang. notional gender), ki zeli poudariti, da razlik med spoloma ni mogoce zvesti
zgolj na biolosko raven, ampak da je potrebno upostevati vlogo kulturno-pojmovnega
in zgodovinskega razumevanja spolnih razlik (McConnell-Ginet 2015). Jezikovno
izrazanje spola, pa naj gre za sistemsko ali diskurzivno raven, je predmet zanimanja
tudi strokovnjakov drugih ved, in seveda $§irSe javnosti. Kot je duhovito zapisal R.
Matasovic¢ (2004: 13), je spol edina slovnicna kategorija, ki prebuja strasti, in to ne
samo med jezikoslovei.*

2 »Genders are classes of nouns reflected in the behavior of associated words.«

3 Pri poimenovanju sklanjatev se naslanjamo na slovnico Jozeta Topori$i¢a (1991), pri ¢emer uposte-
vamo tudi diahroni razvoj. Kot zapise Toporisi¢ sam (1991: 194), lahko govorimo o petih sklanjatvah s
glasovnimi kon¢nicami (tipi korak, sluga, lipa, perut, mesto), vendar lahko v eno zdruzimo drugo in tretjo
nasteto paradigmo, kot to ve¢inoma naredi npr. rusko jezikoslovje: med njima ni nobene paradigmatske
razlike, je zgolj razlika v spolu.

4 »[G]gender is perhaps the only grammatical category that ever evoked passion — and not only among
linguists.«
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3 Pomenski dejavniki

Ce vzamemo primer besedotvorno nepovezanih samostalnikov, kot so moski/
zenske, moz/Zena, fant/dekle, fant/punca, nam preprosta statisticna raziskava pokaze,
da je v prirednih zvezah z veznikom in nastetih samostalnikov besedni red, kjer je
samostalnik moskega spola na prvem mestu ob&utno pogostejsi.’ Ce gre za mnozinske
oblike (moski in zenske, mozje in Zene itd.) je razmerje 1 proti 2, ¢e pa gre za edninske
oblike, je razmerje lahko tudi 1 proti 10. Besedni red v omenjenih zvezah, ki so v
dobrsni meri leksikalizirane, lahko razlozimo z naslonitvijo na splo$nejse pomenske
dejavnike, ki vplivajo na besedni red v dvoimenskih zvezah. Cooper in Ross (1975), ki
sta preucevala besedni red v leksikaliziranih prirednih zvezah v angles¢ini, pri cemer
se nista posebej osredotocala na spol, sta navedla 36 razlicnih pomenskih dejavnikov,
ki lahko vplivajo na besedni red (glej tudi Hegarty 2015 in Kesebir 2017). Med njimi
so za vpraSanje vpliva spola na besedni red samostalnikov pomembni zlasti trije. Prvi
dejavnik je spoStovanje nacela »najprej jaz« (ang. me-first). V skladu s tem nacelom
govorec najprej poimenuje osebe in stvari, ki so mu blizje, lahko prostorsko ali ¢asovno
(npr. tukaj in tam, zdaj in potem), pa tudi drugage. Ce nacelo preslikamo na vpradanje
spola, potem lahko recemo, da nacelo predpostavlja, da govorec ali govorka moske
in njihove izkusnje dojema kot nevtralne, kot neke vrste kulturne norme, ki so manj
zaznamovane in so mu zato blize, za razliko od Zensk in njihovih izkusenj, ki naj bi bile
bolj specifi¢ne in bolj oddaljene od norme, s katero se govorec ali govorka istovetita.
Drugo in tretje nacelo predpostavljata, da najprej navajamo osebe, ki izkazujejo vecjo
aktivnost (ang. agentic-first-rule), in pa osebe, ki predstavljajo vecji vir moci (ang.
power-source-first). Obe lastnosti, torej aktivnost in mo¢, se stereotipno pripisujejo
moskim, ki predstavljajo t. i. »moc¢nejsi spol«, zato je pricakovano, da govorci in
govorke najprej poimenujejo moske.

Nacelo »najprej jaz« vpliva tudi na besedni red lastnih imen (Hegarty 2015: 77; glej
tudi v nadaljevanju). Iz osebnih izkuSenj, ki sem jim bil prica v stiku z ve¢ razlicnimi
govorci, je vrstni red imen v dvoclenski zvezi odvisen od stopnje blizine govorca do
oseb, katerih imena nastopajo v imenski zvezi. Sorodniki in prijatelji, ko govorijo o
nekem paru, najpogosteje na prvo mesto postavijo osebo, ki jim je blize. Na primer,
sorodniki ali prijatelj Darje bodo pogosteje uporabili Darja in Matej, medtem ko bodo
sorodniki ali prijatelji Mateja pogosteje uporabljali Matej in Darja.

V navezavi z na¢elom »najprej jaz«, ki daje prednost tistemu, ki je govorcu blize
oziroma ki mu je na tak ali drugacen nacin pomembnejsi, je zanimivo analizirati tudi
besedni red v zvezah oce in mati/mati in oce, oce in mama/mama in oce in oci in mami/
mami in oci. Ce je zveza oce in mati, ki pripada bolj zborni zvrsti jezika, neprimerno
pogostejsa (razmerje 1 proti 2), pa sta oce in mama in mama in oce, ki se uporabljata
v ze bolj spros¢enih sporazumevalnih polozajih, enako pogosta, a je vseeno mama in
oce pogostejsa zveza. Ko preidemo na bolj »intimno« jezikovno raven, se pokaze, da
je mami in oc¢i dvakrat pogostejsi kot oci in mami.

° Pri analizi smo upostevali rezultate samostalnikov v imenovalniku. Na izbranem delezu analiziranih
zvez smo analizo opravili tudi v odvisnih sklonih, a se rezultati obeh analiz niso bistveno razhajali.
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4 Pragmaticni in kulturnozgodovinski dejavniki

Malkiel (1959: 145), ki je bil po nasem védenju eden prvih, ki se je zanimal za
dvoimenske zveze, je prednost moskih oblik pred zenskimi razlagal z vlogo hierarhije
vrednot, ki prevladujejo v neki druzbi. Vzemimo primer zveze samostalnikov gospe
in gospodje 0z. gospodje in gospe. Danes je neprimerljivo pogostejsa zveza gospe in
gospodje kot gospodje in gospe (razmerje 1 proti 17).¢ Vendar pa je bilo v devetnajstem
in prvi polovici dvajsetega stoletja obicajneje uporabljati zvezo gospodje in gospe, ki
jo med drugim najdemo tudi v PleterSnikovem slovensko-nemskem slovarju (vir Fran),
kjer pod izto€nico gospa najdemo primer »gospodje in gospe, Herren und Damen«.

Zanimivo je, da so vsaj v mnozini’ danes v povpre¢ju dvakrat pogostejSe priredne
zveze, ki oznacujejo statuse, nazive oziroma poklice oseb, kjer je na prvem mestu sa-
mostalnik Zenskega spola. Gre npr. za zveze kolegice in kolegi, kandidatke in kandidati,
Studentke in Studenti, doktorice in doktorji, profesorice in profesorji.t

Obicajna razlaga za takSen besedni red in ki se zdi v nasprotju s semanti¢nimi
naceli, ki smo jih obravnavali v zgornjem razdelku, je, da so zveze, kjer je Zenski sa-
mostalnik na prvem mestu, podrejene pragmaticnemu nacelu vljudnosti. Upostevajo¢
razvoj druzbe in polozaj Zensk, je mogoce med dejavnike, ki motivirajo besedni red, ki
na prvo mesto postavi samostalnike Zenskega spola, pristeti tudi vedno vidnejso vlogo
zensk na pomembnejSih polozajih, kar seveda pripomore h krhanju stereotipa, da so
moski izkljuéni nosilci aktivnosti in moci (glej zgoraj).

Poglejmo Se, kako je z zvezami, kjer se pojavljajo lastna imena. Preizkusili smo

ve¢ moznosti kombinacij imen, kjer se pojavljajo:

a) najpogostejsa slovenska imena po podatkih Statisticnega urada RS (npr.
Franc, Janez, Ivan, Anton, Marko, Andrej; Marija, Ana, Maja, Irena, Mojca,
Mateja);

b) najpogostejsa imena otrok, rojenih v 2016 in 2017, po podatkih statisti¢ne-
ga urada, torej najbolj priljubljena imena v zadnjih letih (npr. Luka, Jakob,
Mark, Filip, Nik, Tim; Zala, Eva, Ema, Lara, Sara, Masa);

c) kombinacije najpogostejsih in manj pogostih imen (npr. Joze in Jolanda,
Renato in Nina, Andrej in Polona).

Rezultati statisticne analize kombinacij najpogostejSih lastnih imen (a) (npr. Franc
in Marija) kazejo na dokaj$njo uravnotezenost: z manjSimi odstopanji pri posameznih
primerih so enako pogoste zveze, kjer je najprej navedeno lastno ime moskega spola, kot
tudi zveze, kjer je na prvem mestu ime zenskega spola. Enako opazamo tudi pri drugi
skupini imen, kjer nastopajo najbolj priljubljena imena (b), ki ve¢inoma poimenujejo

¢ Statisti¢ni podatki pa kazejo, da je zveza v ednini, gospod in gospa, dvakrat pogostejsa od zveze gospa
in gospod.

" Ponovno opazamo, da je pri edninskih zvezah pogostejsi vrstni red, kjer je prvi element v moskem spolu.

8 Statisti¢ni odklon opazamo pri zvezi tekmovalci in tekmovalke, ki je dvakrat pogostejsi kot tekmovalke
in tekmovalci.



Gregor Perko: Spol in besedni red v dvoimenskih prirednih zvezah 175

mlajSe osebe (npr. Luka in Zala). Pri analizi tretje skupine (c) se je prav tako pokazala
uravnotezenost, kar kaze, da pogostost imena ne igra bistvene vloge pri izbiri besedne-
ga reda v zvezi. Dodati pa moramo, da sorazmerno majhen korpus imenskih zvez za
zadnjo skupino (c), ki smo jih nasli, e ni dovolj zanesljiv, da bi omogoc¢il dokonéno
interpretacijo rezultatov.

Analiza vzorca besedil, kjer se pojavljajo zveze dveh lastnih imen, je pokazala, da
nacelo vljudnosti ni vedno edini dejavnik, ki vpliva na besedni red, ampak da je smiselno
upostevati Ze omenjeno krhanje stereotipne predstave, ki izkljuéno moskim pripisuje
lastnosti aktivnosti in mo¢i. Analizirali smo man;jsi korpus besedil, kjer se pojavljajo
besedila, ki predstavljajo podjetja, podjetniske pobude ali projekte. V primerih, ko je
zensko ime na prvem mestu, gre pogosto za polozaj, ko je zenska odgovorna oseba v
podjetju oziroma je pobudnica ali gonilna sila projekta. V primerih, ko imena poime-
nujejo otroke, na besedni red vpliva starost otrok, saj starsi in drugi govorci pogosteje
najprej poimenujejo starejSega otroka.

5 Oblikovni dejavniki

Prvi sklop dejavnikov, ki smo jih poimenovali oblikovni, zadeva ritmicni ustroj
imenske zveze. Omejili se bomo na razpored kratkih in dolgih besed. Pri empiri¢ni ana-
lizi nas je namre¢ zanimalo tudi, ali dolzina besed vpliva na vrstni red v imenski zvezi.
Pri lastnih imenih se je na nekaj primerih izkazalo, da je dolzina besed lahko dejavnik,
in sicer je, kar ni presenetljivo, prednosten besedni red, kjer se najprej navajajo krajse
besede in nato daljSe. Kot smo navedli v predhodnem razdelku, je besedni red moskih
in Zzenskih imen statistiéno dokaj uravnotezen, zato je toliko bolj zanimivo, da prihaja
v nekaterih primerih, ko sta dolzini besed razli¢ni, do vecjih odstopanj. Taksni so npr.
primeri Ana in Andrej, ki je dvaintridesetkrat pogostejSa kot Andrej in Ana. Podobno
je tudi pri paru Ivan in Natasa, ki je skoraj petkrat pogostejsi kot Natasa in Ivan, ali
Zan in Natasa, kjer rezultatov za Natasa in Zan skoraj ni.

Drugi sklop dejavnikov, ki se odraza tudi v dolzini besed, je razporeditev obliko-
slovno zaznamovanih in nezaznamovanih besed (praviloma so to samostalniki moskega
spola). Analizirali smo primere, kjer se v zvezah pojavljajo besedotvorno povezane
besede v ednini, kjer predstavlja moska oblika vecinoma osnovo, kot na primer kandidat
in kandidatka, Student in Studentka, profesor in profesorica, doktor in doktorica. Za
razliko od mnozinskih razli¢ic so v ednini pogostejse zveze, kjer je na prvem mestu
moski samostalnik. Podoben prednostni red potrjuje tudi zveza imen Andrej in Andreja,
ki je veliko pogostejsa kot Andreja in Andrej (razmerje 1 : 2).

Kljub vsemu pa bi za oblikovni dejavnik tezko rekli, da igra odlo¢ilno vlogo v be-
sednem redu. Empiri¢ni podatki so Zal dokaj omejeni, prav tako tudi nismo analizirali
ostalih foneti¢nih ali prozodi¢nih dejavnikov, ki lahko vplivajo na besedni red.
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6 Zakljucek

Analiza primerov dvoimenskih zvez, ki oznac¢ujejo osebe, je pokazala, da je
podrejenost besednega reda spolu kompleksno vprasanje. Spolu, ki je izvorno obli-
koslovnoskladenjska kategorija, se, ko gre za samostalnike, ki oznacujejo ljudi, na
diskurzivni ravni pripisujejo razlicne pomenske in pragmati¢ne vrednosti, ki so pogosto
odvisne od kulturnozgodovinskih pogojev. Vse te vrednosti delujejo kot dejavniki, ki
vplivajo na besedni red v dvoimenskih zvezah. Analiza primerov je pokazala, da so
med pomenskimi dejavniki najpomembnejsa tri nacela: nacelo, poimenovano »najprej
jaz«, nacelo vecje aktivnosti in nacelo vira moc¢i. Zadnji dve naceli stereotipno vecjo
aktivnost in moc¢ pripisujeta moSkim, kar pomaga razloziti besednih red nekaterih
zvez, da so namre¢ moski poimenovani pred zenskami. Analiza je prav tako pokazala,
da ti dve naceli danes ne dajeta ve¢ nujno prednosti moskim, kar vsaj delno utemelji
dokaj$njo statisti¢no uravnotezenost besednega reda. Domnevati je mogoce, da se
kulturnozodovinsko pogojeni stereotip v slovenskem prostoru postopno krha. Na
pragmati¢ni ravni pomembno vlogo Se vedno igra nacelo vljudnosti, ki daje prednost
zenskim poimenovanjem. Pokazalo se je, da imata dolzina besed in pa oblikoslovna
zaznamovanost oziroma nezaznamovanost besed dokaj omejen vpliv na besedni red.
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SUMMARY

The article analyzes word order in binominals with masculine and feminine nouns denoting
humans linked by the conjunction in (and). The research showed that in Slovene, word order
depends on three types of factors: semantic, pragmatic (including historico-cultural dimension),
and formal factors. Among the semantic factors, there are at least three principles that influen-
ce word order: the principle “me-first,” the “agentic-first-rule,” and the “power-source-first”
principle, stereotypically attributed to men. The results show that the stereotype is gradually
fading since word order by which women are named before men is more and more common.
Among pragmatic principles, the principle of politeness is the most important. Rhythmic factors
and morphological marking of words play a rather marginal role.
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ANORMATIVIZEM IN DILEME INKLUZIVNE SLOVNICE

Nacrtni (celo umetni) posegi v rabo jezika so prisotni ze od samega zacetka oblikovanja
knjiznega jezika. Zahteva po radikalni feminizaciji tako ni osamljen primer, pac pa le eden
izmed mnogih, ki so se razvrstili skozi zgodovino slovenskega jezika. V prispevku, izhajajo¢
iz omenjene trditve, predstavimo mozen koncept inkluzivne slovnice za slovenski jezik.

Kljuéne besede: anormativizem, inkluzivna slovnica, leksikalna feminizacija, skladenjska
feminizacija

Planned (even artificial) interventions in the use of language have been present since the
very beginning of the formation of literary language. The demand for radical feminization is
thus not an isolated case, but only one of many that have been made throughout the history of
the Slovene language. In this article, based on this assertion, we present a possible concept of
an inclusive grammar of the Slovenian language.

Keywords: Anormativism, inclusive grammar, lexical feminization, syntactic feminization

1 Uvod

Inkluzivna slovnica (La grammaire inclusive)' je v Franciji leta 2017 dodobra vzne-
mirila? Stevilne uditelje francoskega jezika (pa tudi splosno javnost), saj namesto povedi
»Moski in Zenske so enakopravni« predlaga poved »Moski in zZenske so enakopravne«.
ipd. Francoska akademija je 26. 10. 2017 podala izjavo, v kateri je trdila, da je zaradi
inkluzivne pisave oz. slovnice francoski jezik v »smrtni nevarnosti«. Poleg tega naj ne bi
bilo sploh jasno, ¢emu uvajati spremembe in kako naj bi bile presezene prakti¢ne tezave,
ki bi se z uvedbo pojavile tako na ravni pisanja, branja in s tem povezane izgovorjave.
Z vsem tem naj bi tudi moc¢no otezili pouk francoscine kot prvega jezika. Zagovorniki
inkluzivne slovnice* so nasprotno najvec¢krat poudarjali zgodovinsko dejstvo, da je bila
francos$cina renesanse mnogo bolj enakopraven jezik, kot je to francosc¢ina 21. stoletja.

! Inkluzivnost pomeni rabo moskega, zenskega ali kateregakoli drugega spola na nacin, ki enakovredno
zaobjema vse mozne spole, in sicer tako, da se nih¢e (ne glede na spol) ne ¢uti izklju¢enega ali zapostavljenega.

2 Battaglia, 2017: Apres ’ecriture la Grammaire inclusive. Le Monde. Na spletu.
Sinard, 2018: Pourquoi I’ecriture inclusive est exclusivement ideologique. Causeur.fr. Na spletu.
Bordenet, 2017b: L’ Academie francaise met en garde contre le peril mortel de 1°ecriture inclusive. Le Monde. Na
spletu.
Bordenet, 2017a: L’ecriture dite inclusive - un sujet qui divise. Le Monde. Na spletu.

3 Bordenet, 2017b: L’ Academie francaise met en garde contre le peril mortel de 1‘ecriture inclusive. Le
Monde. Na spletu.

4 Bordenet, 2017a: Lecriture dite inclusive - un sujet qui divise. Le Monde. Na spletu.



180 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 2, april—junij

»Neenakopravnost« naj bi se v jeziku zacela pojavljati Sele od 17. stoletja naprej, ko
naj bi se okrepile teznje po izbrisu »zenskega«.

Zanimivo je, da nobena izmed strani ni poudarjala vloge in posledic preskriptivizma,
nobena stran se ni osredotocala na pomen in vlogo predpisujo¢e norme v povezavi s
sodobnimi smernicami razumevanja jezika (tu je misljen predvsem anormativizem).
Vsaka stran je s svojega zornega kota »zgolj« upravicevala svoj pogled, svoje stalis¢e
do jezika.’ Kriti¢na analiza staliS¢ do jezika ima namre¢ §irSe druzbeno teZo, saj so
odnosi ali staliS¢a do jezika in sociokulturne norme del komunikacijske kompetence,
kot take pa imajo torej velik vpliv na znotrajdruzbene interakcije (reakcije) bodisi kot
povzrocitelj ali posledica. Sodobno jezikoslovje naj bi se povsem oddaljilo od pred-
postavke, da obstaja le en »pravilen« nacin govorjenja in pisanja slovenscine, ki je
tako in tako, hote ali nehote, velikokrat odvisen od jezikoslovéevega »Cuta«. Slednje®
je poudarjal ze Toporisic.

Ze ta primer nas uéi, da imajo besede veliko rab, ne ene same, in da moramo biti pri presoji
teh rab previdni, da Cesa prehitro ne obsodimo. Nam samim sicer marsikaj lahko tudi ne
ugaja, zaradi tega pa tisto ni nujno napacno ali slabse. (Toporisi¢ 2007: 40)

Resevati pa moramo stvari seveda tako, da te resitve jeziku (ne njegovemu posameznemu
uporabniku, po moznosti polnemu predsodkov) ustrezajo ¢im bolj. (Toporisi¢ 2007: 133)

V nadaljevanju se bomo osredotocili na ve¢variantnost oz. bomo poskusali definirati
anormativizem, ki naj bi govorcu puscal moznost izbire rabe tiste oblike (katerega koli
jezikovnega elementa), ki najbolje ustreza njegovim jezikovnim in drugim staliS¢em.

2 Anormativizem

Jezik je sredstvo za nastanek in obstoj ideologij, zavedanje tega pa omogoca njihovo pre-
poznavanje in opozarjanje na spreminjanje dejanskosti. Tudi to je ena od vlog jezikoslovca.
[...] Ce torej jezik vidimo kot sistem razli¢nih moznosti izbire, moramo tudi vse njegove
rabe obravnavati kot ideoloske: kon¢na izbira (Cetudi nezavedna) je odvisna od govorceyv, ki
so vselej druzbeno pozicionirani, torej tudi ideolosko opredeljeni; izbira je tako stvar habitu-
sa, naravnanosti do izkustva. (Zor¢i¢ 2017: 1-11)

Navedeni citat se navezuje na obravnavo problematike (ekonomskega) neolibe-
ralizma v povezavi z jezikom. Opredeljuje moznost izbire (tudi na ravni jezika) kot
enega izmed klju¢nih dejavnikov sodobne druzbe, obenem pa opozarja na pogosto
(nezavedno predpisujoco ali zapovedano) izbiro, ki je v resnici vodena preko druzbe, v

’ Razumevanje teorije stalis¢ do jezika v pri¢ujocem ¢lanku temelji na delu Investigating Language
Attitudes. Avtorji so: Peter Garrett, Nikolas Coupland in Angie Williams. Delo je izslo leta 2003 pri
zalozbi University of Wales Press Cardiff.
Pri razumevanju teorije je bil v veliko pomoc¢ tudi zbornik The Languages of Nation, ki je izSel leta 2012
pri zalozbi Multilingual Matters. Urednici sta: Carol Percy in Mary Catherine Davidson.
Gl. tudi Bitenc (2016).

¢ Gl. Smolej (2016).
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kateri zivimo, ali pa preko rabe tistih ljudi, ki imajo moc¢ uveljavljanja svoje ideoloske
prepricanosti. Najveckrat so tako tudi izbire vodene, (nezavedno) predpisane oz. v
resnici omejene le na eno izmed mnogih moznih oblik ipd.

Medtem ko se obremenjujemo z osebnimi izbirami, utegnemo neredko spregledati dejstvo,
da pravzaprav niso osebne, temve¢ da nanje moc¢no vpliva druzba, v kateri zivimo. (Salecl
2011: 16, po Zor¢i¢ 2017: 5)

Na izbire (npr. jezikovne), ki so vezane predvsem na javno in uradno rabo, lahko
gledamo najmanj iz dveh zornih kotov. Pri jezikovnem nacrtovanju je lahko v ospredju
upostevanje jezikovne skupnosti in izogibanje samovolji posameznika (ali dolocene
skupine ljudi z enako ideolosko usmerjenostjo), lahko pa je moc¢no prisotna prevlada
jezikovnega cuta in staliS¢ do jezika zgolj doloCenega (npr. enega samega) jezikoslov-
ca oz. izbrane skupine jezikoslovcev in/ali drugih podroénih strokovnjakov. Primer
prevlade ali premoc¢i posameznika ali posamezne skupine ljudi je mnenje, ki ga je, v
popolnem nasprotju z mnenjem, citiranim v uvodnem poglavju pricujocega clanka,
leta 1987 zapisal ToporiSic.

Na ljudi zunaj Akademije pa seveda nikakor ne gre misliti, saj je pravopis vendar akademij-
ska, ne pa slovenska vsenarodna zadeva (ali tudi zadeva katedre za slovenski knjizni jezik in
stilistiko). (Toporisi¢ 2007: 136)

Ker je citat dovolj poveden, lahko zapisemo le to, da naj bi se sodobno jezikoslovje
od opisanih predpostavk povsem odmaknilo (ostaja sicer na ulici, v $olah, medijih itn.).”
V ospredju sta poudarjanje enakovrednosti razli¢nih variant in nujnost opisa vsake
izmed njih, kar pa je lahko nemalokrat vir tezav, saj lahko kodificirano soobstajanje
razli¢nih variant, vsaj tako predvidevamo, predstavlja ovire za uspe$no sporazumevanje.

Kljub predvidevanju, da sta sodobnemu jezikoslovju in drugim strokovnim ter
znanstvenim podro¢jem tuja enovariantnost in neiskanje moznosti za soobstajanje vec
variant (bodisi jezikovnih ali katerikoli drugih), lahko znotraj npr. teorije lingvisti¢nega
imperializma $e vedno zasledimo opise naértov za dosego jezikovnih sprememb, ki so
zeljene le s strani omejene mnozice ljudi (bodisi dolo¢enih jezikoslovcev ali drugih
podroc¢nih strokovnjakov/nestrokovnjakov). Eden izmed postopkov za dosego zelene
jezikovne spremembe je npr. ta, da je treba spremembe uvesti ¢im hitreje, in sicer s
pomocjo ljudi, ki imajo mo¢ uveljavljanja svoje moci.

Rugaiya Hasan (2003: 438—447) imenuje /ta/ proces spreminjanja pomena besed ponovno
opomenjanje (re-semanticization); gre za proces predrugacenja obsirnih pomenskih segmen-
tov, ne v okviru pocasnega procesa sprememb, ampak z intenzivno rabo v kratkem ¢asovnem
obdobju pri tistih ljudeh, ki imajo mo¢ uveljavljanja svoje volje, ki jo usmerja njihov »narav-
ni nac¢in« misljenja, tj. njihova ideologija. (Zor¢ic 2017: 9)

Ce sedaj pustimo ob strani opise jezikovnega imperializma in podobne ideje (npr.
prevlada (jezikovnega) Cuta izkljucno posameznika ali posamezne skupine ljudi), je
nujno odgovoriti na vprasanje, v em anormativizem presega predpisujoco enovariantnost
oz. veljavo prevladujoce in ustaljene rabe. Najprej je treba poudariti, da raba izklju¢no

7 Gl. npr. Smolej 2016.
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zenskega spola® v resnici ne posega v jezikovni sistem, saj je ena izmed kategorialnih
lastnosti samostalniske, pridevniske in glagolske besedne vrste prav izrazanje vseh treh
spolov, ustaljeno rabljenih v slovenskem knjiznem jeziku. Izrazanje izkljucno zenskega
spola v resnici posega predvsem na podrocje ideologije, ki pa ni predmet pricujocega
prispevka. Poseganje v ustaljeni in pri¢akovani sistem ne povzrocajo niti besedotvorni
postopki, s katerimi bi iz leksemov, ki poznajo le moski spol (ali le Zenski), izpeljali
zenske oblike (0z. nasprotno). Poseganje v ustaljeno oz. pri¢akovano’ bi pomenil le
postopek zdruzevalnega neologizma, po katerem bi npr. vse samostalnike, ki oznacujejo
kategorijo ¢lovesko in poznajo obliki za zenski in moski spol, preoblikovali v skupen
leksem, ki bi zaobjemal oba spola o0z., po vsej verjetnosti, vse potencialne spole. Tu
je potrebno upostevati, da zdruzevalni leksem, torej leksem, ki pomensko zaobjema
oba spola, lahko Ze obstaja. Poleg tega pa se v jeziku, v katerem je kategorija spola
ena izmed temeljnih slovni¢nih kategorij, vsaj za enkrat, ne zmoremo niti po postopku
zdruzevalnega neologizma izogniti izrazanju slovni¢nega spola.

Anormativizem torej ne posega v nicemer v ze obstojece stanje, v uveljavljen in
splosno rabljen jezikovni sistem, pac pa eksplicitno poudari, da je raba jezika subjektivno
dejanje, da predpisana oz. kodificirana norma ni obvezujoc¢ zakon, pac pa le priporocilo,
ki ga govorci lahko upostevajo ali pa zavrzejo. Znotraj anormativizma, ki je v nasprotju
z antinormativizmom, sta prisotni dve sorodni veji. Prva poudarja nujnost oblikovanja
le ene norme, ki pa ima status priporo¢ila, druga pa izpostavlja nujnost oblikovanja ve¢
soobstojecih kodificiranih norm (govorec se lahko odlo¢a med razli¢nimi predpisanimi
rabami, npr. med rabo izkljuéno zenskega spola ali med do sedaj uveljavljeno rabo
moskega spola kot generi¢nega spola).

Anormativizem je, ¢eprav posredno, med prvimi omenjal ze jezikovni priro¢nik
Jezicnica (2016), namenjen predvsem Solarjem.

Jezik je tvoj!

Ce pisemo vsi kolikor toliko enako, je predvsem prakti¢no. Bilo bi veé tesko Gep usag pisu
kukr mu ¢okne ali ¢ebibesedepisalikarbrezpresledka ali ¢e bi kAKSno Re¢ pisALI malce z
VEliKo z MALO, recimo: sLoVEnijA.

Ampak Ceprav ti uciteljica vse pokraca z rdeco in spis slabo oceni, ker ga nisi napisal po
pravopisnih pravilih, je jezik predvsem tvoj. Ti najbolj odlocas, kaj bo§ z njim. Lahko ga
uporabljas po mili volji, izmisljas si nove besede, obracas stare, igras se s tem in okusas
ono. Ti odlocas, kaj bos povedal in kako bos to povedal — ¢e sploh kaj. (Jezi¢nica 2016: 118)

8 Sklep Senata Filozofske fakultete, z dne 25. 4. 2018, je npr. za pravilnike Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani sprejel odlocitev o rabi zenskega slovni¢nega spola za kateri koli spol. Sklep je dozivel kar nekaj
nasprotovanj prav na podlagi trditve, da raba zenskega spola kot generi¢nega pomeni poseg v ustaljeni in
pricakovani sistem slovenskega jezika.

° Poseg v sistem bi morda predstavljalo tudi slovni¢no preoblikovanje samostalnikov, ki poimenujejo
nosilce stanj, tipi¢nih le za en spol (npr. nose¢nica — nose¢nez*). Seveda pa se lahko tudi v teh primerih
»izrabi« nevtralno poimenovanje noseca oseba (Ceprav v resnici ni slovni¢no nevtralen izraz, saj je zaznamovan
s slovniénim zenskim spolom).
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Slovenska akademija znanosti in umetnosti odloca. Ti odlocas. Odloc¢ajo tudi vsi, ki piSejo
Casopise in knjige, delajo reklame, prevajajo stripe, tudi televizijci in radijci odlocajo. Vsi
sooblikujemo svoj jezik. (Jezicnica 2016: 119)

V ospredju anormativizma je predvsem poudarjanje subjektivnega odlocanja o
ustrezni jezikovni rabi kljub morebitnemu neuspesnemu sporazumevanju. Govorec je
tisti, ki pragmati¢no presodi, katera jezikovna in nejezikovna sredstva bo uporabil in
na kaks$en nacin, in navsezadnje tudi, ali je raba izbranih jezikovnih sredstev ustrezna
oz. neustrezna (tudi hotena).

Anormativizem kot glavno vodilo je prisoten tudi v francoski inkluzivni slovnici
Manuel de grammaire non sexiste et inclusive (2018). Kaze se kot nenehno poudarjanje,
da ne zeli biti zavezujoce predpisujoca oz. da ne uvaja ali opisuje jezikovnih oblik, ki
so »pravilne«. Izbira ustrezne rabe je prepuscena posamezniku oz. kolektivu, ki izhaja
iz mnenja vseh oz. vecine.

V nasprotju s standardno slovnico /inkluzivna slovnica/ ne vsiljuje rabe, ki je pravilna. Spod-
buja k razmisljanju in sprejema razli¢ne vrste feminizacije, ki temeljijo na subjektivni izbiri.
(Lessard, Zaccour 2018: 32)

Prav tako je vseskozi izpostavljena misel (2018: 9-34), da se mora tudi na ravni
organizacij, podjetij, kjer je zaposleno vecje Stevilo ljudi, pri rabi za spol ves Cas
opirati na izbiro, ki so jo vecinsko sprejeli vsi zaposleni (ne glede na hierarhijo). Pri
sprejemanju skupne (uradne) rabe mora sodelovati prav vsak zaposleni. Tudi ko gre
za uradne ali uradovalne dokumente, inkluzivna slovnica svetuje rabo, ki najbolje in
najustrezneje predstavlja ideologijo posamezne organizacije.

Za konec razmisljanja o anormativizmu naj bo Se enkrat izpostavljeno, da je njegov
temelj svobodno odlocanje o ustrezni rabi kateregakoli jezikovnega sredstva, katere-
koli slovni¢ne oblike itd. Skupna norma je sicer dobrodosla, ni pa zavezujoca oz. se
vsak posameznik odloca, ali jo bo zavrgel, modificiral ali polno sprejel. To velja na
vseh socialnozvrstnih in funkcijskih ravneh rabe jezika. Seveda se pri tem odpirajo
Stevilna vpraSanja, ki so vezana tako na rabo uradnega in drzavnega jezika kot tudi
uénega jezika. V Franciji'® npr. trenutno vlada precej neenotna raba v $olah. Nekateri
ucitelji francoskega jezika zenski spol ze predstavljajo kot generi¢ni, spet drugi se
temu vztrajno upirajo, tretji pa se ravnajo po pravilu blizine (pri kategoriji ujemanja).

3 Inkluzivna slovnica
V nadaljevanju bomo predstavili, kako bi lahko inkluzivno slovnico prilagodili

slovenskemu jeziku. Izhajali bomo iz Ze omenjene francoske slovnice (2018), poleg
tega pa izpostavili vse mozne pomisleke ob predstavitvi dolocenih slovni¢nih oblik itd.

10 Battaglia, 2017: Apres I’ecriture la Grammaire inclusive. Le Monde. Na spletu.
Sinard, 2018: Pourquoi I’ecriture inclusive est exclusivement ideologique. Causeur.fi: Na spletu.
Bordenet, 2017b: L’ Academie frangaise met en garde contre le peril mortel de 1°ecriture inclusive. Le Monde. Na
spletu.
Bordenet, 2017a: L’ecriture dite inclusive - un sujet qui divise. Le Monde. Na spletu.
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Jezikovna feminizacija oznacuje skupek postopkov, ki so vezani tako na govorjeni
kot pisni jezik, hkrati pa se zeli izogniti rabi moskega spola kot generi¢nega. Za ta na-
men so uporabljeni najrazli¢nejsi besedotvorni (Ieksikalna feminizacija) in skladenjski
postopki (skladenjska feminizacija). Inkluzivna slovnica je polivalentna, saj ponuja
razliéne mozne resitve, uporabnik pa lahko izbere tiste, ki mu najbolje ustrezajo. Kot
vecina slovnic izhaja iz besednovrstne delitve: samostalnik, pridevnik, zaimek in gla-
gol. Besedne vrste, ki ne izrazajo spola, niso obravnavane. Temelj slovnice pa sta, kot
je bilo ze omenjeno, leksikalna feminizacija in skladenjska feminizacija. Leksikalna
feminizacija pomeni tvorjenje zenskih oblik besed (besedotvorje), skladenjska femi-
nizacija pa feminizacijo besede znotraj besedne zveze (npr. ujemanje).

3.1 Leksikalna feminizacija

Predstavili bomo 7 razli¢nih vrst leksikalne feminizacije: (1) rabo historicne oblike,
(2) rabo sodobnih besedotvornih zakonitosti slovenskega jezika, (3) ozir na splos$no
o0z. ljudsko rabo, (4) zamenjavo samostalnikov, (5) rabo tujk ali prevzetih besed, femi-
niziranih po besedotvornih postopkih izvornega jezika, (6) rabo neologizmov in nove
grafije, (7) radikalno feminizacijo.

Hkrati se bomo na kratko ustavili tudi pri prednostih in pomanjkljivostih vsakega
postopka leksikalne feminizacije.

Najprej bomo omenili rabo (1) historicne oblike. Misljena je predvsem za doloce-
ne poklice, ki svojih poimenovanj za zenske oblike trenutno nimajo, a so jih po vsej
verjetnosti neko¢ ze imeli. Najveckrat oblika sicer ni poznana, Ceprav je nekoc ze
obstajala v jeziku (morda Se obstaja v govorjenem jeziku). Kot primer bi npr. lahko
navedli pregled zenskih poimenovanj v Kranjski gramatiki Marka Pohlina (1768).

Nekatere se tvorijo tudi na -ast, -ost ali, -ust. Pomenijo krepost ali razvado in so Zenskega
spola, kot: ucenost, otrpnost, ¢ednost idr. Delujoce osebe Zenskega spola se tvorijo na -ica ali
-ovka, kot klobcarica, zidarica, pastirica, poslusavka, podpihovavka, stenarca, britvarca itn.

Zenske kaksnega naroda ali deZele se poznajo po -ka, -ica, -kuta in tudi drugace, kot: Kraj-
nica, S‘tajerka, Korosela, Nemskuta, Lahena, Rimlarca, Lublanc¢anka itn. Kakor tudi druge,
ki se ravnajo po poklicu in znacilnostih moskih, kot: poro¢nica, zmerdlivka. (Pohlin 1768
(po 2003): 268).

Zanimivi sta predvsem poimenovanji zidarica' in poro¢nica. SSKJ2 (tudi SSKJ1)
pozna samostalnik zidarka, samostalnik porocnica pa je prisoten le v SSKJ2.

(2) Raba sodobnih besedotvornih zakonitosti slovenskega jezika je najpogostejsi
postopek za feminizacijo do sedaj, npr.: zidar — zidarka (SSKJ2), rudar — rudarka*,
gozdar — gozdarka (SSKJ2), dekan — dekanja, dekanka, dekanica (SSKJ2). Kot
pomanjkljivost se lahko kaze vecbesednost, pri cemer besede tekmujejo za prevlado.

! Zidarica prvotno pomeni predvsem Zeno zidarja.
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Samo tvorjenje je nezahtevno, saj se upostevajo besedotvorni postopki, tipi¢ni za
slovenski jezik.

(3) Ozir na rabo temelji na rabi, ki se bo oblikovala sama od sebe. Ne potrebuje
nacrtnega oblikovanja, saj naj bi razsirjena (ljudska) raba dolgoroc¢no presla v skupno
rabo. Pomanjkljivost se kaze predvsem v dolgotrajnosti feminizacije, saj temelji na
rabi, ki se bo oblikovala sama od sebe. Poleg tega se lahko pojavi vecbesednost, pri
¢emer besede tekmujejo za prevlado.

(4) Zamenjava samostalnikov se nanaSa predvsem na tiste samostalnike in samo-
stalniske zveze, ki ne poimenujejo zivo in/ali ¢lovesko, npr.: snezeni moz — snezena
zena, (snezak —snezakinja*), ¢mrlj — ¢mrljka*, dezevnik — dezevnica* (Ze ima svoj
primarni pomen), dezevnikarica* (? Zenska, ki nabira dezevnike). Pri postopku se upo-
Stevajo sodobni besedotvorni pristopi, tipicni za slovenski jezik. Kot pomanjkljivost
se kaze vprasanje meje in smiselnosti zamenjave.

(5) Raba tujk ali prevzetih besed, feminiziranih po besedotvornih postopkih izvornega
Jjezika, se nanasa le na tuje in prevzete besede. Ne uposteva besedotvornih zakonitosti
slovenskega jezika, saj je Zenska oblika skladna z izvornim jezikom, npr.: kamerman
— kamerwoman (Ceprav je v jeziku ze samostalnik kamermanka).

(6) Raba neologizmov in nove grafije pozna ve¢ postopkov:

a) tvorjenje obojespolne besede z izrabo zZe obstojece, ki najveckrat izraza srednji
slovni¢ni spol, npr.: Studentje + Studentke — Studentstvo; profesorji + profesorice —
profesorstvo; deklice in de¢ki — otroci* (je Ze zaznamovan z moskim spolom) ali
otro$tvo* (ima Ze svoj primarni pomen in lahko vnasa nejasnost) ali predsolske in
Solske osebe (je ze zaznamovan z zenskim spolom in spolno ni nevtralen)*;

b) tvorjenje obojespolne besede z zdruzitvijo morfemov obeh besed, npr.: brat + sestra
— brastra (se ne zmore izogniti slovniénemu spolu); héi + sin — héin (se ne zmore
izogniti slovni¢nemu spolu, éeprav zaobjema oba prvotna samostalnika);

c) raba posebnih grafi¢nih znamenj, npr. pod¢rtaja: Student ka, predsednik _ca (otezuje
berljivost in razumevanje). Raba neologizmov in nove grafije skusa poiskati nevtralen
izraz, ki je najveckrat srednjega spola, vendar pa prav zaradi rabe razlicnih grafi¢nih
znamenj (npr. pod¢rtaja) otezuje berljivost in razumevanje.

(7) Radikalna feminizacija temelji izkljucno na rabi Zenskega spola, ki zaobjema
tudi moske osebe, npr. Studentke morajo za vpis v visji letnik dosec¢i najmanj 60 KT.

Zal se pomanjkljivost pri ve¢ini postopkov kaZe prav na ravni razumljivosti oz.
koherence, obCasno pa tudi na ravni prezahtevne ali preobtezene tvorjenosti zaradi
doslednega upostevanja rabe vseh spolov (npr. sklep o zaposlitvi vrsilca dolznosti
ravnatelja/vrsilca dolznosti ravnateljice/vrsilke dolznosti ravnateljice/vrsilke dolznosti
ravnatelja), kar $e dodatno otezuje koherenco samega besedila. Problem radikalne fe-
minizacije je njen nasprotni u¢inek (raba izklju¢no enega spola). Ce bi hoteli biti torej
skrajno dosledni pri zahtevah feminizacije, bi morali pose¢i po postopkih tvorjenja
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novega spola, ki bi zaobjemal vse spole, 0z. v nespolno rabo jezika. To pa bi zagotovo
pomenilo precejSen poseg v sistem slovenskega jezika.

V preglednici smo se osredotocili le na samostalnike, saj je prav pri tej besedni
vrsti najmocneje prisotna feminizacija. Pri pridevniski besedi ni izrazitih tezav, saj
se vecinoma ravna po svoji odnosnici, pri zaimkih pa lahko namesto samostalniskih
zaimkov uporabimo pridevniske, npr.: Kdor ne bo dosegel 60 KT, se ne bo mogel
vpisati v vi§ji letnik. — Katera ne bo dosegla 60 KT, se ne bo mogla vpisati v visji
letnik; Nikogar se ne sme spregledati pri obravnavi rabe spola. — Nobene se ne sme
spregledati pri obravnavi rabe spola.

3.2 Skladenjska feminizacija
V okviru skladenjske feminizacije je prav tako moznih 7 razlicnih postopkov. Vezani

so predvsem na izrazanje skladenjskih razmerij (ujemanje). Ker so ze sami primeri
dovolj povedni, postopkov ne bomo natan¢neje pojasnjevali.

Tabela 1: Skladenjska feminizacija.

Vrsta skladenjske feminizacije Primer

Ujemanje po blizini « Dijaki in dijakinje so koncale s poukom.
« Dijakinje in dijaki so koncali s poukom.

Alternacija spolov Dijaki so bili veseli konca pouka, saj se bodo lahko med
prazniki konéno odpocile in vsaj za nekaj ¢asa pozabili
na Solske obveznosti.

Dvojnica Dijaki/dijakinje so koncali/koncale s poukom.

Zenski spol kot generiéni Dijakinje so koncale s poukom.

Raba vecinskega spola Se ravna glede na Stevilo predstavnikov posameznega
spola.

Vezana grafija Moznih je veliko razli¢nih grafij, npr.:

* Dijaki_nje so koncali_e s poukom.
* DijakiNJE so koncaliE s poukom.

* Dijaki+ so koncali+ s poukom.

+ Dijakinje— so koncale— s poukom.
+ Dijaki” so koncali* s poukom itd.

Enospolna (skupnospolna) raba Dijastvo je koncalo s poukom.
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Sklep

Nacrtni (celo umetni) posegi v rabo jezika so prisotni Ze od samega zacetka obli-
kovanja knjiznega jezika. Zahteva po radikalni feminizaciji tako ni osamljen primer,
pac pa le eden izmed mnogih, ki so se razvrstili skozi zgodovino slovenskega jezika.
Vsekakor pa se morajo tovrstni posegi od preostalih razlikovati predvsem po upostevanju
sodobnih vidikov jezikovnega nacrtovanja (oz. vidikov prvih desetletij 21. stoletja),
ki izhajajo iz razli¢nih temeljev, a vendarle osnovanih na skupnem merilu: svobodno
odlocanje o ustrezni rabi kateregakoli jezikovnega sredstva, katerekoli slovni¢ne oblike
itd. Skupna norma je sicer dobrodosla, ni pa zavezujoc¢a oz. se vsak posameznik odloca,
ali jo bo zavrgel, modificiral ali polno sprejel. Izbira ustrezne rabe je torej prepuScena
posamezniku oz. kolektivu, ki izhaja iz mnenja vseh oz. vecine.
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SUMMARY

Planned (even artificial) interventions in the use of language have been present since the
very beginning of the formation of literary language. The demand for radical feminization is
thus not an isolated case, but only one of many that have been made throughout the history of
the Slovene language. Proceeding from this fact, in this article we present a possible concept
of inclusive grammar of the Slovene language. We first attempt to define anormativism, since
it is indirectly related to the demands of radical feminization.

The basis of anormativism is the freedom to choose the appropriate use of any language
medium, any grammatical form, etc. While the established norm is welcome, it is not binding;
each individual chooses whether to reject, modify, or fully accept it. This applies to all social
and functional levels of language use. Of course, a number of questions arise that are related
to the use of official and national language, as well as the language of learning. Within anor-
mativism, which is in contrast to anti-normativism, there are two related branches. The first
emphasizes the need to create only one norm, which has the status of a recommendation, while
the other emphasizes the need to create several coexisting, codified norms (the speaker can
choose between different prescribed uses; for example, between the use of exclusive female
gender, or between the already established use of male gender as a generic gender).

Inclusive grammar suggests linguistic feminization which denotes a set of procedures,
related to both spoken and written language, while at the same time avoids the use of male
gender as generic. For this purpose, a wide variety of word forming (lexical feminization)
and syntactic procedures (syntactic feminization) are used. Like most grammars, it is based
on word formation division: noun, adjective, pronoun and verb. Those word types that do not
express gender or do not affect its use are not addressed.
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SPOL V SLOVENSKIH ENOJEZICNIH SPLOSNIH RAZLAGALNIH
SLOVARJIH KOT SLOVNICNA IN DRUZBENA KATEGORIJA

V prispevku razmisljamo o spolu v slovenskih enojezi¢nih splosnih razlagalnih slovarjih,
pri cemer ugotavljamo, da tako kategorija slovni¢nega spola kot spol kot druzbena danost
pomembno vplivata na izbor podatkov, ki jih v slovarski opis vkljuéujemo, in na njihovo
strukturiranje v slovarskem sestavku. Ob tem opozarjamo, da je treba biti pri oblikovanju
temeljnih slovarskih priro¢nikov druzbeno zelo obcutljiv, saj jih uporabniki obicajno dojemajo
kot avtoritativna dela, ki odsevajo pojmovni svet jezika.

Kljuéne besede: spol, leksikografija, politicna korektnost

The article discusses the category of gender in general monolingual explanatory dictio-
naries of Slovenian. Both the category of grammatical gender and the category of gender as a
social phenomenon exert influence on the choice of data that are included in a lexicographic
description and their structure in a dictionary entry. I emphasize the fact that the creation of
dictionaries requires a high degree of social sensitivity, since users tend to perceive them as
authoritative works reflecting the conceptual system of the language.

Keywords: gender, lexicography, political correctness.

1 Uvod

O spolu v jeziku so slovenski jezikoslovci sprva razpravljali zlasti kot o slovni¢ni
kategoriji (npr. Lencek 1972; Toporisi¢ 1981; Toporisic 2000; prim. Doleschal 2015), v
zadnjih desetletjih pa se o tej kategoriji precej razmislja v kontekstu spolno obcutljive
rabe jezika in analiziranja druzbenih razmerij. Raziskovalci med drugim problema-
tizirajo koncept nezaznamovanosti oz. generi¢nosti moskega slovni¢nega spola (npr.
Kozmik in Jeram 1995; Stabej 1997; Kranjc in Ozbot 2013; Vicar in Kern 2017; Popi¢
in Gorjanc 2018), se osredotocajo na raziskovanje rabe in tvorbe poimenovanj za osebe
zenskega spola v slovens§¢ini (npr. Vidovi¢ Muha 1997; Markezi¢ 2018) in raziskujejo,
kako se v jezikovni rabi odrazajo druzbena razmerja med spoli in razmerja druzbene
moci sploh ter kako se ta razmerja kazejo v referencnih jezikovnih priro¢nikih (npr.
Krzisnik 1997; Gorjanc 2005; Gorjanc 2007; Gorjanc 2017; Bednarska 2013; Kern
2015). S tem se slovensko jezikoslovje pridruzuje izjemno kompleksnemu, obéutljivemu
in interdisciplinarnemu podrocju raziskav o spolu v jeziku, ki so se pojavile konec 60.
in se v svetu uveljavile v 70. letih 20. stoletja, v slovenskem prostoru pa sredi 90. let
20. stoletja (Kozmik in Jeram 1995).
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V prispevku opozarjamo, da ima v leksikografiji spol pomembno vlogo, saj vpliva
tako na izbor podatkov, ki jih v slovarski opis vkljuc¢ujemo, kot na njihovo struktu-
riranje v slovarskem sestavku, pri cemer to velja za spol kot slovni¢no kategorijo in
kot druzbeno danost. Namen prispevka ni celostna predstavitev problematike spola v
slovenskih enojezi¢nih splo$nih razlagalnih slovarjih, ampak zelimo ob analizi slovar-
skega opisa ob izbranih primerih nakazati tudi redakcijske dileme, povezane s spolom
kot slovni¢no kategorijo in druzbenim pojavom.

2 Spol v slovenskih enojezi¢nih splo$nih razlagalnih slovarjih kot slovni¢na
kategorija

Spol kot sistemska kategorija, ki klju¢no vpliva na sintagmatske lastnosti sloven-
skega jezika (Toporisi¢ 2000: 266; Doleschal 2015), je za slovenske enojezicne splosne
razlagalne slovarje pomembna, saj sta od nje odvisni tako makro- kot mikrostrukturna
organizacija podatkov. Z vidika makrostrukturne ureditve je kategorija slovni¢nega
spola odlo¢ilna pri prepoznavanju in dolo¢anju homonimije. Enote tipa sled, cembalo,
vodja ipd., pri katerih je iz sobesedila razvidno, da so dveh spolov, so namre¢ v vseh
izdajah Slovarja slovenskega knjiznega jezika' obravnavane kot homonimne. Navedene
so v locenih slovarskih sestavkih, tudi kadar se razlikujejo samo oz. predvsem v ka-
tegoriji slovni¢nega spola (Uvod v SSKJ?, § 19; Gliha Komac et al. 2015: 9-11). V
samostojnih slovarskih sestavkih so prikazane tudi izto¢nice tipa sandal — sandala,
cajteng — cajtenge ipd. Kategorija slovni¢nega spola torej odlocilno vpliva na to, ali bo
beseda v slovenskih enojezi¢nih splosnih razlagalnih slovarjih obravnavana na izto¢ni¢ni
ravni (kot ena ali dve iztoénici) in na katerem mestu med homonimnimi izto¢nicami
bo navedena, s tem pa posredno tudi na predstavo uporabnikov slovarja o tem, kaj je
beseda in ali gre pri enotah tipa vos (m. sp.) — vos (Z. sp.) oz. copat — copata za dve
razli¢ni besedi ali za eno dvojni¢no besedo. Predstavljena slovarska resitev namre¢
ni univerzalna, niti z vidika tipolosko sorodnih jezikov. V najnovejsem slovaskem
enojezi¢nem razlagalnem slovarju (Slovnik sucasného slovenského jazyka, 2006—) so
podobne izto¢nice obravnavane v okviru slovarske mikrostrukture, kot oblikoslovne
dvojnice (prim. JaroSova 2015: 105-1006).

Od kategorije slovni¢nega spola je odvisna tudi mikrostrukturna ureditev slovenskih
enojezi¢nih splosnih razlagalnih slovarjev, zlasti pri navajanju ponazarjalnega gradiva.
Kolokatorji pri pridevniskih izto¢nicah so v eSSKJ razvr$ceni (tudi) na podlagi nji-
hovega slovni¢nega spola, podobno velja za organizacijo ponazarjalnih zgledov zlasti
pri pridevniskih in prislovnih izto¢nicah v SSKJ in SSKJ? (Silvester 1978: 67-68).

Eno od aktualnih vprasanj v jezikoslovju, povezanih s §irSo opredelitvijo kate-
gorije spola v jeziku, je vprasanje nezaznamovanosti slovni¢nih spolov.> V skladu z

'V nadaljevanju prispevka bo prva izdaja slovarja opredeljena kot SSKJ, druga izdaja kot SSKJ?, tretja
izdaja pa kot eSSKJ.

? Nezaznamovanost je treba razumeti ne kot odsotnost kategorije, ampak, v konkretnih primerih, kot njeno
nerelevantnost. Oblika za moski spol (enako pa npr. velja tudi za obliko za srednji spol) tako lahko dejansko
oznacuje moski slovni¢ni spol ali pa o spolu ni¢ ne pove (Vidovi¢ Muha 2000: 32; Vidovi¢ Muha 2006: 34).
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uveljavljenimi teoretskimi koncepti (Toporisic 2000: 266; Lenéek 1972; Vidovi¢ Muha
2006: 34) in zlasti leksikografsko tradicijo so v slovenskih enojezi¢nih splo$nih razla-
galnih slovarjih pridevniske iztocnice navedene v genericnem moskem spolu ednine.
V povezavi s kategorijo slovni¢nega spola pa se ob redakciji teh izto¢nic pojavljajo
konceptualne zadrege. Konverznost je namre¢ v slovenskih enojezi¢nih splo$nih raz-
lagalnih slovarjih praviloma izkazana na ravni slovarskih pomenov in podizto¢nic,
ne pa na izto¢ni¢ni ravni (Uvod v SSKJ?, § 21; Gliha Komac et al. 2015: 40-46). Ob
taki zasnovi slovarjev se z vidika kategorije slovni¢nega spola zastavlja konceptualno
vprasanje, kako v slovarju ¢im bolj razumljivo in hkrati strokovno korektno izkazati,
kako se uporabljajo posamostaljene pridevniske besede, ne da bi se podatki preve¢
podvajali. V nekaterih primerih je raba posamostaljenih enot glede na spol (lahko)
pomenskorazlikovalna (npr. belo 'vino'), pri drugih pomenih (zlasti ¢e se realizirajo
predvsem v mnozini) tovrstnih »omejiteve ni (npr. stari: stari so posedli okrog peci). Ce
se zaradi korektne obravnave druzbenih razmerij med spoli v slovarju in konceptualne
enotnosti slovarja odlo¢imo za lo¢eno navajanje posamostaljenih enot tipa invalidni
in invalidna, da bi jih lahko razlagali z razlagami tipa 'kdor ..." in 'zenska, ki ...", ali
to pomeni, da je treba loceno navajati in razlagati posamostaljene besede vseh treh
slovni¢nih spolov (npr. staro: staro in mlado je plesalo)?

Nakazali smo le nekaj redakcijskih dilem, ki kazejo, kako pomembna je kategorija
slovni¢nega spola za umescéanje jezikovnih podatkov v strukturo slovarskega sestavka.
Kljub temu pa se zdi, da z vidika izbora in organizacije podatkov v slovarju kategorija
slovni¢nega spola vzbuja precej manj dilem kot izkazovanje spola kot druzbene danosti.

3 Spol v slovenskih enojezi¢nih splo$nih razlagalnih slovarjih kot druzbena
danost

V nadaljevanju se osredoto¢amo na §irSo problematiko spola kot »druzbene kon-
strukcije posameznikov o posameznikih v jeziku in druzbenih praksah« (Kranjc in
Ozbot 2013: 233), pri cemer analiziramo, kako se druzbena razmerja med spoloma
oz. spoli, kot jih prepoznavamo iz jezikovne rabe, projicirajo v slovenske enojezicne
splosne razlagalne slovarje na ravni izbora izto¢nic, tipologije slovarskih razlag, izbranih
kolokatorjev ter ponazarjalnih zgledov.

Zeleli bi poudariti, da razumemo enakovreden prikaz druzbenih spolov v slovarju
kot zelo pomemben, saj so normativni jezikovni priro¢niki, zlasti temeljni razlagalni
slovarji jezika, v druzbi obicajno prepoznani kot avtoritativna dela, ki naj bi ponazarjala
pojmovni svet jezika (prim. Gliha Komac et al. 2015: 1). Pri njihovem oblikovanju je
zato treba biti Se posebej preudaren in druzbeno obcutljiv (Béjoint 2000: 120—124).
Ob tem pa je treba opozoriti, da se avtorji slovarskih priro¢nikov ob redakciji nenehno
soocajo z dilemo, kako oblikovati tak jezikovni opis, da bodo interpretirani jezikovni
podatki v ¢im vecji meri odsevali realno jezikovno rabo — pri ¢emer se je treba zavedati,
da se v rabi odrazajo v dolo¢enem obdobju uveljavljena druzbena razmerja, pojmovni
svet jezika pa se izrisuje zlasti prek prizme druzbeno vplivnih in moc¢nejsih skupin,
pogosto na racun stigmatiziranja druzbeno $ibkejsih. Po drugi strani naj bi slovarski
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opis odrazal nekaksen ideal, demokrati¢ne vrednote, h kateremu kot druzba stremimo
(Gorjanc 2005: 197-199; Kern 2015: 146). Kot se dokazuje pri redakcijskem delu,
sta zahtevi na neki nacin kontradiktorni, uporabniki pa kljub temu pri¢akujejo, da bo
slovar socasno udejanjal obe.

3.1 Spol z vidika izbora slovarskih izto¢nic in tipologije slovarskih razlag

Najocitnejse razlike med prvo in naslednjima izdajama Slovarja slovenskega knjiznega
Jjezika se z vidika spola kazejo pri vklju¢evanju in razlaganju leksemov, ki poimenujejo
osebe zenskega spola. V SSKJ so taka poimenovanja vecinoma razlozena s sklicevalno
razlago tipa 'zenska oblika od ..." (npr. dentistka 'zenska oblika od dentist'), in to tudi
v primerih, ko gre v besedotvornem pogledu za tvorjenke iz vzporedne podstave (npr.
pevec — pevka; trgovec — trgovka), na kar opozarja ze A. Vidovi¢ Muha (1997: 72).
Od Slovarja novejsega besedja slovenskega jezika (v nadaljevanju: SNB) naprej skli-
cevalnih razlag za lekseme, ki poimenujejo osebe Zenskega spola, v slovenski splosni
leksikografiji ni ve¢ (Kern 2015: 148). Te iztoc¢nice imajo obicajne, nesklicevalne
slovarske razlage (npr. astronavtka 'zenska, ki je usposobljena za vesoljske polete').

V zvezi z navedenim se zastavlja konceptualno vprasanje, kako naj bodo v splosnem
razlagalnem slovarju razlozene izto¢nice, ki poimenujejo osebe in so moskega slovnic-
nega spola, ¢e z njimi v generi¢nem smislu (lahko) poimenujemo tudi osebe Zenskega
spola, npr. ucitelj. V vseh izdajah Slovarja slovenskega knjiznega jezika imajo tovrstne
izto¢nice praviloma razlago tipa 'kdor ..." (npr. cembalist 'kdor igra ¢embalo, navadno
kot poklicni glasbenik'), ki kaze na nevtralnost, generi¢nost moskega slovni¢nega spola
—eksplicitno pa ne vkljucujejo razlag tipa 'moski, ki ...", ki bi bile vzporedne razlagam
poimenovanj za osebe zenskega spola. Predpostavlja se torej, da je implicitno nakazani
pomen uporabnikom intuitivno razumljiv in da ga (iz prakti¢nih razlogov) ni treba
posebej izpostavljati.’ Z redakcijskega vidika je prednost prikazane resitve v tem, da
pri analizi gradivskih virov in interpretaciji podatkov ni treba razlocevati med zgledi, v
katerih je uporabljen generi¢ni moski spol, in zgledi, ki se nanasSajo le na osebe moskega
spola, saj je tovrstno locevanje pogosto zelo zahtevno ali celo nemogoce. Posledi¢no
je v slovarju izjemno zahtevno korektno izkazovati tipiéne kolokatorje in besedilne
zglede za oba potencialna pomena leksema. Predstavljena redakcijska resitev pa seveda
ni edina mozna. V hrvaskem spletnem slovarju Mreznik so tipolosko enake izto¢nice
razloZene z razlagami tipa 'oseba ali moski, ki ...",° ki pa bi jih z vidika izkazovanja
razmerij med spoli v slovarju prav tako lahko dojemali kot problemati¢ne.

Kljub odlo¢itvi redaktorskih kolektivov vseh izdaj Slovarja slovenskega knjiznega
Jjezika, da se pri iztoCnicah tipa ucitelj, golfist, astmatik ipd. naceloma navaja zgolj razlaga

3 Razen Ce gre za pomen, druga¢en od pomena vzporednega poimenovanja za osebo moskega spola.

* Prikazana resitev je seveda neposredno problemati¢na vsaj ob navajanju kolokatorjev in zgledov tipa
ucitelji in uciteljice ipd.

3 Kot ugotavlja Vidovi¢ Muha (1997: 69), je torej nevtralnost moskega spola v slovarju sicer razumljena
kot odraz druzbenih danosti, ki pa ga je treba lo€iti od taksne identifikacije te danosti, da je zabrisano razmerje
med vzrokom (druzbenim stanjem) in posledico (jezikovnim izrazom).

¢ Za podatek se zahvaljujem Lani Hude¢ek in Milici Mihaljevic.
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za generi¢ni pomen, pa so enote tipa prostitut, gospodinjec in tudi copatar (‘'moski,
ki je prevec usluzen in se pusti voditi drugim, zlasti v partnerskem razmerju'), ki se,
sode€ pa analiziranih gradivskih virih, nanasajo samo na poimenovanje oseb moskega
spola, v vseh izdajah slovarja razloZene z razlago tipa 'moski, ki ...", saj niti SSKJ pri
samostalnikih, ki poimenujejo (samo) osebe moskega spola, sklicevalnih razlag nima
(Vidovi¢ Muha 1997: 74). Konceptualna zadrega z vidika razlaganja in hierarhizacije
pomenov pa se pojavlja pri iztocnicah tipa klekljar, samohranilec ipd., pri katerih je iz
gradiva razvidno, da veinoma poimenujejo osebe moskega spola, ne velja pa to za vse
primere. Gre za lekseme, ki se nanasajo predvsem na dejavnosti, ki so jih izhodis¢no
opravljale zlasti zenske, kasneje pa so se zaradi druzbenih sprememb z njimi zaceli
ukvarjati tudi moski. Pri takih izto¢nicah sta v eSSKJ navedeni tako generi¢na razlaga
tipa 'kdor ..." kot razlaga tipa 'moski, ki ...", pri cemer je na raven pomena uvrscena
tista, ki se je glede na analizo gradiva za posamezni leksem izkazala za relevantnejSo.
Druga razlaga ima status podpomena.

samohranilec samohranilca samostalnik moskega spola [samohranilac samohranilca] in
[samohranilac samohraniuca]
1. kdor v enostarsevski druzini preZivija, vzgaja otroka
1.1. moski, ki v enostarsevski druZini preZivlja, vzgaja otroka
ETIMOLOGIA: tsam + thranilec

klekljar kiekljarja samostainik moskega spola [kiékljar)
1. moski, ki kleklja
1.1. kdor kleklja
ETIMOLOGHA: Tklekljati

Slika 1: Hierarhija pomenov pri izto¢nicah tipa samohranilec in klekljar v eSSKJ.

Zelo aktualno je v sodobni leksikografiji tudi vprasanje, v kolik§ni meri naj se
udejanja pozitivna diskriminacija leksemov, ki poimenujejo osebe Zenskega spola, v
smislu njihovega vklju¢evanja v slovar — tudi ¢e so v rabi manj uveljavljeni in ne do-
segajo sicerSnjega frekven¢nega praga za obravnavo v slovarju (Hudecek in Mihaljevié¢
2018: 112). Zaradi zelje po ¢im bolj korektnem slovarskem opisu in zaradi izkazanih
uporabniskih potreb® so v eSSKJ vkljuéeni tudi v rabi nekoliko manj uveljavljeni taki
leksemi. Ob tem pa smo sooceni z dilemo, kako poimenovanja za osebe zenskega spola
leksikografsko korektno opisati, saj imajo v gradivskih virih pogosto premalo pojavitev,

7 Za ekspresivna poimenovanja tipa harpija, mrha, macek ipd. ki so se, sode¢ po analiziranem gradivu,
veCinoma nanasala na osebe enega spola, so se v slovenskih enojezi¢nih splosnih razlagalnih slovarjih
uporabljale tudi razlage tipa 'kdor [...], zlasti zenska' oz. '[...] ¢lovek, zlasti moski' (npr. /isica ekspr. zvit,
prebrisan clovek, zlasti zenska; bebetulja slabs. kdor nespametno, nepremisljeno govori, zlasti zenska; zival
ckspr. surov, hudoben ¢lovek, zlasti moski). Takemu razlagalnemu tipu se velja izogibati, zastavlja pa se
vprasanje, ali in kako se je stereotipiziranju pri teh leksemih mogoce izogniti na ravni ponazarjalnih zgledov.

8 Opozarjamo na $tevilna vprasanja v zvezi s tvorbo, rabo in normativno vrednostjo poimenovanj za
osebe zenskega spola, ki jih uporabniki zastavljajo v Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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da bi na njihovi podlagi lahko zares ocenili, kaksna je njihova aktualna raba v jeziku.
Uporabiti je sicer mogoce sistemski pristop in pri poimenovanjih za osebe zenskega
spola navesti vse tiste pomene, ki so navedeni pri vzporednih poimenovanjih za osebe
moskega spola,’ Ce je potrditve zanje v gradivskih virih mogoc¢e najti, vendar se leksi-
kograf ob taks$ni resitvi sprasuje, ali ni dosegel ravno nasprotnega uc¢inka od Zelenega
— opis poimenovanj za osebe Zzenskega spola je pri takem pristopu »modeliran« po
opisu poimenovanj za osebe moskega spola, nacelo izkazovanja enakovrednih razmerij
med spoli v slovarju pa je pri predstavljenih leksemih $e toliko tezje uresnicevati, ker
se je zaradi omejenosti besedilnih zgledov pri ponazarjanju rabe pogosto prakti¢no
nemogoce izogniti stereotipiziranju.

3.2 Spol z vidika ponazarjalnega gradiva

Zgledi rabe so najmanj objektiviziran del slovarjev, v katerem pride ideologija
druzbe, pa tudi slovarskega kolektiva, najbolj do izraza (Gorjanc 2005: 205; Kern 2015:
147). Analiza razlag in zgledov rabe za besedisce, s katerim poimenujemo pripadnike
nekaterih stigmatiziranih druzbenih skupin, v slovenskih slovarskih priro¢nikih je bila
ze opravljena (Gorjanc 2005; Kern 2015; Gorjanc 2017), pri ¢emer je bilo ugotovljeno,
da zlasti starejsi prirocniki (SSKJ, Verbincev Slovar tujk), ki so nastajali v casu, ko se
leksikografska praksa z vprasanji politi¢ne korektnosti (praviloma) Se ni ukvarjala, v
posameznih slovarskih sestavkih vkljucujejo podatke, ki so danes neposredno zaljivi
(Gorjanc 2005: 203-206). Raziskave hkrati kazejo, da je bil v sodobnejsih priro¢nikih,
tj. v SNB in SSKJ?, slovarski opis z vidika izkazovanja razmerij med spoli in druzbenih
razmerij sploh pomembno izboljSan (Kern 2015: 148—152).

Ker pa je razmerja med spoli smiselno opazovati z vidika korpusa ponazarjalnega
gradiva v celotnem slovarju, ne le pri najbolj obcutljivih izto¢nicah, v prispevku analizi-
ramo, kaksno je z vidika kategorije spola ilustrativno gradivo v slovenskih enojezi¢nih
splosnih razlagalnih slovarjih pri pomensko manj specificnih izto¢nicah. Za analizo smo
zbrali 13 samostalnikov, 8 glagolov in 7 pridevnikov, za katere sodimo, da bi se pri njih
lahko kazale razlike na ravni opisa z vidika spola, ne sodijo pa na specifi¢cno pomensko
podrocje. Zanimalo nas je, kak$no je pri posamezni izto¢nici razmerje med zgledi, ki se
nana$ajo na osebe zenskega oz. moSkega spola,' ter v kolik$ni meri priro¢niki utrjujejo
stereotipno predstavo o »moskih« oz. »zenskih« dejavnostih ter lastnostih. Podatke iz
slovarskih priro¢nikov smo primerjali s stanjem v referenénem korpusu Gigafida.!!
Nabor izbranih iztocnic in tabelari¢ni prikaz podatkov prinasa preglednica 1.

° Le redko je v gradivskih virih mogoce prepoznati pomene, ki so zna¢ilni le za poimenovanja oseb
zenskega spola in jih vzporedna poimenovanja za osebe moskega spola nimajo. Primer taksnega leksema je
npr. cistunka, ki izkazuje tudi pomen 'Zenska, ki se ji pripisuje pomanjkanje zanimanja za spolnost'.

" Dolocenost po spolu je bila izrazena leksikalno in/ali oblikoslovno (npr. z rabo glagolske oblike). Med
zglede, ki smo jih opredelili kot po spolu nedolocene, smo $teli tiste, pri katerih iz (0Zjega) sobesedila ni
bilo mogoce dolo¢iti, na kateri spol se nanasajo, in tiste, pri katerih gre za rabo generi¢nega moskega spola.

' Pregledanih je bilo 100 naklju¢nih konkordanc za vsako izbrano izto¢nico. Ker so v okviru pregledanih
konkordanc realizirani razli¢ni pomeni izto¢nice, ker so med enotami tudi napa¢no razvrs¢eni (napacno
strojno oznacene leme) in nerelevantni primeri in ker se je ob doloc¢enih zgledih do spola, na katerega se
zgled nanasa, tezko opredeliti, je predstavljena razmerja treba razumeti kot okvirna.
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Preglednica 1: Razmerja med zgledi, ki se nanaSajo na zenski in moski spol, v slo-
venskih enojezi¢nih splosnih razlagalnih slovarjih in v korpusu Gigafida.

izto¢nica moski Zenski Nedoloc¢eno
eSSKJ/SSKJ2/SSKJ | eSSKJ/SSKI2/SSKJ | eSSKJ/SSKJ2/SSKJ
afektiran 0/0/0 4/2/2 2/2/2
**15 **33 **52
afina 'kdor se obnasa 0/0/0 1/1/1 0/0/0
izumetniceno' **0 **2 **2
alma mater 2/0/0 0/0/0 3/1/1
**11 **2 **87
bioenergija univerzal- 2/0/0 0/0/0 3/1/1
na kozmicna energija’; **13 *EG **64
'metoda alternativnega
zdravljenja’'
bahati se 'pretirano se 4/0/0 2/1/1 10/5/5
hvaliti' **33 **T **26
briti 'odstranjevati dlake' 7/3/3 2/0/0 3/3/3
**28 **12 **5
cepetati 'sliSno udarjati z 3/0/0 4/0/0 10/3/3
nogami ob tla'; 'izrazati **19 **22 **37

mocno obcutje'; 'nemir-
no se prestopati'

Civkati (pomeni, ki se 1/0/0 2/1/1 6/2/2
nanasajo na govorjenje, **2 **] **4
delovanje ¢loveka)
Cistiti 0/0/0 0/0/0 39/15/15
Cutara 0/0/0 2/0/0 4/4/4
**33 **14 **53
dlakocepiti 1/2/2 0/0/0 3/0/0
duhoviciti 1/3/3 0/0/0 6/3/
k() *k]7 3**43
enakopraven 0/0/0 0/0/0 24/5/5
*3% ] *%) *%Q7
enologija 0/0/0 0/0/0 5/7/0
grafologija 1/0/0 3/0/0 5/1/1
Jjota 1/0/0 1/0/0 11/1/1
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Jeznorit 4/0/0 0/1/0 3/3/3

**42 **7 w447
klobuk 'pokrivalo' 10/2/2 7/1/1 8/12/12
krtaciti 0/0/0 3/0/0 8/2/2
mladoleten 4/0/0 0/0/0 8/3/3
ornitologija 2/1/0 0/0/0 2/0/0
popizditi 3/1/ni izto¢nice 0/0/ni izto¢nice 2/1/ni izto¢nice
smetiSnica 0/0/0 1/0/0 1/2/2
strojepisje 0/0/0 2/0/0 4/4/4
Spicak 'Cevelj' 1/0/0 2/0/0 /11
talent 'nadarjenost’ 11/0/0 5/0/0 20/7/7
Zajfast 'pretirano ¢u- 0/0/ni izto¢nice 1/1/ni izto¢nice 1/1/ni izto¢nice
stven' **13 **25 **69
Zlampati 'veliko, hlastno 5/1/1 1/0/0 3/4/
piti, zlasti alkoholne **34 **5 4**58
pijace'

Analiza, izvedena sicer na razmeroma majhnem vzorcu slovarskih sestavkov, kaze,
da so z vidika izkazovanja razmerij med spoloma oz. spoli ponazarjalni zgledi pri vecini
analiziranih izto¢nic v splognem primerni. Stevilo zgledov, ki se nanagajo na osebe
zenskega in moskega spola, je pri vecini leksemov dokaj uravnotezeno (in skladno z
razmerji v Gigafidi), prevladujejo pa po spolu nedolo¢eni zgledi.'? Kljub navedenemu
pa bi bilo metodologijo izbora ponazarjalnih zgledov smiselno $e nadgrajevati. Kot
ugotavlja ze Bednarska (2013), so namre¢ posamezni zgledi (npr. afna: Na fotografi-
ranjih se mnogokrat zmrduje in obnasa kot najstniska afna, Ceprav se je za opravljanje
poklica manekenke odlo¢ila sama.; Zlampati: Ko sem Zlampal pivo, me ni odZejalo, bil
sem pa korajzen in naslednji dan na smrt bolan.) stereotipni, razmerja med zgledi, ki se
nanasajo na moski in Zenski spol, pa pri nekaterih izto¢nicah nakazujejo, da dolocene
dejavnosti ali lastnosti v ve¢ji meri pripisujemo osebam zenskega ali moskega spola
(oznaka afna je tako, sode¢ po zgledih, veckrat pripisana osebam zenskega spola, z
zenskim spolom povezujemo tudi afektiranost, pri iztocnicah popizditi in zlampati pa

12 Pri SSKJ in SSKJ? je to pogosto posledica navajanja iztrzkov.
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so veckrat navedeni zgledi, ki se nanasajo na osebe moskega spola). Za kolokatorje v
eSSKIJ po drugi strani ni mogoce reci, da utrjujejo stereotipno podobo o »moskih« in
»zenskih« dejavnosti ali lastnostih.

Ob tem opozarjamo na (morda na prvi pogled nenavadno) dejstvo, da so razmerja
nekoliko bolj uravnoteZena v SSKJ in SSKJ?, a v najnovej$em slovenskem enojezi¢nem
razlagalnem slovarju se je vkljucitvi zgledov, ki opisujejo stereotipne (ali druzbeno
nezazelene) situacije, velikokrat tezko izogniti zaradi dejstva, da nestereotipnih ali
drugace primernih zgledov, ki bi ustrezali tudi drugim kriterijem uvrstitve v slovar,' v
gradivskih virih pogosto ni ali pa jih je izjemno malo (za eSSKJ je bila namrec¢ sprejeta
konceptualna odlocitev, skladna s sodobno leksikografsko prakso, da bodo v njem na-
vedeni le realni zgledi jezikovne rabe iz korpusnih virov, ne pa abstrahirani iztrzki'?),
kar opozarja na dejstvo, da stanja slovarskega opisa ne bi smeli neposredno povezovati
zgolj z druzbeno (ne)obcutljivostjo slovarskega kolektiva, kot je mogoce vcasih sklepati
iz analiz (prim. Gorjanc 2017: 109; Gorjanc in Popi¢ 2018: 332; Bednarska 2013). V
primerih, ko ustreznih besedilnih zgledov po presoji redaktorjev ni, bi jih bilo sicer
mogoce izpustiti, sicer je slovaropisec potisnjen v paradoksalno situacijo, ko mora
poiskati »politi¢no ¢im bolj korekten zgled med politi€no popolnoma nekorektnimi«
(Kern 2015: 149), a tudi ta resitev ima pomanjkljivosti. Tezko jo je namrec objektivizirati
v metodoloskem smislu, hkrati pa nekako nasprotuje namenu razlagalnega slovarja.

Nacelo pozitivne diskriminacije ponazarjalnega gradiva z vidika izkazovanja
razmerij med spoli in druzbenih razmerij sploh je v slovarjih vsekakor smiselno
udejanjati. Tezava pa je, da je med realno jezikovno rabo, kot jo odslikavajo sodobni
korpusni viri, in druzbenim idealom, za katerega si v slovarju obic¢ajno prizadevamo,
pogosto ociten razkorak, na kar opozarjajo stevilni avtorji (Hudecek in Mihaljevi¢
2018: 109—111). Diskrepanca med tipicnim besedilnim okoljem leksema v razmerju
do druzbenega ideala se pogosto kaze prav pri poimenovanjih oseb zenskega spola
(prim. Gorjanc 2007: 176-177), ki imajo pogosto zelo drugacno besedilno okolje kot
vzporedna poimenovanja za osebe moskega spola. Za primer navajamo deset najbolj
tipi¢nih pridevniskih kolokatorjev ob besedah natakar in natakarica (slika 2). Za oris
problematike, s katerim se pogosto sre¢ujemo leksikografi, navajamo $e besedno skico'
leme mladoletnica (slika 3).

Ker je jezikovna raba pogosto zelo drugac¢na od druzbenega ideala, tudi z vidika
izkazovanja razmerij med spoli, je temeljna naloga vsakega leksikografskega kolek-
tiva, da razresi konceptualno vprasanje, kaksen naj bo metodoloski pristop pri izbiri
ponazarjalnega gradiva v slovarju v primerih, ko bi tipi¢ne kolokatorje in zglede lahko

13 Ustrezen ponazarjalni zgled mora biti avtenti¢en, informativen, ¢im bolj razumljiv in razmeroma
kratek. Izkazovati mora rabo leksema v tipi¢nem slovni¢no-pomenskem okolju, tudi z vidika zvrstnosti,
poleg tega pa ne sme vkljucevati manj znanih besed, deiktov, pravopisnih napak, lastnih imen ipd. (prim.
Gliha Komac et al. 2015: 53).

!4 Te v eSSK1J pravzaprav predstavljajo tipi¢ni kolokatorji izto¢nice po posameznih skladenjskih strukturah.

15 Uporabljena je slovnica besednih skic, ki je bila na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU oblikovana za redakcijo slovarskih sestavkov eSSKJ. Kolokatorji po posameznih gramrelih so na-
vedeni glede na njihovo absolutno frekvenco v korpusu Gigafida.
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Preglednica 2: Tipi¢ni kolokatorji lem natakarica in natakar

pridevnik + natakarica pridevnik + natakar
brhka usluzen
prsata ustrezljiv
micna neprijazen
debelusna Ceden
ustrezljiva zdolgocasen
temnolasa prijazen
zdolgocasena nasmejan
simpaticna postaven
Cedna komunikativen
prijazna vijuden
seksi izkusen
priviacna ljubezniv
mladoletnica &t - 1228 .26 m i

zlarabljen
razgaljen

posiljen
ranjen
japonski

=]

e B R M s s e e o o

0.43
3.09
5.51
4,74
1.51
5.75
5.26
1.97

odnos 71, 557

seks 36 8.90 | | enodnevnica
razmerje B  4.63 || zloraba
Sandal 7 7.50|| nosecnica
obéevanje 5 B.08||Zenska
afera 5 5.0 || vbnica
pastelja 1 511)]otrok
dndenje 1 1.83||whica

26 36 10.58
11 8 573
8 1.91|| licinka T
2 1.86 || prostitucija 14 10.28
9 0.35|| nadlegovanje 9 8.29
3 0.11 || zlorabljanje & 7.70
B 1.40 || splav 4 7.81
7 3.49|| pupa 1 Bm
1 1.28 || nagovarjanje 3 &N
7 0.69 || ugrabitev 3 537
7 0.63 || tihotapljenje 3 476
& 3.51|| stars 3
& 0.92 || odgovernost 3

posiljevati 5 2,19 || fotografija 3 158

zanositi 5 1.24 || mnogica 3 186

rojiti 4 2.64 || druzba 3 1.60

pretepsti 4 037

zalotiti 4 0.20

zahajati 4 0.13

vredzati 3 2.56

facati 3 225

porivati 3 198

zapeljevati 3 1.7

oblegati 3 154

hateti
rojiti
poraciti
zaupati
nahajati
prodajati

e L R T

0.15
6.81
3.75
.06
1.81
0.99

mladoletnik

3
3

Bt i el b R0 B

9.35
10.25
5.59
6.35
2.07
9.62
0.61
5.09
841

o b Ik b0 O

24

B &

& 6.82 || osvajati
napasti &
zlorabiti 5
zahajati 4 B2
ovaditi 4 5.59 || druiti
zadrzati 4 2.88 || sehsati
otipavati 3 7.13 || debivati
ugrabiti 3 4.77||sati
zlorabljati 3 452 || zanlesti
odpeljati 1 281

Slika 2: Besedna skica leme mladoletnica.
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dojemali kot stereotipne, zaljive ali (zlasti zaradi neuravnotezenosti gradivskih virov)
nereprezentativne. Za eSSKJ je bila sprejeta konceptualna odlocitev, da se v primeru,
da bi slovar glede na sicerSnja merila kot tipi¢ne kolokatorje moral navajati (samo o0z.
zlasti) enote tipa prsata, brhka (pri natakarica), nepismena, neuka (pri cistilka), brez-
poselna, loc¢ena (pri samohranilka), nabor tipicnih kolokatorjev in vzorcev, v katerih se
ti realizirajo, zelo omeji, navaja se le omejeno $tevilo zgledov, pri izbiri katerih morajo
biti redaktorji posebej obcutljivi. Kot primer, kako je bilo v eSSKJ omejeno neprimerno
ilustrativno gradivo, kakrSnega odsevajo korpusni viri, navajamo slovarski sestavek
mladoletnica. Tudi navedeni besedilni zgledi sicer niso povsem taki, kot bi Zeleli, a
med realnimi besedilnimi zgledi, ki jih je v korpusnih virih mogoce najti, sodijo izbrani
med politicno najbolj korektne.

miadolétnica mladolétnice
[mladolétnica] ot , @
samostalnik Zenskega spola

Pomen

1. zenska, ki ne dosega zakonsko doloéene starosti, navadno osemnaijst let, in zato Se nima
polnih pravno dolocenih pravic ter dolznosti

Po prvih zbranih obvestilih naj bi mladoletnica od doma pobegnila s fantom, ker njeni starsi njune
zveze niso odobravali

Novi kazenski zakonik bo pomembno prispeval k u€inkovitemu boju zoper spolno zlorabljanje in
izkoriééanje mladoletnic in mladoletnikov.

Le kako je dobro vzgojena, pridna héerka in ufenka osnovne Sole postala tako problematiéna
mladoletnica?

Slika 3: Prvi pomen izto¢nice mladoletnica v eSSKIJ.

4 Zakljudek

Spol je v leksikografiji pomemben, saj odlocilno vpliva tako na izbor slovarskih
podatkov kot na njihovo strukturiranje v slovarskem sestavku. Za spol kot slovni¢no
kategorijo sicer lahko ugotovimo, da pri oblikovanju slovarskih prirocnikov vzbuja
nekoliko manj redakcijskih zadreg, obravnava spola kot druzbene danosti v slovarju
pa postaja vse bolj zahtevna, saj zivimo v svetu, v katerem se druzbeni odnosi vedno
hitreje spreminjajo, slovarski priro¢niki pa morajo preudarno odslikavati pojmovni
svet jezika, kot ga izkazujeta (vsaj) jezikovna raba na eni strani in predpostavljeni
druzbeni ideal na drugi.
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SUMMARY

The article shows that the category of gender is of major importance in monolingual ex-
planatory dictionaries of Slovenian, because it influences the choice of information included
in dictionaries as well as its position in the structure of a dictionary entry. The category of
grammatical gender considerably affects the macrostructural and microstructural hierarchies
of dictionary entry data. On the other hand, lexicographers pay more attention to gender as a
social category with regard to the problems of incorporating relevant lexicographic data into
dictionaries. This is because the problems of equal representation of social relations among
genders in dictionaries, especially at the level of dictionary definitions and examples of use,
are particularly relevant in light of ever faster changes in contemporary lexicography. The
article also points out some editorial dilemmas encountered by lexicographers with regard to
the category of gender.
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SLOVARSKA OBRAVNAVA SAMOSTALNIKOV ZA POIMENOVANIJE OSEB

Poimenovanja oseb in njihova slovarska obravnava se razlikujejo glede na to, ali poime-
nujejo osebe po bioloskih ali druzbenih funkcijah in dejavnostih. Predstavljena so spolno
nezaznamovana poimenovanja oseb in tvorjenost spolno specifi¢nih poimenovanj za Zenske
osebe, kot jih kaze gradivo v splosnih razlagalnih slovarjih, in sicer v obeh izdajah Slovarja
slovenskega knjiznega jezika in v Slovarju novejsega besedja slovenskega jezika.

Kljuéne besede: slovensc¢ina, slovni¢ni spol, Zenske, generi¢ni spol, slovaropisje

The article presents the dictionary treatment of nouns denoting persons in the Slovenian
standard language. Names of persons and their dictionary treatment differ according to whether
persons are named according to their biological or social functions and actions. Gender-neutral
naming of persons, names meanings, and forms in gender-specific naming of female persons
are presented based on materials in general interpretative dictionaries—in the two editions of
the Slovar slovenskega knjiznega jezika (Dictionary of standard Slovenian language) and in
the Slovar novejsega besedja slovenskega jezika (Dictionary of new Slovenian words).

Keywords: Slovenian language, grammatical gender, women, generical gender, lexicography

1 Poimenovanje oseb v slovenskem knjiZnem jeziku

Slovensc¢ina spada med spolno obcutljive jezike, saj ima kategorijo spola izrazeno
pri samostalniku, pridevniku, glagolu in zaimku. V povedi Studentka ji je podarila
novo knjigo je zenski slovni¢ni spol izrazen pri vseh besedah z izjemo pomoznega
glagola biti za tvorjenje preteklika. MozZnosti za izrazanje kategorije spola se potrjujejo
tudi v besedotvornem sistemu, ki ponuja veliko moznosti za tvorjenje poimenovanj
zenskih oseb.

V slovens¢ini imajo vsi samostalniki dolocen slovniéni spol; tudi tisti, ki poimenujejo
nezivo. Za poimenovanja, ki se nanasajo na »zensko kot biolosko bitje« (Vidovi¢ Muha
1997: 70), imamo besedotvorno nepovezane lekseme, pri katerih ima »poimenovanje
moskega [...] dopolnjevalni protipomenski par v poimenovanju zenske: Zenska — moski,
Zena — moz, deklica — decek, mati — oc¢e« (prav tam). Pri poimenovanjih oseb se slov-
nicni spol »ne ujema nujno z bioloskim (dekle — jezikovno srednji ali zenski, bioloSko
zenski spol) oziroma lahko en jezikovni spol oznacuje nanosnike obeh bioloskih spolov
(prica —jezikovno zZenski, biolosko oba spola, bitje, dete — slovni¢no srednji, biolosko
oba spola, otrok — slovni¢no moski, biolosko oba spola)« (Marvin 2018).
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Podobno je v razpravi o spoljenju nemskega jezika v Avstriji napisal jezikoslovec
Heinz-Dieter Pohl (2015): »lzraz genus (= slovni¢ni spol) moramo jasno locevati od
bioloskega spola (latinsko sexus), kajti slovni¢ni spol razvr§¢a samostalnike v slovnici
(npr. der Mensch '¢lovek', die Sonne 'sonce', das Kind 'otrok"), bioloski spol pa razvrsca
ziva bitja (oce, mati oz. bik, krava).«

Poimenovanja oseb kot bioloskih bitij je smiselno lo¢evati od poimenovanj oseb po
druzbenih funkcijah in dejavnostih. Primer takega poimenovanja je tvorjenka ucitelj,
ki jo nemski jezikoslovec Peter Eisenberg (2018) opise tako:

Ucitelj (nemsko Lehrer) je sestavljen iz dveh delov, iz glagolske podstave uci- (nemsko /ehr-)
in sufiksa -felj (nemsko -er), s katerim tvorimo samostalnik moskega spola s pomenom 'ose-
ba, ki uci'. Poznamo tudi primere rabe, pri katerih beseda ne oznacuje delujoce osebe, ampak
moske delujoce osebe. Posebno ko se uditelj pojavlja skupaj z uciteljico, npr. v povedih kot
Utciteljice zasluzijo enako kot ucitelji ali v dvojicah kot uciteljice in ucitelji so zenske osebe
postavljene nasproti moskim.

Pri poimenovanju oseb po druzbenih funkcijah in dejavnostih nimamo izrazno sa-
mostojnih nadpomenk kot pri poimenovanjih po bioloskih funkcijah, npr. oce in mama
imata nadpomenko starsi. Nezaznamovanost slovni¢nega spola se v slovarskih razlagah
kazZe z rabo spolno nezaznamovanega zaimka kdor ali nadpomenk oseba in bitje. V
razlagalnem Slovarju slovenskega knjiznega jezika 2 (v nadaljevanju SSKJ2) imamo
naslednje razlage: ucitelj je »kdor (poklicno) u¢i, poucuje«,' dntijundk »1. negativna ali
nedejavna glavna literarna oseba v nasprotju z aktivno delujo¢im junakom«,? bog »1.
ed., v enobostvu nadnaravno bitje, ki je ustvarilo svet in ki posega v njegov razvoj«.>

V slovenscini so Zenske osebe lahko poimenovane s samostalnikom moskega slov-
ni¢nega spola, npr. ucitelj, kajti samostalniki moskega slovni¢nega spola ne oznacujejo
izkljuéno moskih. Za poimenovanje oseb po druzbenih funkcijah in dejavnostih imamo
poleg spolno nezaznamovanih samostalnikov tudi moznost tvorjenja izrazno samostojnih
poimenovanj samo za zenski spol, npr. uciteljice, medtem ko posebnih poimenovanj
za izklju¢no moske osebe nimamo. Podobno je v nems¢ini, Peter Eisenberg (2017) pa
o tem pravi: »Zenske so jezikovno vidne dvakrat, moski enkrat.«

Tudi v primerih, ko zenske v dolo¢enih poklicih prevladujejo, zanje uporabljamo
moska slovni¢na poimenovanja, kot kaze naslov ¢asopisnega ¢lanka Ucitelji in vzgo-
Jjitelji bodo stavkali za valentinovo (STA, Marko Rabuza 2017).

'V SSKJ2 ima v razlagi zaimek kdor v razlagi 3814 gesel, npr.: abecedarl, abonent, aboniranec, ab-
solvent, abstinent, adapter2, adept, administrator, adolescent, adoptant, adoptiranec, adrenalinec, adresant,
advokat, aeronavt, aferist, aforist, agent, agitator. Napredno iskanje na Franu pokaze, da je 3629 gesel
moskega slovni¢nega spola, 90 zenskega, 20 pa srednjega. Pri samostalnikih zenskega in srednjega spola gre
velikokrat za neprve in/ali ekspresivne pomene, npr. blebetulja, zlabudra, zZolna; dremalo, vrescalo, zZivince.
Sestevek po spolih se ne ujema s skupnim §tevilom, kaze pa razmerja med slovni¢nimi spoli.

2V SSKJ2 je 252 gesel z besedo oseba v razlagi; 134 jih je moskega spola, 56 Zzenskega, 13 srednjega.
Sestevek po spolih se ne ujema s skupnim §tevilom, kaze pa razmerja med slovni¢nimi spoli.

3V SSKJ2 je 150 gesel z besedo bitje v razlagi; 76 jih je moskega spola, 55 Zenskega, 12 srednjega.
Sestevek po spolih se ne ujema s skupnim §tevilom, kaze pa razmerja med slovni¢nimi spoli.
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Za poimenovanja oseb po druzbenih funkcijah in dejavnostih uporabljamo zenske
slovni¢ne oblike za oznacevanje izklju¢no Zzenskih oseb, pri cemer pa je v takih primerih
mogoca tudi moska slovni¢na oblika, npr. »ta zenska je arhitekt« (Toporisic 1981: 89).
Raziskava ¢asopisov Slovenski porocevalec in njegovega naslednika Dela je za izbrane
Stevilke iz leta 1945, 1969 in 2000 pokazala, da je bila raba moskih poimenovanj za
znane zenske osebe pogosta zlasti leta 1945 (Umek 2008), za tako rabo Breda Pogorelec
(1997: 5, opomba 8) meni, da »je bila v dveh stopnjah prenesena iz tujih jezikovnih
vzorcev in tujih ideoloskih podstav, sovjetske ruske in od tam srbohrvaske«.

2 Poimenovanja oseb v slovarjih

Ko govorimo o poimenovanjih za osebe v slovarjih, moramo upostevati kriterije
za sprejem gesel v slovar. V SSKJ je o poimenovanjih oseb napisano (§ 4): »Zaradi
omejenega obsega v slovarju tudi ni glagolnikov, manjsalnic, svojilnih pridevnikov,
abstraktnih samostalnikov, imen za delujoce (zenske) osebe ipd., Ce se le redko rabijo.
Narediti jih je mogoce po splosnih jezikovnih zakonih.«

Enako je zapisano tudi v SSKJ2 (§ 5): »Glagolnikov, manjsalnic, svojilnih pridev-
nikov, abstraktnih samostalnikov, imen za delujoce (zenske) osebe ipd., Ce se ti rabijo
sorazmerno redko, v slovarju ni. Narediti jih je mogoce po splosnih jezikovnih zakonih.«

Slovar novejSega besedja slovenskega jezika (v nadaljevanju SNB) se uporablja
kot dopolnilo SSKJ, zato predvidevamo, da tudi zanj velja, da redko rabljenih izrazov
za osebe ne navaja. SNB ima poseben kvalifikator ¢lovesko, ki nam omogoca iskanje
poimenovanj za osebe. S takim kvalifikatorjem je oznacenih 862 gesel, od tega jih je
187 zenskega slovniénega spola (22 %) (Stumberger 2015: 101). Vegje Stevilo poime-
novanj moskega slovni¢nega spola lahko razlozimo s spolno nezaznamovano rabo v
besedilih in zgradbo slovarja, ki ve¢besedne lekseme, npr. druzinski zdravnik, drzavijan
sveta, ali tvorjenke navaja samo v moskem spolu, npr. zlozenke agrozivilec, deveto-
Solec, dvopredmetnik, ekopridelovalec, evrokomisar, evroparlamentarec; sestavljenke
antijunak, eksminister; izpeljanke aboniranec, agresivec, agresivnez, arhivist, elitist,
drogiranec (prav tam: 101-102).

Pri slovarski analizi moramo torej upostevati, da slovarji vseh samostalnikov Zen-
skega slovni¢nega spola ne obravnavajo, kar pa Se ne pomeni, da jih v knjiznem jeziku
ni. Ve kot 50 pojavitev imajo v korpusu Gigafida naslednja zenska poimenovanja,
ki jih SSKJ2 ne navaja: izganjalka (903),* devetosolka (147),% heteroseksualka (62),
homoseksualka (61)° in gostujoca profesorica (118).

* Veliko $tevilo pojavitev v GF je povezano s serijo Izganjalka vampirjev.

* Primerjava SSKJ in SSKJ2 pokaze, da je bila v SSKJ2 dodana osnovnosolka. DevetoSolka je povezana
s spremembo Solskega sistema — v€asih je osnovna Sola trajala osem let, danes devet, zato smo v SNB dobili
devetosolca, ki pa je v slovarju ostal brez zenskega poimenovanja.

6 Stevilo tvorjenk s sestavino -seksualec je v slovarjih naraslo. V SSK1J je obravnavan samo homose-
ksualec, v SNB pa so dodali $e bi-, hetero-, metro- in transseksualca ter bi- in transseksualko. Na homo- in
heteroseksualko so pozabili, dodani pa nista bili niti v SSKJ2.

7 Vecbesedna poimenovanja v SSKJ in SSKJ2 niso samostojna gesla in so pogosto zapisana v moski
slovni¢ni obliki, tudi e se v besedilih pogosto uporabljajo, npr. gorska kolesarka ima v GF 274 pojavitev.
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2.1 Izrazna podoba poimenovanj za osebe

Irena Stramlji¢ Breznik (2010: 19) ugotavlja, da so v Slovensko-nemskem slovarju
Maksa Pletersnika (1894/5), Slovarju slovenskega knjiznega jezika in Novejsi slovenski
leksiki v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri tvorjenke s pomenom vrsilca dejanja
»najpogosteje moskega (tisti+z, ki govori > govorec), redkeje zenskega (tista+z,
ki doji > dojilja) ali srednjega spola (tisto+z, ki godrnja > godrnjalo)«.

Tipologijo poimenovanj Zenskega slovnic¢nega spola z razvrstitvijo po pomenskih
skupinah in predstavitvijo obrazil je naredila Ada Vidovi¢ Muha (1997: 70-76). Med
zgledi so tudi primeri izglagolskih tvorjenk, ki se »zlasti v vlogi povedkovnika lahko
uporabljajo za oba spola« (prav tam: 73), npr.: -a: ¢vek-a, prismod-a, kurb-a, pri¢-a
[...]; -ulja: kiepet-ulja, blebet-ulja, évek-ulja; spolno nevtralno pa lahko rabimo tudi
tvorjenke srednjega spola, npr. z obrazilom »-alo: gobezd-alo, ¢vek-alo, jezik-alo«.

2.2 Spolno nezaznamovana raba samostalnikov
2.2.1 Moski slovni¢ni spol

V jeziku je spolno nezaznamovana raba najpogosteje povezana z moskim slovni¢nim
spolom, to pa lahko utemeljujemo »z vsaj izhodi§éno manj$o morfemsko obremenje-
nostjo oblike za moski spol — z neke vrste jezikovno gospodarnostjo: vemo, da vecina
samostalnikov moskega spola sodi v 1. mosko sklanjatev z ve€insko glasovno prazno
kon¢nico (-) tip brat-o: samostalniki so 'brez koncnice', kot bi rekli nestrukturalni
slovnicarji, ¢eprav imajo vse konc¢niske informacije (spol, sklon, stevilo); vecina sa-
mostalnikov Zenskega spola pa sodi v 1. Zensko sklanjatev z glasovno konénico -a tip
sestra« (Vidovi¢ Muha 1997: 77).

S feministi¢nim jezikoslovjem se od 70. let 20. stoletja naprej (Samel 2000: 10)
pojavljajo zahteve po spremembi knjiznojezikovne rabe in trditve, da naj bi bile moske
slovnicne oblike krive, ¢e dolocene poklice (prevec) povezujemo z moskimi osebami.
V prej omenjenem obvestilu o stavki uciteljev in vzgojiteljev povezava med slovnic-
nim in bioloskim spolom ni bila potrjena. V sporo¢ilu je bil namre¢ uporabljen moski
slovnicni spol, star§i pa otrok nismo pripeljali v Solo in vrtec, Ceprav imamo samo
uciteljice in vzgojiteljice. Podobno ugotavljajo tudi za nemski jezik, in sicer »/p/ri
mnozinah za ucitelje ali zvezne kanclerje otroci ze zdaj mislijo pretezno na zenske«
(Heine 2018), za spremembo predstav o poklicih pa predlagajo (prav tam): »Ce naj bi
si torej otroci pod astronavti predstavljali tudi zenske, je treba ve¢ astronavtk poslati
v vesolje, namesto da jih jezikovno poudarjamo.«

2.2.2 Zenski in srednji slovni¢ni spol

V primerjavi z moskim slovni¢nim spolom je primerov spolno nezaznamovane
rabe zenskega in srednjega slovni¢nega spola veliko manj, poimenovanja pa lahko
razvrstimo v naslednje skupine:
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1. nevtralna poimenovanja, npr: prica, zrtev, oseba; bitje,

2. Custveno (pogosto slabsalno) zaznamovana poimenovanja v prvem ali edinem
pomenu, npr.: brblja, brbra, cmendra, cmera, cmerda, cmerga, ¢veka, negoda,
nerga, prismoda, zguba, zZlabudra, zZlobudra, zuzlja, zuznja, blebetulja, klepe-
tulja, cmerika, jokica, propalica, jera/Jera, mila jera/Jera;® cepetalo, ¢lovece,
dremalo, gobezdalo, hacalo, vrescalo, zaspane, zijalo, zmene, zuznjalo, bitjece,

3. Custveno (pogosto slabsalno) zaznamovana poimenovanja v neprvem (pogosto
metaforiénem) pomenu, npr.: ujeda, krava, opica, ovca, zZolna, s¢uka, sraka (prvi
pomen je zival, ki so ji v neprvem pomenu pripisane ¢loveske lastnosti); drdra,
zgaga, kremza, packa, perla, skaza, kislica; mahedralo, ropotalo, trobilo, zivince,

4. poimenovanje po astroloskih znamenjih, npr.: devica, riba, tehtnica.

2.3 Samostalniki Zenskega slovni¢nega spola za poimenovanje Zensk
2.3.1 Samostalniki s pomenom 'zakonska Zena'

V SSKI je 75 leksemov s pomenom 'zakonska zena'. Po Adi Vidovi¢ Muha (1997:
70) lahko pri teh poimenovanjih govorimo o »izrazeni druzbeni hierarhizaciji po spolu«.
Taka poimenovanja oz. pomeni so oznaceni na naslednje nacine:

1. s Casovno-frekvenénim kvalifikatorjem starinsko:® stareSinka, stotnica, svetni-
ca, zZupanja, nacelnica, organistovka, pekovka, polkovnica, popadija, popinja,
popovka, ribicevka, crednica, dacarka, davkarica, dimnikarica, doktorica,
glavarka, glavarica, gozdarica, gubernatorica, guvernerka, hisnica, hotelirka,
kajzarica, kapitanka;

2. s Casovno-frekvenénim kvalifikatorjem zastarelo:!® sodnica, sodnikovka, gene-
ralica, generalka, kapetanica;

3. s ¢asovno-frekvenénim kvalifikatorjem redko:"! prestolonaslednica, cerkovnica,
dozevka,

4. s kvalifikatorskim pojasnilom: vojvodinja v nekaterih dezelah, Sahinja zlasti
v iranskem okolju, nekdaj, vikontésa v Franciji, bankirka v nekaterih dezelah,
bazilisa v bizantinski drzavi, begovica v fevdalni Turciji,

5. brez Casovnega kvalifikatorja: vinicarka, Zagarica, grascakinja, grofica, grofinja,
banica, bajtarica, baronica.

Analiza SNB je pokazala, da je med temi poimenovanji veliko neosemantemov, pri
katerih je prislo do spremembe pomena 'zakonska Zena' v 'zensko, ki opravlja dolocen

8V to skupino sodijo tudi leksemi baraba, mevza in pijandura, ki po Ursuli Doleschal (2015: 338)
oznacujejo moski leksikalni spol.

° »Beseda, pomen ali zveza, ki je bila neko¢ (v kaki funkciji) splosno rabljena; danes ima arhai¢no
patino (ajd, akoravno)« (SSK1J, § 154).

10»Neko¢ rabljena beseda, pomen ali zveza; danes je v knjiznem jeziku mrtva (blagajnica, diviti se). O
tem kaksno stilno vrednost je imela tako kvalificirana beseda nekoc, slovar ne daje pojasnil« (SSKJ, § 155).

' »Beseda, pomen ali zveza, ki je sicer v splosni rabi, pa je v razmerju do sinonima precej redka (bo-
gataska, dopoldneven)« (§ 153).
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poklic ali je nosilka ¢ina', npr. notarka, bankirka in majorka (Stumberger 2015: 102-103).
V SSKJ2 so ti pomeni navedeni kot prvi.

2.3.2 Novotvorjena poimenovanja

Ker je v slovenskem knjiznem jeziku obi¢ajno, da za znane zenske nosilke druzbenih
funkcij in dejavnosti navajamo poimenovanja v Zenskem slovni¢nem spolu, je prica-
kovano, da »/s/tevilo teh poimenovanj narasca tako v slovarjih kot v rabi« (Derganc
2017: 126). To velja posebno za lektorirana besedila, saj je bilo leta 1969 v Delu za
znano zensko osebo rabljeno poimenovanje v moskem slovni¢nem spolu samo v enem
besedilu, leta 2000 pa ni bilo v pregledanem ¢asopisu niti enega primera (Umek 2008:
84). Analiza predstavitev kandidatk za mestni svet v Mestni ob¢ini Ljubljana je pokazala
nekoliko drugacno sliko, saj je 29 % kandidatk uporabilo poimenovanja v moSkem
slovni¢énem spolu, najpogosteje pri vecbesednih poimenovanjih kot ekonomski tehnik
(13), gimnazijski maturant (18) (Kobal 2015: 52).

Analiza novotvorjenih poimenovanj za Zenske osebe je pokazala (Stumberger 2017:
192-193), da so pri novejsih poimenovanjih tvorna naslednja priponska obrazila:

-ka: atasejka, dekanka, golfistka, japijka, klosarka, kolumnistka, konzulka, ko-
ordinatorka, menedzerka, ministrantka, nomadka, ombudsmanka, parlamen-
tarka, primarijka, prodekanka, Sarmerka;

-ica: dekanica, kajakasica, koordinatorica, magistrica, navijacica, prodekani-
ca, rektorica;

-esa: klovnesa,
-arka: bulimicarka, bioenergeticarka,

-inja: astrologinja, ekologinja, kinologinja, nevrobiologinja, numerologinja,
skofinja, varuhinja clovekovih pravic;

-ja: dekanja, podzupanja, prodekanja.

Pogoste so tudi tvorjenke iz glagola, pridevnika ali samostalnika, ki ni poimeno-
vanje za mosko osebo, npr.

-ica: Castnica, dojencica, naravovarstvenica, povzpetnica, potrosnica, podjet-
nica;

-ka: alternativka, krasoslovka, marginalka, narecjeslovka, neoliberalka, radij-
ka, rekreativka, zdravilka.

Ker gre pri poimenovanjih zenskih oseb za novejse izraze, je pri nekaterih pomenih
zapisanih ve¢ izrazov, ki so enakovredni in so v slovarjih (Se) brez kvalifikatorjev, npr.
dekanica, dekanja, dekanka in koordinatorica, koordinatorka.
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3 Zakljucek

Za poimenovanje oseb dveh bioloskih spolov imamo v slovenskem knjiznem jeziku
poimenovanja treh slovni¢nih spolov — moskega, zenskega in srednjega. Bioloski spol
osebe razvrsca v bioloski kategoriji moski in Zenska, slovni¢ni spol pa samostalnike
razvrsca v slovnicne kategorije. Obe kategoriji sta loCeni, povezava med njima pa je
mozna, ni pa nujna. V slovarskem gradivu najdemo tako primere za prekrivnost kot
neprekrivnost slovni¢nega in bioloskega spola.

Primere spolno nezaznamovane rabe najdemo pri vseh slovni¢nih spolih, to pomeni,
da so vsi slovni¢ni spoli lahko tudi spolno nezaznamovani. Ker je najve¢ primerov spolno
nezaznamovane rabe homonimne z moskim slovni¢nim spolom, se v nejezikoslovnih
razpravah spolna nezaznamovanost v jeziku enaéi z moskim slovni¢nim spolom ali kar
z moskimi, ki so zaradi slovnice obtozeni zatiranja zenskega slovni¢nega, posledi¢no
pa tudi bioloskega spola, ki so mu dodali §e neznano Stevilo druzbenih spolov.

Za odpravo domnevnih jezikovnih krivic so senati Fakultete za socialne vede,
Filozofske fakultete in Fakultete za druzbene vede sprejeli jezikovne dekrete, ki v fakul-
tetnih pravilih zapovedujejo rabo Zenskega slovni¢nega spola. S tem naj bi pripomogli
k enakosti spolov, kot beremo v Neseksisticni rabi jezika (Kozmik, Jeram 1995), pri
tem pa ni jasno, kdo in zakaj si enakosti spolov sploh zeli. Bistvo ¢loveka je namre¢ v
razli¢nosti in ustvarjalnosti, ki jo izrazamo tudi v jeziku.

VIRI IN LITERATURA

Anton BaJEc idr. (ur.), 1994: Slovar slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU. Na spletu.

Aleksandra Bizsak KoN€EAR, Marko S~os (ur.), 2014: Slovar novejSega besedja slo-
venskega jezika. Ljubljana: Zalozba ZRC. Na spletu.

Aleksandra DERGANC, 2017: Poimenovanja za zenske nosilke poklicev in polozajev v
slovens¢ini in ruscini. Jezikoslovni zapiski 23/2. 125-30.

Ursula DOLESCHAL, 2015: Gender in Slovenian. Gender Across Language, Volume
4. Ur. M. Hellinger, H. Motschenbacher. Amsterdam: John Benjamins Publishing
Company. 335-68.

Peter EISENBERG, 2017: Das missbrauchte Geschlecht. Stiddeutsche Zeitung 2. 3.2017.
Dostopno na: https://www.sueddeutsche.de/kultur/essay-das-missbrauchte-ge-
schlecht-1.3402438 (2. 1. 2019).

Peter E1SENBERG, 2018: Das Deutsche ist eine geschlechtergerechte Sprache — ohne
Zwang und ohne Manipulation. Bundeszentrale fiir politische Bildung 8. 8. Na spletu.

Matthias HEINE, 2018: Warum die Gendersternchen-Debatte so deprimierend ist. Welt,
8. 6. Na spletu.

Petra KoBAL, 2015: Zenska poimenovanja poklicev. Ljubljana: FF.

Gigafida: korpusna besedilna zbirka. Na spletu.



210 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 2, april—junij

Vera KozMmIK, Jasna JERAM (ur.), 1995: Neseksisticna raba jezika. Ljubljana.

Tatjana MARVIN, 2018: Jezik in spol. Kvarkadabra 22. 6. Na spletu.

Breda POGORELEC, 1997: Slovenska skladnja in poimenovanja zenskih oseb. Dodatek
k 33. SSJLK.

Heinz-Dieter PoHL, 2015: Von Lehrern und von Weibchen. Die Presse, 16. 4. Na spletu.

Ingrid SAMEL, 2000: Einfiihrung in die feministische Sprachwissenschaft. Berlin: Erich
Schmidt.

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2., dopolnjena in deloma prenovljena izdaja.
Ljubljana: Zalozba ZRC. Na spletu.

STA, Marko RaBuza, 2017: U¢itelji in vzgojitelji bodo stavkali za valentinovo. SiolNet
15. 12. Na spletu.

Irena STRAMLIIC BREZNIK, 2010: Tvorjenke slovenskega jezika med slovarjem in be-
sedilom. Filozofska fakulteta, Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike
in knjizevnosti (Zora, 71).

Saska STUMBERGER, 2015: Veréinderungen in der gesellschaftlichen Stellung von Frauen
in Slowenien seit 1991: Personenbezeichnungen im Worterbuch Slovar novejsSega
besedja slovenskega jezika (2012). New Approaches to Gender and Queer Research
in Slavonic Studies. Ur. D. Scheller-Boltz. Wiesbaden: Harrasowitz (Die Welt der
Slaven 59). 101-9.

Saska STUMBERGER, 2017: New words in the second edition of the Slovene Standard
Language Dictionary with examples of nouns denoting females. Ur. L. Repansek,
M. Sekli. 12. letno srecanje Zdruzenja za slovansko jezikoslovje, Ljubljana, 21.—24.
september 2017. Povzetki prispevkov. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU. 192-93.

Joze TopPORISIC, 1981: K teoriji spola v slovenskem (knjiznem) jeziku. Slavisticna
revija 29/1. 79-94.

Neza UMEK, 2008: Feminizacija v slovenscini in francoscini: druzbeni in/ali jezikovni
problem? Ljubljana: FDV.

Ada Vipovi¢ MuHa, 1997: Prvine druzbene prepoznavnosti zenske prek poimenovalne
tipologije njenih dejavnosti, lastnosti. 33. SSJLK. Ur. A. Derganc. Ljubljana: FF.
69-79.

SUMMARY

The article presents nouns denoting persons in interpretative dictionaries of
Slovenian standard language—in the two editions of the Slovar slovenskega knjiznega
Jjezika (Dictionary of standard Slovenian language) and in the Slovar novejsega besedja
slovenskega jezika (Dictionary of new Slovenian words). Nouns denoting persons
are presented in comparison to German, which provides, similarly to Slovenian,
good word-forming options for word-independent female names. The two languages
also face similar dilemmas regarding prescribing language changes due to putative
language injustice.
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The presentation of nouns denoting persons in the dictionaries shows that two kinds
of naming should be distinguished—namely, naming of persons as biological beings,
which come in antonymous pairs (e.g., father — mother) and have word-independent
hypernyms (e.g., parents), and naming of persons according to their social functions
and activities. In these cases, word-independent hypernyms do not exist; therefore,
most often the masculine form is used as gender-neutral. In the explanations of such
naming, the dictionaries use the gender-neutral pronoun kdor and the gender-neutral
lexemes oseba and bitje.

Examples of gender-neutral uses of nouns are found in nouns of all three gramma-
tical genders; however, the use of masculine grammatical gender is least burdened
with morphemes. Examples of gender-neutral uses of nouns of feminine or neuter
grammatical gender are often emotionally (often pejoratively) marked.

Nouns of feminine grammatical gender for naming women exhibit the change of
meaning of “wife” to “woman professional,” which shows that a change of extra-lin-
guistic circumstances can cause a change of a lexeme’s meaning. Newly formed names
for women originate from male names or represent parallel forms. In both groups,
nouns are formed by the means of the -ica and -ka suffixes. However, in forms from
male names, the -esa, -arka, -inja and -ja suffixes are also used.



212 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 2, april—junij




UDK 811.163.6'366.52'373.7

Natasa Jakop

ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
natasa.jakop@zrc-sazu.si

IZRAZANJE SPOLA V FRAZEOLOGIJI: SAMOSTALNISKI FRAZEMI
MED SLOVARJEM IN KORPUSOM

V prispevku opisujemo lastnosti spola samostalniskih frazemov s pomensko sestavino
'¢clovesko'. Na osnovi slovarskih razlag in besedilnih realizacij smo frazemom dolo¢ili slovni¢ni
spol, vklju¢no s podspolom ¢loveskosti in zivosti, ter referencni spol. Primerjava je razkrila,
da lahko frazemi, specifi¢no vezani na spol, ob neaktualiziranih slovarskih razlagah ohranjajo
0z. poglabljajo dolo¢ene s spolom pogojene stereotipne predstave o moskih oz. Zenskah.

Kljuéne besede: samostalniski frazemi, slovni¢ni spol, naravni spol, podspol Zivosti in
¢loveskosti, referencni spol

In the article I describe the characteristics of gender of nominal phrasemes containing the
semantic component “human.” I defined the phrasemes by gender, including the subgender of
animacy and human, and their referential gender on the basis of their definitions in diction-
aries and their textual realizations. The comparison revealed that non-actualized definitions
of gender-marked phrasemes in dictionaries maintain or intensify certain sexually-related
stereotypes about men and women.

Keywords: nominal phrasemes; grammatical gender; sex gender; subgender of
animacy and human; referential gender

1 Lastnosti spola pri frazemih

Spolske lastnosti slovenskih frazemov doslej niso bile sistemati¢no raziskovane in
celovito obravnavane. Tudi raziskav, ki bi se ukvarjale s frazemi, specificno vezanimi
na spol (Krzi$nik, Eismann 2007; v nem. Geschlechtsspezifische Phraseologismen, v
angl. gender-marked phraseology units), za slovens¢ino nimamo.'

Jezikovni uporabnik podatkov o spolu frazemov deklica za vse, boljsa polovica ipd.
v slovarjih in jezikovnih priro¢nikih ne dobi, lahko pa prek njihovih slovarskih razlag
sklepa, ali je referent vezan oz. omejen na posamezni spol ali ne, npr. deklica za vse
'kdor opravi vsako delo, uredi vsako zadevo', ki se nanasa na osebo zenskega (1) ali
moskega (2) spola — dekle na poziv 'prostitutka'.

'V nekaterih drugih jezikih je zadnjih nekaj let opaziti zanimanje za raziskave na to temo, npr. za
nems¢ino in bolgar§¢ino Stantcheva (2007, 2014), za nems¢ino Novak (2016), Mala (2014), za nems¢ino
in ¢es¢ino Hofmannova (2017), za angles¢ino Nasruellaeva (2016).

2 Slovarske razlage v prispevku so, ¢e ni oznaceno drugace, citirane iz SSF in SSKJ (na portalu Fran),
zgledi so, ¢e ni oznaceno drugace, citirani iz korpusa Gigafida.
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(1) Na kmetih so postale stare tete in so imele status hisne pomocnice, varuske
otrok in deklice za vse.
(2) Kuhar na pikniku je deklica za vse.

Zaradi slovni¢no nezaznamovane rabe moskega spola v slovensc¢ini (Toporisi¢ 2000:
266) se ta uporablja tudi v mnogih slovarskih razlagah, zaradi ¢esar ostane vprasanje,
ali je referent tudi Zenskega spola, v mnogi primerih odprto, npr. zeleni car 'Student
visjega letnika, ki vodi $aljivi obred sprejemanja brucev v studentsko skupnost', kranjski
Janez 'Slovenec'.

Problem predstavlja tudi neskladje med slovarsko razlago in aktualno jezikovno
rabo glede naravnega spola referenta, ki lahko umetno vzdrzuje v druzbi ze razrahljane
ali presezene stereotipne predstave o zenskah in moskih, npr. boljsa polovica 'Zena,
soproga' (SSKJ, SSF) oz. 'moz ali Zena, prijatelj ali prijateljica, partner ali partnerka'
(3) (Krzisnik 1996, Rigler Silc 2011).3

(3) Bil je njena boljSa polovica, njena velika ljubezen in obsesija. Hotela ga je nazaj.

1.1 Oznacevanje slovni¢nega spola v slovarjih

Slovarji v svojih slovarskih sestavkih praviloma vedno zapisejo spol samostalniskih
besed,* etudi ne na povsem enak nacin.’ Pri ozna¢evanju spola je v rasto¢ih slovarjih
slovens¢ine (npr. ePravopis, eSSKJ, Sprotni na portalu Fran) opaziti trend razsirjenega
oznacCevanja, pri katerem je poleg spola zapisan Se podatek o besedni vrsti (npr. sa-
mostalnik zenskega spola) z namenom, da bi zlasti lai¢nim slovarskim uporabnikom
olajsali branje in razumevanje slovni¢nih podatkov v slovarskih sestavkih.®

V slovarjih je praviloma zapisan tudi spol samostalniskih stalnih besednih zvez,
kadar so prikazane kot izto¢nice, npr. alma mater (oznaka z v SSKJ, Pravopisu,
Sinonimnem; pojasnilo samostalnik zenskega spola v eSSKJ), mlajsa deklica, starejsa
deklica (oznaka Z v Smucanju), ne pa tudi, kadar so obravnavane znotraj slovarskega
sestavka, npr. ajdovska deklica (v SSKJ v terminoloskem gnezdu). Prav tako slovarji
ne dajejo podatkov o spolu samostalniskih frazemov, saj je obic¢ajna leksikografska
praksa, da frazemi niso samostojne slovarske izto¢nice, npr. deklica za vse (pod

3 Krzi$nik (1996: 142) je ob analizi frazemov iz Tav¢arja ugotovila, da je frazem slabsa polovica nastal
kot prenovitev frazema boljsa polovica 'zena', anketa o njegovem pomenu pa je pokazala, da mlajsi anke-
tiranci frazemu boljsa polovica pripisujejo pomen 'Zena' (kot v SSKJ), starejsi govorci pa mu pripisujejo
pomen 'ali mozZ ali Zena, odvisno od tega, kdo govori'. — Po podatkih ankete Rigler Silc (2011: 102-103) je
21 % anketiranih navedlo, da frazem boljsa polovica vkljucuje tako osebo Zenskega kot tudi osebo moskega
spola. Tem podatkom pritrjujejo tudi primeri iz korpusnega gradiva.

*Izjema je Spletni slovar (testna gesla Leksikalne baze za sloven$¢ino), ki v svojih slovarskih sestavkih
ne daje podatka o spolu samostalniskih besed.

’ Prim. slovarje na Franu, npr. deklica (oznaka z v SSKJ, Pravopisu, Sinonimnem, Vorencu, Svetokriskem,
Smucanju, Kostelskem; razvezano pojasnilo »samostalnik Zenskega spola« v ePravopisu; oznaka f. v
Pleter$niku; oznaka sam. Z. v Besedju 16).

¢ Sicer pa je dodani podatek o besedni vrsti redundanten, saj je samostalniska beseda inherentno dolo¢ena
s kategorijo spola (Vidovi¢ Muha 2000: 32).
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izto¢nico deklica). Ker ima samostalniSka besedna zveza iste lastnosti kot samostalniska
beseda (Toporisi¢ 1982: 41;2000: 558, 133) in ker v jedro slovarskega pomena sodijo
kategorialne pomenske sestavine, kot je spol s podspolom Zivosti in ¢loveskosti (Zele
2000/01: 239), so tudi lastnosti spola samostalniskih frazemov relevantne za raziskavo
zaradi morebitne frazeoloSke specifike.

Slovarji razlicno opozarjajo na podspol Zivosti in ¢loveskosti samostalniSkih besed:
podspol ¢loveskosti je z oznako Clov. '¢lovesko' oznacen le v SP. Podspol Zivosti je iz
slovarjev razviden neposredno (v SP pri samostalnikih in samostalniskih zvezah mo-
Skega spola, ki ne izrazajo ¢loveskosti, z oznako ziv. 'zivost', npr. akita inu), posredno
(iz paradigem pri samostalnikih moskega spola, ki so v rastocih slovarjih zaradi trenda
biti-uporabniku-prijazen, prikazane celovito: v eSSKJ v zavihku Izgovor in oblike, v
ePravopisu med Oblikami in v Sprotnem na povezavi Prikazi oblike) ali pa tega podat-
ka slovarji ne izpostavijo (npr. SSKJ, Sinonimni, Etimoloski, PleterSnik, Prekmurski,
Svetokriski, Kostelski; Spletni).

2 Gradivo za raziskavo

Raziskavo smo opravili na osnovi 188 samostalnisSkih frazemov, njihovih variant
in prenovitev, ki smo jih pridobili iz slovarskih del, dostopnih na spletu (slovarji na
portalu Fran, Spletni) in jih uredili kot podatkovno zbirko.

V naSem naboru so frazemi, ki so po zgradbi ali podredno ali priredno zlozene sa-
mostalniske besedne zveze, pomensko pa vsebujejo sestavino '¢lovesko', npr. mila jera
'malodusen, neodlo¢en ¢lovek'; (biti) alfa in omega cesa '1. kdor vse ve, je absolutna
avtoriteta na kakem podro¢ju, 2. kar je temeljna, glavna stran'.’

Podredno zlozene samostalniske strukture, ki jih je po pricakovanjih tudi bistveno
vec kot priredno zlozenih, so pretezno levoprilastkovne, npr. kronani osel 'zelo neumen,
nespameten ¢lovek',® desni prilastki so redkejsi, npr. moz postave "policist'. Desni pri-
lastek je lahko tudi predlozni oziroma staveni, npr. stric iz Amerike 'kdor na mnenje ali
delovanje koga, zlasti javne osebe, vpliva prikrito, ne javno', fant, kakrsnih gre dva-
najst na ducat'v vseh pogledih dober ¢lovek; postaven, lep ¢lovek®, sicer pa ujemalni
oziroma neujemalni: angel varuh 'zaséitnik', prijateljica noci 'vlacuga, prostitutka'.

7 Frazemi tipa biti copata 'biti obvladovan, zatiran, omejevan od svoje Zene (o mozu)', biti kratke pameti
'1. biti neinteligenten, 2. biti pozabljiv' ter paremioloske enote tipa babe se zbirajo, dez bo bi bili vsekakor
zanimivi za raziskavo spola pri frazemih (zlasti druzbeni vidik), vendar po strukturnih oz. skladenjskih
lastnostih niso samostalniski frazemi, zato v naso raziskavo niso bili zajeti.

8 SSF pri nekaterih podrednih samostalniskih frazemih navaja variantne oblike prilastkovega mesta, npr.
stari osel in osel stari, pri ¢emer pripiSe, da ima zapostavljeni prilastek vlogo poudarjanja frazeoloskega
pomena. Sicer pa o stilno zaznamovani rabi levega prilastka besednih zvez na desni govori tudi slovnica,
ki rabo pridevnika na desni, ki je v resnici v glavnem znacilna za stalne besedne zveze, omejuje zlasti na
vzklike (Toporisi¢ 2000: 562).

°V gradivu ni potrditev, da bi se ta frazem lahko nanasSal na osebo Zenskega spola, kar pomeni, da je
uvrscevalna pomenska sestavina '¢lovek' v slovarski razlagi lahko tudi presiroka in referen¢nega spola ne
zameji ustrezno.
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3 Metodoloski okvir

S primerjalno analizo slovarskih in korpusnih podatkov smo samostalniskim
frazemom v nasi zbirki dolocili slovni¢ni spol, podspol cloveskosti in zivosti ter t. i.
referenéni spol (Séuka 2014: 83: referencialni spol), tj. naravni spol referenta. Analiza
je potekala vecstopenjsko.

a) Spol samostalniskih frazemov, najprej dolocen na osnovi spola njihovih jedr-
nih sestavin, smo korpusno preverili, in sicer ujemanje oblikovne istovetnosti
z razvijajoco se pridevnisko besedo, pri cemer je za test oblikovnega ujemanja
sluzila preverba izrazenega spola pridevnikov in pridevniskih zaimkov (npr.
moj, ta, pravi, nekaksen), ki se v korpusu najpogosteje rabijo v zvezi s samo-
stalniskimi frazemi.

b) Samostalniskim frazemom moskega spola smo dolocili podspol Zivosti s pre-
verbo njihovih tozilniskih realizacij v korpusu, npr. modri angel 'policist' —
modrega angela.

¢) Podspol ¢loveskosti smo dolocili s pomo¢jo slovarskih razlag' frazemov in
njihovih jedrnih sestavin in ob tem preverili prekrivnost izrazanja ¢loveskosti
med leksemom, ki predstavlja jedro zgradbe frazema, in frazemom, npr. mla-
denic (Clovesko) — vecni mladenic (€lovesko), molj (neclovesko) — knjizni molj
(¢lovesko). Frazeme smo razdelili na dve skupini: frazemi, ki izrazajo ¢lo-
veskost in so s tega vidika enopomenski, npr. bistra glavica 'bister, nadarjen
¢lovek', in frazemi, ki izrazajo ¢loveskost ali ne¢loveskost in so s tega vidika
veépomenski, npr. gresni kozel 'oseba, stvar, ki jo neupraviceno, po krivici
obdolzijo Cesa'.

¢) Izrazanje ¢loveskosti pri samostalniskih frazemih smo sekundarno preverili v
korpusnem gradivu, in sicer smo opazovali lastnosti osebkovega mesta, ki je
po definiciji mesto za ohranitev spola in drugih slovarskih kategorialnih po-
menskih sestavin (Vidovi¢ Muha 2000: 33), npr. ¢rna ovea (4), (5).

(4) Ce se med politiki pojavi bela vrana, ji pravijo &rna ovca.

(5) Soca pri Solkanu je érna ovca med slovenskimi kopalnimi vodami.

d) Slovarske razlage smo tipizirali $e po kljucu specifi¢ne vezanosti frazema na
spol v dve skupini: frazemi, vezani le na en naravni spol, npr. Kristusova ne-
vesta 'nuna, redovnica', dusni pastir 'duhovnik’, in frazemi, ki lahko referirajo
na osebo moskega in zenskega spola, npr. knjizni molj 'kdor zelo veliko bere,
Studira'.

10 Pomenske razlage samostalniskih frazemov se med slovarji lahko bolj ali manj razlikujejo, npr. knjizni
molj 'kdor zelo veliko bere, Studira' (SSKJ, SSF), 'vnet bralec' (SP), '¢lovek, ki se v veliki meri posveca
doloceni dejavnosti' (Spletni), vsem razlagam pa je skupno, da kljub razli¢nim uvrs¢evalnim pomenskim
sestavinam vsebujejo pomensko sestavino '¢lovesko'.
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4 Rezultati analize in interpretacija podatkov

4.1. Slovniéni spol samostalniskih frazemov

Raziskava je potrdila, da je slovnic¢ni spol samostalniskih frazemov vedno enak
spolu jedrne samostalni$ke sestavine. Kaze se v oblikovnem ujemanju pridevnika v
vlogi levega prilastka v razviti besedni zvezi, npr. pravi nocni ptic, pisateljev drugi
Jjaz, nasa prva violina, moja nekdanja boljsa polovica, tako imenovano globoko grlo,
nekaksno zZrtveno jagnje.

Med zbranimi samostalniskimi frazemi so v nasi zbirki frazemi vseh spolov, pri
¢emer je najvec frazemov moskega spola in le pescica frazemov srednjega spola. To
ne pomeni, da je distribucija referen¢nega spola enaka (gl. 4.4).

Zenski spol
35%

A moski spol
62 %

srednji spol B
3%

Graf 1: Slovni¢ni spol samostalniskih frazemov.

4.2 Podspol Zivosti

Ugotovili smo, da so tozilniske realizacije frazemov v primerjavi z imenovalniskimi
opazno, ve¢ kot za tretjino redkejse, npr. toplega bratca (17 %), moza besede (12 %),
ali jih sploh ni, npr. vinski brat, ¢lovek Zaba, kar kaze na pogosto rabo samostalniskih
frazemov v vlogi povedkovega dolocila, kjer pa se sposobnost izrazanja spola samo-
stalnikov izgubi (Vidovi¢ Muha 2000: 33)."

Pri vseh samostalniskih frazemih moskega spola, ki nastopajo tudi v skladenjski vlo-
gi predmeta, lahko potrdimo izrazanje zivosti, npr. modri angel 'policist' (6), pivski
brat 'pijanec' (7).

(6) Osebno sem videl modrega angela, ki je ustavil angela brez svetlobe na
kolesu brez luci.

' Uhlik, Zele (2016: 386) opozarjata, da pa se kategoriji spola in §tevila ohranjata v besednozveznem
povedkovniku.
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(7) Igral je homoseksualca, novinarja in pivskega brata.

Pri preverjanju ujemanja podspola zivosti nismo opazili posebnosti, ki bi bile fra-
zeolosko specifi¢ne. Je pa ta faza analize odprla problem razmejevanja med nekaterimi
samostalniskimi in glagolskimi frazemi.

4.2.1 Samostalniski ali glagolski frazemi?

Pregled rabe imenovalniskih oblik samostalniskih frazemov je pokazal, da se mnogi
samostalniski frazemi skladenjsko tipi¢no rabijo v povedkovodolo¢ilni vlogi. Ravno
zaradi te lastnosti je tezko narediti ostro formalno, leksikografsko relevantno lo¢nico
med samostalni$kimi frazemi, ki se uresnicujejo (tudi) v vlogi povedkovega dolocila,
npr. gresni kozel 'oseba, stvar, ki jo neupraviceno, po krivici obdolzijo ¢esa', in fraze-
mi, kjer je vezni glagol (biti, postati) del frazemske zgradbe, npr. biti prva violina 'biti
pri kakem dejanju, ravnanju vodilen, odlocujoc', biti moz beseda 'narediti, kar je bilo
obljubljeno, receno'. Slednji bi se namre¢ uvrscali med glagolske frazeme.

Pri njih je mogoce opaziti dvoje: na eni strani razlicne, mestoma nedosledne
slovarske prikaze (npr. v SSF, kjer merila za razmejevanje niso pojasnjena), na drugi
strani pa pestrejSo jezikovno rabo, kot jo kazejo slovarski prikazi, npr. biti prva violina,
realiziran tudi v vlogi tozilnika (8).

(8) Vas morda v prihodnosti vidi kot prvo violino mostva? 12

Samostalniski frazemi iz nase zbirke so v SSF prikazani na vec razli¢nih nacinov: a)
kot samostalniski frazem, npr. topli bratec "homoseksualec'; lahko z dodatnim slov-
ni¢nim pojasnilom o tipi¢ni povedkovodoloc€ilni rabi, npr. fant od fare v povedni rabi
'v vseh pogledih dober ¢lovek; postaven, lep ¢lovek'; b) z navedbo glagolskih oblik
frazema, ki so kazal¢no usmerjene k samostalniSkemu frazemu kot izhodis¢nemu,
npr. biti desna roka koga, postati desna roka koga gl. desna roka 'nepogresljiv, na-
jozji sodelavec'; ¢) s samostojno obravnavo posameznih variantnih oblik glagolske-
ga frazema, npr. biti sam svoj gospod 'ne biti odvisen od nikogar', postati sam svoj
gospod 'postati neodvisen od nikogar', biti moz beseda, ostati moz beseda marediti,
kar je bilo obljubljeno, receno'.

Za samostalniske frazeme je znacilno, da se v jezikovni rabi potrjujejo tudi v drugih
skladenjskih vlogah, ki so sicer znacilne za samostalniske besede: osebkovo (9),
predmetno (10), prilastkovno (11), npr. neznejsi spol 'zenske'.

(9) Predvsem neZnejsi spol se veliko ukvarja z zunanjim videzom.
(10) Mladi, lepi in slavni fantje so vedno magnet za neZnejsi spol.

(11) Iz druzbe so sporocili, da poimenovanje avtomobilov po predstavnicah nez-
nejSega spola ni nikakrsna novost.

12 Zgled iz Spletnega slovarja (izto¢nica violina).
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4.3 Podspol ¢loveskosti

Vsi frazemi iz nase zbirke izrazajo ¢loveskost, medtem ko njihove sestavine v
zgradbi ne nujno, npr. molj, spol, polovica. 41 % samostalniskih frazemov ima v svoji
zgradbi lekseme, ki primarno izrazajo necloveskost.

nedoveiko

L i

Graf 2: Podspol ¢loveskosti jedrne sestavine samostalniskih frazemov.

Pomenska sestavina 'clovesko' je pri pomensko prozornih samostalniskih frazemih
razvidna, npr. dekle na poziv 'prostitutka’, vecni mladenic 'moski, ki je videti mlajsi, kot
je v resnici', pri pomensko neprozornih frazemih pa je rezultat pomenskega prenosa
in frazeologizacije, npr. molj |zival| — knjizni molj |Clovek|,” stara bajta '1. $tudent z
mnogo semestri, 2. star prijatelj'. Med leksemi, ki primarno ne izrazajo ¢loveskosti,
so v najvecjem delezu leksemi, ki poimenujejo zivali (30 %), npr. muha v frazemu
podrepna muha 'zelo vsiljiv, nadlezen ¢lovek', in deli telesa (18 %), npr. roka v frazemu
moska roka 'moski'. Pomeni teh leksemov navadno Ze vsebujejo tudi metonimicne in
metafori¢ne pomenske prenose (npr. Zival-¢clovek, del telesa—¢lovek) (Vidovic Muha
2000: 133—-156). Med drugimi leksemi so v manjSem delezu Se poimenovanja za ob-
lacila, orozje, rastline, glasbila in drugo.

4.4 Naravni spol samostalniskih frazemov

Referent samostalniskih frazemov s pomensko sestavino '¢lovesko' je lahko oseba
zenskega ali moskega spola, kar ni vedno usklajeno s slovni¢nim spolom frazema, npr.
lepi/nezni spol m 'zenske', moska roka 7 'moski', globoko grlo s 'anonimni informator,
ki medijem posreduje podatke zaupne narave'.

Pri 47 % samostalniskih frazemov, ki so slovni¢no Zenskega, moskega ali srednje-
ga spola, je referencni spol vezan na osebo ali moskega ali zenskega spol, npr. babji

13 SP je edini slovar, ki ponuja podatek o spremembi slovni¢nih lastnosti ob pomenskem prenosu, npr.
molj mélja m z -em ziv. [...]; ¢lov., poud. knjizni ~ |vnet bralec|.
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gregor 'Zenskar, babjak', dusni pastir 'duhovnik', Adamovo rebro 'zenske', Kristusova
nevesta 'nuna, redovnica'. Pri ve¢ kot polovici frazemov pa je referencni spol odprt, kar
pomeni, da referirajo na osebo zenskega in moskega spola, npr. knjizni molj (12), (13).

(12) Moj mali bratec bo torej vse svoje zZivijenje knjizni molj.
(13) Katey je knjizni molj in nerodna, vendar tudi radovedna in zato jo bolj zani-
ma novo okolje, v katerem se je znasla.

Nekateri, na referen¢ni spol omejeni frazemi, imajo ali pa s prenovitveno rabo
razvijejo svoj spolski frazemski par, npr. slamnati vdovec 'moz, ¢igar zena je dalj
Casa odsotna' — slamnata vdova 'Zena, katere moz je dalj ¢asa odsoten', dekle na poziv
'prostitutka’ — fant na poziv 'prostitut', kranjski Janez — kranjska Micka (14), prva
dama — prvi gospod (15).

(14) Potruditi se bo pac potrebno, saj smo tudi kranjske Micke in Janezi ljudje,
slovenski kruh pa je mladenicu kar vsec.

(15) Zato se Billu obeta, da bo postal prva dama, ¢e mu tega ne prepreci Barack
Obama. Kaj bo delal poslej? Bo cakal, da postane prvi gospod ZDA ob strani
svoje zene Hillary, ki ima v nacrtih tudi kandidaturo za predsednico ZDA?

Prenovitveni frazemi so v gradivu zastopani v opazno manjsem delezu kot izho-
dis¢ni frazemi, obstojeci slovarji jih ne prikazujejo, npr. slamnata vdova — slamnati
vdovec (pribl. 18 %), deklica za vse — decek za vse (pribl. 6 %), fant za vse (pribl. 4
%), idejni oce — idejna mati (pribl. 2 %), idejna mama (pribl. 0,5 %), poskusni zajcek/
zajec — poskusna zajklja (pribl. 0,3 %), slepi potnik — slepa potnica (pribl. 6 %), stric
iz Amerike — teta iz Amerike (pribl. 20 %).

Mnogi frazemi teh parov ne razvijejo, Ceprav izrazne moznosti na ravni leksemske
sestavine za to obstajajo, npr. fant od fare (*dekle/deklica od fare), pivski bratec (*pivska
sestrica), topli bratec (*topla sestrica), zeleni car (*zelena carica).

= |

moika oseha
34 %

moska ali

i ienska oseba i

Graf 3: Referencni spol samostalniskih frazemov.
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5 Zakljucek

Raziskava je pokazala, da je poznavanje lastnosti spola samostalniskih frazemov
pomembno za ustrezno rabo frazema, tako skladenjsko (lastnosti slovni¢nega spola)
kot pragmaticno (lastnosti referen¢nega spola). Slovarske razlage frazemov, specifi¢no
vezanih na spol, so lahko tudi druzbeno obcutljive, saj reflektirajo dolocene stereotipne
predstave o moskih in zenskah. Korpusno gradivo je objektiven kazalec spreminjanja
odnosa jezikovne druzbe do nekaterih teh stereotipnih predstav. Rasto¢i slovarji so
zaradi moznosti sprotne aktualizacije jezikovnega gradiva orodje, ki omogoca sprotno
uravnavanje neskladij med slovarjem in jezikovno rabo.
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SUMMARY

Gender is a categorical feature of nominal phrasemes. The database of 188 Slovene phrasemes
shows that grammatical gender and the subgender of animacy of the phrasemes are the same
as the gender of the core component (noun); therefore, in a dictionary where nouns are marked,
the gender of the phrasemes is not required to be specifically marked. In 41% of phrasemes,
lexicalization and phraseologization cause the change of the properties of the subgender of
human according to the core component. Therefore, the +/- human component in phraseology
is relevant dictionary data. 47% of the phrasemes are limited to one sex, which is evident in
the definitions through the semantic component “woman” or “man.” For phrasemes which can
refer to a person who is either male or female, the use of only male forms in the definitions
is misleading.
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Tematem artykutu sa feminatywy w jezyku polskim, jak tez zwigzek plci z gramatyczna
kategorig rodzaju rzeczownikoéw osobowych. Przedstawiono sposoby derywowania nazw
zenskich, ich wyktadniki formalne oraz oméwiono zmiany, jakie w ostatnim czasie zachodza
w zakresie tworzenia i stosowania feminatywow z uwzglgdnieniem przyczyn blokady dery-
wacji zenskiej. Wspomniano rowniez o sposobach neutralizacji rodzajowej, tez zaznaczania
wariantywnosci pici.
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jezyk polski

The subject of this article is feminatywy (feminine forms of professions, titles, and posts)
in Polish, as well as the relationship between gender and the grammatical category of per-
sonal nouns. The article presents ways of deriving feminine forms, their formal exponents,
and discusses recent changes in the creation and use of feminine forms, including reasons for
impediments to feminine derivation and the emphasis on gender fluctuation.

Keywords: feminine forms, grammatical gender, word formation, gender linguistics,
Polish language

Zagadnienie relacji jezyk — pte¢ interesuje polskich badaczy od dawna, jednak dopiero
w ostatnim ¢wier¢wieczu obserwujemy niezwykly wzrost publikacji podejmujacych
ten problem, ktory stat si¢ tak bardzo modny, Ze nie sposéb wymieni¢ w tym miejscu
wszystkich prac na ten temat,' por. m.in.: Wozniak 2014, Arabski, Lyda, Zi¢bka (red.)
2013, Walczak 2013, Karczewski [Online], Rejter 2013, Bobrowski 2012a, L.ozowski
2012, Karwatowska, Szpyra-Koztowska (red.) 2012, Arabski, Zigbka-Biatozny (red.)
2010, Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2010, Radomski, Truchlinska (red.) 2008,
Dabrowska 2008, Kepinska 2007, Kubiszyn-Medrala 2007, Lazinski 2006, Anusiewicz,
Handke (red.) 1994 i inni. Zagadnienie to omawiane jest nie tylko w aspekcie femi-
nistycznym, ale rowniez w badaniach socjolingwistycznych, psycholingwistycznych
czy etnolingwistycznych, warto podkresli¢ zatem, ze asymetria stowotworcza meskich
i zenskich nazw wykonawcow czynnosci moze jawic si¢ jako jeden z najpopularniejszych
przedmiotow analiz, a takze planow reformy rodzajowej jezykoéw (por. Lazinski 2006:
210-211, 246). W niniejszym artykule ograniczg¢ si¢ do przyblizenia stowenskiemu
odbiorcy problemu tworzenia i uzycia form feminatywnych w jezyku polskim oraz

! Podaje tutaj tylko kilka przyktadowych publikacji, ktore czgsto sa zbiorami artykutow wielu autorow
na temat relacji jezyk — pte¢ w jezyku polskim.



224 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 2, april—junij

przyczyn blokady derywacji zenskiej.> Nie mozna doszukiwac si¢ zwiazku rodzaju jako
kategorii gramatycznej z kategoriami rzeczywistosci pozajezykowej (Nagorko 2003:
108-109) oraz — jak twierdzi Alina Kepinska — badaczka kategorii mesko- 1 nieme-
skoosobowosci — »nie mozna odwotywac si¢ do ptci lub niedorostosci jako podstawy
wydzielania grupy [rodzajowe;j], skoro takie odwotanie dotyczy tylko czgsci rzeczow-
nikow nalezacych do niej« (Kepinska 2006: 325). Kwestia ptci w jezyku polskim jest
jednak zwigzana z gramatyczng kategoria rodzaju rzeczownikdéw osobowych. Kategoria
rodzaju oparta jest nie tylko na roznicy plci, ale rowniez na cechach przedmiotow jak
zywotnos¢/niezywotno$¢ (tez w jezyku stowenskim), osobowos¢/niecosobowosé, cho-
ciaz z pewnymi wyjatkami, por. rzeczowniki (fo) dziewcze, (to) dziecko, (to) niemowle,
zaliczane do rodzaju nijakiego, mimo ze istota ludzka jest od poczatku uksztalttowana
plciowo. Rodzaj jest kategoria syntaktyczng — stuzy gldwnie sygnalizowaniu powigzan
mig¢dzy sktadnikami wypowiedzenia, ale mozna dopusci¢ zwigzek migdzy rodzajem
gramatycznym i plcig istot zywych, przede wszystkim ludzi (Nagorko 2003: 108—109).
W jezyku polskim mozemy wigc wyrdznic¢ pie¢ rodzajow: meskoosobowy (pan, fryzjer),
meskozywotny (pies, kot), megskorzeczowy (dom, stownik), zenski (papuga, ksigzka)
inijaki (pole, kino). Jedynie rzeczownikom rodzaju megskiego przypisuje si¢ dodatkowo
podrodzaj zywotny/niezywotny oraz osobowy/nicosobowy. Wystepujacy w liczbie
mnogiej rodzaj niemegskoosobowy przynalezny jest zatem zaréwno rzeczownikom
mgskim zywotnym nicosobowym (psy, koty) i niezywotnym (domy, stowniki), jak
i zenskim i nijakim nazwom zwierzat i rzeczy (papugi, ksigzki; zwierzeta, okna) oraz
osobowym nazwom zenskim (kobiety, fryzjerki). Opozycja zywotno$¢ — niezywotnos¢
zostata wzbogacona o rozréznienie nazwy mezczyzn® — pozostale nazwy, ktore widoczne
jest w liczbie mnogiej w postaci koncéwki mianownika pluralis nazw me¢zezyzn -owie
(panowie, synowie) oraz zrownaniu form biernika liczby mnogiej z dopetniaczem.
Wyksztalcenie si¢ kategorii morfologicznej mg¢skoosobowos$ci —jak zauwaza Krystyna
Kleszczowa — stanowi wypadkows roznych czynnikdéw: fonologiczno-sktadniowych,
fleksyjno-sktadniowych, a nawet uwarunkowan pozajezykowych, zwigzanych z niejed-
nakowym poziomem rol spotecznych przypisanych kobiecie i me¢zczyznie (Kleszczowa
1994: 75). Rodzaj megskoosobowy odzwierciedla tez dawna patriarchalng strukture
spoteczna. W polszczyznie mamy zatem trzy rodzaje w liczbie pojedynczej, ktorym
odpowiadaja tylko dwa rodzaje w liczbie mnogiej — samo przedstawienie problemu
przez nauczycieli uczacych jezyka polskiego jako obcego wymaga odpowiedniego przy-
gotowania, a jego zrozumienie oraz osiggniecie umiejgtnosci poprawnego stosowania
form rodzajowych w kontekscie, przedstawia nie lada wyzwanie dla cudzoziemcow
uczacych si¢ tegoz jezyka. Juz na samym poczatku nauki nalezy wigc zwrdci¢ uwage,
ze w jezyku polskim, ktory nota bene rodzimy uzytkownik nazwie ojczystym,* mamy
dodatkowa opozycje nazwy mezczyzn — nazwy niemezczyzn (w tym kobiet) i przez

2 Tekst ma cel referujacy, podsumowujacy, przyblizajacy dobrze opisane w literaturze zagadnienie.

> W jezyku polskim mamy zaimek oraz tytut w liczbie mnogiej paristwo na okreslenie kobiety i m¢zczyzny
jako pary matzenskiej (panstwo Nowakowie, panstwo Kowalscy) i grupy réznoptciowej, ktory czgsto zastepuje
tytut ztozony: Panie i Panowie (Lazinski 2006: 45—46). Jest to specjalna forma odniesienia do obu ptci, wy-
magajaca m.in. w czasie przesztym verbum rodzaju meskoosobowego, por. Panstwo byli, czytali, zwiedzali.

4 Stoweniec nazywa swoj jezyk materni (od rzeczownika mater 'matka'). Polski wyraz macierz
w znaczeniu 'ojczyzna' czy 'matka’ jest dzisiaj stylistycznie nacechowany i rzadko uzywany, a przymiotnik
macierzysty nie odnosi si¢ bezposrednio do matki (USJP II: 522-523).
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to wyjatkowa, uprzywilejowang pozycje form meskoosobowych w stosunku do pozo-
statych oraz maskulinizacj¢ form zenskich.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw tradycyjnym wyktadnikom derywacji zenskiej w jezyku
polskim, przedstawianym w podrecznikach do gramatyki opisowej. Nazwy zenskie
z punktu widzenia stowotworstwa uznawane sg w polszczyznie najczesciej za derywaty
modyfikacyjne, w ktorych znaczenie plci zenskiej komunikowane jest przez formanty
przyrostkowe, cho¢ wiele z nich — szczegblnie pochodzacych od meskich wykonawcow
zawoddw — mozna potraktowac jako formacje mutacyjne, poniewaz dopuszczajg inng
(czasownikowa) interpretacje, por. lekarka 'kobieta lekarz' — modyfikacja oraz 'kobieta,
ktora leczy' — mutacja. Nazwy zenskie derywowane sg w jezku polskim dos¢ regularnie
od nazw meskich za pomoca formantéw paradygmatycznych -a oraz sufiksalnych: -ka,
-ini/-yni, -ica, z uwzglgdnieniem pewnych zasad okreslajacych uzycie poszczegoélnych
formantéw (Grzegorczykowa, Puzynina 1999: 422).6

Do$¢ czestym zabiegiem derywowania nazw zenskich jest wstawienie nazw meskich
w paradygmat zenski bez dodania afiksu, np. kum — kum-a, blondyn — blondyn-a.’
Nazwy mgskie o odmianie przymiotnikowej z elementami -ny, -owy, -al(ski), -gcy stano-
wig podstawe dla regularnie derywowanych nazw zenskich: radny — radn-a; ksiegowy
— ksiegow-a; spoznialski — spoznialsk-a; przewodniczgcy — przewodniczgc-a itp.

Duza grupe polskich rzeczownikdéw oznaczajacych ludzi stanowia wyrazy, ktore
uzyskuja zenskos$¢ przez zmiane rodzaju gramatycznego i wprowadzenie nieod-
miennosci — s3 to gtdwnie nazwy tytulow i wyzszych stanowisk, jak rowniez zawodow
typowo meskich. Stosujemy zatem odpowiednie okreslenie w formie meskiej, np.
minister, premier, dziekan, rektor, dyrektor, profesor, doktor, magister, ambasador,
a za pomoca imienia lub wyrazu pani wskazujemy, ze uzyte sg w stosunku do kobie-
ty. Nazw tych nie odmieniamy, w zdaniach tacza si¢ one z przydawka przymiotna
i orzeczeniem w rodzaju zenskim: Pani doktor habilitowana zostata odznaczona, Pani
minister uczestniczyta, bylam u naszej pani dziekan, motorniczy Anna Kowalska przyszta.

W sktad nazw zenskich, stanowiacych szeroka grupe feminatywow, wchodza nazwy
kobiet nie tylko ze wzgledu na przynalezno$¢ narodowa, pochodzenie, wyznanie, prze-
konania, wlasciwosci fizyczne i psychiczne, wykonywane czynnosci itp., ale rowniez
ze wzgledu na przystugujacy im tytut, petniong funkcje, zajmowane stanowisko czy
wykonywany zawdd. Tytuty naukowe, stuzbowe, zawodowe kobiet byly do niedawna
tworzone od nazw mg¢skich w procesie derywacji sufiksalnej najczesciej za pomoca

> Kategoria m¢skoosobowosci/niemeskoosobowosci nie dotyczy tylko zagadnien fleksji imiennej.
Z uczacymi si¢ polskiego jako obcego nalezy ja tez szczegdtowo omowic przy fleksji werbalnej — przede
wszystkim w kontek$cie czasu przesztego (i przysztego ztozonego), poniewaz wiasnie tam uwidacznia si¢
rodzaj gramatyczny: mezczyzni, studenci lezeli (bedq lezeli), a psy, koty, telefony, kobiety, studentki, papugi,
torebki, piora i dzieci lezaly (bedq lezaly).

¢ Autorki do typow rzadkich tworzacych nazwy zenskie zaliczaja derywaty z przyrostkami -owa (krawiec
— krawc-owa), -ina (starosta — starosc-ina), -anka (kolega — kolez-anka), -6wka (Zyd — Zyd-owka).

" Formacj¢ blondyna (jak i inne podobne derywaty) interpretuje si¢ cze$ciej jako nacechowana ekspresywnie
i powstata od formy neutralnej blondynka w wyniku ucigcia elementu morfemowego -k-.
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przyrostka: -ka, np. malarz — malar-ka,* ewentualnie -ini/-yni, np. sprzedawca —
sprzedawcz-yni, cztonek — czlonk-ini, rzadziej -owa, np. krol — krol-owa, cesarz —
cesarz-owa w znaczeniu 'wladczyni'.? Sufiks -owa, podobnie jak -ina/~-yna, nie nadaje
si¢ dzisiaj do tworzenia form zenskich, poniewaz wyspecjalizowt si¢ w znaczeniu
'zona":'* ambasadorowa to 'zona ambasadora', prezydentowa — to 'zona prezydenta'
na wzor dzi$ juz rzadkich nazw odmezowskich (Nowak — Nowakowa 'zona Nowaka',
Zareba — Zargbina 'zona Zareby').!! Wyjatek stanowi jedynie krawcowa w znaczeniu

'kobieta krawiec', nie za$ 'zona krawca' i szefowa 'kobieta szef', rzadziej 'Zona szefa'.

Wspblczesni badacze, opisujac feminatywy, najwigcej miejsca poswigcajg nazwom
zawodow, stanowisk 1 zwigzanych z tym tytulow, poniewaz w zakresie tej grupy za-
chodza najbardziej dynamiczne zmiany. Atrakcyjnos$¢ zagadnienia'?> wynika z tenden-
cji w obecnej polszczyznie, ktore wskazuja chec likwidacji asymetrii stowotworczej
w zakresie nazw zawodow i tytutow, rozpatrywanej na tle problematyki rodzajowo-plciowej
w jezyku, czesto opisywanej w lingwistyce feministycznej czy lingwistyce ptei
(Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2010). Z aktywnoscig zawodowa i spoleczna ko-
biet uleglta zachwianiu produktywnos$¢ derywacji sufiksalnej feminatywow od odpo-
wiednich nazw meskich. Coraz cz¢$ciej stosowano nazwy zawodow i tytutdéw meskich
w odniesieniu do kobiet i unieruchamianie fleksji jako wyktadnika zenskosci, co byto po
1945 roku wyrazem emancypacji.'® Zjawisko maskulinizacji tytutow i nazw zawodow
uznawanych za bardziej nobilitujace jest masowe i trwa po dzien dzisiejszy. Opisane
tendencje przyczynity si¢ do zaobserwowania kolejnych trendow w jezyku, ktore da
si¢ sprowadzi¢ do dwoch stanowisk: jedno opowiada si¢ za stowotwoércza symetrig
rodzajowa w nazwach zawodow i tytulow, np. doktor — doktorka, lektor — lektorka,
drugie zas dopuszcza uzywanie nazw meskich na oznaczenie zawodow i tytutow
przynaleznych kobietom. Co wigc decyduje o tym, czy wspotczesnie uzywamy lub

8 Aktualnie coraz bardziej popularne staje si¢ wykorzystanie tego formantu do tworzenia nazw wy-
konawczyn zawodow derywowanych od form meskich zakonczonych na -log, wezesniej nie majacych
zenskiego odpowiednika (w tym nazw pracownikow nauki), por. psycholozka, filolozka, geolozka (wciaz
jednak formacje te niosa odcien potoczny lub zartobliwy). Na temat stopniowej ekspansji tego typu form
bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

° Inne obecnie rzadko spotykane formanty to: a) -ica/-yca (mogace nie$¢ nacechowanie ujemne lub
zartobliwe, np. caryca, anielica, pannica; poza tym przyrostek ten regularnie jest uzywany do tworzenia
nazw samic zwierzat, por. lwica, oslica), b) -na (ksi¢zna, druhna), c) -icha/-ycha (zwykle o nacechowaniu
rubasznym lub nieprzychylnym, np. Cyganicha).

10 Por. przyp. 6. Z nazw zawodow, ktore tworzy sie za pomoca formantu -ina wciaz popularna dzi$ jest
podobno tylko kolokwialna se¢dzina (USJP), oficjalnie nazywana paniq sedzig. Jak zauwaza Lazinski (2006:
251) »[D]zi$ nazwiska odmezowskie na -owa, -ina oraz odojcowskie na -owna, -anka sa uzywane gtownie
przez osoby chcace $wiadomie podkresli¢ przywiazanie do tradycji, najczesciej w srodowisku akademickim
oraz artystycznym«.

' Taki sam mechanizm wystepuje tez dzi§ w rzadkich odojcowskich nazwach corek, typu Nowakowna
'corka Nowaka' czy Zarebianka 'corka Zargby'.

12 Zagadnienia gender studies wciaz budza emocje, cho¢ w ostatnich dziesigcioleciach badania mocno
si¢ ugruntowaty w polskiej przestrzeni jezykoznawczej, nierzadko kojarzone sa rowniez z zastosowaniem
zasad (modnej) politycznej poprawnosci.

'3 Antonina Obrgbska-Jablofiska maskulinizacj¢ i nicodmienno$¢ formy stosowanej w odniesieniu do
kobiet zajmujacych jakie$ stanowisko, szczegolnie wyzsze, uznaje za dowarto§ciowanie spoteczne nazw
zawodowych (Obregbska-Jabtoniska 1949: 2).
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nie uzywamy form zenskich na okreslenie zawodow, stanowisk lub funkcji pelnionych
dzisiaj przez kobiety?

W wielu pracach omawiajacych tworzenie zenskich nazw zawodow, tytutow
i stanowisk jako przyczyny powstawania luk leksykalnych i asymetrii stowotworczej
feminatywow podaje si¢ réznorodne czynniki. Jednym z nich jest che¢ unikania homoni-
mii. Polskie sufiksy feminatywne (gldwnie -ka) obstuguja réwnoczesnie inne kategorie
stowotworcze. Czasem wigc dochodzi do niepozadanej polisemii, por. Kanadyjka 'ko-
bieta narodowo$ci kanadyjskiej' i kanadyjka 'lekka 10dZ bezsterowa' lub 'typ kurtki','*
pilotka pot. 'kobieta pilot, najczgsciej w autobusie' 1 pot. 'typ czapki', cukierniczka
'kobieta cukiernik' i 'mate naczynie do podawania cukru na stof.'> Niektore nazwy
zenskie okreslajace zawody czy stanowiska sa odczuwane w wyniku tego jako mniej
powazne, nacechowane potocznoscig. Formant -ka ponadto tworzy w polszczyznie
takze zdrobnienia, nazwy zenskie utworzone za pomocg tego sufiksu wskazuja wiec
tez na malos$¢ desygnatu, co w §wiadomosci uzytkownikdw jezyka moze obnizac range
stowa (por. lampka, nézka, rqczka, glowka).'®

Jako inng przyczyne powstawania luk leksykalnych i asymetrii stowotworczej fe-
minatywow wymienia si¢ tez czynnik morfologiczno-fonetyczny (m.in. Jadacka 2012:
1687), czyli powstawanie trudnych do wymowienia zbitek spotgtoskowych. Szczegdlnie
dotyczy to sytuacji, kiedy forma meska, bedaca bazg, zakonczona jest juz na grupe
spolgtoskowa, np. chirurg, dramaturg, lub zawiera gtoske -k- (architekt, adiunkt).
W takich przypadkach formy feminatywne utworzone za pomoca przyrostka -ka bytyby
trudne do wymowienie z powodu zbitek spotgtoskowych, por. niepoprawne architektka,
adiunktka, chirurika, dramaturika. Przeszkode fonetyczna niektorzy badacze upatruja
réwniez w podstawach meskich nazw zawodow, tytutdw i stanowisk zakonczonych
na -log: psycholog, filolog, stomatolog. Do niedawna to tylko zmiana rodzaju i nieod-
miennos$¢ tych wyrazow byly wyznacznikami ich uzycia w stosunku do kobiet — Pani
stomatolog przyjmowata, Pani ginekolog przyszta. W ostatnich latach obserwuje si¢
w tym typie tworzenie nazw zefskich przez sufiksacje, gdzie dodanie przyrostka -ka
wymaga wymiany w wyglosie podstawy -g na -Z, co wciaz jest oceniane negatywnie
ze wzgledu na deformacj¢ elementu obcego -log: psycholozka, dermatolozka, filoloz-
ka — nazwy te uchodzg nadal za potoczne (cz¢sto majace odcien zartobliwy) i raczej

'4 Na tej samej zasadzie funkcjonuje Wegierka 'kobieta narodowosci wegierskiej' i wegierka 'odmiana
$liwy — drzewo, krzew', takze 'owoc tej odmiany §liwy', réznica zaznaczona jest tylko w zapisie ortograficznym.

15 Bywa, ze formacje z -ka tworza jedynie nazwy rzeczy, a nie osob w rodzaju zenskim, np. magisterka
pot. 'praca magisterska'.

' Niewielu zdaje sobie sprawe, ze nazwy meskie 0sob tez czasem oznaczaja co$ innego, por. chocby bokser
'sportowiec uprawiajacy boks' i 'pies obronny', pilot 'osoba kierujaca statkiem powietrznym' i 'urzadzenie
umozliwiajace obstuge m.in. telewizora z pewnej odlegtosci', adwokat 'prawnik’ i 'rodzaj alkoholu czy nadzienie
stodyczy', a niektore nazwy zenskie powstate przez sufiksacj¢ z przyrostkiem -ka, na przyktad kosmetyczka
okreslajaca zawod wykonywany przez kobiete, jak rowniez torebke na kosmetyki, sa spotecznie uznawane.
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nie uzywa si¢ ich w tekstach oficjalnych, co nie sprzyja ich akceptacji w zwyczaju
jezykowym (m.in. Nagorko 2011: 209, Kubiszyn-Medrala 2007: 33)."

Stwierdzenie, ze zenskie derywaty z wyktadnikiem -ka obnizajg prestiz kobiet pel-
nigcych nowe dla nich role spoteczne, w ktorych status spoteczny okreslonego zawodu,
funkcji czy stanowiska jest wysoki — prezydent — prezydentka, a nawet rezygnacja
z okreslen juz przyjetych dyrektorka, kierowniczka, profesorka na rzecz wyrazen pani
dyrektor, pani kierownik, pani profesor (Jadacka 2012: 1687) spowodowato szukanie
nowych rozwigzan w tworzeniu form zenskich. W 2012 roku éwczesna minister sportu
Joanna Mucha podczas wywiadu w telewizji zaproponowala nazwe swojego stanowiska
w formie ministra, a nie bardziej w tym wypadku oczekiwanej ministerka (na wzor
reporter — reporterka, a nie reportera). 1 cho¢ analiza stowotwdrcza nowoutworzone;j
formy, jak réwniez podobne propozycje (premiera zamiast premierka 'kobieta premier')
pozwala niektorym badaczom uznac¢ ja pod katem poprawnosci za form¢ mozliwa
do zaakceptowania (m.in. Bobrowski 2012b), to jednak cz¢s$¢ jezykoznawcow uznaje
ja za btedng i zwraca uwage rowniez na pokrycie si¢ tych wyrazow z innymi formami
w jezyku — premiera to tez 'pierwsze przedstawienie teatralne lub wyswietlenie filmu' —
a ministra jest odczuwana jako nazwa zgrubiata lub moze zosta¢ odebrana jako nazwa
dzierzawcza: pani czyja? ministra.

Nowe tendencje do tworzenia feminatywow za pomoca przyrostka -ka nie sg kody-
fikacyjnie usankcjonowane. Cho¢ konserwatywnie nastawiona Hanna Jadacka w hasle
przedmiotowym dotyczacym tytulow kobiet pisze: »W postaci zenskiej pozostaty juz
tylko nazwy zawodow tradycyjnie wykonywanych przez kobiety, np. aktorka, malarka,
nauczycielka, pisarka, albo uchodzacych za mato atrakcyjne, o niewysokiej randze
spotecznej, np. ekspedientka, fryzjerka, sprzqtaczka. W dzisiejszej polszczyznie nie ma
zadnej nazwy prestizowego stanowiska, stopnia czy tytutu naukowego, ktora miataby
zenska forme stowotworcza« (Jadacka 2012: 1687), to wspolczesne kobiety okreslajace
si¢ filolozkami, stomatolozkami, psycholozkami promuja te formy niejednokrotnie wia-
$nie po to, aby oswajac¢ z nimi spoteczno$¢ i neutralizowac obecne nacechowanie tego
formantu. Zewnetrznojezykowa przyczyne blokady derywacji zenskiej stanowi wigc
tez czynnik prestizu i statusu spolecznego zawodu oraz uznanie, ze zenskie formacje
obnizaja prestiz kobiet petnigcych nowe dla nich role spoteczne. Wspomniany juz autor
monografii O panach i paniach... dodatkowo podkresla, ze prestiz i status spoteczny
nie sg pojeciami rownoznacznymi. Pierwsze wigze si¢ z liczba kobiet wykonujacych
dany zawod czy czynno$¢, drugie z poziomem zarobkow, z uczuciem zazdrosci wobec
okreslonej grupy zawodowej oraz poczuciem zaleznosci od niej (Lazinski 2006: 253).
Badacz twierdzi, ze to czgsciej czynnik statusu zawodu, a nie jego prestiz, wptywa na
ograniczenie derywacji zenskiej nazwy zawodowej. Zawody o wysokim statusie spo-
tecznym zwigzane sa z formula adresatywna pan/pani + tytul, stanowisko. Mozliwosé

17 Zwyczaj jezykowy, czyli brak akceptacji dla derywatow od podstaw pochodzenia obcego zakonczonych
na -log, potaczony z odczuwaniem tych form jako nietradycyjnych, $miesznych i niepowaznych, jest kolej-
na przyczyna ich niewystgpowania lub uznania za niepoprawne. Obecnie jednak widoczne jest ostabianie
si¢ takich kategorycznych sadow, poniewaz formacje z -(loz)ka sa promowane i zyskuja coraz wigksza
popularno$¢ w uzusie.
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zastosowania rzeczownika w tytularnych zwrotach adresatywnych dla niektorych
jezykoznawcow jest kryterium rozstrzygajacym o uzywaniu lub nieuzywaniu nazwy
zenskiej. W bezposredniej formule adresatywne;j tytut musi mie¢ forme meska (Jadacka
2012: 1687), a wiec na przyktad Pani posel, a nie Pani postanko. Lazinski (2006: 254)
dodaje, ze juz sama jednostka pan/pani (lub imi¢) jednoznacznie wskazuje pte¢, wiec
dodatkowe zaznaczanie rodzaju i plci w nazwie przestaje by¢ konieczne.

Preferowana genderowa idea nicokreslania pici znajduje wyraz w zabiegu splitting,
a wigc zaznaczaniu wariantywnos$ci pici w tekstach, zasad ktorego jeszcze nie usta-
lono,'® i ktory przeczy dazeniu do ekonomicznosci jezyka,"” choé¢ zastosowany
w tytule listu czy apostrofie nie wydtuza znaczaco tekstu, lub neutralizacji rodzaju za
pomoca konstrukeji analitycznych rzeczownikowych — Gabriela Koniuszaniec i Hanna
Btaszkowska (2003) zamiast formy meskiej maturzysci zalecaja konstrukcje omowna
z wykorzystaniem wyrazu osoba: osoby zdajgce mature, czy innych rzeczownikow:
naukowcy — kadra naukowa, fachowcy — sita fachowa, tez zbiorowych: pracownicy —
personel, klienci — klientela (Lazinski 2006: 210).

Cho¢ kobiety po 1945 roku byly zwolenniczkami stosowania me¢skich form nazw
zawodow, tytuldw i stanowisk, dzisiaj wiele z nich popiera tworzenie nazw zefiskich,
co jest w zgodzie z tradycjg i historig jezyka polskiego. Juz Zenon Klemensiewicz
(1957) podkreslat spoteczny czynnik w kwestii tworzenia form zenskich, stwierdzajac,
ze »[w]prawdzie ksztaltowanie nazw zenskich napotyka na trudnosci semantyczne i
formalne, ale od strony systemu jezykowego bylyby one jakos$ rozwigzane i pokonane,
gdyby napdr potrzeby spotecznej w tym wiasnie szedt kierunku«. Wydaje si¢, ze w
ostatnich latach 6w napor jest coraz mocniejszy, ale ostabia go brak przekonania spo-
teczenstwa o potrzebie stosowania form zenskich.?’ Jak zauwaza Ewa Wozniak (2014:
310) doszto do pewnego rodzaju paradoksu: to, co kiedys uznawano za tradycyjne,
a wiec nazwy zenskie, obecnie staje si¢ manifestacja nowoczesnosci i postgpowosci.
Oficjalne stanowisko w sprawie feminatywow zajeta rowniez Rada Jezyka Polskiego,
potwierdzajac, ze »|[...], formy zenskie nazw zawoddw 1 tytutéw sa systemowo dopusz-
czalne, ale przyczyne ich braku w codziennej praktyce jezykowej upatruje w tym, »ze
budza one negatywne reakcje wigkszosci 0sob mowigcych po polsku« [Online]. Wydaje
si¢ jednak, ze nie wystarczy zmieni¢ samego jezyka, aby osiggnac zrownowazony stan
swiadomosci spotecznej (Lozowski 2012: 90).

W Edycji tekstow Adam Wolanski (2008: 54) w rozdziale dotyczacym uzycia tacznika (dywizu) przed-
stawia jako wzorcowe nastgpujace zapisy: 1) elementy réznicujace forme¢ meska i zenska wyrazu umieszeza
si¢ w nawiasie, przy czym element dotaczony do pelnej formy bez zadnych wymian gloskowych sktada si¢
bez facznika, por. pan(i), otrzymat(a), byt(a)by; 2) element zmieniony poprzedza si¢ czastka tematu i zapisuje
z facznikiem: urodzony(-na), lub 3) z uzyciem ukosnika miedzy dwiema pelnymi formami wyrazowymi do
wyboru: pan/pani, uzyskat/uzyskata. Wskazoéwki te mozna by odnie$¢ rowniez do splittingu.

1 O ucigzliwosci stosowania splittingu pisza miedzy innymi Szpyra-Koztowska i Karwatowska (2010).

2 Z badan przeprowadzonych w 2008 roku przez Martg Dabrowska z Uniwersytetu Jagiellonskiego
wynika, ze niewielki odsetek kobiet (21%) i me¢zczyzn (28%) jest za tym, by formy zenskie byly uzywane
na rowni z meskimi (Dabrowska 2008: 69-70).
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Zwolennicy i zwolenniczki form zenskich, bronigc swojego stanowiska, podkreslaja,
ze formy zenskie w ich odczuciu wcale nie sa $§miesznymi nowotworami, s3 popraw-
ne, bo tworzone zgodnie z zasadami stowotworczymi i pozwalaja kobietom zaistnie¢
W przestrzeni publicznej, moze zatem ich czgstsze uzywanie pozwoli ludziom na tyle
si¢ z nimi ostucha¢ i oswoi¢, aby nie razily. Reasumujac, problem stosowania form
zenskich okreslajacych tytuty, stanowiska i zawody nie lezy juz tak w systemie jezyka,
jak w przekonaniach i przyzwyczajeniach rodzimych uzytkownikéw polszczyzny,
ktorzy stajg si¢ przeciwni tworzeniu i stosowaniu nazw zenskich szczegdlnie wtedy,
kiedy uznaja te procesy jedynie za deklaracje pogladow feministycznych (czy femini-
zujacych) albo przejaw politycznej poprawnoscei.
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PovzETEK

V ¢lanku so predstavljeni tradicionalni in novi nacini tvorjenja zenskih imen v poljs$éini,

govorec poimenuje jezyk ojczysty (torej izhaja iz oCeta, ne iz matere), dodatno nasprotje poi-
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menovanja moskih — nemoskih (vklju¢no zensk), s ¢imer je Se poudarjen privilegirani polozaj
moskoosebnih oblik. Prispevek obravnava sodobnej$e spremembe pri tvorjenju in rabi femina-
tivov: maskulinizacijo kot izraz zenske emancipacije (pani dyrektor byta, pani profesor wykla-
data, z panig doktor), odpravo besedotvorne asimetrije pri teh poimenovanjih, obravnavanih v
kontekstu spola in spolnosti v jeziku (doktor — doktorka, filolog — filolozka) ipd. Omenjeni
so tudi nacini nevtralizacije spola in pojav splitting, za katerega Se ni ustaljenih pravil. Prob-
lematika rabe Zenskih poimenovanj nazivov, funkcij in poklicev se zaenkrat pojavlja zlasti pri
uporabnikih, ki nasprotujejo njihovi rabi.
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OPIS SAMOGLASNIKOV SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA Z
VIDIKA SPOLA GOVORECEGA

Vprasanje spola govorcev opisovanih glasov ni bilo izpostavljeno niti v ToporiSicevi slovnici
(1976-) niti v Slovenskem pravopisu 2001. Raziskovanje samoglasnikov, ki je bilo utemeljeno na
sistemati¢no spolsko priblizno enakovredno razporejenem gradivu, se zacne Sele v 21. stoletju,
ko je upostevanje tako zenskih kot moskih govorcev v gradivu jezikoslovni standard in nujnost
v foneti¢no-fonoloskih znanstvenih raziskavah. V ¢lanku s fonoloskega stalis¢a analiziramo
tudi FO (osnovni ton), ki znacilno opredeljuje spol govorca.

Kljuéne besede: fonetika, fonologija, govor, spol, slovenski jezik, slovenska druzba

The question of speakers’ gender, as observed by their voices, was not dealt with in Toporisic's
grammar (1976-) or in the Slovenski pravopis (Slovene orthography 2001). Research into vow-
els, which is based on material with systematically gender balanced distribution, begins in the
21st century, when consideration of both female and male speakers in the material becomes a
linguistic standard and a necessity in phonetic-phonological scientific research. In this article,
I also analyze FO (basic tone), which defines speakers' gender, from a phonological point of view.

Keywords: phonetics, phonology, speech, gender, Slovene language, Slovenian society

1 Uvod

Problematika enakopravnosti spolov v jeziku in druzbi kot celoti je v zadnjem Casu
prav gotovo veckrat kot v preteklosti izpostavljena tema. Pogosto so tovrstne razprave
ideolosko obarvane, vendar pa je potrebno izpostaviti, da gre za pomembno temo za
razvoj celotne druzbe (Mills 2008), ne samo dolo¢enih druzbenih slojev. Predvsem pa
mora razpravljanje temeljiti na objektivnih dejstvih in raziskavah.

Kljub temu da je spol eden od temeljnih oznacevalcev ¢loveskega govora, so bili
slovenski samoglasniki do druge polovice 20. stoletja v slovenskem jezikoslovju opi-
sovani brez upoStevanja spola govorcev, primarni proucevani jezikovni zvrsti sta bili
knjizni jezik in narecje (prim. Bajec-Rupel-Kolari¢ 1956, Logar 1993). Zato so bili
tako v knjiznem jeziku kot tudi v narecjih samoglasniki zapisani s posebnimi simboli
in dodatnimi diakriticnimi znamenji, kar je ohranjeno Se do danes v opisu jezika v
slovarjih in pravopisu (Fran.si). Formantne meritve samoglasnikov so bile narejene
Sele v drugi polovici 20. stoletja, ko se je z ekperimentalnofoneti¢nimi raziskavami
intenzivno ukvarjal Topori$i¢ (1961, 1978, 1976). Zaradi iskanja idealnega sistema,
ki je bil strukturalno natan¢en in namenjen poucevanju oz. razlocevanju fonemov, so
bile meritve pogosto v ozadju shematskih samoglasniskih trikotnikov, utemeljenih na
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artikulaciji. Kasneje so bile izpostavljene akusti¢ne instrumentalne meritve, predstavlje-
ne v matemati¢nih koordinatnih sistemih (Sustar§i¢-Komar-Petek 1995, Srebot Rejec
1988/89), vendar $e vedno v trikotniski shemi, torej na artikulacijski na¢in. Zato so bili
doloceni podatki, Se posebej za osnovni ton, prvi formant (F,), ki najbolj opredeljuje
spol govorca, v ozadju oz. pogosto izpusceni. Glede na to, da je v slovenskem prostoru
bil in je eksperimentalnofoneti¢no najbolj natan¢no raziskovan knjizni (oz. standardni)
jezik, se bomo v tem ¢lanku osredotocili na govorjeni knjizni jezik, Ceprav je v zadnjem
Casu v porastu tudi racunalniska analiza narecnih samoglasnikov (Zemljak 2004).

1.1 Metode in gradivo

V ¢lanku bo opravljena foneti¢no-fonoloska analiza slovenskih samoglasnikov s
stalis¢a predvsem spektrogramske analize razli¢nih avtorjev in kontrastivna primerjava
meritev formantov s stali$¢a spola v slovenskem jeziku. Na podlagi meritev in podat-
kov iz diplomskega, magistrskega in doktorskega dela (Tivadar 1998, 2003a, 2008) bo
ob upostevanju del razli¢nih avtorjev izpostavljen spol kot (ne)razloc¢evalna lastnost
slovenskih samoglasnikov. Obenem bo predstavljena govorna spolska raznolikost, ki
je bila v slovenskem medijskem prostoru prisotna vsaj od leta 1945.

2 Govor v medijih s staliS¢a enakopravnosti spolov

Enakopravna zastopanost Zenskih in moskih govorcev se je v medijih (govorjenih
in pisnih) zacela z uveljavljanjem Zensk v javnosti — na Slovenskem izrazito po letu
1945. Pri tem lahko za primer navedemo oblikovanje radijske $ole na slovenskem
Radiu Ljubljana, ki jo je ustanovila Ana Mlakar, od leta 1945 radijska napovedovalka
in uciteljica govora na Akademiji za gledalisce, film, radio in televizijo (AGRFT) in
Radiu Ljubljana (Jakopi¢-Krapez 2018). Njeno delo je kot vodja radijske Sole in uci-
teljica radijskega govora nadaljevala Ajda Kalan, nato Natasa Dolenc, danes to delo
opravljajo Maja Sumej, Mateja Juri¢an, Ivan Lotri¢ in Miha Zor, kot foneti¢arke so na
takratnem Radiu Ljubljana delale Marta Kocjan Barle, Tonéka Godina, Cvetka Seruga
Prek. V gledaliséu so kot lektorice prepoznane Emica Antonéié (s Cvetko Seruga Prek
sta na osnovi svojih lektorskih izkusenj zasnovali u¢benik Slovenska zborna izreka,
2003), Katarina Podbevsek (sedaj profesorica na AGRFT), Tatjana Stani¢ (SNG
Drama Ljubljana), Maja Cerar (MGL). Seveda so bili kot napovedovalci, lektorji in
ucitelji govora aktivni in vplivni tudi moski, kar pa je glede na druzbeno vplivnej$o
vlogo moskih v preteklosti samoumevno (¢e omenimo nekaj moskih: Pavle Jakopic
kot napovedovalec 1. TV dnevnika v slovenséini, kasneje v 90-ih vodja radijske Sole,
gledaliski lektor in predavatelj na AGRFT Joze Faganel in dolgoletni ucitelj govora
na TV Slovenija Peter Ovsec). Se posebej za slovensko nacionalno televizijo je treba
poudariti, da je ze ob zacetku oddajanja slovenskega TV Dnevnika v letu 1968 (vodi-
telja Marija Velkavrh in Vili Vodopivec) bila uveljavljena enakopravnost nastopanja
zenskih in moskih govorcev, kar je bilo tudi medijsko premisljeno — gledalci so si zeleli
moskega in zenskega bralca (Erjavec 2013). To dvojnost moskega in zenskega govorca
pri osrednjih poro¢ilih, ki so ena najbolj gledanih TV-oddaj, nadaljuje komercialna
televizija POP TV. Glasoslovje je namre¢ tesno povezano z govorno interpretacijo in
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zato moramo omeniti splosno prakso nekaterih najbolj gledanih medijskih oddaj (npr.
24 ur na POP TV in oddaje na Valu 202, npr. Jezikanje idr.) in javnih prireditev, kjer
je obicajno prisoten voditeljski par moski in zenska. Informativne oddaje v medijih
se nacrtno usmerjajo v kramljanje in zastopanje obeh spolov zaradi bolj domacega,
druzinskega vzdusja in druzbenega vzora; TV-voditelji predstavljajo gledalcem vzor
in druzbeni model (Luthar 1998: 19-35).

3 Teoreti¢ne predpostavke — fonoloska opredelitev samoglasnikov v sloven-
skem jeziku

V slovenskem knjiznem jeziku lo¢imo 8 samoglasniskih fonemov.' Zaradi dvojnosti
naglaSenih /e/~/e/ in /o/—/a/ je v slovenskem jeziku tradicionalno oznacevanje naglasa
s posebnimi naglasnimi znamenji (ostrivec, krativec, streSica), ki poleg mesta naglasa
in trajanja pri fonemih /e/~/¢/ in /o/~/3/ oznacujejo tudi kakovost samoglasnikov.

4 Fonologija in fonetika slovenskega knjiZnega jezika

Fonetika (glasoslovje) kot znanstvena veja jezikoslovja mora zajemati samo udejanje-
nje jezika in raziskovanje nacinov udejanjenja (akusticno-artikulacijski opis — foneticni
princip) in sistemiziranje rezultatov (pomenska vrednost foneticnih enot — fonoloski
princip). Fonologija ni iskanje fonoloskih elementov, tj. fonemov, tonemov, intonemov
in drugih nasegmentnih znacilnosti, in ne more biti sama sebi namen, kar bi lahko
ob manj pozornem branju videli v generativnofonoloskih opredelitvah posameznih
segmentnih enot, ki so natan¢nejSa opredelitev fonemov (Josipovi¢ Smojver 2017:
42). Generativna fonologija (SPE), ki temelji na knjigi Noama Chomskega in Morrisa
Hala, The Sound Pattern of English (1968), je nadgradnja Jakobson-Trubeckojeve
strukturalisticne fonologije in je spodbujena z razSirjenimi moznostmi instrumentalnega
raziskovanja artikulacije (prim. Liker-Horga 2016). V povezavi z znacilnimi genera-
tivnimi formulami so instrumentalne analize in njihove statisti¢ne obdelave omogocile
natan¢nej$e opredeljevanje fonemov in fonoloskih procesov. Izvor tega opisovanja je
Jakobson, ki je bil eden izmed zacetnikov fonologije in pomenskorazlocevalnega vidika
glasov govorice. Fonetika je bila zanj pomozna veja, ki »proucuje zgolj motori¢ni in
akusticni vidik glasov« (Jakobson 1989: 23). Opredelitev samoglasniskih fonemov je
smiselna samo glede na pomensko razlikovanje in znotraj komunikacijske, tj. osnovne
jezikovne vloge.

5 Instrumentalne analize samoglasnikov pred letom 1990

[A]kustika nam lahko z impresivno natan¢nostjo ponudi mikrografsko sliko vsakega glasu,
ne more pa te slike interpretirati, Se vec, svojih podatkov ne more uporabljati, saj so zanjo
kot hieroglifi neznanega jezika. (Jakobson 1989: 23)

! Jurgec (2011) izmeri in uvrsti v slovenski fonoloski sistem $e 9 samoglasnik, /A/, in sicer na mestu
kratkega in naglasenega a pri osrednjeslovenskih govorcih.
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Zacetek instrumentalne fonetike slovenskega jezika je Bezlajevo raziskovanje slo-
venskega izgovora (BEzLAJ 1939).2 Bezlajevi govorci so vsi moski govorci iz osrednje
Slovenije. Moski so bili verjetno izbrani zaradi ve¢jega obsega govorne cevi, saj so bile
takratne aparature (oz. pripomocki) bistveno manj natan¢ne in posnetki slabse vidni.
Na izbiro samo moskih govorcev so gotovo vplivali tudi socioloski dejavniki (ve¢
moskih znanstvenikov in govorcev v javnosti). Bezlaj pri izboru govorcev poudari,
da »slovenscina Se nima ustaljenega izgovora«, toda ugotavlja, da se pri vseh izbranih
govorcih kazejo »enake smernice jezikovnega razvoja« in knjizni govor, znacilen za
ljubljanske govorce (intelektualce), prodira tudi v druge kraje Slovenije (Bezlaj 1939:
5). Za merjenje naglasa in dolzine je uporabljal kimograf. KasnejSe instrumentalne
raziskave, ki so bile pretezno akusti¢ne, so se opirale na posnetke govora. Toporisic je
med svojim bivanjem v Zagrebu studiral fonetiko in izdelal foneti¢no vadnico z zvoc-
nimi posnetki (1961), Studij fonetike pa je nadaljeval v Hamburgu (1962/63); slovenske
samoglasnike je dokon¢no izmeril in rezultate predstavil Sele leta 1975. Pred tem je
meritve samoglasniskih formantov izvedla Lehiste na osnovi ene govorke (1961), vendar
Toporisi¢ (1978) dvomi o njenem akusticnem opisu in izmerjenih formantnih vrednostih
zaradi nenatanéne opredelitve govorke in njenega neosrednjeslovenskega porekla.?

5.1 Formantne vrednosti samoglasnikov in (ne)upoStevanje spola govorcev

V ¢lanku Samoglasniski formanti slovenskega knjiznega jezika (1975) ToporisSic¢ navaja
izgovarjalce moskega spola,* medtem ko tri leta kasneje, ko je bil ¢lanek v skrajsani
obliki objavljen v Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika (Toporisi¢ 1978:
122-140), spol govorcev ni omenjen — gradivo je v tej knjigi manj natancno oprede-
ljeno. Toporisi¢eva predstavitev se osredotoca predvsem na formanta F, in F,, ki sta
najbolj pomenskorazlocevalna. Pri teh podatkih tudi pravi, da je do razlik v merjenju
lahko prislo zaradi slabSe sonagramske slike: »Kot Ze povedano, sem nizke F1 tezko
razbiral, spet pa opozarjam §e na mozni previsok start pri preracunavanju.« (Topori$i¢
1978: 139). Toporisi¢ se je torej pri interpretaciji osredotocal predvsem na F, in F,,
izpostavlja tudi, da se pogosto na sonagramih »F; (in F,) pri u sploh ne vidijo, ali pa
zelo slabo«. (Toporisi¢ 1978: 139). Vrednosti osnovnega tona (F,) Topori$i¢ ni posebe;j
prikazoval, kar niti ni bilo nujno zaradi samo enega spola govorcev. Njegov tabelarni
prikaz je sicer zajemal formante od F, do F, (Toporisi¢ 1978: 138).°

Po Toporisicu potem do konca 80-ih let 20. stoletja ni bilo ve¢ novih meritev sa-
moglasnikov. Nato se je s samoglasniki in naglasom intenzivno ukvarjala Srebot Rejec
(1988), in sicer s trajanjem in naglasenostjo ter kakovostjo slovenskih samoglasnikov

2 Bezlaj omeni tudi artikulacijsko raziskavo, ki jo je Solar opravil Ze leta 1928, pri ¢emer se je Solar
opiral samo na svoj izgovor, kar Bezlaj izpostavi kot slabost (Bezlaj 1939: 5)

* Toporisi¢ pravi, da je bila Lehistina govorka nezanesljiva, saj prihaja »z obrobnega slovenskega jezi-
kovnega obmocja« (Toporisi¢ 1978: 122).

*V tem ¢lanku v Slavistiéni reviji 1975 (Topori$i¢ 1975: 155-156) so Toporisic¢evi govorci natanéno
opisani in delno anonimizirani: TOP, FAG, BOZ, NAR, TER, FID, PAT. Na&eloma so bile posnete besede,
pa tudi logatomi (Toporisi¢ 1975: 163-193).

3 Vrednosti formantov F, in F, in razlike F,-F, je grafi¢no slovenske samoglasnike na osnovi Topori$i¢evih
podatkov predstavila Srebot Rejec (1988/89: 59).
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(Srebot Rejec 1998). Srebot Rejec je za svojo analizo, ki je bila v prvi vrsti namenjena
doktorski disertaciji (1988), uporabila posnetke 3 moskih govorcev (Ka, Pi, Ju). Vsi
govorci so bili govorno usposobljeni in zato ustrezni modelni govorci.®

Konec 90-ih let pa so Sustarsi¢-Komar-Petek (1996, 1999) opravili sodobne in tudi
po spolu uravnotezene raziskave samoglasnikov in drugih foneti¢nih lastnosti sloven-
$¢ine. Predstavitev slovenskega knjiznega jezika v HANDBOOK of the International
Phonetic Association’ so naredili na osnovi govora govorca in govorke — enakopravno
zastopana oba spola — iz Ljubljane. Knjizno (oz. standardno) slovens¢ino opredeljujejo
kot govor izobrazenih Slovenk in Slovencev (Sustarsi¢-Komar-Petek 1999: 137). Ti
isti avtorji v predhodni raziskavi analizirajo govor 2 moskih in 2 zenskih »izobrazenih
/tj. $olanih oz. profesionalnih/ govorcev« (Petek-Sustarsi¢-Komar 1996: 133). Osnovni
ton (F,) v meritvah Sustarsi¢-Komar-Petek (1996, 1999) ni bil posebe;j izpostavljen.

6 Analize samoglasnikov po letu 2000

V analizah pred letom 2000 so bili torej samoglasniki predstavljeni in raziskovani
s staliS¢a pomena, tj. pomenske razlo¢evalnosti segmentnih enot, v naSem primeru
samoglasnikov, zato ni bilo posebnega poudarka na osnovnem tonu in spolu govor-
cev. V sodobnih foneti¢nih raziskavah je obicajno, da so zastopani tako moski kot
zenski govorci (npr. Tivadar 2003a,® Jurgec 2006, Bakran 1996, Bakran-Stamenkovi¢
1990), kar je nedvomno tudi odraz druzbe, ki je bolj demokrati¢na (v sodobnem
javnem govoru nastopajo tako zenske kot moski govorci) in tehnolosko razvitejsa. V
kontrastivnih analizah slovenskih in hrvaskih samoglasnikov (Tivadar 2003a) so tako
bili za slovenski jezik analizirani posnetki 3 zenskih in 3 moskih govorcev (studijsko
posnetih in prebranih je bilo ve¢ kot 100 stavkov in 10 pripravljenih besedil 5 moskih
in 5 zenskih govorcev). Povprecni osnovni ton teh govorcev (Fy) je bil: 002m — 98
Hz, 004m — 110 Hz, 005m — 110 Hz, 002z — 170 Hz, 003z — 160 Hz, 004z — 180 Hz
(Tivadar 2003b: 85). Za merjenje samoglasnikov in pri perceptivnih testih vrednosti
F, niso bile posebej izpostavljene, saj niso bile fonolosko relevantne s stalis¢a kako-
vosti in trajanja samoglasnikov. Tako pri perceptivnih testih — anketirancih (Tivadar
2004b) — kot pri instrumentalnih meritvah (Tivadar 2004a) ni bilo statisticno relevantne
fonoloske razlike glede na spol.

Pri raziskavah govora na osnovi izoliranih in z racunalniskega zaslona prebranih
besed Jurgec (2006: 104—105) prav tako dodaja »reprezentativnost po spolu« enako-
vredno obravnava za oba spola (moski in zenski govorci). Spola s staliS¢a osnovne

¢ Tako Srebot Rejec kot Toporisic¢ izpostavita neslovensko poreklo govorca Ka, ¢eprav je bil znan radijski
napovedovalec (Toporisi¢ 2003: 130). Srebot Rejec neslovenskost izpostavlja zaradi utemeljevanja izgube
tonemskosti v slovenskem knjiznem jeziku (Se posebej s perceptivnega stalis¢a), medtem ko Toporisi¢ oba
radijska govorca zavraca: »Govor Ka in Pi ni primeren za raziskovanje tonemskosti.« (Toporisi¢ 2003: 130).

7Na to temo je bilo izdelano tudi diplomsko delo Luke Horjaka (2016).

8V slugni analizi za Tivadarjevo diplomsko nalogo (Tivadar 1998) so seveda bili analizirani tako moski
kot zenski govorci, ki so bili anonimizirani, vendar manj natancno opredeljeni. Primeri so bili razvr§¢eni
predvsem glede na medijske oddaje — to je bil Se ¢as, ko so bili govorci na Radiu Slovenija pretezno Solani
na radijski Soli govora; v razli¢nih pogovornih oddajah pa so sodelovali neprofesionalni govorci.
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frekvence (F,) sicer ne obravnava, izpostavlja pa F, kot fonolosko kategorijo pri to-
nemskih govorcih (prav tam: 112).

Tudi v raziskavi prostogovorjenih medijskih besedil (Tivadar 2010, 2008) je bila
upostevana enakopravna zastopanost obeh spolov, tako pri SirSem korpusu besedil kot
tudi pri izbranih oddajah in govorcih za analizo (Tivadar 2010: 108). Izmerjeni so bili
formanti od F, do F,, prav tako tudi osnovni ton. Vecina govorcev je bila netonemskih
govorcev (samo 1 govorec je bil iz Ljubljane, prav tako je bila 1 govorka iz osrednje
Slovenije, vendar pri obeh ni bilo zaslediti izrazite tonemskosti).’

Osnovni ton, ki razlikuje moske in Zenske govorce, je bil v teh prostogovorjenih me-
dijskih besedilih pri vseh govorcih sorazmerno stabilen ne glede na merjeni samoglasnik.
Govorecli, tj. govorke z vi§jim osnovnim tonom (F,) imajo nac¢eloma v povprecju visje
frekvence F, in F,, kar potem pomeni tudi lepSo grafi¢no predstavitev samoglasnikov
(vecja razdalja med posameznimi fonemi; Tivadar 2010: 114).

Vrednosti FO - povpredje vseh samoglasnikov (z intervalom odstopanja)
pri posameznih govorcih (m1, m2, m3) in govorkah (1, 72, 23, z4)
250
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Graf 1: Vrednosti F, izraunane kot povprecje meritev F,, za vse samoglasnike pri govorcih
in govorkah, analiziranih v okviru doktorske disertacije (Tivadar 2008).

? Gradivo, ki je bilo predstavljeno ze v ¢lanku v Slavisti¢ni reviji (Tivadar 2010) bo potrebno s stalis¢a
tonemskosti Se dodatno analizirati, prav tako izbrati dodatne govorce.
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Ce primerjamo vrednosti F,, za posamezne samoglasnike (Tivadar 2008: 182184,
197-200), ugotovimo, da se le-te med seboj razlikujejo za manj kot 10 %, kar prikazuje
tudi graf 1, kjer je prikazana povprecna vrednost F,, vseh samoglasnikov z intervalom
odstopanja. Iz grafa je razvidno, da je pri zenskih govorkah F; v povprecju nekoliko
visji kot pri moskih govorcih, ni pa pomensko razlocevalen za slovenske samoglasnike;
povprecne vrednosti F, in F, se za posamezne samoglasnike pri nekem govorcu razlikujejo
zavec kot 20 % in pri govorki celo za ve¢ kot 30 % (Tivadar 2008: 173—181, 185-196).
F, (osnovni ton) pri posamezniku torej ni odvisen od samoglasnika, ampak je stabilen.

7 Sklep — sistem slovenskih samoglasnikov in sploSna kultura govora

Na osnovi kontrastivne analize razli¢nih raziskav in nove analize spreminjanja
osnovnega tona lahko z gotovostjo trdimo, da spol govorca nima vpliva na razlo¢eval-
nost samoglasniskih fonemov. Zato raziskovalcem pred 90-imi leti 20. stoletja, ki niso
upostevali enakopravnosti po spolu — med slovenskimi raziskovalci (Bezlaj, Toporisic,
Srebot Rejec) so bili analizirani samo moski govorci —, s fonoloskega stali$¢a ne moremo
nic¢ ocitati. Za artikulacijsko-akusti¢ni fonoloski opis in proucevanje slovenskih samo-
glasnikov namre¢ zado$¢a opis polozaja jezika, ustnic pri govorcu enega spola (Bezlaj
1939). S sociofoneti¢nega (tj. sociolingvisticnega) in jezikovnokulturnega stalis¢a pa
je neraziskovanje Zenskih glasov necelovita predstavitev slovenskega javnega govora,
ki ga od nekdaj pomembno ustvarjajo Zenske govorke, tudi kot uciteljice govora. V 3.
tisocletju so postale raziskave govora, ki vkljucujejo zenske in moske govorce pravi-
lo, kar odraza tudi najnovejSe govornotehnolosko orodje, sintetizator govora eBralec
(https://ebralec.si/branje/), kjer sta zastopana tako moski govorec (Renato eBralec)
kot zenska govorka (Maja eBralec). Moski in zenski eBralec se tako kot pri naravnih
govorcih med sabo znacilno razlikujeta glede na barvo glasu, register in tudi osnovni
ton, kar pomembno vpliva na druge, nadsegmentne znacilnosti (slovenskega) govora.
Te znacilnosti pa so pomembne za prepoznavo govora, tj. identifikacijo govorca (fo-
renzi¢na fonetika) in socio-psiholoske dejavnike govora, vpliv vi§jega/nizjega registra
in prijetne/neprijetne barve glasu na sprejemanje govorjenih besedil idr. Vse to bo
podlaga za nadaljnje interdisciplinarne raziskave slovenskega govora.
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SUMMARY

The issue of gender equality in language and in society in general has recently been more
frequently discussed. Such discussions are often ideological, but it should be emphasized that this
is an important topic for the development of society as a whole (Mills 2008), not just a particular
(higher) social class. Above all, the debate should be based on objective facts and research.

Slovenian phonetic-phonological researchers before 2000 investigated vowels from the
standpoint of distinguishing meaning—i.e., segmental units’ phonology. There was no particular
emphasis on speakers’ gender. The first phonetic-phonological vocalic research—that is, artic-
ulatory descriptions—was initially based on self-observation (Solar 1928). A few years later,
articulation analyses were done of real material from (five) male speakers (Bezlaj 1933-39).
Acoustic measurements of vowels in the second half of the twentieth century were made on
the basis of the recording of one female speaker (Lehiste 1961). Toporisic then carried out an
analysis on the basis of recordings of seven male speakers (Toporisi¢ 1975, 1978). Srebot Rejec
also analyzed vowels based on Toporisi¢’s results (Rejec 1988/89), and there was a project based
on three male speakers’ recordings (Ka, Pi and Ju 1988).
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Balanced gender representation in materials for the acoustic analysis of vowels was
implemented in research work at the end of the twentieth century (Sustarsi¢, Komar and Petek
1999, 1996). In contemporary phonetic research, balanced gender representation is common
(Tivadar 2003a, 2004a, b, 2010; Jurgec 2006, 2011; for Croatian, Bakran 1996; Bakran and
Stamenkovi¢ 1990 etc.). The research of spontaneous media broadcasts has also taken into
account balanced gender representation (Tivadar 2010, 2008).

However, in this article I clearly show that the first formant (F0), which most accurately
determines the gender of the speaker, is independent of the vowel and is stable (less than 10%
deviation). Formants F1 and F2 of different vowels could vary by more than 20% for a male
speaker and by more than 30% for a female speaker (Tivadar 2008: 17381, 185-96).

Nowadays gender equality is also evident in the speech synethesizer with male e-reader
Renato and female e-reader Maja (https://ebralec.si/branje/).
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NARECNA SPREMEMBA NEKATERIH SAMOSTALNIKOV MOSKEGA IN
ZENSKEGA SPOLA V MNOZINI

V slovenskih narecjih so maskulinizacije in feminizacije nevter znane v razli¢nem obsegu.
V literaturi sta pojava bolje obdelana za ednino, v tem prispevku pa zelimo predstaviti pojav
oziroma ostanke tega pojava v ledinskih imenih, ko se v mnozini izenacijo oblike za vse tri
spole, in ga poskusamo prostorsko zamejiti. Novo gradivo iz bov§kega govora obsoskega narecja
in izpisi obstojeCega pojav namre¢ v marsi¢em pojasnijo.

Kljucne besede: slovenska narecja, nare¢no oblikoslovje, nare¢no besedotvorje, femini-
zacija nevter, mikrotoponimi

The masculinization and feminization of the neuter are known in Slovene dialects to var-
ying extents. In the literature, these two phenomena are well explored for the singular, but this
article presents the phenomenon or its residue in microtoponyms, when the forms of all genders
equate in the plural; for example, Stare hleva 'stari hlevi (old barns)', Dolge njiva 'dolge njive
(long fields)', Lepe kopisca 'lepa kopisca (nice stacks). We attempt to define its geographical
area. New onomastic data (microtoponyms) from the Bovec local dialect of the Soca dialect
and copies of existing data explain the phenomena in a number of ways.

Keywords: Slovene dialects, dialect morphology, dialect word formation, feminisation of
neuter, microtoponyms

1 Uvod

O maskulinizaciji ali feminizaciji nevter v nare¢jih govorimo takrat, ko samostalniki
srednjega spola postanejo ali moskega ali zenskega, kar se lahko odraza v naglasu in/
ali konénici samega samostalnika, ali pa je spol razviden iz pridevnika v samostalniski
besedni zvezi in/ali deleznika na -/v staveni konstrukciji, oblika samostalnika pa se ne
spremeni.' V slovenskih narecjih se pojavljata razli¢no tako glede na prostor kot glede
na slovnicno $tevilo (Smole 2006: 127).

! Zgodovino omemb tega pojava in izgubo srednjega spola v koroskem rozanskem govoru vasi Sele je
opisal Priestly (1983a in 1983b).



244 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 2, april—junij

Oba pojava sta po gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA) za samostalnike
srednjega spola ednine na -o obravnavana v ¢lanku Vere Smole (2006: 134), kjer av-
torica potrjuje in za ta segment natan¢neje opredeljuje Ramovsevo ugotovitev, da je
proces maskulinizacije Ziv in prisoten v osrednjeslovenskih narecjih (ali njihovih delih)
ter tesno povezan z onemitvijo izglasnega *-o (npr. zZizto > zi:tu > Zi:to > Zi:t), proces
feminizacije (npr. kori:to > kori:ta) pa ima dva areala razsirjenosti, na severovzhodu
v okolici Maribora, kjer poteka po analogiji z Ze prej feminizirano mnozino in je zajel
le dolo¢ene samostalnike, ter na zahodu v zahodni okolici Tolmina, kjer je posledica
akanja in sovpada sklanjatev (Smole 2006: 134). Prav tako po gradivu za SLA in dodatno
zbranem gradivu »prespoljenje«? samostalnikov srednjega spola na -e v vseh $tevilih
obravnava Dovjak (2011) in ugotavlja veliko podobnost/prekrivnost s samostalniki
srednjega spola na -o v ednini, za mnozino pa, da je Se bolj kot maskulinizacija v ednini
v mnozini razsirjena feminizacija, pri ¢emer pa oblikovna sprememba samostalnika ni
obvezna (kar velja tudi za ednino). Vec avtorjev je ugotovilo, kot navaja Priestly (1983b:
362), da je v mnozini feminizacija srednjespolskih konénic »dobro zastopana pri piscih
16. stol., prim. Tesnicre (1925: 149—156), Ramovs (1952: 44), Isacenko (1939: 103),
Stankiewiez (1965: 186). Gradivo kaze, da so to spremembo doziveli pridevniki precej
prej kot samostalniki, med slednjimi pa najprej samomnozinski.« Priestly meni, da je
»/f/eminizacija« nevter v dv. in mn. [je] imela vrsto zanimivih in pomembnih posle-
dic. Prvi¢: V njej je mogoce videti prvi korak k popolni odpravi spola iz mnozine, tj.
k sinkretizmu med m., s. in z. spolom, do katerega je prislo v vrsti slovenskih narecij
(kot tudi drugih slovanskih jezikih, npr. rus¢ini); gl. npr. Stankiewicz (1965: 186) o
govoru Nove Gorice.« (Priestly 1983b: 365)

Poleg feminizacije in maskulinizacije so v mnozini mozne tudi (navidezne) nevtra-
lizacije, tj. spremembe moske ali/in zenske oblike v srednjo, ki so bile pojmovane kot
redke in omejene na nekaj samostalnikov moskega spola (npr. nar. sln. grabna za knj.
sln. grabni; poznane tako v govorih dolenjske kot gorenjske narecne skupine (Ramovs
1935 in 1952; Smole 1995; Skofic 1996)). Z raziskavami ledinskih imen (Cop 1983;
Cop 1995; Sekli 2008; Drnovsek 2009; Bon 2015) se je ta pojav za del slovenskih
narecij pokazal kot veliko obseznejsi tako po Stevilu primerov kot z razsiritvijo na
zenski spol. Sama srednjespolska oblika pa je bila zaradi splosne feminizacije nevter v
teh narecjih zavajajoca pri dolocanju slovni¢nega spola. V nadaljevanju bomo najprej
predstavili doslej zbrano nare¢no gradivo razli¢nih avtorjev, njihove interpretacije
in nase komentarje, nato pa poskusali tudi s pomocjo novega gradiva iz obsoskega
bovskega govora pojav osvetliti in ga prostorsko zamejiti.

2 Ledinska imena in drugo obstojece gradivo z vsebnostjo obravnavanega pojava

Cetudi je zbranih Ze veliko ledinskih imen za §tevilna obmogja slovenskega jezikov-
nega prostora, je bila vecina gradiva za naSo raziskavo neuporabna. Imensko gradivo,

2 Avtor predlaga izraz kot nadpomenko za maskulinizacijo in feminizacijo nevter oz. spremembo spola
(Dovjak 2011: 26). Izraz je kot nadpomenka sicer terminolosko ustrezen, ko pa ga ho¢emo uporabiti za
posamezna prespoljenja namesto nevtralnih izrazov »prehod v, sprememba v«, pa pride do ponovitve korena:
prespoljenje srednjega v moski/zenski spol ali prespoljenje moskega/zenskega v srednji spol.
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ki se zbira na terenu, se pri zapisu poknjizuje, ne da bi se dopisalo tudi narecne oblike
in slovni¢ne podatke. To onemogoca, da bi v Ze zbranem gradivu prepoznavali tudi
nare¢ne pojave in jih prostorsko zamejili; preslabo poznavanje nare¢nih znacilnosti
pri zapisovalcih pa lahko prinasa napake v poknjizenem zapisu in posledi¢no tudi v
etimoloski razlagi.> Zato bomo upostevali samo zapise v foneti¢ni transkripciji in se
omejili le na tisto ob¢no- in lastnoimensko gradivo (ledinska imena), ki v mnozini za
zenski in moski spol izkazuje obliko z morfemom -a. Avtorji se interpretacije pojava
lotevajo na razli¢ne nacine ali ga samo navedejo; uvrs¢ajo ga med oblikoslovne zna-
Cilnosti obravnavanih narecij oziroma govorov.

2.1 Obravnavani pojav je prvi opisal Cop (1983); navaja obsezno tako lastno- kot
ob¢noimensko gradivo iz gorenjskega nare¢ja. Imena razdeli glede na spolsko izena-
¢evanje kon¢nic v mnozini in v tretji skupini so tista, za katere je v mnozini znacilna
popolna izenacitev moskega in zenskega spola s srednjim. Pojav opredeli kot tipicno
gorenjski, na obrobnem dovsko-mojstranskem obmocju ze kot redek (Gore:lse/Gore:lsa,
u Goré:lsax, pod Goré:lsame — Dovije; Senozeta/Sné:zet — Belica) (Cop 1983: 132),*
nato pa navede obsezno gorenjsko gradivo, najprej lastnoimensko: A/ni:ca, tudi Lni:ca
in Lmi:¢a (g. i., Kor. Bela), za -am (gozd. i.); Tj:nca, po -ax (pot, Kor. Bela); A:nZove
doli:na (1. 1., Kor. Bela); Mo:sta (top.) (do 1829 skoraj izklju¢no le Mo/ta, Mostach,
Molftah); Matii:xove Stadé:ncca (v. 1., Moste); Zgizbove Lbi:sa (1. 1., Moste); Ja:rsa (1.
i., Rodine); Podra:sce ko:¢a, py -ax -ax (Zelenica); Do:souske ro:ta in celo Do:souska
ro:ta (1. 1., Doslovski rovti, Zavr$nica); Svina:ka, na -cax (g. i. Sovinjaki med Stolom
in Nemskim vrhom); Spo:dne ro:ta, Za:dne ro:ta (1. 1., Zasip); Ubo:ke (-¢e) ni:wa (1.
i., Redica); Ledi:na (mlajse), star. Led'ne, na Led'nax (1. i., Bled/Zagorice); u Gra:bna
(1. 1., Krnica); Ma:le de:wa, u -ax -lox (gozd. i., Begunjscica/Draga); Ra:yna ni:Sa, -ax
-ax (1. 1., pod zgornjim grebenom Begunjs¢ice/Begunje); Kore:na (1. 1.); Nizuca (1. 1.,
Begunje); Kaco:nove Ku:xna (1. 1., Boh. Bela); Bu:kouske Snaze:ta, na (u) Snaze:tx
(1. 1., Senozeta, Boh. Bistrica); Vi:nca, na -ax (v. i., Bitnje); Re:psa, pod -am (1. i.,
Lome); Kli:nca, na Kli:ncx (1. i., Boh. Bistrica); Spo:dne -, Zgo:rriie Garju:sa (top.), na
Garjiizsax; Bj:ca, u By:(t)cax (gozd. i., Srednja vas v Bohinju); Cé:teZa, na -ax (planina,
Srednja vas); Sta:re xle:wa (1. 1., Jelovica) in celo Sta:ra xléexwa (Zg. Lipnica); Ru:dnske
gra:bna (1. 1., Drazgos$e/Zg. Lipnica); Md:rkove yra:bna, u -ax -ax (dolina, Rovte pri
Kropi); Podbo:sta (gozd. i., Cednjica nad Podnartom); Kwa:nca, u -ax (1. i., Ljubno);
pod Poli:cam(a) (g. 1., Mosnje) itd., nato e obénoimensko: roka:wa (Zasip), xle:wa
(Blejska Dobrava), stade:nca (Bled), tri: xi:Sa za tri: dyzi:na, na:se meinizka, ta:ce kra:sce
Jermé:ma, ta pj:le ro:ta, ledvi:éne ka:mna (Zirovnica), u'se nedé:la (Krnica) zwornca
(Grabce) ledvi:ca, wo:nca (Sp. Gorje), fa:rouske drwo:sca (Begunje), u:lca (Zgosa),
ér'wa (Mosnje), po:dna (Cesnjica nad Podnartom), gozdo:wa, mosto:wa (Cesnjica),

3 Cop (1985/86: 229-230) navaja primer napa¢nega zapisa in etimologije ledinskega imena v Begunjah
Ma:le de:wa kot Mala deva (Mala devica) pri Henriku Tumi ali Mala dela na specialki namesto interpretacije
kot Mali deli z upostevanjem posebnosti gorenjskega nare¢ja v mnozini (prim. tudi bov. Diela).

* Sem spadajo tudi »primeri iz neimenskega besedis¢a kakor gra:bna (pl.), tizste xl¢:iwa, né:ve zvo:nca
(Zg. Radovina), nd:se ni:wa« (Cop 1983: 132). — Zaradi boljse primerljivosti so primeri pretranskribirani
v sodobno nacionalno transkripcijo. — Navedeni so samo narec¢ni zgledi, sklonske oblike so podane samo
s kon¢nicami.
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stang:wa (Stara Fuzina); [djé: so wozi:l dywa:, xlo:da, mace:sna po Sa:u 'dol (Stara
Fuzina), fi:ste skadna: (Lepence) itd.« (Cop 1983: 132—-134)

Pojav interpretira kot popolno izenacitev moskega in zenskega spola s srednjim spo-
lom v mnozini (Cop 1983: 132; Cop 1985/86: 229). Najprej ga opredeli: »To je tipiéna
posebnost zgornjegorenjskih govorov, zato tega pojava ne zasledimo v ziljsko-koroskem
predelu Doline in tudi na dovs§ko-mojstranSkem obmocju so taki primeri redki in so
vpliv bliznjih gorenjskih govorov.« (Cop 1983: 132), kasneje pa poudari: » Ta jezikovni
pojav pa ni samo posebnost vse Gorenjske (starejsi ljudje, domacini, tako govoré Se
okoli Ljubljane), ampak tudi Zgornjega Poso¢ja in Beneske Slovenije.« (Cop 1995: 193)

Pozorna analiza stranskih oblik — navaja mestniske in redkeje orodniske — pa kaze
na mesanje srednjih (= moskih) kon¢nic z zenskimi: u Ma:lox de:lox, na (y) Snaze:tx,
na Kli:nex, y Kwa:ncax, toda: po Tj:ncax, na Led'nax, na Vi:ncax, na Garji:sax, u
By:(t)cax (vse M mn.); pod Alni:éam, pod Re:psam, pod Poli:cam(2) (vse Omn).

Dodajmo $e, da je nova srednjespolska oblika v mnozini povecini metatonirana
(v ednini akutirane osnove so cirkumflektirane), torej je prislo tudi do naglasnega
sovpada oblik s srednjim spolom (z izjemo primerov na Garju:sax in pod Poli:cam(a)
in xi:sa, ledvi:ca).

2.2 Sekli v monografiji Zemljepisna in osebna lastna imena v kraju Livek in njegovi
okolici za ta primorski nadiski govor med strukturnimi tipi po slovni¢ni izpeljavi imen
navaja tudi spremembo slovni¢nega spola in Stevila: »Na Livskem je pri tvorbi ledin-
skih imen precej pogost naslednji imenotvorni vzorec: Zenski spol a-jevske sklanjatve
ednine — srednji spol o-jevske sklanjatve mnozine (Sekli 2008: 42-43)«: Pé;jca,
Palu:oya, Uarta:¢a, I'o:5¢a, Lizesca, Plama, Korni:ca, Nzﬁpca/]\’/zﬂfca, Pold:na — Livek
(gekli 2008: 98, 107, 123, 80, 88, 99, 86, 96, 106). Pojav je zabelezen tako v lastnih
(ledinskih) imenih kot v ob¢nih imenih, pri katerih avtor za kon¢nico -a v razmerju s
kon¢nico -e pravi, da

izraza skupni pomen, ve¢ predmetov iste vrste poimenuje namre¢ kot celoto: cizeste ~ je
snizeh an le:t, so sla:be ci:esta 'vse ceste skupaj' — ni:ve ~ se j Spa:ralo ni:va 'vse njive sku-
paj' [..].« Poleg srednjega spola »tovrstno mnozino poznajo tudi samostalniki, ki so izvorno
zenskega spola (ciesta, ni:va), pojavlja pa se sicer redkeje tudi pri samostalnikih moske
o-jevske sklanjatve (kor'ci 'stresniki' ~ san Su 'yo na ké:rca 'na stresnike kot celoto, na stre-
ho") in i-jevske sklanjatve (¢lé: so tri: kakii:os ~ tle: so nd:Se kakii:o$a, toda samo snozé:ta).
(Sekli 2006:10)

Ugotavljamo, da za razliko od gorenjskih govorov metatonija ni izvedena. Samostalniki
so izvorno zenskega (obeh sklanjatev) in redkeje tudi moskega spola. Kljub pridevniku
v zenskem spolu avtor eno- kot vecbesednim poimenovanjem doloca srednji spol.

2.3 Drnovsek za obsoski govor Dreznice, kjer se srednji spol v ednini in dvojini
ohranja, v mnozini pa feminizira v tip »belike miesta so lepie« (2009: 12) navaja
naslednja tovrstna imena: Miela (43), »'tam pod Melmi:« (50), »k-bojo Poli:ca« (54),
Ra:kobca~Ra:kobca (56), morda tudi Smo:wanca —»Tiele tri parcé:le so Smo:wanca.«
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(56), za katera pa v slovarskem delu — enako kot samostalnikom srednjega spola
Xlajnsca 'Flandisca', Riépsca 'Repisca’ (38-39), Moci:la (44) — doloca srednji spol
mnozine, iz pridanega besedila pa je razvidno, da so Zenskega: »an tlie so diel, de so
ble take Xla:jnsca al pa Riépsca« (39), »ba blie Moci:la«.

Opazamo, da metatonija ni dosledna, navedeni samostalniki pa so izvorno le zen-
skega spola.

2.4 Podobno kot Sekli (2008) razlaga ledinska imena v okolici Bovca, obsosko
narecje, tudi Bon (2015).°

2.5 Primere obravnavanega pojava, deloma iz imenskega, predvsem pa iz
ob¢noimenskega gradiva, so v narecjih zasledili tudi drugi avtorji. Logar (1989:
279) za gorenjsko nare¢je navaja: »V zvezi z maskulinizacijo samostalnikov srednje-
ga spola se je koncnica -a razsirila tudi k nekaterim samostalnikom moskega spola
(vece:ra, ruka:la, cérudra). Zanimiva je koncnica -a za prebivalce vasi (Ka:ndarsana,
Vaca:na, Litja:ina, Kl¢:néana, La:zana, Hoti:¢ana, Dola:na).« Steenwijk (1999: 43)
opozori na posplositev konc¢nice -e za skupna imena v rezijanskem govoru Solbice/
Stolvizza: npr. ¢éspline 'slive', kjiice 'kljuci, Sop kljucev', 6blake 'oblaki'. Kenda-Jez
je ostanke tega pojava opazila v rovtarskem cerkljanskem nareéju pri poimenova-
njih sort jabolk: ma'ta:uzawe 'liesyka "vobovci'; 'sieuka ‘nisa b'le 'to da'ma:, sa yar z
La'risku [...] na'nes]; ‘uosaunka (Kenda-Jez, 1987-), v bov§kem govoru obsoskega
narecja: »nieki ne xi:sa so blie yo:re« 'skupina hi§' (Kenda-Jez 2011: 153) in v govoru
Lipalje vasi/Laglesie San Leopoldo v koroskem ziljskem narecju v Kanalski dolini:
wsma mé:li kra:wa« (2016: 41); Cujec Stres (2010: 29) pa pri nekaj samostalnikih
zenskega spola: 'juopa/juopa, kare'ni:na/kare'ni:na, 'di:oZa/di:aza.« Jezovnik (ustno)
ga je nadel predvsem v jugovzhodnem delu terskega nare¢ja’, v Caneboli/Canebola
in Mazerolah/Maserolis, npr. kop, Red ko'pa 'stresnik' : kd:pa 'streha’; v zahodnem
delu pa se najdejo le redki primeri, npr. Ter: zeni:tka 'svatba' in ledinsko ime Kriioza.
Copovo trditev v gradivu iz gorenjskega govora Krope potrjuje Skofic (v pripravi) in
pojav obravnava sistemsko, tj. v paradigmi:

»V I mn., ¢e gre za Steviléno nedolo¢no kolektivnost, lahko kot variantna kon¢nica nastopa
-a (enako v T mn.), v R mn. pa je v takih primerih namesto kon¢nice -ou kon¢nica -o (kot pri
samostalnikih srednjega spola). Ce je v I ed. naglaseni samoglasnik v osnovi akutiran, je v I
mn. s konénico -a naglaseni samoglasnik v osnovi cirkumflektiran, dolgi $iroki /0:/ v osnovi
pasezoziv/g:/: 1ed. l6:nc-0,  mn. [6:nc-2 ~ lo:nc-a; R ed. [6:nc-a, R mn. [6:nc-ou ~ [g:nc-o.

Tako Se: fé:dar, gra:bonc?, kg:utar, kla:duc, kla:du, kra:ic, na:glezon?, pg:uan 'ponev'. Taki
samostalniki imajo ob sebi v I, T mn. levi pridevniski prilastek zenskega spola, prav tako je
tudi povedek v zenskem slovni¢nem spolu, npr. lé:pe kla:duca smo dé:lal, té: na:glezna ni:so
ble za ysa:g:a, l¢:pe xle:va so pogoré:le.«

* Gradivo glej pod tocko 3.
® Govora v Caneboli in Mazerolah glede na glasovne in naglasne zna¢ilnosti po novem uvr$éa v nadisko
narecje (Jezovnik v pripravi).



248 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 2, april—junij

Podoben pojav se opaza tudi v okolici Radovljice (Skofic, ustno).

Opazamo, da pojav zajame tako samostalnike moskega kot Zenskega spola, tako v
lastno- kot obénoimenski leksiki, in da ima isti samostalnik lahko dve mnozinski obliki:
»navadno« in »skupno/kolektivno« ter da samo pri slednji poleg kon¢nice -a pride do
metatonije in popolne izenacitve z obliko samostalnikov srednjega spola; ker paso ti v
mnozini feminizirani — ne glede na obliko — se ob njih pojavljata pridevnik in deleznik
na -/ v Zenski obliki, celotna zveza pa je v zenskem slovni¢nem spolu.

3 Bovsko gradivo

Zbrano gradivo z Bov§kega’ potrjuje, da v mnozini tudi za Zenski in v manj prime-
rih za moski spol v lastnih imenih, ne pa tudi v ob¢nih, pri samostalniku obstaja s sred-
njim spolom izenacena oblika, ki pomeni celoto istovetnih delov, tj. skupno ime; po
vzoru Ciela (celotno pobocje nad Ravnami) : Cé:lo (manjsa vzpetina nad Kal-Kori-
tnico) tudi npr. Ledi:na (ve€ ledin skupaj): Ledi:na, Za:jkna ledi:na, Te ma:la Za:jkna
ledina, Fli:zpcuwa ledi:na ali La:sca (vec lazcev skupaj): Pa:welnu La:sc itd.; toda:
led ledi:na — Imn ledi:ne, led la:sc — Imn la:sce. Gradivskih potrditev je veliko, saj se
vsa obravnavana imena uporabljajo za opis vec¢jih obmocij, ki se delijo na vec parcel,
bodisi po lastnikih bodisi na drug nacin na manjse parcele, te pa lahko $e na manjse:
npr. Ska:la se delijo na [uré:nje Ska:la in Spuiodnje Ska:la, ta pa Se nadalje na ve¢
deset manjsih s svojimi ledinskimi imeni, znanimi le $e redkim starej$im domacinom;
Puli:ca sestavljajo ledinska imena Ne Kectionuwe puéte, Riesec, Stiéna, Sariiokepca,
Skarbizna, U liéske; La:sca se delijo po lastnikih parcel na Rizscu La:sc, Cvitorju
La:sc, Pa:welnu La:sc in Tord:ngcu La:sc; Durye ni:wa (danasnje bovsko letalisce,
ime se je ohranilo), Diela, Ledi:na, Me:ja (Kal-Koritnica) in Ni:pca (Kal-Koritnica)
so (bila nekoc€) razdeljena na Stevilne njive, ki so pripadale razlicnim domacinom,
kar je razvidno tudi iz starih fotografskih virov (gl. npr. slikovno gradivo v lasti Go-
riSkega muzeja); ledinsko ime Brieza (gozdnato pobocje pod bovskim letalis¢em) je
skupno ime za drevesa.

V lastnoimenskem gradivu (ledinska imena) je koncnica -a v mnozini — in s tem
skoraj popolna izenalitev s samostalniki srednjega spola (Celo: Ciela, [d:njuwe
kuri:ta, Ma:ckuwe ja:ma (Pluzna) — Bovec) — prisotna pri naslednjih samostalnikih:

a) izvorno moskega spola:

del: Imn Diela, Rmn 'sem z Diel, Tmn ‘doy n¢ Diela, Mmn do:le ne Diélex; kobaca-
dec (lahko tudi: kobacadica): Imn Kubecd:tca, Rmn ‘dou s Kubeca:tc, Tmn yé:re ng
Kubeca:tca, Mmn yé:re ng Kubeca:tcex; lazee: Imn La:sca, Rmn ‘doy z La:sc, Tmn
yo:re u La:sca, Mmn yo:re u La:scex;

7 Gradivo zbrala Mija Bon, 2014—18. Informatorji: K. B., roj. 1936; S. B., 1927-2016; A. C., r0j. 1945; A.
M. M., roj. 1932; A. M., r0j. 1932; D. M., roj. 1932; E. P., roj. 1951-2018; M. P, roj. 1943; M. S., roj. 1938.
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b) zenskega spola:

brajda: Imn Bra:jda; breza: Imn Brieza; éréa: Imn Coréa; érnelica: Imn Cornieyca;
daber: Imn Da:bra; kraéica: Imn Krd:cca; ledina: Imn Ledirna, Rmn ‘tem z Ledi:n,
Tmn ‘ta ne Ledi:na; Mmn 'tem ne¢ Ledi:nex; meja: Imn Mé;ja (Kal-Koritnica), Rmn
or z Mé.j; Tmn ‘dou yu Mé;ja, Mmn 'dou pu Mé:jex; njiva: Imn Durye ni:wa, Rmn
‘tem z Dil:zex ni:y; njivica: Imn Ni:pca (Kal-Koritnica), Rmn ‘sem z Ni:pc; Tmn 'ta n¢
Ni:pca; Mmn 'tem n¢ Ni:pcex; pe€ica: Imn Pé:jcca, Tmn 'ta ng Pé;jéca, Mmn ‘tem ne
Peé.jécex; planjica: Imn Pldajnca; polica: Imn Puli:ca, Rmn ‘sem s Puli:c, Tmn 'ta ng
Puli:ca; Mmn 'tem ne Puli:cex; skala: Imn Ska:la, T'uré:nje Ska:la, Spuiodnje Ska:la,
skalica: Imn Ska:lca; vodenica: Imn We:denca.

Novejse gradivo iz Bovca in okolice izkazuje podobno stanje kot v Kropi (Skofic, v
pripravi), le da so mnozinske oblike z -a Zive le v lastnih imenih,® metatonija ni vedno
prisotna in lahko variira v razli¢nih oblikah istega samostalnika (prim. npr. del, ledi-
na), kar bi lahko bilo mesanje z oblikami »navadne« mnozine. Ni pa mesanja srednjih
(= moskih) kon¢nic z zenskimi v mestniku in orodniku, oziroma je zaradi enakega
razvoja nenaglaSenega i in a v polglasnik v notranjih zlogih to zabrisano.

Ker pa se je srednji spol feminiziral, so ta imena v zenskem slovni¢nem spolu, kot
ga izkazujejo pridevniske in glagolske oblike:

njiva: Diye nizwa so belizke. — Duirye ni:wa so miele ni:we pried. — So di:al ne 'fet 'v
najem' tie Durye ni:wa. — Dizye nizwa so diizye an rda:une. — So blie use ubdiélegne, ne
viem, '¢a '¢igave' so blie, ud usda:cya en kugs.

lazec: La:sca licta neza:j nitso blie pura:Scéene, se je siéklo yor u La:scex, u'sak sozjo
parce:lo. La:sca so rezdé:ljene.

del: Diela so sriednje beli:ke. — Diela so blie rezdé:ljene.

4 Zakljucki

1) Po doslej zbranem gradivu se mnozinske samostalniske oblike na -a tudi za
zenski in moski spol najpogosteje pojavljajo v severozahodnih govorih gorenj-
skega narecja, kjer je ocitno sredisce tega pojava, saj zajame tako ob¢no- kot
lastnoimensko leksiko. ManjSa pogostost v skrajnih severnih govorih Dovja in
Mojstrane, redki ostanki v koroskem ziljskem kranjskogorskem podnarecju in Se
redkejsi v ziljskih govorih Kanalske doline, omejitev na lastnoimensko leksiko v
primorskih obsoskem (v drezniskem Se samo na samostalnike Zenskega spola) in
vzhodnih govorih nadiskega narecja (v slednjem z ostanki tudi v obénoimenski

8 Informatorka oznaci obliko z -a za napa¢no: »Duye ni:wa so miele ni:we pried, ne ni:wa.« — Dolge
niva so imele njive pred, ne niva. (foneti¢no poknjizen zapis) Osamljen primer iz Bavsice xi:$a 'skupina his'
(Kenda-Jez 2011: 153) pa kaze, da je (bil) pojav take tvorbe skupnih imen v bovskem govoru morda neko¢
prisoten tudi v ob¢noimenski leksiki.
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leksiki) ter ostanki v juznih govorih terskega narecja, rovtarskem tolminskem in
cerkljanskem narec¢ju v obénoimenski leksiki pricajo o morebitni vecji prostorski
razsirjenosti tega pojava v preteklosti.

2) Pojav je prisoten na obmocju, kjer je srednji spol v ednini in dvojini ali ohranjen
ali maskuliziran (predvsem gorenjski govori), v mnozini pa feminiziran, pri
Cemer je samostalni$ka oblika za srednji spol ohranjena, tip velike mesta so lepe.

3) Nekateri avtorji kljub pridevniku in glagolskim oblikam v Zenskem spolu samos-
talniskim oblikam s kon¢nico -a — ne glede na izvorni spol — dolocajo srednji spol.

4) Stopnja sovpada samostalnikov zenskega in moskega spola v mnozini z obliko za
srednji spol v obravnavanih (tonemskih) nare¢jih ni enaka: v srediséu pojava, tj.
v tako opredeljenih gorenjskih govorih, pri akutiranih osnovah v ednini pride do
metatonije (zamenjave s cirkumfleksom), znacilne za srednji spol, proti zahodu
ta slabi: v bovskem govoru ni ve¢ dosledna, v nadiskih in terskih je sploh ni.

5) Avtorji, ki pojav razlagajo (Cop, Sekli, Steenwijk, Skofic), ga uvri¢ajo med
oblikoslovne pojave, hkrati pa poudarjajo, da imajo tako konénico samostal-
niki, ki pomenijo skupno ime, torej naj bi kon¢nica -a samostalnikom dajala
dolo¢en pomen,’ saj obstajata dve mnozinski obliki: »navadna« in »skupna/
kolektivna«. Toda: skupna imena se tvorijo z besedotvornimi morfemi, zato je
ta -a (ali rezijanski -e) enako, ¢e ne Se bolj upravi¢eno besedotvorni morfem za
tvorbo skupnih imen, ki pa je bil v slovnicah zaradi svoje narecnosti spregledan.
Vzorec je v nare¢nih govorih obstajal pri samomnozinskih samostalnikih jetra,
pljuca, usta, vrata (morda so te oblike imele vecji vpliv na primorska narec¢ja
brez metatonije) in se naslonil na mnozinsko obliko za srednji spol, z metatonijo
akutiranih osnov v ednini. Kasneje je vse samostalnike srednjega spola zajela
feminizacija, ki pa oblikovno pri samem samostalniku ni izrazena.
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SUMMARY

The dialectal gender-morphology phenomenon — i.e., the morphological change of some
nouns of masculine and feminine gender in the plural with collective meaning, as it has been
interpreted by different scholars — is nothing less than, or even primarily, a matter of word-for-
mation. -4 is thus a word-formational morpheme that forms collective names from feminine,
masculine, and even neuter nouns. The form (at least partly) corresponds with the plural of
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neuter nouns in general as well as in proper nouns, such as Ciela (whole slope above the plain
Ravna) : Cé:lo (peak above Kal-Koritnica) and Ledi:na (more fallow land together) : Ledina,
Zazjkna ledi:na etc. or La:sca (more smaller cleared woodland together): Pa:welnu La:sc etc.;
but: Nsg ledi:na — Npl ledi:ne, Nsg la:sc — Npl la:sce (Bovec). In some northwestern Slovene
dialects, with the center of the phenomenon in northwestern Upper Carniolan local dialects,
there is also feminization of the neuter in the plural — e.g., velike mesta so lepe, wherein the
noun retains its neuter gender form, which led some scholars to a mistakenly gender determi-
nation. That the phenomenon was in the past probably more extensive is shown by its different
degrees of vitality in the places it appears.
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MASKULINIZACIJA IN FEMINIZACIJA V SREDNJESAVINJSKEM NARECJU

Krajevni govor Loznice pri Zalcu spada v srednjesavinjsko naredje §tajerske nareéne sku-
pine. V prispevku je predstavljeno nare¢no oblikoslovje samostalnikov srednjega spola v tem
srednjesavinjskem govoru, primerjalno s knjiznim jezikom in nekaterimi drugimi okoliskimi
Stajerskimi govori. Tipologija samostalniskih oblik je prikazana s primeri sklanjatev glede na
sklanjatveni vzorec.

Kljucne besede: narecno oblikoslovje, samostalnik, maskulinizacija in feminizacija sre-
dnjega spola, srednjesavinjsko narecje

The article presents the morphological structure of the neuter nouns in the Central Savinja
dialect as spoken in the village of Loznica pri Zalcu (Styrian dialect group). The article highlights
the morphology of neuter nouns and draws a comparison between Standard Slovene and some
other (western) Stajerska (Styrian) micro-dialects. The typology of noun forms is presented
in the samples according to declination type.

Keywords: dialect morphology, neuter nouns, masculinisation and feminisation of neuter,
Central Savinja (Styrian) dialect

1 Uvod

Naselje Loznica lezi kilometer in pol severno od bliznjega upravnega sredisca
Zalec, v osr&ju Spodnje Savinjske doline (na prehodu iz ravnine Spodnje Savinjske
doline v Loznisko gricevje), na obeh bregovih regulirane recice Loznica, po kateri je
vas dobila ime. Zaradi lege kraja ob glavni prometnici Celje-Ljubljana se lozniski
govor hitro spreminja, prav tako pa lahko opazimo medsebojna jezikovna prepletanja.

2 Srednjesavinjsko narecje

Srednjesavinjski govori v preteklosti niso bili podrobneje raziskani, zato pred avtori-
¢inim delom (do 2001) ni na razpolago prav veliko literature (prim. Logar, 1968; Zorko,
1999). Tudi v Logarjevih Slovenskih narecjih (1993) ali v Slovanskem lingvisticnem
atlasu (OLA, 1981) srednjesavinjsko narecje ni zastopano oz. posebej predstavljeno.
Lozniski govor je prvi opisal domacin Viljem Kralj, ki je kot Logarjev Student v svoji
diplomski nalogi leta 1961 govor natan¢no raziskal in ga naslednje leto (1962) zapisal
Se po vprasalnici za Slovenski lingvisticni atlas (SLA).
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2.1 Glasoslovje

Srednjesavinjsko nare&je, kamor spada tudi govor Loznice pri Zalcu, je v nare¢jeslovni
literaturi na podlagi glasoslovnih znacilnosti opredeljeno kot izrazito gorenjsko-stajersko
prehodno narecje, na drugih jezikovnih ravninah pa vecjih raziskav pred avtori¢inim
delom (Jakop 2001a, 2001b, 2003, 2016a in 2016b) ni bilo. Kot vsi Stajerski govori je
izgubil tonemsko nasprotje. Kvantitetno nasprotje se Se ohranja: samoglasniki so torej
dolgi ali kratki, dolgi so lahko le naglaseni, kratki pa naglaseni ali nenaglaSeni, vendar
je zaradi daljSanja kratkih naglasenih samoglasnikov v zadnjem ali edinem besednem
zlogu — npr. kuo:$ — in krajSanja dolgih — npr. ‘miza — opaziti teZnjo po odpravi rele-
vantnosti dolzine. Znacilno je tudi, da se kratki naglaseni samoglasniki, zlasti 7 in u, ne
nahajajo le v zadnjem ali edinem zlogu, kot je to znacilno za knjizni jezik in osrednja
narecja, temve¢ tudi v nezadnjem. Poleg splosnoslovenskih naglasnih premikov sta v
govoru izvedena $e umik na prednaglasna e, o in na prednaglasni polglasnik: %uo:sa,
sierstra in 'mie:gla.

Sistem dolgih naglasenih samoglasnikov je maonoftongi¢no-diftongicen in vsebuje
7 fonemov, i:, €/e:, ie:, a:/a:, uo:, 6:/9: in u:, sistema kratkih samoglasnikov pa imata
po 6 fonemov: naglaseni so i, e, g, 0, u in 2, nenaglaSeni pa i, e, a, o, u in 2. Dolga i in
u sta — razen v nekaterih polozajih — presla v sistem kratkega vokalizma. Soglasniski
sistem je nastal po posameznih posebnih razvojih: / je otrdel v /, npr. ‘pé:le 'polje’,
govori se samo srednji /;' 7 je za samoglasniki izgubil nazalnost in se zlil z etimolos-
kim j, npr. s'vija 'svinja', ob soglasniku pa je lahko tudi otrdel v n: npr. 7ukna 'luknja’.
Skupini ¢ré-, Zré- sta ve¢inoma ohranjeni, npr. ¢'ré:$ja '¢esnja’ ali Z'rebe. Skupina $¢
se je asimilirala v §, npr. k'/é:Se 'kle$¢e'. Primarni skupini ¢/, d/ sta se asimilirali v /,
npr. vilce, sekundarni skupini ¢/, dl pa sta ve¢inoma ohranjeni: ‘pa:dla.

Na glasoslovni ravnini? tako lozniski govor kot celotno srednjesavinjsko naredje
ohranja znacaj prehodnega narecja, kar dokazujejo naslednje ugotovljene znacilnos-
ti: krajSanje vogelnih dolgih samoglasnikov 7 in u (/i/ in /u:/ > /i/ in /u/), ki se je iz
zgornjesavinjskih govorov prek Vranskega razsirilo tudi v lozniski govor, npr. 'xisa,
'luza; a-jevska refleksacija dolgega polglasnika, npr. 'ma:Sa in e-jevska refleksacija
kratkega naglasenega polglasnika, npr. ‘pie:s; s'tie:za; sovpad dolgih e-jevskih in
o-jevskih samoglasnikov v (zelo) ozka monoftonga e:/é: 0z. 0:/0.3 toda diftonga ie: in
yo: za umiénonagla$ena e in o, npr. ‘sie:stra, 'kuo:sa.* Odmik od gorenjskih v smeri
Stajerskih razvojnih tezenj se kaze v podaljSevanju slovenskih kratkih samoglasnikov v
edinem besednem zlogu in umiku naglasa z vsake kon¢ne kracine v vec¢zloznicah, npr.
‘cegan, 'wo:trok/'vgtrok 'otrok', 'puo:plat 'podplat', in pri ohranitvi dolgega konénega
naglasa, npr. zla'to:.

! Za razliko od zgornjesavinjskega nare¢ja, ki uporablja $e mehéani in trdi /.

2 Podrobneje je glasoslovje obravnavano v fonoloskem opisu tega govora (Jakop 2001b).
3 To je sicer zna¢ilno za gorenjsko nare¢je.

4 Enako kot v zgornjesavinjskem in posavskem nareéju.
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2.2 Oblikoslovje

Oblikoslovje srednjesavinjskega (lozniskega) govora so poleg SirSe slovensko raz-
Sirjene teznje po odpravi srednjega spola (feminizacija ali maskulinizacija nevter,’ pri
cemer je prvo znacilno bolj za Stajerska, drugo pa za gorenjska narecja) in izenacenju
dvojinskih oblik z mnozinskimi pri Zenskem spolu in feminiziranimi samostalniki
nekdaj srednjega spola — npr. d'vé: 'valke ga'ra:ze in d'vé: g'nile 'ja:pke — zajele spre-
membe, sprozene z izgubo tonemskih nasprotij in novejs$im, vsaj delnim izgubljanjem
kolikostnih nasprotij. Spremembi narave in kolikosti naglasa se pogosto pridruzijo Se
naglasni premiki — v srednjesavinjskem govoru je to umik z vsake konéne kracine v
veczloznicah —, kar daje pogoje za posploSitev naglasa z osnovne (tj. imenovalniske)
oblike na vse ali vecino oblik iste pregibne besede (morfologizacija naglasa) in s tem
odpravo najprej kon¢niskih, npr. ‘die:s ‘die:Za, ‘Cie:bar ‘Cie:bra, in postopoma $e me-
Sanih naglasnih tipov, npr. Zie:na Zie:ne Zie:ni, toda 'no:¢ no'ci 'nuo:ci.

Poleg posplosevanja ene osnove k vsem oblikam je prislo tudi do posplosevanja
i-jevskih sklanjatvenih konénic (-im in -ix®) v D/O in M dvojine in mnozine vseh sa-
mostalnikov, nagla$enih na osnovi, npr. b'ra:tim/z b'ra:tim, par b'ra:tix; (z) Zie:nim,
par Ziemix; (pred) 'mé:stim, u ‘'mé:stix, (s) te'le:tim, por te'lé:tix, s tem pa tudi do ize-
nacitve s pridevniskimi in zaimenskimi konénicami, npr. myo.jim sta're:jsim b'ra:tim
in sie:strim, iz ze'le:znim §'ta:ygim, z 'le:pim dek'le:tim.”

3 Samostalniki srednjega spola

Samostalniki srednjega spola so med vsemi samostalniki najbolj podvrzeni menjavi
spola (samostalnik srednjega spola se lahko s¢asoma maskulinizira ali feminizira).
Spremljanje njegovega razvoja v slovenskih narecjih je torej zelo zapleteno in tezavno.
Prehajanje iz srednjega v moski (maskulinizacija) ali Zenski spol (feminizacija) oz. ize-
nacitev oblik srednjega spola z oblikami moskega in/ali zenskega spola je med drugim
odvisna tudi od Stevila (ve¢ v Jakop 2008: 57>). Sprememba spola namre¢ ne zajame
vseh besed, niti ne vseh sklonov in stevil, v nekaterih govorih pa prihaja tudi do meSane
rabe in prikritega spreminjanja spolskega sistema. Pomembna so tako pogostnost rabe
kot tudi Stevnost samostalnikov (gl. Se¢ Smole 2006: 132—133).

Analiza samostalnikov srednjega spola je v ¢lanku obdelana po metodologiji,
izoblikovani pri obravnavi narecnega oblikoslovja, ki temelji na sodobni obravnavi

> Maskulinizacija je ujemanje samostalnikov (nekdaj) srednjega spola z mosko sklanjatvijo, feminizacija
pa ujemanje samostalnikov (nekdaj) srednjega spola z zensko sklanjatvijo. Tine Logar (1974: 113) meni, da
tako maskulinizacija in feminizacija srednjega spola kot tudi popolna ali delna izguba dvojine v nekaterih
narecjih izvirajo iz obdobja ok. 17. stoletja. Vendar se ti pojavi kazejo ze v besedilih 16. stoletja.

©V celjskem pogovornem jeziku imajo v M dvojine in mnozine samostalnikov zenskega spola kon¢nico
-ax: ob ne'de:lax, par 's(i)e:strax, po gos'ti:Inax.

7 Ravno obratno pa se je v srednjestajerskih govorih v D/O dvojine in mnozine samostalnikov moskega,
Zenskega in srednjega spola posploSila konénica -am: b'rd:tam, 'sé:stram in te'le:tam, v M dvojine in mnoZine
samostalnikov mogkega in srednjega spola pa se je namesto konénice -ix posplosila konénica -ax: fcazjtax,
na v'rd:tax — kot pri samostalnikih Zenskega spola: ub ne'de:ilax.
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oblikoslovja in oblikoglasja slovenskega knjiznega jezika. Vsi vzorci so ponazorjeni
z obseznim besednim nare¢nim gradivom. Clanek se opira na nare¢no gradivo, ki ga
je zbrala avtorica. Zbiranje gradiva je najbolj intenzivno potekalo v letih 1999-2001,
in sicer z metodo snemanja prostogovorecih pripovedi starejsih informatorjev (rojenih
od leta 1915 do 1949) in z metodo terenske ankete (gramati¢ni del vprasalnice za SLA)
pri informatorjih vseh treh generacij (rojenih od leta 1922 do 1990). V opombah pod
¢rto so podani komentarji, ki opozarjajo na generacijsko in/ali pogostnostno rabo ob-
stoje¢ih dvojnic ter njihovo rabo v primerjanih srednjesavinjskih govorih, v celjskem
pogovornem jeziku® in govorih sosednjega srednjestajerskega nare¢ja.’

Oblikoslovne znacilnosti govora se ve¢inoma skladajo s knjiznim jezikom; razlike
so predvsem v posameznih sklonskih morfemih oz. konénicah, najve¢ zaradi raznih
jezikovnih analogij in poenostavitev. Pri samostalniku ni ohranjenih vseh spolov, saj
so se samostalniki srednjega spola maskulinizirali in/ali feminizirali in se sklanjajo po
moski in/ali zenski sklanjatvi.'

4 Sklanjatve samostalnikov srednjega spola

Prehod samostalnikov izvorno srednjega spola v moski (maskulinizacija) ali zenski
spol (feminizacija) je znan pojav v slovenskih nare¢jih. Ramovs je poudaril (1952: 79),
da je sprememba spola »najprej glasoslovnega in Sele potem morfoloskega znacaja
(maskulinizacija, feminizacija nevter)«. Po Ramovsu (1952: 36-37) je maskulinizacija
v Stajerski narecni skupini zajela vso Savinjsko dolino do ¢rte Paka—Polzela—Dobrna
(tj. srednjesavinjsko naregje) in celjski okraj do Smarja pri Jel$ah (tj. zahodna polovica
srednjestajerskega narecja).

V srednjesavinjskem narecju so se samostalniki srednjega spola v ednini maskulini-
zirali, npr. ‘de:l 'delo', lé:t 'leto', 'vin 'vino', redkeje (zlasti v mnozini) pa tudi femini-
zirali, npr. ja:jca 'jajce’ in Yja:jce 'jajca’, ja:pka 'jabolko' in ja:pke 'jabolka'. Na spol
samostalnika kazejo pridevniki, ki so ob teh samostalnikih vecinoma moskega spola:
na'po:rp/te:zek 'de:l 'maporno/tezko delo', nou ko'lo: 'novo kolo' (in 'no:vi ko'le:si 'nova
kolesa'), nas'le:dy 'le:t 'naslednje leto', u'ma:zan ‘o:ky/vo:kp/'voky 'umazano okno' (in
u'ma:zan 'wo:kni 'umazana okna'), frisp/’kisu m'lé:k 'sveze/kislo mleko', kuxan 'vin
'kuhano vino', lé:p ziu'le:je, ‘o:kn je biu ‘o:fjen 'okno je bilo odprto'; ko'risce je 'biu
na're:t 'kuriCe je bilo narejeno', redkeje pa tudi Zenskega spola, npr. de'be:la Yja.j-
ca 'debelo jajce', ‘duo:bra ja:pka 'dobro jabolko'; le:pe dek'lé:te 'lepa dekleta' ali na

8 Informanti za celjski pogovorni jezik, ki jih je avtorica prispevka intervjuvala, pripadajo srednji ge-
neraciji, rojeni od 1965 do 1975.

9 Gradivo za srednjestajerski govor Sentvida pri Grobelnem je avtorica prispevka zbirala po vprasalnici
za SLA in kot prosto govorjena nareéna besedila v letih 2002—2003.

1 Tzjema v srednjesavinjskem govoru je Sostanj, kjer samostalniki ohranjajo srednji spol, npr. éélo,
d'ékle ali poazre 'dekle', gkno (toda mn. gkni), sédlo itd.
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s'td:re 'leste 'na stara leta'.!' V dvojini so se samostalniki nekdaj srednjega spola ve-
¢inoma maskulinizirali, npr. d'va: uo:kna, d'va: te'le:ta. Feminizirani samostalniki so
se — kot zenski dvojinski samostalniki — pluralizirali oz. so njihove kon¢nice enake
mnozinskim: d'vé: de'be:le jazjce — kot d'vé: 'valke 'suo:be. Tudi vsi mnoZinski samo-
stalniki srednjega spola so se izenacili z oblikami Zenskega spola, npr. jé:tre, p'luce,
'parse.

Cetudi je pri nekaterih samostalnikih konénica za srednji spol ohranjena (govor
ohranja inherentni srednji spol), sta levi prilastek in pridevniski del povedka v obliki
za moski spol. Taksni so nekateri snovni, skupni in pojmovni samostalniki na -e, ki
se vecinoma rabijo le v ednini, in Se nekateri drugi samostalniki, ki se koncujejo na
-e: b'rije 'brinje', d'ro:tje '(deli) zice','? ka'me:je 'kamenje', ko're:je 'korenje', ‘6:1e 'olje',
sa'toryje 'satovje', zé:le 'zelje', zd'ra:yje 'zdravje', Zé:gnaje 'zegnanje', ze'lé:zje 'zele-
z0'; xme'liSe 'zemljisée, njiva, na kateri raste hmelj', ko'rise 'prostor za kurjenje',' ice,
‘'mo:rje 'morje', og'nise 'ognjisée’, po:le 'polje', 'so:nce, 'sarce 'srce', stra'nise 'strani-
§¢e'," topo'rise "toporisée', zna'me;je 'znamenje', Ziy'le;je 'Zivljenje'; samostalniki na
-¢, ki daljSajo osnovo s -s-: dre'vo:, ko'lo:, te'lo: ali pa se sklanjajo po meSanem na-
glasnem tipu: me'so:, ne'bo:, tes'to:. Ti samostalniki so oblikovno $e srednjega spola,
pomensko pa ne ve¢, o ¢emer pric¢ajo pridevniki in zaimki ob njih, npr. 'duo:bgr me'so:
'dobro meso', m'lgt 'tie:le 'mlado tele', 'tist 'so:nce 'tisto sonce'. Ostanki srednjega spola
so vidni samo $e v del. -/, pa Se tu pocasi izginjajo: 'so:nce je potem’né:l 'sonce je po-
temnelo', 'so:nce je s’ja:l 'sonce je sijalo', 'ko:k mi bo zd'ra:uje Se do'puscal 'kolikor mi
bo zdravje Se dopuscalo' toda 'so:nce se je sk'riu 'sonce se je skrilo', 'so:nce je Sou za
ob'lazke 'sonce je §lo za oblake'.!> Ze Ramovs pise (1952: 35-36): »Maskulinsko formo
adjektiva najdemo tudi v primerih, kjer se je formalno obdrzala stara, neizpremenjena
oblika substantiva: sonce je otemnu, jajce je gniy itd.«

4.1 Prva srednja sklanjatev

Po tej sklanjatvi se sklanjajo vsi obstojeci samostalniki nekdaj srednjega spola; iz-
jema so le posamostaljeni pridevniki. Samostalniki prve srednje sklanjatve se sklanjajo
po nepremi¢nem, premi¢nem in meSanem naglasnem tipu.

' Podobno stanje imamo tudi v celjskem govoru, npr. ‘o:kp/uo:kn, 'kizsu m'le:k, kuzxan 'vi:n; 'o:kn je
biu ‘o:fjen, toda jja:pka, 'ja:jca, pa tudi v srednjestajerskem nare¢ju, npr. ‘wo:kn, ‘a:py ‘apno’, m'le:ik, toda
lja:pka, Yjazjca.

12 Primer: so 'me:l iz d'ro:tja ple'te:ne $'ka:fe 'so imeli iz Zic pletene kafe'.

13 Primer: ko'rise je 'biu na're:t 'kuriiCe je bilo narejeno'.

14 To je knjizni leksem, nare¢na oblika je sek’ré:z.

15 Slednje oblike uporabljajo zlasti mlajsi govorci. Kralj (1962) ima samo obliko deleznika za srednji
spol, npr. 'sé:nce je potem'né:l 'sonce je potemnelo'. To obliko pozna $e Prebold, medtem ko imajo na Polzeli
in Vranskem le obliko za mogki spol: ‘sé:nce je potem'né:u 'sonce je potemnelo'.



258 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 2, april—junij

4.1.1 Nepremicni naglasni tip

Tako se sklanja ve¢ina samostalnikov nekdaj srednjega spola, ki so se maskulini-
zirali in imajo sedaj v I ed. konénico -0 (< -0),'° v R ed. pa -a, ali pa so se feminizirali
in imajo sedaj v I ed. kon¢nico -a, v R ed. pa -e. Maskulinizirani samostalniki ohra-
njajo vsa tri stevila, vendar se sklanjatvena vzorca mnozine in dvojine razlikujeta le
v imenovalniski in tozilniski obliki. Sklanjajo se po nepremi¢nem tipu 1. moske skla-
njatve (Jakop 2016a: 649): ed. x'ra:st, -a, -u, -@, par -u, s/z -am; dv. x'ra:sta, -u, -im,
-a, par -ix, s/z -im; mn. x'ra:sti, -u, -im, -e, par -ix, s/z -im. Kot v 1. moski sklanjatvi
ima vecina maskuliniziranih samostalnikov v R mn. in dv. nenaglaseno kon¢nico -u
(< -ov). i'mé:nu 'imen', ‘wo:knu 'oken', pe'ré:su 'peres', s'ré:dstu ‘sredstev', nekateri pa
imajo tudi ni¢to konénico (npr. ‘me:st) oz. dvojnice, npr. u'Sé:s/u'Sé:su.

Samostalnik okno se sklanja tako: ed. 'oxkn/'uokn/'vokn, -a, -u, -@, por -@, s/z
-am;'7 dv. 'vo:kna, -u, -im, -a, par -ix, s/z -im; mn. 'vo:kni, -u, -im, -¢, par -ix, s/z -im.
Tako se sklanjajo Se: ‘Gie:l 'Celo', 'die:b] 'deblo’, g'né:st 'gnezdo’ (g'né:zda), 'gar] 'grlo!,
K'la:du/k'lgdu 'kladivo', k'nd:l 'tnalo', ko'lé:n,'® ko'pit, ko'rit, 'le:t "leto', 'mé:st 'mesto!,
pe'ciu 'pecivo, po'lé:n 'poleno', po'sé:stu 'posestvo', pre'diy 'predivo’, 'sie:d] 'sedlo’,
sto'pa:l 'stopalo', 'sil '§ilo', t'rup] 'truplo' in Z'rie:l 'Zrelo' ter samoedninski samostalniki
(tj. snovna skupna in pojmovna imena) 'a:pp 'apno'," b'la:t 'blato', ‘de:l 'delo’, m'lé:k
'mleko', vin 'vino', Ze'lé:s 'Zelezo' in Zit 'Zito' .2

Nekatere besede Ze v ednini preidejo med samostalnike Zenskega spola — ‘bie:dra
'bie:dre 'stegno', c'rérva Eréve ljazjea ljaijce, ja:pka ja:pke, 'ré:bra 'ré:bre; skla-
njajo se po nepremic¢nem tipu 1. Zenske sklanjatve (Jakop 2016b: 253): ed. 'lipa, -,
-(i), -0, por -, pod -i; dv./mn. 'lipe, -@, -im, -e, par -ix, s/z -im. Pri feminiziranih
samostalnikih so dvojinske oblike enake mnozinskim, ker so samostalniki Zenskega
spola bolj nagnjeni k pluralizaciji in so se v srednjesavinjskem nare¢ju pluralizirali,
npr. d've: Zierne (Jakop 2016b: 251), tako tudi d've: ja:pke itd. Samostalnik rebro
se sklanja tako: ed. 'ré:bra,? -¢, -i, -0, na -i, z -0; dv./mn. 'ré:bre, -¢,% -im, -¢, na -ix,
s/z -im. Zenskega spola so tudi mnozinski samostalniki, ki se sklanjajo po 2. Zenski
sklanjatvi, npr. ‘dorve 'doru, jé:tre jé:tor, o'ca:le o'¢a:l,* p'luce p'luc, 'parse 'pors, 'uste

1¢ Samostalniki srednjega spola se v ednini maskulinizirajo, e se -o popolnoma reducira (*-o > -9); gl.
Se Smole (2006: 130).

17 Ce se osnova samostalnika konéuje na zvoénik (npr. /n/), ti zvoéniki v I/T ali M ed. postanejo zlo-
gotvorni (> 7).

18 Primer: ko'lé:n jo je tut 'buo:lu 'tudi koleno jo je bolelo'.

1 Primer: ‘a:py je 'luznat 'apno je luznato'.

2V vedini govorov sosednjega zgornjesavinjskega nare¢ja je srednji spol ohranjen, saj je *-o le deloma
reduciran v -2 (*¥-0 > -2), verjetno preko vmesnega -u (Sol¢ava: ‘o:kna, Spodnje Krase: 'va:kna in Mozirje:
uakno) in vzhodni govori srednjestajerskega nare¢ja (npr. Zadrze: ‘yo:knu in Dobovec: udkno).

2! Samostalnik 'érevo' ne dalj$a osnove.

22 Samostalnik rebro se je v srednjesavinjskem nare¢ju v glavnem feminiziral, ponekod pa je prislo tudi
do maskulinizacije, npr. Prebold: ré:bar.

23 Ce se osnova samostalnika konéuje na soglasniko skupino nezvoénika in zvoénika r, se v ednini in
mnozini pred ni¢to kon¢nico vriva polglasnik ali ¢, npr. ré:bgr (Red).

2 Ta oblika je knjiZna, pogosteje se uporablja nare¢na §pé:gli 'ocala’.
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'ust, Vira:zte/V'rd:te® vira:t* v'ratte, -@, -im, -e, na -ix, z -im; 'jé:tre, -0,%” -im, -¢, na -ix,
z -im; 'darve, - (‘doru), -im, -e, na -ix, z -im.

Nekaj samostalnikov se je v ednini maskuliniziralo (¢eprav lahko ohranjajo inherentni
spol), v dv. in mn. pa feminiziralo: k 'rilo k rile 'pti¢je krilo', 'lé:t 'lé.te, ma ‘milo ma 'mile
in tudi nekateri samostalniki na -vo, ki imajo v I/T mn. kon¢nico -e, npr. gospo ‘da.rstve
'gospodarstva’, po ‘sé.stve 'posestva’. Tako se npr. samostalnik /efo v ednini sklanja po
vzorcu za 1. mos§ko sklanjatev, v dv. oz. mn. pa po 1. zenski sklanjatvi. Samostalnik
leto ima torej moske in Zenske oblike: ‘e:n 'lé:t : d've:, t'ri 'lé:te:*® ed. m. sp. 'lé:t, -a,
-u, -@, ob - @/u, med -am; dv./mn. Z. sp. 'lé:te, -@, -im, -¢, u -ix, z -im/-am.

V nepremicni naglasni tip se uvrscajo tudi maskulinizirani samostalniki, ki imajo v
I ed. naglaseno konénico -g, v odvisnih pa dalj$ajo osnovo s -s-: dre'vo:, ko'lo:, pe'ro:, %
te'lo:, u'xo:. V R mn. imajo samostalniki lahko tudi konénico -g, npr. u'sé:s. Samostalnik
uho se sklanja tako: ed. u'xo:, u'sé:sa, u'sé:su, u'xo:, por u'sé:s, z u'sé:sam; dv. u'sé:sa,
-(u), -im, -, par -ix, z -im; mn. u's¢:si, -(u), -im, -e, par -ix, z -im.

Samostalnik oko se v mn. sklanja po 2. Zenski sklanjatvi (Jakop 2016b: 257: kos'ti,
kos'ti, kos'té:m, kos'ti, na kos'té:x, s kost'mi (dv./mn.)): ed. 0'ko:,* ¢'¢é:sa, 0'Cé:su, o'kor,
par 0'¢é:s(u), z 0'¢éisam; mn. 0'¢i, 0'¢i,*! 0'¢émm, 0'¢i, par 0'¢é:x, z z 0'¢mi. Samostalnik
drevo, ki se v stajerskih narecjih feminizira, v srednjesavinjskem narec¢ju v ednini ohrani
konénico srednjega spola, npr. ‘e:n dre'vo:,** v dvojini in mnoZini pa se tudi konénica
maskulinizira: d'va: dre'vé:sa, t'rije dre'vé:si. V govoru se rabi $e edninska (nestevna)
oblika d're:uje 'drevje'.

4.1.2 Premicni naglasni tip

Samostalnikov, ki se sklanjajo po premi¢nem naglasnem tipu, je v govoru vec kot
v knjiznem jeziku. Nekateri samostalniki imajo namre¢ v I ed. naglas na osnovi in ne
na konénici kot v knjiznem jeziku. Ti samostalniki so presli v premicni naglasni tip
po umiku naglasa s kon¢ne kracine: 'die:kle dek'le:ta, Z'rebe/Z'rie:be Zre'be:ta. Tako

% Drugo obliko uporabljajo zlasti starejsi govorci; Kralj (1962) ima samo obliko z zaokroZenim a.

2 Enako velja za srednjestajersko narecje (e:tre, p'lu:ce, 'w:ste, vird:te) in celjski pogovorni jezik (je:tre,
p'luce, 'uiste, vira:te).

27 (e se osnova samostalnika kon&uje na soglasnisko skupino nezvoénika in zvoénika r, se v ednini in
mnozini pred ni¢to konénico vriva polglasnik, npr. jé:tor (Red).

28 Corbett (1991: 67) imenuje take samostalnike »double, multiple gender nouns, tj. ve¢spolske besede,
ko se samostalniki nekdanje srednjega spola uporabljajo enkrat v moski, drugi¢ v Zenski obliki. Ze Tesniére
(1925: 170) je ugotavljal, da je lefo najbolj konservativen samostalnik, saj v vecini nareéij ohrani pravilne
razvojne reflekse praslovanske koncnice.

2 Primer za R ed.: Iz u'sa:jga pe're:sa je zag'na:la 've:n po'ga:nka. Medtem ko je v govoru LoZnice oblika
O dv./mn. s pe'ré:sim, imajo na Vranskem poleg te Se razli¢ici is pe'ré:sam/is pe'ré:si.

3 Uporablja se tudi oblika Zenskega spola (na -ka): ‘ucka, d've: 'ucke (1. Zenska sklanjatev).

3 Toda: 'Ma: 'poun 'kurjix o'cé:s.

32 Ti samostalniki so oblikovno $e srednjega spola, pomensko pa ne veé, o ¢emer pri¢ajo pridevniki in
zaimki ob njih.

3 Med mlaj$o generacijo je v rabi izraz punca.
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se sklanjajo maskuliniziranu samostalniki srednjega spola, ki v sklanjatvi podaljsujejo
osnovo s -£- ali -n- in se v dvojini in mnozini sklanjajo po tipu x'ra:st (gl. 4.1.1). VD
ed. imajo nekateri samostalniki poleg nicte koncnice lahko tudi kon¢nico -u (< -ov),
npr. bre'mé:nu 'bremenu’, vre'mé:nu 'vremenu'). Samostalnik seme se sklanja tako: ed.
'sé:me, se'mé:na, se'mé:n, 'sé:me, par se'mé:n, s se'mé:nam; dv. se'méma, se'mém,* -im,
-a, par -ix, s -im; mn. se'mé:ni, -@, -im, -¢, par -ix, s -im. Tako se sklanjajo Se b'rie:me,
'tiezme in viriezme. Samostalnik ime in vime pa se kot v knjiznem jeziku sklanjata po
nepremi¢nem naglasnem tipu: i'mé: i'mé:na in 'vime 'vimena.

Samostalnik zele se sklanja tako: ed. 'tie:le, te'lé:ta, te'lé:t(u), 'tie:le, por te'léit(u),
s te'lé;tam dv. te'léta, -(u), -im, -a, par -ix, s -im; mn. te'lé:ti, -(u), -im, -, par -ix, s
-im. Tako se sklanjajo $e samostalniki, ki pomenijo mlada bitja, npr. Z'rebe/Z'rie:be
Zre'bé:ta, 'pese 'piscanec' 'pe'sé:ta ipd., medtem ko ima samostalnik dekle — nare¢no
‘die:kle® — v dv./mn. feminizirane oblike in se sklanja po 1. zenski sklanjatvi: dek'lé:te
(I/T)* dek'le:t (R) (z) dek’le:tim (D/O) par dek’lé:tix (M). Maskulinizirani samostalniki
imajo lahko v ednini $e podspol zivosti. Primer: ‘E:pga te'lé:ta je 'mé:la.

4.1.3 Mesani naglasni tip

Po tem tipu se sklanjajo maskulinizirani samostalniki srednjega spola, ki se v O ed.
koncujejo na naglaseni koncnici -o ali -e. Naglas na koncnici imajole vI, Rin T ed.;
vecina teh samostalnikov pa pozna le edninske oblike. Samostalnik seno se sklanja
tako: se'no:, se'na:, 'sie:nu, se'no:, u 'siemn, s 'sie:nam. Tako se sklanjajo Se samostalniki
bla'go:, me'so:, ne'bo:,” pro'so:, sreb'ro:, tes'to: in zla'to:. Samostalnik srce je po umiku
naglasa s kon¢ne kra¢ine v I ed. in po posplositvi osnove presel v nepremi¢ni naglasni
tip (gl. 1.1): 'sarce 'sarca par 'sarc.3®

4.2 Cetrta srednja sklanjatev

Po tej sklanjatvi se sklanjajo redki posamostaljeni pridevniki, tako npr. sudo, ki se
v posamostaljeni obliki uporablja zlasti v stalnih reklih: Ve'lik 'xudga sp 'mogla s'ko:z
‘da:t. V govoru najdemo $e podobne primere: Smo do'bil Sunko pa 'bé:u k'rux pa juxo pa
kej 'ta:ga 'fa:jyga. Tako se sklanja tudi nekaj krajevnih imen, npr. V'ra:nsko/U'ra:nsko
U'ra:nskiga u V'ra:nskim, 'Lask 'La:skiga u 'La:Skim (Med), iz Ve'le:jga 'iz Velenja'.

* Na Vranskem najdemo v teh primerih u-jevsko konénico (se'mé:nu), razlikujeta pa se tudi konénici
za D in O dv. in mn. (-am: se'mé:nam).

3V srednjesavinjskem narecju se za 'dekle' rabi tudi beseda pozre, ki jo najdemo tudi v Vojniku in
Podgradu pri Celju, v Kasazah ali v So3tanju, pomeni pa 'dekle med 13. in 14. letom', torej nedoraslo Zensko.
Na terenu v okolici Laskega se za pomen 'dekle’ rabi tudi beseda debice, ki je zapisan v SSKJ kot debice -ta
s (1) s kvalifikatorjem nar. zahodnostajersko (mlado) dekle.

% Primer iz besedila: ‘sazme dek'lé:te smo b'le.

37 Samostalnik ne’bé:se 'nebesa, raj' ima le mnozino in je Zenskega spola.

3% Kon¢niskega naglasnega tipa v govoru ne poznajo, prav tako pri srednjem spolu ne poznajo 2. in 3.
(brezkoncniske) srednje sklanjatve.
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5 Zakljuek

Danasnje srednjesavinjsko narecje je kot rezultat stikov med gorenjsko in Stajersko
osnovo sorazmerno mlada vimesna tvorba. Na glasoslovni ravnini lozniski govor (kot
tudi celotno srednjesavinjsko narecje) ohranja znacaj prehodnega narecja, kar se kaze
tudi pri samostalnikih srednjega spola: ti so se v ednini maskulinizirali, npr. ‘dé:/ 'delo’,
"Te:t 'leto', 'vin 'vino', in redkeje (zlasti v mnozini) tudi feminizirali, npr. ja:jca 'jajce’
in Yjazjce 'jajca’; 'lé:te 'leta', dek'lé:te 'dekleta'; na splo§no namre€ velja, da je maskuli-
nizacija znacilna za gorenjsko nare¢no skupino, medtem ko je feminizacija znacilnost
Stajerskih narecij. Oblikoslovna obravnava samostalnikov (izvorno) srednjega spola
vkljucuje tudi oblikoglasje in se glede na nacin obravnave samostalniske besedne vrste
zgleduje po slovnici slovenskega knjiznega jezika. Analiza samostalnikov srednjega
spola je v ¢lanku nadgrajena s primerjavo podatkov sosednjih srednjesavinjskih,
zgornjesavinjskih in srednjestajerskih govorov.
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SUMMARY

The Slovene noun has three grammatical categories: case, gender, and number. It distin-
guishes between six formal cases and three genders, and uses a three-number system. All
distinctions in case, gender, and number are indicated by endings. Although the neuter forms
exist in Contemporary Standard Slovene, there are dialects in which originally neuter nouns
have been masculinized or feminized (gender change from neuter to masculine or feminine).
This article discusses gender changes that can take place in neuter nouns in the Styrian Central
Savinja dialect and presents the morphological (and accentological) structure of neuter nouns.
The typology of (originally) neuter noun forms is presented according to declination type
(under the model noun there are several examples belonging to the particular type). The author
based her analysis on recently recorded material (from 1999 on). The Central Savinja dialect of
today is, as a result of contact between the Upper Carniola (Gorenjska) and Styria (Stajerska)
dialect base, a relatively young intermediate formation. The orientation towards Gorenjska
dialect influence in phonology and towards Styria in other language developments (i.e., in
morphology) in the case of the Loznica micro-dialect confirms the hypothesis that linguistic
planes can develop quite independently of each other.
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SLOVNICNI SPOL PREVZETIH SAMOSTALNIKOV V KNJIZNI
SLOVENSCINI 16. STOLETJA: OD BESEDILNIH VIROV K SLOVARJU

Z metodoloskim pristopom kontaktnega jezikoslovja v ¢lanku raziskujemo problematiko
kategorije (slovni¢nega) spola pri samostalnikih, sprejetih iz ali prek nemsc¢ine, v knjizni
slovenscini 16. stoletja. Kljub splo$ni tendenci, da prevzeta beseda »ohrani« spol izhodis¢ne
tujejezi¢ne besede, obstajajo odstopanja, znotraj katerih smo odkrivali tipoloske znacilnosti
in iskali vzroke. Za prepoznavanje slovni¢nega spola samostalnikov v leksikografski praksi
uporabljamo morfoloska, skladenjska in pomenska merila.

Kljuéne besede: (slovni¢ni) spol, nems¢ina kot izhodis¢ni jezik, transmorfemizacija, Slovar
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja

The article discusses the category of gender in nouns borrowed from or with the media-
tion of German in the sixteenth-century Slovene literary language. Despite the tendency of
loanwords to retain their gender in the donor language, there are certain aberrations on which
the analysis focused with the goal of discovering typological features and determining causes
for the phenomena. In practical lexicographic work, morphological, syntactical, and semantic
criteria are used to identify grammatical gender of lexemes.

Keywords: (grammatical) gender, German as a donor language, transmorphemization,
Dictionary of the 16th Century Slovene Literary Language

1 Uvodne besede

Morfoloska analiza najstarej$ih knjiznih samostalnikov, ki poteka pri redakcij-
skem delu za Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletjia (SSKJ16), v veliki meri
potrjuje, da je bil slovni¢ni spol samostalnikov v 16. stoletju razmeroma ustaljen.!
Izjeme opazamo pri prevzetih samostalnikih, zato nas zanima, kaj se zgodi s kategorijo
spola v procesu sprejemanja tujejezicnega samostalnika v slovenski jezikovni sistem.
Pretekla stoletja, predvsem od 11. stoletja do sredine 19. stoletja, je bilo sprejemanje
samostalnikov iz nemskih, bavarsko-avstrijskih narecij, s katerimi so bili nasi predni-
ki v tesnejSem jezikovnem stiku, najbolj pogosto. V obdobju oblikovanja najstarejse
knjizne slovensc¢ine pa je imela prek prevodov in priredb verskih besedil velik vpliv
knjizna nemsc¢ina 15. in 16. stoletja (zgodnja nova visoka nems¢ina).

! Prispevek je nastal na podlagi raziskovalnih rezultatov v okviru projekta J6-6843, ki ga financira
ARRS pri programu P6-0038.
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1.1 Naj na kratko predstavimo prvi slovni¢ni prikaz spolskosti pri samostalniku v
Bohori¢evi slovnici Arcticae horulae succisivae (1584) v 16. stoletju. Spol se omenja
kot tretja slovni¢na kategorija imenske besedne vrste (nomen po vzoru latinskih slovnic
vsebuje samostalnik in pridevnik). Bohori¢ pojasnjuje, da spol lahko prepoznavamo po
pomenu, npr. oca (m), mati (z) itd. (gre za t. i. naravni spol), ali po kon¢nici: samos-
talniki zenskega spola ednine (z ed.) imajo kon¢nico -a, mnozine (mn.): -e; srednjega
spola ednine (s ed.): -e ali -u?, mn.: -a; vsi ostali samostalniki so moskega spola in
imajo v mn. kon¢nico -i (to je t. i. slovniéni spol).® Ker v latinskih slovnicah o spolu
niso odlocale le kon¢nice, ampak je bil dolocljiv tudi s pomocjo ¢lena, je Bohori¢u
¢len kot znak za spol omogocal loevanje spola tam, kjer s kon¢nico ni bil neposredno
izrazen (Ahaci¢ 2007: 120). Zelo kratko, vendar zgosceno poglavje o spolu v Bohoricevi
slovnici izkazuje po primerjavi z nekaterimi tedanjimi latinskimi, nemskimi, grskimi
in slovnicami ljudskih jezikov (francoscine, italijans¢ine, Spanscine, poljs¢ine) veliko
mero izvirnosti (prav tam, 121-122).

2 Jezikovni stik na morfoloski ravnini*

2.1 Pri medsebojnem stiku dveh jezikov, tj. jezika dajalca (imenovali ga bomo
izhodis¢éni jezik) z jezikom prejemnikom (v nasem primeru s knjizno slovens¢ino
16. stoletja), deluje splosna teznja, da se morfemi iz izhodiS¢nega jezika ¢im prej
nadomestijo z morfemi iz morfoloskega sistema jezika prejemnika.’ Substitucija na
morfoloski ravnini, ki se imenuje transmorfemizacija (Filipovi¢ 1986: 116), je odvisna
tudi od podobnosti in razlik med morfoloskima ravninama jezika dajalca in jezika
prejemnika. Pri preucevanju spola v nems¢ini, ruséini, hrvascini in srbs¢ini je bilo
na primer ugotovljeno, da je semanti¢ni kriterij pri dolo¢anju spola tako pri domacih
kakor pri prevzetih samostalnikih dosti manj pomemben kot v nems¢ini, iz Cesar sledi,

2 Da poleg konénice -o (poknjizen dolenjski refleks, op. avtorice) za dolo¢enimi (tj. mehkimi) konzonanti
obstaja koncnica -e, je ugotovil Bohori¢ sam po samostojnem preucevanju primerov in se ni mogel nasloniti
na noben model. Tudi navedeni zgledi kazejo na samostojnost (Ahaci¢ 2007: 119).

3 Toporisi¢ (2000: 266-267) med nastevanjem inherentnih kategorij sklonljivega spol omenja na prvem
mestu. Med znacilnostmi treh spolov omenja vrstni red v slovarju m, z, s, kakor si sledijo tudi slovenske
sklanjatve: moske, zenske, srednje. Spol pri samostalnikih se izraza s priponskim obrazilom, to je s pripono
in konénico: delav-ec-g, delav-k-a, ali s kon¢nico: korak-g.

4 Kontaktno ali sti¢no jezikoslovje raziskuje proces jezikovnega prevzema, to je niz sprememb, ki v
procesu sprejema tujejezicne besede potekajo na vseh ravninah jezikovnega sistema, od glasovnih in pisnih
sprememb do pomenskih premikov, in sicer s specificnimi metodoloskimi pristopi. Proces integracije tujeje-
zi¢ne besede na morfoloski ravnini je postopen in (ne nujno) poteka v treh stopnjah, od sprejetja tujejezicnega
izraza brez sprememb do njegove popolne integracije v nov jezikovni sistem (Filipovi¢ 1986: 119-126).

3V mislih imamo vezane morfeme, ki svojo funkcijo opravljajo znotraj besede, tj. kon¢niske (npr.
korak-g, vod-a) in obrazilne morfeme (npr. priponski morfem pek-g, zlat-ar-ka), ki so lahko glasovni ali
glasovno prazni (ni¢ti morfemi). Podrobneje o delitvah morfemov glede na vrsto pomena, vlogo v jeziku
gl. Vidovi¢ Muha 2013: 27-28.
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da imajo morfoloske znacilnosti spola samostalnikov v slovanskih jezikih vecjo vlogo
kot semanti¢ne.®

2.2 Za knjizno slovens¢ino 16. stoletja velja, da so kategorialne lastnosti spola
pri prevzetih samostalnikih odvisne od izhodiS¢nega jezika ali jezika posredovanja.
Prevzem brez morfoloske identifikacije je izprican pri prevajanju nekaterih besed iz
staro- in novozaveznih besedil, ki izhajajo iz slovanskim jezikom manj sorodnih jezikov:
hebrejscine, aramejs$éine, stare gricine. Te so bile sprejete v slovensko knjizno leksiko
s posredovanjem Luthrovih in drugih tujejezi¢nih prevodov biblije, postil, obrednikov,
pesmaric. Tovrstnim zgledom ni mogoce pripisovati vpliva na slovenski jezikovni
sistem in knjizno normo 16. stoletja (Legan Ravnikar 2014: 71-72). Pri sprejemanju
izhodi$¢no latinskih samostalnikov v knjizno slovenséino 16. stoletja je bilo formiranje
spola prevzetih besed odvisno od njihovih kon¢nic, npr. ajevska zenska koncnica je
znacilna tako za latin§¢ino kakor slovens¢ino.’

2.3 Pri sprejemanju samostalnikov iz nemséine ali pogosto z njenim posredovanjem
iz latin§Cine se je pokazalo, da so se za vkljucitev v slovenski jezikovni sistem morale
zgoditi zamenjave s slovenskimi kon¢niskimi morfemi in slovenskimi obrazilnimi mor-
femi. Pri obravnavi kategorije spola pri samostalniku bi bilo poleg substitucije kon¢nic
potrebno analizirati tudi podomacevanje prevzetih obrazilnih morfemov (priponskih)
in morebitno zamenjavo s slovenskimi, npr. v 16. stoletju: apotek-er, apotek-ar in
apotekar-ica (< die Apothekerin), kar pa presega obseg nasega prispevka.

3 Oblikovanje slovni¢nega spola v prevzetih samostalnikih iz nems¢ine

3.1 Primerjalna analiza prevzetih besed iz ali prek nemscine je potrdila, da imajo
prevzete besede v jeziku prejemniku vecinoma enak slovnicni spol kot v izhodis¢nem
(ne nujno izvornem) jeziku. Med zgledi je najveckrat izpri¢an prevzeti samostalnik
moskega spola s soglasnikom v izglasju 0z. z ni¢to kon¢nico v imenovalniku ednine,
kar je znacilno tudi za slovenske »moske« samostalnike: altar < der Altar (< lat. altare),
andel 'trgovanje itd." < der Handel, arnoz 'oklep itd.' < der Harnisch, ajfer 'goreénost
itd.' < der Eifer, balzam < der Balsam, buher 'obresti' < der Wucher, cajhen < der
Zeihen, cegel < der Ziegel, cimet < der Zimmt, drifus 'trinoznik' < der Dreifuss, fortelj
'ugodnost, korist' < der Vorteil, rigelj 'zapah' < der Riegel itd. Zaradi vpliva naravnega
spola na slovni¢nega se moski spol dosledno ohranja pri poimenovanjih moskih oseb
z besedotvornim pomenom vrsilec dejanja, nosilec lastnosti, nosilec povezave, npr.

6 Prim. uvod v Stebih Golub (2010: 125-127), kjer avtorica povzema rezultate predhodnih raziskoval-
cev, ki so analizirali medsebojne vplive razli¢nih sti¢nih jezikov. Pricakujemo, da imajo jeziki s sorodnimi
jezikovnimi strukturami pri vkljuevanju prevzetih besed iz nemsc¢ine podobne tezave. To potrjujejo tudi
nase primerjave slovarskih sestavkov v monografijah o jezikovnem stiku nems¢ine s slovenséino (Striedter
Temps 1963), srbohrvai&ino (Grotzky 1978), knjizno kajkavigino (Stebih Golub 2010), &ei&ino in slovas&i-
no (Newerkla 22011), tudi primerjave z izto¢nicami v enojezi¢nih zgodovinskih slovarjih, npr. SEOWNIK
POLSZCYZNY XVI WIEKU (1966).

7O spolu pri vmesnih stopnjah prevzemanja in drugih posebnostih spola glede na izhodi$¢no latinsko
besedo gl. Ahaci¢ (2011: 116-119).

8 Krajsava itd. opozarja na ve¢pomenskost konkretne izto¢nice.
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ajhler 'hinavec' < der Heuchler, ajnemer 'izterjevalec dajatev' < der Einnehmer, altman
(z glasovnimi razli¢icami auptman, haubtman, altmon) 'Castnik itd.' < der Hauptmann,
antverhar/antverher 'rokodelec' < der Handwerker, bidertaufer/bidertaufar 'prekrscevalec'
< der Wiedertiufer. Zenski naravni spol je vplival na slovni¢nega v primerih, kjer je bil
v prevzeti besedi koncan proces popolne transmorfemizacije, npr. ajdinja 'poganka’ <
die Heidin, dinarica 'vlatuga' < die Dienerin, abtasica < die Aptissin.

3.2 Vecina samostalnikov, ki so v nemskih predlogah zenskega spola, v knjizni slo-
ven§€ini 16. stoletja vstopi v ajevski sklanjatveni vzorec. Nemski izglasni samoglasnik
e se namre¢ po analogiji s prevladujoco slovensko konénico zenskega spola -a preob-
likuje: -e > -a, npr. ama < die Ame, apoteka < die Apotheke, arfa < die Harfe, cveska
'¢edplja’ < die Zwetschge, drahma < die Drachme, klamfa/klanfa < die Klampfe. Zenski
samostalniki v stari visoki nemscini so imeli v izglasju a (v srednji visoki nems¢ini se
je preoblikoval v e), npr. arka 'Noetova barka' < stvn. arka (srvn. arke), bruma < stvn.
fruma (srvn. vrume) itd.’

Sem lahko pristevamo tudi zenske samostalnike z nemskim (nare¢nim) priponskim
obrazilom -ing/-ung, npr. die Zehrung, die Meinung. Sibki, nenaglaseni e v izglasju se
je zaradi neizrazite izgovorjave in po analogiji preoblikoval v a, npr. ceringal/cerunga
< srvn. zeringe, manunga/maninga < srvn. meinunge.

Redke so izhodis¢ne nemske besede zenskega spola, ki se koncajo na soglasnik. Te
so bile v slovens¢ino prevzete brez morfoloskih sprememb (nicta transmorfemizacija) in
so po analogiji sprejele ijevski sklanjatveni vzorec, znacilen za slovenske samostalnike
zenskega spola z ni¢to koncnico, npr. ajgensaft z 'lastnost, posebnost' < die Eigenschaft,
andoht/andaht 7 'poboznost' < die Andacht, ofart Z 'napuh' < die Hoffart.

3.3 Primerjalna analiza spola izhodi$¢nih besed s prevzetimi je pokazala, da je pri
kronolosko starejsih besedah vpliv spola izhodis¢nega samostalnika moc¢ne;jsi od vpliva
vezanih morfemov. Ce se tujejezi¢ni izraz konéa z nenaglasenim e in zvoénikom, je
posledica analo$kega izenadevanja in posploSevanja zamenjava fonemov: a) -el > -la:!°
ahla < die Hechel, bakla < die Fachel, cedla < ein cedel (MTh 1603), kandla/kangla
< die Kandel, nespla < srvn. néspel; b) -er > -ra: cizra < die Zieser '¢icerika', marter/
martra/martera/matra < bav.-avstr. die Marter."

3.4 Sprememba spola prevzetega samostalnika v primerjavi z izhodi$¢nim je manj
pogosta in poteka v treh smereh.

3.4.1 Najpogosteje se zgodi, da nemski samostalniki srednjega spola v procesu
transmorfemizacije zaradi analogije (prim. kon¢niske in obrazilne morfeme) pridobijo

° Upostevajo¢ Bezlajev slovar (1976-2005), Snojev (2003) in nemske zgodovinske slovarje (Grimm
itd.), je Casovni okvir prevzema povzet v Jazbec (2007: 93-94).

10 Prim. istovrstne zglede preoblikovanja tudi v srbohrvas¢ini, npr. Grotzky 1978: 64-65.

" Sprememba -en > -na pri nekaterih zgledih iz 16. stoletja, ¢e jih primerjamo s kasnej$im stanjem, ni
izpricana. Prim. glasovne razliCice marej (v dveh knjigah), marenj (TPo 1595) in marinj (v 22 knjigah) <
srvn. bav. *marelin (popis etimologije v Jazbec 2007: 55-56).
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novo spolsko identiteto, npr. alsband m < das Halsband 'ogrlica', antverh m < das
Handwerk, berkcevg m < das Werkzeug, borcajhen m < das Vorzeichen, cajhen m <
das Zeichen, dintoh m < das Diensttuch, drajer m < das Dreier 'trojka’, leben m < das
Leben, ofer m < das Opfer. Izhodis¢ni samostalnik srednjega spola se preoblikuje v
zenskega le izjemoma, npr. alftra 7z 'uzda' < das Halfter.

3.4.2 Nemski samostalniki zenskega spola s soglasnikom v izglasju so se vkljucili
med slovenske moske samostalnike, kadar je foneti¢na podoba nemske predloge
prevladala nad tendenco oblikovanja Zzenskega samostalnika z dodajanjem kon¢nice
-a, npr. ceder m < die Zeder, cipres m < srvn. cypres, die Cypresse, cir m < die Zier
'okras', lust m < die Lust.

3.4.3 Najredkejsi so primeri, ko se tujejezicni samostalnik moskega spola vkljuci
v slovenski jezikovni sistem kot samostalnik Zzenskega spola, npr. backa Z 'mosnja,
torba'< der Watsack, korba z 'kosSara' < der Korb.

4 Dolocanje slovni¢nega spola v leksikografiji

V slovnicah, naj bo to Bohoriceva (1584) ali zadnja dopolnjena izdaja Jozeta
Toporisica (2000), ni poudarjeno stalisce, da je slovni¢ni spol gramati¢na kategorija,
medtem ko je naravni spol sestavni del leksikalnega pomena samostalnika. Na podlagi
trojne narave spola v slovenscini, ki jo prepoznavamo v besedilnih virih 16. stoletja,
lahko oblikujemo troje meril za prepoznavanje spola pri prevzetih samostalnikih —
morfolosko, sintakticno in pomensko merilo (prim. Sliko 1 in Sliko 2).

4.1 Slovni¢ni spol je morfoloski podatek, zato se prvo merilo nanasa na odnos
med spolom in morfolosko strukturo besede. Na izrazni ravnini je spol v slovenscini
prepoznaven po koncnicah in sklanjatvenih vzorcih, vendar je zanesljive;jsi kriterij za
dolocanje spola samostalnika prilastek ali (ne vedno) povedek.'?

4.2 V okviru skladenjskih kriterijev preverjamo medsebojno ujemanje samostal-
nika in pridevniskih besed v slovens¢ini. Delno pod vplivom nems¢ine in na podlagi
vzporednega jezikovnega razvoja imajo samostalniki v najstarejsi knjizni slovensc¢ini
lahko doloc¢ni €len, ki se v 16. stoletju praviloma pregiba glede na spol in ima zanj
znacilen sklanjatveni vzorec (fa m tiga/tega itd.; ta 7 te itd.; tu/to (Krelj, JuriCic) s tiga/
tega itd. RedkejSa je raba nedolocnega Clena, ki prav tako nedvoumno izkazuje spol
(en, ena, enu/eno)."

4.3 Semanti¢no merilo se nanasSa na leksikalni pomen besed in je odlo¢ilno, ¢e
ima samostalnik moski ali zenski naravni spol. Redaktorji slovarjev se zavedamo, da
mora biti spol kot sestavni del leksikalnega pomena prepoznaven tudi v definiciji, npr.

12 V¢asih je pomembna tudi kategorija $tevila; Sele ko izvemo, ali je samostalnik edninski ali mnozinski,
lahko dolo¢imo spol, npr. pri toponimih (Tafra 2007: 226).

13 Podrobneje o rabi dolo¢nega in nedolo¢nega ¢lena ob konverznih samostalnikih v 16. stoletju gl.
Legan Ravnikar (2007: 120-123).
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apotekarica je 'Zenska, ki pripravlja, prodaja zdravila, diSave, kadila', abtazica je 'pred-
stojnica svetisca, zenskega samostana'. Tudi podkategorija zivosti vpliva na leksikalni
pomen in posredno na spol besede, zato je pri spornih samostalnikih veckrat kriterij za
doloc¢anje spola (Tafra 2005: 92).

5 Posebnosti spola izbranih prevzetih samostalnikov v SSKJ16

5.1 Dvospolskost prevzetega samostalnika ima lahko vzrok v nemski jezikovni
zgodovini. Na primer etimoloski podatki razkrivajo, da se je pri izvorno grski besedi,
ki je bila prek latins¢ine sprejeta v nemscino, dvospolskost pojavljala ze v nems¢ini:
stvn. alamuosan s, alamuosa 7 ali srvn. almuosen s poleg almuose z (Jazbec 2007: 25).
Ta tujejezicni samostalnik v slovens¢ini najmanjkrat ohranja izhodis¢ni srednji spol,
vecinoma je prevzet kot zenski samostalnik, v tretjini zgledov pa je moskega spola:
almozna 7 (< die Almosen) (141 pojavitev), almozen m (48 pojavitev) (in almoZen?
prid.) in almozno (18 pojavitev) s:

almoZna (almoZna, aAlmoZnja) e sm i Padmotna -e]; P 141, K 16 (TE 1555, TT1557, TR 1555, TT 1560, TL 1561, TAr 1562, TO
1564, TL 1567, KPo 1567, TC 1575, TT 1577, TT 1581-82, DB 1584, TPre 1 588, TPo 1595, ZK 1385)
—ed im: llmfni.—a wLahnume. —-or.: a]mufln-‘n,alu —mn im : almofne; —; Be

1. kar se de di i usmilienfa, dobrote; milof&ing: Criftus wuzhi, prou Almoshno daiaf v 1558, asa; ishero fedem
brumnih feiftih Spl:a]muﬂmn, danmboﬁmﬂhmummhldmhgu imu fe almoshne prou dile 171947, 347; 3¢ on ta ifh bal, kar ie (2 Almoshno
fedel per uh Lepih daurh tga Templa vr1557,305 Lety fo tv Madeshi kir dobru lebaio od vashe Almoshne pres skerbi rissszns kadarbi e d
lih hotel . ﬂmnmm:ﬁmynmhpuhwlhmmuumpﬂw\]ﬂgmﬂn,hunhhmmﬂhpﬂdﬂ.mw volo
pridigujo, iny nemaio na tem sadofl, kateru nym Bug viak dan k'vihitku da, kakor eno Almoshno tee 159513t [..]

&iznem., prim. die Almosen [J. N.]

AlmOZen: snasam m[aimosen ma); P48, K 6 (TT 1557, DI 1575, TT1481-82, DB 1584, MD 1592, MTh 1603)
~ed im - almofen; —rod.: almofna B, —; - mn. im.: almodni; —; @a

Deusch. Allmusen. me ellmﬁnl. R"Mdu'ch \hbsh)em almoshen. Jialice, elemolina Mo 1503, A%

1. kar se dd/maredi [ dobrota; miloféina: fo ga viak dan poliajali pred Daun tga Templa .. de je
almoshen petlal o 1314, 1ns3; Al zhes velu iejlﬁm;:&;nﬂnl. inu fim maojmu follu péraefsal en Almoshen inu offer oo vsu, m oo katerim
predobra gre, ker od gmajn Almoshna dobra lebajo oa 1984, 11119, Kadar teda) Almoshen dajelh, taku némath pufbn pred @bo pilkan, kakér
Hinsuci délajo os 1554, mss

2. to, da se da kaj potrebnemu & wsmiljenjo, dobrote; dajanje milodcine: Leta [Tabita) ie bila polna dobnh dell inu Almoshnou, katere ie
ona delala 71557, 361; Vuner imei poterplens fuoiim blishnim voadhugi, inu ta Almoshé ndi furd, de mu odlog pultilh o7 1275, 122; Ena takova
molitou s'pofiom inu s'almoshnom je bultha, kakor veliku slata v'haz fraulat ps 13m0

&gl almotm [1. X

almoZno (almoino, aAlmuZno) asm s faimotme -a; P 18, K 2 (k2o 1567, 1Po 1578)
= ed red.: alm | o'u | fna; =tek: almofno; =mn. im.: almofna; —s; = mest: almodfn | ijy | b; @e
L

i)
2. 10, do se dd/naredi kaf po £ msmilf dobrose; dajanje miloféine: Sakai par dku, Almoshnijh, pir hvali inu petiu ie rada offre

KPa | 457, COCKVIN; pumugm\-"hummmmBhgnm .ilmnsh.nmh:moﬁvfnhﬁmhm,mud:odimnm IFa 1478 1708
& gl almodna [J. N.]

Slika 1: SkrajSana gesla almozna, almozen, almozno (SSKJ16).
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5.2 Nemski samostalniki Zzenskega spola s soglasnikom v izglasju so zaradi analogic-
nega izenacevanja in posplosevanja v slovensc¢ini ve¢inoma prehajali med samostalnike
moskega spola, npr. antvert’ m (10 pojavitev) in antvert’ 7 (4) (< die Antwort):

antvert (antvert, antvart) asmm[...]

besedni odziv na vpraSanfe; odgovor: Kai pak na te befede tih logrov rezhe Chriftul? On ijm mdi oftdr antvert da, kir
pravi, Ia nei am poflan, timuzh le famuzh k'tim sgublenim Ovcam od Israelove Hilhe xpo 1557, cxve; Velikifar .. pak dalie
govori: Ias saklinam tebe par tém shivim Bogu, da nam povelh, fli CHRISTVS Boshij Sin? .. Pravi CHRISTVS, Ti ie
govorilh, da fam Boshij Sin .. Kai vshe sazhne Velikifar na ta antvert Chriftulovi? ko 167, ev; [...]

» == preg. Nembei govore: Na ozhimo lasho oben antvert ne Qifthi ks 1567, cov

antvert: i sam 3 [amivert -i]; P 4, K 1 (KPo 1567)
— ed. rod.: antverti; - or.: antvertjo; &
besedni odziv na vprafanje; odgovor: logri Chriftufovi .. Vprafhaio. Golpod, 6zhmoli smezhom fidriti? Petrul ne
dozhaka Chriftufove antverti, tadaici mezh [voi sdere inu vdari hlapca velikiga faria kro 1567, cne; Ako vam povém, mi ne
veroiete, vprafhamli pak, mi antverti ne dafte kee 1567, cLvm
& iz nem., prim. die Antwort [A. J.]

Slika 2: Skrajsani gesli anvert m in antvert z (SSKJ16).

5.3 Kot zakonitost se kaze prehod tistih nemskih samostalnikov srednjega spola, ki
ob spremembi spola v prevzeti besedi, a ne nujno, dobijo priponsko obrazilo z bese-
dotvornim pomenom manjs$alnosti, morda zaradi naravne deminutativnosti denotata:
-0 > -c, -ica, npr. cedelc/cetelc m 'majhen list papirja' < der Zettel, cejzlica z < MTh
1603 zeysel (prim. tudi bav.-avstr. zeislein, Zeisel, Zeisl, sodobno der Zeisig 'Cizek',
prim. cajzelc m v bovskem narecju).

Pri prehodu izhodis¢nih nemskih samostalnikov srednjega spola med prevzete
se zgodi tudi obraten pojav. Poleg spremembe spola, navadno v moskega, se nemski
obrazilni morfem, ki nakazuje manjSalnost, opusti: lein-¢/lin-¢ > -@, npr. ajZel m 'stra-

X A0

nisc¢e' < bav. héuslein, asla 7 'bula, tvor' < bav.-avstr. Eilllein, cofitel m '¢uk' < bav.
schaffitlein (sodobno das Kiitzlein).
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SUMMARY

Linguistic analysis of nouns in the oldest form of literary Slovene, currently being carried
out in redacting entries for the “Dictionary of the 16th Century Slovene Literary Language,”
confirms that (grammatical) gender is an inherent and relatively stable morphological category.
Specific aberrations can be observed in borrowed nouns; therefore, gender assignment in the
process of adapting a noun from a foreign language to the language system of Slovene was
analyzed using methods of contact linguistics. The investigation of a sequence of changes on the
morphological level (i.e., transmorphemization) discovered a tendency to replace morphemes
from the donor or mediator language with their counterparts from the morphological system
of the receiving language—i.e., sixteenth-century literary Slovene—as rapidly as possible. A
comparison showed that the borrowed lexemes predominantly retain their gender in the donor
language, with the exception of German neuter nouns, which generally become masculine
or, less frequently, feminine in Slovene. To determine the gender of a noun in the course of
lexicographic work, various criteria are applied: morphological (endings, declension patterns),
syntactic, and semantic (lexical meaning of dictionary words). Syntactic criteria are most reliable:
congruence of adjectives and nouns (gender, case) and the use of gender and case specific form
of definite/indefinite article in front of the noun that is typical for sixteenth-century Slovene.
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ZENSKE DVOJINSKE GLAGOLSKE OBLIKE V STAREJSEM SLOVENSKEM
KNJIZNEM JEZIKU

Prispevek obravnava drugotne zenske dvojinske glagolske oblike, ki so prehajale iz govorjene
rabe v starejsi knjizni jezik ze od 16. stoletja dalje, z upadom v 17. in 18. in ponovnim porastom
v 19. stoletju, ko so bile izkazane v besedilih in spet normirane v slovnicah do njihovega opusta
na zacetku 20. stoletja. Pregled po strokovni literaturi, slovnicah, izbranih besedilih in (zgodo-
vinskih) korpusih podaja rabo in normativnost ter razlage te starej$e knjiznojezikovne inovacije.

Kljuéne besede: slovensko zgodovinsko oblikoslovje, glagol, razcep po spolu, dvojina,
govorjeni jezik, normativnost v slovnicah

The article deals with secondary feminine dual verb forms that passed from spoken use
into the older, literary language from the sixteenth century onwards, with a decline in the se-
venteenth and eighteenth centuries, and a renewal in the nineteenth century, when they once
again had a presence in texts and were standardized in grammar until they were abandoned
at the beginning of the twentieth century. A review of the expert literature, grammar books,
selected texts, and (historical) corpuses reveals the use, normativity, and interpretation of this
older innovation of the literary language.

Keywords: Slovene historical morphology, verb, the gender split, dual, spoken language,
normativity in grammar

1 Uvod

1.1 Inovacija po spolu razlikovalnih oblik za m. ter z. (in s.) dv. namesto prvotno
ene same za vse tri spole je v slovenskem jeziku uvedena v Idv in Imn Z. pri osebnem
zaimku in pri glagolu v 1dv, 2dv in 3dv povednega sedanjika, pomoznika prihodnjika
ter v 1dv in 2dv velelnika, e sta osebka z. (ali s.) spola. (Dvojni¢ne) oblike, ¢e niso
pluralizirane, so izkazane v besedilih od zaCetkov knjiZnega jezika v 16. stol.! do srede
20. stol. in normirane v vecini slovnic od Bohoriceve (1584) do omembe v slovnici
stirih avtorjev (1956, 1964). Se danes so v rabi v neknjiznih zvrsteh (S-notranjsko,
horjulsko, Z-dolenjsko, babnopoljski govor, bizeljsko, SV-prlesko, S-prekmursko idr.)
in se razsirjajo v ljubljanski mestni govorici (Jakop 2007: 604). Posebno pozornost
sta jim namenila Tesniére (1925) in Jakop (2004-2012),? raziskovalci oblikoslovja
(Ramovs 1952), dvojine (Jakopin 1966:101, Derganc 1994: 75 idr.) in jezika starej$ih
obdobij (Merse 2017).

'V doslej znanih srednjeveskih rokopisih se dv. oblike ne pojavljajo.
2V disertaciji (2004) in monografiji (2008), tudi v angle$¢ini, in v prispevku z zgodovinskim pregledom
rabe teh oblik v knjiznem jeziku (2007: 602) in v razpravah o dvojini (2006: 163, 2011: 26970, 2012).
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Uvajanje kategorije spola je povzrocilo nastanek dvojnih glagolskih oblik: 1. m. -va,
7.,8.-ve,>2.,3. m. -ta, 7., s. -te. Konénice 7. dv. -ve, -te, -te ohranjajo histori¢ni konénici
1dv in 3dv: stesl. 1. *-vé, 2. *-ta, 3. *-te,* sl. -va, -ta, -ta po analo$kih spremembah v
1dv (po zaimkih) in 3dv (po 2dv), ki se ujemajo s samostalniskimi, pridevniskimi in
delezniskimi kon¢nicami mn. za Z. in s. 0z. Z. obliko $tevnika dve’ (m. dva), od 19.
stol. so hiperkorektno po imenski dv. z., s. v rabi $e dvojnice -vi, -ti, -ti.

2 Zenske dvojinske oblike sedanjika pri Tesniérju

2.1 Tesniere je v monografiji in atlasu o slovenski dvojini (1925) dolo¢il rabo
dvojinskih. oblik v starejSem knjiznem jeziku in z metodo lingvisti¢ne geografije
prikazal njihovo razsirjenost v slovenskih govorih (360 virov). Pri glagolski dvojini
obravnava uvedbo z. oblik (IX, 2., § 230-236; 409-423), dolo¢a njihovo razprostra-
njenost, nezastopanost, dvojni¢nost, navaja kraje in zglede, razlaga izvor, prisotnost
v knjiznih virih in slovnicah.

2.2.1 Na dolocenih podro¢jih slovenskega ozemlja ugotavlja razli¢ne oblike glede
na osebek m. ali z., s. pa se uravnava ali po m. ali z. Nasproti oblik piSeva, piseta obsta-
jajo posebne oblike 7. 0z. s. -ve, -te, -te: piSeve, pisete (1925a: § 230, 409-10), zlasti
na Notranjskem in V-Stajerskem. Navaja jih po krajih na osnovi osebnih anket ali iz
del in ponazori z zgledi: npr. iz U¢je (stg $li dvi Zeenoé (Baudoin de Courtenay 1895:
n. 1113), Spetra Slovenov, Postojne (Breznik: seminarsko delo Westkrainer Dialekte),
dvojni¢no z Dolenjske, Bizeljskega, Gruskovca (Z. in s.), Sredisca idr. Na Gorenjskem
in KoroS§kem pa sre¢amo le m. oblike na -a tudi pri Z. osebku (npr. rezijanski vasi Njiva
in Osojane, Cerkno, Poljane, Preddvor, Borovlje, Dobrije, Bratonci). Vmesna obmocja
imajo oblike na -e in -a, npr. Mursko polje.

Domneva (411), da so z. dv. kon¢nice v jeziku zelo stare, saj so izpriCane ze v 16.
stol. pri Trubarju (npr. duei bote mleili (1582, Mat., XXIV, 41)); Dalmatinu (Dvej
bodete mlejle), Bohori¢u (fekava -ve, -va, fekata -te, -ta) (1584: 108).° Zato se ne
strinja z Miklogi¢em in po njem Sumanom (1881: 127), da je konénica -ta v 16. stol.
tudi za 7., kar drzi le za kajkavs¢ino in notranj$¢ino pri Krelju’ (kaj sta storili le te dve
zeni (Miklosi¢ 1876: 157)). V 17. in 18. stol. prevlada gorenjs¢ine povzro¢i popoln
opust z. dv. oblik v knjiznem jeziku (npr. Skalar, Paglovec, Japelj, Linhart, Kiizmic,
Parhammerjev katekizem, v slovnicah pa Gutsman (prim. 3.2), Zagajsek, Kopitar.
V 19. stol. so od Ravnikarja dalje ponovno vpeljane v knjizni jezik oblike na -e, pri
PreSernu, v Smoletovi izdaji Linhartove komedije Maticek se zeni (1840), v Svetem

* Miklosi¢ jo razlaga kot ostanek 1dv osebnega zaimka iz stcsl. *ve. Ramovs iz psl. sed. 1dv *-vé izvaja
>m. -va, 7., s. -v&, Z. -vi in poudarja, da je na razcep po spolu vplivala poleg zaimenske (midva, midve)
samostalniska sklanjatev (1952: 135).

4 Matasovi¢ (2008: 253) navede pri glagolu bizi v stesl. v 3dv §e dvojnico jesta.

’ Polkrepki zapis in uvajanje Stevila pri osebi je uvedla avtorica.

% Bohori¢a navajata tudi Derganc, ki jih potrjuje za luzisko srbs¢ino, slovini¢ino in kasubs¢ino (1994: 75),
in Jakop (2007: 602).

7 Pri Krelju bi jo lahko utemeljili kot etimolosko.
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pismu (1856), v slovnicah Metelka, Janezica, Levstika, Sketa (1911) in Breznika.
Redko so zive v jeziku in neuporabne, saj se -fe v 2dv in 3dv mesa s -fe v 2mn (412).}
Oblike uporabljajo novinarji, dobri pisatelji pa ne (npr. Mencinger, Kraigher)® (413).

2.2.2 O nastanku kon¢énic -ve, -fe (§ 231, 413-5) podaja dve obstojeci razlagi:
1. izhajajo iz posebnih z. oblik osebnega zaimka, kar arealno ustreza. Podobno ima tudi
slovinski jezik z. oblike zaimka in posebne z. glagolske oblike (Lorentz, Slovinzische
Grammatik, 1903). Kronolo§ko pa ta teorija ne vzdrZi, saj se Z. oblike zaimka prvi¢ po-
javijo pri Pohlinu za mn. in pri Linhartu za dv., pri glagolu pa Ze v 16. stol.!° 2. Izhajajo
iz starih kon¢nic 1dv -ve ali 3dv -fe, znanih iz stcsl. Razvoj spola pri zaimku in glagolu
je neodvisen. Gre za splo$no teznjo, ko jezik postane dostopen za nalikovne inovacije,
katerih obmocje ne presega sistema spregatve. Nekateri jezikoslovei dopuscajo, da je
treba izhajati iz 1dv (Jarnik v pismu Kopitarju (1897: 301), Suman (1881: 127), za
Slovince Lorentz). Levstik (1866: 58) nasprotno dokazuje, da inovacija izhaja iz 3dv.
Tesniére utemelji, da so se z. oblike pojavile prej v 3dv:

- nacelo delitve je sposojeno iz samostalniske sklanjatve, kjer je nasprotje med
-a in -e v slovenskih govorih (karte 68, 69, 70 : 19) nasprotje med Z. in m. dv.
(1925a: 415). Naravno je, da se razlika v spolu razsiri najprej v 3dv, ne v 1dv
ali 2dv z izrazitejSim glagolskim znacajem;

- v stesl. so prisotne redke z. konénice v 3dv in 2dv, ne pa v ldv: 3dv: jeste
(Supr., ur. Severjanov: 335, 26), poswlasté (Sava, 8la, Leskien 1910: 110);
2dv: vérujete (Supr., 335, 9);

- primerjava kart (70 z 68 in 69, ki je manj jasna zaradi 2mn -fe), kaze, da so
zemljepisno bolj razsirjene Z. oblike v 3dv kot v 1dv ali 2dv, ker so se razvile

prej.

2.3 Poleg kon¢nic -ve, -te, -te ima slovenski glagol v z. $e kon¢nice -vi, -ti, -ti: pisevi,
piseti (§ 232-3: 415-9). So manj razsirjene kot tiste na -e (na Notranjskem in v delu
Dolenjske ter Prekmurju). Breznik jih potrdi za Postojno (imasti, jomasti, oni sti), sam
Se za Vrhniko, Borovnico, Begunje."' Izhajajo iz mlajse inovacije in ne obstajajo pred
19. stol. Za prvo omembo pri Notranjcih je zasluzen Kopitar (pismo Dobrovskemu 30.
3. 1808): sekajv 'razlaga za sekajve, saj ni vedel, da je nastala iz sekajvi. Oblike na -i
uvede Vodnik!? v slovnici (1811): delava — delavi; kar omenja tudi Kopitar v pismu.
Jarnik sporoca v pismu Primcu z Dolenjske: »kaj delati ali delate, dekleta (zwei)
(altslaw. delatje), mé délave ali délavi (altslaw. delavje)« (Berlin 1897: 301). V knjiz-
nem jeziku je redka (le en zgled pri Ravnikarju: dve boti en mlijn gonile (1817:28), v
zbirki ljudskih pesmi Korytka: tezhéti dvé primorfki deklizi, tergati [...] mezheti [...]
(1839-44: 9)).!3 Metelko jih omenja v slovnici, da obsodi njihovo rabo na Dolenjskem

8 Prim. 3.4 pri Levstiku.

? Korpus IMP kaZe nihanje v rabi m. in z. kon¢nic pri razli¢nih avtorjih (prim. 5.1).

"Da v 16. stol. zaimenskih Z. oblik ni bilo, potrjuje popolni izpis osebnih zaimkov v disertaciji Alenke
Jelovsek Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (2012).

! Danes so znacilne za horjulske, Z-dolenjske, panonske prleske govore (Jakop 2008: 113).

12 Pri posodobitvi Linhartove komedije v Franulovi slovnici (1811) pa jih ne uposteva.

13 Zgled uporabita Mikloi¢ in Suman.
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prideti (< -té), po njem Suman (1881: 118) in Levstik, ki mu je bolj pravilna. Nimajo
jih slovnice Janezica, Sketa, Breznika niti dobri avtorji, pogostejse so v publicistiki,
zato jih razlaga kot primer hipergramatizma, raba na -i je postala nepravilna, ker je
hotela biti pravilnejsa. Pri izvoru Kopitar omenja Se poljske oblike: delawy, [ty (1885:
215), Jarnik in Metelko jo priblizata stcsl. oblikam -vé in -#¢, teorijo razlozi foneti¢no
(¢ > i) $ele Miklosi¢ in ponovi Suman (1881: 127), a je bila ¢asovno ovrzena (prim.
1925a: 82). Tudi ¢as pojavitve -i dokazuje nalikovno inovacijo drugotnega znacaja.
Zato pritrdi Brezniku, ki razlaga koncnice na -i kot vpliv z. dv. samostalnikov tipa sestri
(ujemanje s karto 19). Po gradivu za Postojno (sti le v 3dv in -e v 1dv, 2dv) je teZnja
po ujemanju in nalika najprej v 3dv: dve mladi sestri pisete > piseti, po razlikovanju
od 2mn se razsiri Se v 2dv in nato v 1dv.

3 Zenske dvojinske oblike sedanjika v slovnicah in prvem pravopisu

3.1 Pregled vecjega izbora slovnic s portala www.fran.si in dveh prekmurskih slovnic
iz 20. stol. daje podobne ugotovitve z nekaj dodatki in posebnostmi.

Z.. dv. oblike -ve, -te, te ima ve¢ina slovnic: Bohori& (1584) v spregatvenih vzorcih
(pri Stevilu navaja le eno obliko za vse spole: pifheva (1584: 96); v 3dv ima pri biti
v sed. skupno obliko sta: Ond, oné ona fta (1584: 102), s. dv. pa je enak m.), enako
Hipolitova (1715) in koroska izdaja (1758); Metelko (1825: 205-6, 1830): 1. sve,
délave, 2., 3. ste, délate; Murko (1832, 1843, 1850), Mursec (1847), Malavasic (1849),
Potocnik (1849), Majar v Slovnici za Slovence (1850), Navratil (1850) in Janezi¢ za
z. in s. (1849, 1854, 1863, 1864, Sket 1894, 1900). Janezi¢ (1863: 73) ima opombo,
da tega razlocka nimajo »/s/tara slovensc¢ina in starSa slovenska pisava [...] kakor ga
tudi danasnja ljudska govorica, razun po Dolenskem in Notranjskeme, zato se je treba
ravnati po njih. L. 1854 (Se 1911) opozori, da se ponekod sli$i v 1dv Z. in s. -me: sme.
Sket (1911: 71) opomni, da na Gorenjskem in na V m. osebila sluzijo tudi za Z. in s. in
da so »te poenacene oblike [...] v pisni sloven§¢ini skoro izklju¢no v rabi«. Miklosi¢
(1876: 157) navede v 1dv Z. organski stcsl. -vé, v m. pa neorganski -va, na V -ma; v
2dv in 3dv je za Z. -té (ste), -ti je nenaglasena dvojnica, ki jo izvaja glasovno iz -t¢:
gresti (prim. 2.2.3). Omemba je Se v slovnici l. 1956 in 1964, pri Ruplu je v pogovorih
»navadnejSa« oblika na -a, »dovoljena tudi starejSa oblika« na -e, na -i pa ni ve¢ v
rabi (1966: 14).

3.2 Le mn. obliko imata slovnici Pohlina s svojskim sistemom oblik (1768, 1783),
1. 1768 z izjemo v 2dv pri biti z eno obliko za vse spole: 1. Sma, Smo, Sma; 2. Sta; 3.
Sa, So, Sa (1768: 57), in Gutsmana (1777: 35-6, 1829: 32), ki opomni, da so oblike Z.
in s. v dv. enake mn. po vseh kon¢nicah in Casih: Smo bile, Ste bile, So bile.

3.3 Slovnice z obliko m. dv. za vse spole so: Zagajska (1791: 191): sma, sta,
sta; Kopitarja (1808: 316-7): fva bile, [ta bile, [ta bile; Dajnka (1824), Miklosi¢ ima
v sklanjatvenem vzorcu -va, -ta, -ta (1856: 198-9, 1876: 156-7), za 16. stol. je -ta
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tudi za z." kot na Gorenjskem, V in Z (hung., venet.). Omenja $e Z. oblike na -ve in
naglasno razli¢ico -té/-ti. Enak zapis ima Suman (1881: 127-8). Slovenski pravopis
Levca (1899: 42) ponavlja po Miklosicu, da pisatelji v dv. sed. ne delajo razlike med
m. in z. kot v 16. stol. Novejsi pravopisi teh oblik ne omenjajo.

3.4 Le slovnica Valentina Vodnika (1811:71) uvaja z. dv. kon¢nice -vi, -ti, -ti za
vse osebe: /va sh. fvi; 2. fta sh. fti; 3. fta sh. fti); opozori, da se Z. dv. -i izreka »kakor
bresglafen e« (1811: V=VI) in da je navaden tudi na Gorenjskem blizu Smarne gore,
Dalmatin v Rutini knjigi VI ga pise z e, a je ustrezneje »savol manj pomote«, da ga pi-
-vi predvidi le v 1dv Z., v 2dv in 3dv pa je za vse spole pri Slovencih po stcsl. mo¢no
v rabi -fa, le za Z. in s. -£i in -te, ki je manj pravilna, ker je kon¢nica 2mn (1866: 57-8).

3.5 Dvojni¢ne oblike -ve/~vi in -te/ti imata Vodnikova Kranjska pismenost okraj-
Sana za male sole (Trst 1847: 28) Kociancica (1. sva, z. sve (i), 2. sta, ste (i), 3. sta,
ste (i) in Slovenska slovnica za pervence (1869: 60) Praprotnika (pleteve (vi), pletete

(i), pletete (ti)).

3.6 Razli¢ne oblike glede na osebe izpricuje slovnica Smigoca (1812): 1dv Z,, s.
-me, 2., 3. -ta: 1. fma, fme, 2. fta, 3. fta (67), v (pred)pretekliku Se z dvojnico sve: fime
(fve) bile (68). Kiihar v rokopisni slovnici prekmurskega nare¢ja po Janezi¢-Sketovi
(1913: 72-3) ima za 1dv Z., s. -vi (-ve), v zgledih pa le -vi: déla-va, 7., s. vi, v 2dv
in 3dv pa za vse spole -ta: dela-ta, nesé-ta, kar se ne sklada s Tesniérjevo razlago o
izhodi$¢u v 3dv.

Prekmurska slovnica Pavla (1941, 2013) omenja, da dvojinska osebna obrazila
izrazajo tudi spol, njihova uporaba se razlikuje po krajih. Najbolj dosledne so oblike
m. spola (1941: 181). Za 1dv navaja tri sklonila -va/~ve (vi); za 2dv in 3dv pa dve:
-ta/-te; v sed. in vel. je v vzorcih povsod le ena z. in s. kon¢nica -ve, -te: 1. liibi-va (m.),
liibi-ve (z. in s.), 2., 3. liibi-ta (m.), liibi-te (z. in s.), pri zloZenih glagolskih oblikah
(1941: 184-5) se razlikujeta koncnici deleznika za 7. -e in s. -7, 2dv in 3dv s. pomoznika
je enaka m.: 1. szva libila (m.), szve (szvi) liibile (2.), szva libili (s.); 2., 3. szta liibila
(m.), szte liibile (2.), szta liibili (s.).

3.7 Slovnice 20. stol. Se lo¢ijo oblike za Z. in s., z opombo, da je v rabi oblika
m. spola: Breznika (1916: 118): dela-ve, dela-te, s pojasnilom, da se ve¢inoma rabi
le oblika m., enako 3. in 4. izdaja (1924: 111, 1934: 107). V Slovenski slovnici §tirih
avtorjev (1956: 180) so v preglednici »osebnih obrazil« v sed. zapisane v oklepaju
konénice -ve, -te, -te z razlago: »V dvojini imamo dvoje oblike; navadno se rabijo za
vse spole oblike na -va, -ta, -ta, vendar se ponekod govore in vcasih tudi pisejo za
zenski in srednji spol oblike -ve, -fe, -te.« Pri ¢asovnih oblikah so navedene le na -a
z opombo: »V dvojini se vcasih slisi in piSe za Zenski in srednji spol obrazilo na -e
namesto na -a (vprasave, vprasate, potrpive, nesete); oblike na -i (neseti) niso vec v
rabi« (1956: 204, 1964: 214, 235).

“Navede Kreljev zgled: kaj sta storili le t¢ dvé (dvi) Zeni (1856: 199), kar Tesniére za 16. stol. gradivsko
zavrne (prim. 2.2.1, 3.3).
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4 Zenske dvojinske glagolske oblike v izbranih starejsih besedilih

4.1 Kako so bile Dalmatinove oblike z. dv. zastopane v svetopisemskih prevodih,
navaja ze Tesniére in potrjuje primerjava istih odlomkov na www.biblija.net. Japelj-
Kumerdejev prevod jih nima, Wolfova izdaja (1856—1859) jih spet uvaja, Chraskova
(1914) nima.

4.2 'V dveh izdajah Srece v nesreci Ciglerja (1836, 1882) se zaradi nacrtne uvedbe
dvojine zamenjajo dv. oblike Z. -ve, -te, -te z -vi, -ti, -ti, ujemalno z deleznikom: Ena
drugo fve trofhtale in vkup molile. (1836: 65) — Druga drugo svi tolazili in vkupe molili
(1882: 69).

5 Zenske dvojinske glagolske oblike v korpusih starejiega in sodobnega slo-
venskega jezika

5.1 Korpus zgodovinskih besedil /MP (1584-1918) izkazuje Z. dv. na -e pri (manj)
znanih avtorjih in prevajalcih med leti 1830 in 1910, redko na -i (npr. Cegnar 1866,
1883, Novice 1880, tudi dvojnicno z -a, npr. Stritar 1868, Jur¢i¢ 1877, Tavcar 1878). Od
1877 se pojavljajo tudi v Z. sp. oblike m. na -a pri ve¢ kot 40 avtorjih in v ve¢ delih."

5.2 V korpusu GOS so 7. sp. oblike dv. pri¢akovane, toda zastopane le v nejavnem
(ne)zasebnem govoru murskosoboske regije v pogovoru v druzini (»wmidve obej sve
gor sedele«) in na neformalnem delovnem sestanku uciteljic (-e greve (3), -i: svi (2)).

5.3 Redke pojavitve so v korpusu Gigafida: npr. greve (13-krat), v pripovedi na
spletu dajo vtis knjiznosti (24ur.com, rtvslo.si, 2010).

SEZNAM OKRAJSAV

altslaw. starocerkvenoslovansko
dv.,,dv  dvojina
ed.,ed ednina

GOS korpus govorjene slovens¢ine
hung. ogrskoslovensko, prekmursko
| imenovalnik

IMP korpus Jezikovni viri starej$e slovens¢ine, Impact (Improving Access to Text)
m. moski spol

mn., mn Mmnozina

S. srednji spol

S, S- Sever, Severno

sed. sedanji, sedanji ¢as

stesl. starocerkvenoslovansko

stol. stoletje

Supr.  Supraseljski kodeks

15 Seznam je izpu$cen.
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SV- severovzhodno
V, V- vzhod, vzhodno
venet. beneskoslovensko
Z,7-  zahodno

7., Z. sp. zenski spol

1. 1. oseba

2. 2. oseba

3. 3. oseba

ldv 1. oseba dvojine
2dv 2. oseba dvojine
2mn 2. oseba mnozZine
3dv 3. oseba dvojine
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SUMMARY

The morphological innovation of the dual gender-differentiated forms, those of the 1*-person
m. -va, f., n. -ve, and those of the 2" and 3"-p. m. -ta, f., n. -te, if the subjects are f. (or n.), is
expressed in all three p. of the present indicative (e.g., I* m. sva — f. sve; 2°¢, 3 m. sta —f.
(n.) ste), in the future auxiliary (13- bodeva, bova — bodeve, bove; 2", 3 bodeta, bota, bosta
— bodete, bote, boste) and in the 1*" and 2"*p. of the imperative (bodiva — bodive; bodita —
bodite). Originally, f. (and n.) forms preserve the historical dual endings of the 13- and 3*-p.
(OCS 18" *-yg-, 27 *-1q, 34 *t¢),

The introduction of the gender category in verb forms has been examined and presented
by L. Tesniére who, on the basis of 360 old literary and dialectal sources, carefully studied
and explained the origins of this characteristic, to which we added by examinations of and
comparatively by confirmation in grammar books on www.fran.si and selected editions of
texts dated between the 16™ and the 19" centuries, in the historical corpus (IMP) in texts of
the 19" century, by recording variants in -e and, rarely, -i, and in today’s all-gender literary
forms from 1877 onwards. They appear independently in online narratives, where they are
perceived as literary forms (Gigafida corpus), while in spoken language they only appear in
Murska Sobota (non-)private discourse (GOS corpus).

The use of gender-differentiated forms for f. (and n.) in verb dual -ve, -te, -te was confirmed,
with the exception of Krelj, from the beginning of the Slovene literary language of the 16™ cen-
tury; it is standardized in Bohori¢’s grammar (1584) and remained in the 18" century editions;
it is excluded from Pohlin’s (1768, 1783) and Gutsman’s (1777, 1829) grammars where the f.
forms are pluralized, and from Zagajsek’s (1791), Kopitar’s (1809), Dajnko’s (1824) grammar
books, and Levec’s orthography (1899); and introduced again in the 19" century (Metelko
1825) until the first decades of the 20" century (Breznik 1916 to 1934), a remark about their
use is all that remains in grammar books by four authors (1956, 1964). They are typical of
the colloquial language in certain areas (especially the northern Notranjska and Prekmurje,
Bizeljsko, Prlekija), and have recently spread throughout the colloquial language of Ljubljana.
The endings -vi, -ti, -ti formed through hypercorrection after agreement with the nominal and
participial dual, were standardized in a grammar by V. Vodnik (1811), F. Levstik (1866), and
mentioned by F. Miklosi¢ (1856, 1876) in the 2" and 3"-p. They also coexisted with -ve, -ze,
-te in the second half of the 19 century, and they remain alive in some speech discourses that
preserve the dual.
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IZVOR PRIDEVNIKOV TIPOV BUKOV IN LIPOV/CESNJEV V SLOVENSCINI

V ¢lanku je obravnavan izvor pridevnikov na -ov/-ev iz samostalnikov zenskega spola v
slovens¢ini. Prikazani so nastanek in prvotni besedotvorni pomen praslovanske izsamostalniske
pridevniske pripone *-ov-»/*-ev-» ter vrste pomenov pridevnikov na -ov/-ev v slovens¢ini, in
sicer glede na slovarski pomen samostalnikov v jedru zlozene samostalniske besedne zveze,
ki jih ti pridevniki pomensko dolo¢ajo.

Kljuéne besede: besedotvorje, pomenoslovje, pridevniki tipov bukov in lipov/cesnjev,
praslovans¢ina, slovens¢ina

The article discusses the origin of the adjectives with the suffix -ov/-ev such as bukov 'of /
relating to beech', /ipov 'of / relating to linden', and cesnjev 'of / relating to (a) cherry (tree)'
derived from feminine nouns and traces their development in Slovenian. The genesis and the
original word-formational function of the Proto-Slavic adjectival suffix *-ov-»/*-ev-» are
presented and appended with a semantic classification of such adjectives in Slovenian, based
on the lexical meaning of the head in the respective nominal phrases.

Keywords: word formation, semantics, adjectives of the types bukov and lipov/cesnjev,
Proto-Slavic, Slovenian

1 Pridevniki tipov bukov in lipov/¢esnjev v slovens¢ini

V sodobni slovens¢ini se pojavlja okrog 70 pridevnikov na -ov/-ev k samostalnikom
zenskega spola s pomenom nezivo (inanimatum) in nepojmovno (concretum), ki jih
je mozno razdeliti v dve skupini. Pridevniki tipa buk-ov 'tak, ki je v zvezi z bukvijo'
k biik-ev [bik-au] so tvorjeni k samostalnikom zenskega spola z morfemom -ev [ou]
(samostalniki nekdanje ii-jevske sklanjatve zenskega spola) brez slednjega in so zelo
malostevilni (bukev — biikov, bréskev — bréskov, smokva — smgkov (Plet.), mlajse
smokvov (SSKJ, SSKJ?)). Prevladujejo pridevniki tipa /ip-ov 'tak, ki je v zvezi z lipo' k
lip-a 0z. ¢ésnj-ev 'tak, ki je v zvezi s ¢es$njo' k ¢ésnj-a, ki so tvorjeni k samostalnikom
zenskega spola, predvsem na -a (samostalniki nekdanje @-jevske sklanjatve zenskega
spola).!

V nadaljevanju je najprej prikazan izvor, tj. prvotna morfemska zgradba in
prvotni besedotvorni slovnicni pomen iz praslovanscine v slovens¢ino podedovanih
pridevnikov na *-ov-»/*-ev-», nato pa je prikazano Sirjenje pripone *-ov-»/*-ev-» od

! Pridevniki tipov bukov in lipov/cesnjev niso znacilni samo za slovens¢ino, temve¢ tudi za druge slovanske
jezike. V pricujocem prispevku je problematika obravnavana samo znotraj slovenscine. Kjer to ni posebej
navedeno, je gradivo iz SSKJ?. Za konstruktivne pripombe pri pisanju ¢lanka se zahvaljujem anonimnima
recenzentoma ter Metki Furlan in Luki Repansku.
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prvotnih samostalnikov na -ev k samostalnikom na -a; predstavljeni so slovarski pomeni
teh pridevnikov in slovarski pomeni podstavnih samostalnikov, iz katerih so izpeljani.

2 Izvor praslovanskih pridevnikov na *-ov-»/*-ev-»

Gledano besedotvorno imajo praslovanski pridevniki na *-ov-»/*-ev-» pripono *-»
(ki je odraz indoevropske pripone *-0-)? ter so prvotno izpeljani iz osnov na *-ov-/*-ev-
samostalnikov indoevropske u-jevske sklanjatve moskega spola (tip *medov- 'med' —
*medov-v 'tak, ki je v zvezi z medom') in samostalnikov indoevropske i-jevske skla-
njatve Zenskega spola (tip *bukov- 'bukev' — *bukov-v 'tak, ki je v zvezi z bukvijo').
Njihov prvotni besedotvorni pomen je mozno zelo abstraktno pomensko opisati kot
*'tak, ki je v zvezi z X', pri emer je x podstavni samostalnik.?

2.1 Praslovanski pridevniki na *-5 iz samostalnikov u-jevske sklanjatve

V praindoevrops€ini je bil iz samostalnika z osnovo na *-u-/*-ey-, in sicer iz nicte
ali redkeje polne prevojne stopnje pripone na *-u-/*-ey- (pri ¢emer je prevojna stopnja
korena vyddhirana oz. nevrddhirana),* tvorjen pridevnik s pripono *-o- s prvotnim
pomenom *'tak, ki je v zvezi z x":* z vyddhijem: pie. *man-u-s, rod. ed. *man-ey-s
'moz' (> stind. mdnus, rod. ed. mdnos '€lovek, moski') — pie. *man-eu-o-s 'tak, ki je
v zvezi z mozem; moski' (> stind. manavds 'Sloveski'); brez vyddhija: pie. *mag’-u-s,
rod. ed. *mag'-eu-s 'detek’ — pie. *mag'-eu-o-s 'tak, ki je v zvezi z deCkom,; deski'
(> av. mayauua- mneporocen'). Praindoevropski besedotvorni vzorec (navadno s polno
prevojno stopnjo pripone *-ey- in nevrddhirano prevojno stopnjo korena) je bil po-
dedovan v praslovans¢ino, kjer se je ob praslovanskem samostalniku moskega spola

? Praslovanski pridevniki s pripono *-» so pogosti med svojstvenimi (posesivnimi) zlozenkami (bahuvrihi)
(Miklosich 1875: 49-51, 394-401; Bajec 1952: 109-115), ki izkazujejo metatonijo tipa praslovanski stari
cirkumfleks — praslovanski stari akut (psl. *béln (b) 'bel' + *golva, toz. ed. *golvo (c) 'glava' — *bél-0-g6lv-»
(a") 'tak, ki ima belo glavo' > sln. beloglav) (Furlan 2013: 248), redkeje pa se pojavljajo med izpeljankami
(Miklosich 1872: 90-91, 1875: 49-51), ki pa metatonije ne izkazujejo (psl. *golpbw (c) 'golob’ — *golob-v
(c) 'tak, ki je v zvezi z golobom' > rus. 201y601i 'moder') (Furlan 2013: 249-251). Predpostavlja se, da je v
slovens¢ini slednji tip pridevnikov ohranjen v nekaterih zemljepisnih imenih (o tem Torkar 2007), npr. psl.
*ibgo 'igo, jarem' — *jbgw 'tak, ki je v zvezi z izesom, jarmom' v krajevnem imenu /g; psl. */ogs 'log' —
*logw 'tak, ki je z zvezi z logom' v krajevnem imenu Loga vas (Snoj 2009: 167-168).

* Besedotvorni pomen 'biti v zvezi z x' se pojavlja tako pri izsamostalniskih samostalnikih kot pri izsamo-
stalniskih pridevnikih. Pri tem se za samostalniske tvorjenke navadno definira pomen opravkar/opravljalnik
(nomen relationis), in sicer opravkar za samostalnike, ki pomenijo zivo (genus animatum), oz. opravljalnik
za samostalnike, ki pomenijo nezivo (genus inanimatum), pri pridevniskih tvorjenkah pa mu je najblizji
besedotvorni pomen povezanost (Toporisi¢ 2000: 176-177, 179, 198). V slovni¢nih delih se za samostalnike
ta besedotvorni pomen pomensko opisuje kot 'clovek ali zival, ki ima s ¢im opraviti' oz. 'predmet, ki ima s
¢im opraviti' (Toporisi¢ 2000: 176, 179), za samostalnike in pridevnike kot 'tisti/tak, ki je v zvezi s/z', npr.
pecar 'tisti, ki je v zvezi s pe¢jo', uciteljski 'tak, ki je v zvezi z ucitelji' (Vidovi¢ Muha 2012: 32), v slovarskih
delih pa za pridevnike kot 'nanasajo¢ se na', npr. bukov 'nanasajo¢ se na bukev' (SSKJ, SSKJ?).

4 Prevojna stopnja korena je navadno vrddhirana pri pripadnostnih pridevnikih (pie. *diéu-/*diu-'
'nebo’ — *dejy-o-s 'tak, ki pripada nebu; nebeski' (> posamostaljeno stind. devds 'bog') in nevyddhirana pri
svojilnih pridevnikih (pie. *uét-os 'leto' — pie. *uet-s-o-s 'tak, ki ima eno leto; enoleten' (> posamostaljeno
stind. vatsas 'tele").

> Brugmann 1906: 199-200; Darms 1978: 81; Meier-Briigger 2010: 420; NIL: passim.



Matej Sekli: Izvor pridevnikov tipov bukov in lipov/cesnjev v sloveni&ini 283

na *-», rod. ed. *-u, s stranskosklonsko osnovo *-ov- pojavljal pridevnik na *-ov-»:
pie. *med'u-/*med"eu- 'med' > lit. mediis, rod. ed. medaiis 'med', psl. *medw, rod. ed.
*medu, stranskosklonska osnova *medov- 'med' (> stcsl. medw, rod. ed. medu/meda,
medov- 'med') — *med"eu-o-s 'tak, ki je v zvezi z medom' > psl. *medov-» 'tak, ki je
v zvezi z medom' (> csl. medovs 'meden'); pie. *suh,-nu-/*suh,-ney- 'sin' > lit. siinus,
rod. ed. siinaiis 'sin', psl. *syns, rod. ed. *synu, stranskosklonska osnova *synov- 'sin'
(> stesl. synw, rod. ed. synu, synov- 'sin') — *suh,-neu-o-s 'tak, ki je v zvezi s sinom'
> psl. *synov-» 'tak, ki je v zvezi s sinom'.®

Praslovanski pridevniki na *-ov-»/*-ev-», izpeljani iz samostalnikov indoevropske
u-jevske sklanjatve moskega spola, so npr. (nekateri v najstarejSem obdobju niso izpri-
¢ani, rekonstruiramo pa jih lahko posredno iz njihovih izpeljank): *medov-» 'tak, ki je v
zvezi z medom', *synov-» 'tak, ki je v zvezi s sinom' (sln. singv-ec, singv-en, singv-ski
(Plet.); sinov je glede na cirkumfleksni tonem najverjetneje mlajSa ponovna tvorba),
*tvrgov-v 'tak, ki je v zvezi s trgom' (sln. trgov-ina, trgov-ec, trgov-ski, trgov-a-ti
(Plet.)), *vorxov-» 'tak, ki je v zvezi z vrhom' (sln. vrhgv-en (Plet.)), *volov-» 'tak, ki
je v zvezi z volom' (> csl. volovs 'volovski'), *jilov-» 'tak, ki je v zvezi z ilovico, glino'
(> csl. ilov-v 'ilovnat, glinen', sln. ilov (Plet.) star.), *redov-» 'tak, ki je v zvezi z redom,
vrsto' (> csl. redovw 'urejen’), *sadov-» 'tak, ki je v zvezi s sadom, sadezem' (> csl.
sadovye 'vrten'), *mirov-» 'tak, ki je v zvezi z mirom, svetom' (sln. mirgv-en, mirov-a-ti),
*dvZzev-» 'tak, ki je v zvezi z dezjem' (> stesl. dvzdeve 'dezeven'), *domov-» 'tak, ki
je v zvezi z domom' (> posamostaljeno rus. domoeoi 'hisni Skrat'; sln. domov-ina,
domdv-en, domov-d-ti), *polov- 'tak, ki je v zvezi s polovico' (> rus. nonoeoi 'spolen';
sln. polov-ica), *stanov-» 'tak, ki je v zvezi s tem, kar stoji' (> posamostaljeno rus.
cmanosoii zgod. 'okrajni policijski komisar').

Po oblikovni analogiji, natanéneje morfoloski reanalizi tipa *medw, rod. ed. *medu :
*medove, se je morfem *-ov-» osamosvojil kot besedotvorni morfem, in sicer kot
izsamostalniska pridevniska pripona, ter se zacel Siriti tudi na samostalnike o-jevske
sklanjatve moskega spola. Zgodaj dokumentirani slovanski pridevniki na *-ov-v, iz-
peljani iz samostalnikov o-jevske sklanjatve moskega spola, so npr.: *dpb-ovs 'tak, ki
je v zvezi z drevesom' (> csl. dpbovs 'drevesen', sln. dgbov (Plet.)), *grozd-ove 'tak, ki
je v zvezi z grozdom' (> csl. grozdove 'grozden'), *rak-ovs 'tak, ki je v zvezi z rakom'
(> csl. rakovs 'rakov', sln. rakov), *sip-ove 'tak, ki je v zvezi s trnom, bodico' (> csl.
Sipovs 'Sipkov"), *torn-ove 'tak, ki je v zvezi s trnom' (> stcsl. tronove 'trnov', sln. trnov).

Osamosvojena pripona *-ov-»/*-ev-» se je torej prvotno pojavljala tako pri samo-
stalnikih, ki so pomenili nezivo (npr. *med-ove, *jil-ove, *dpb-ovv), kot pri samostal-
nikih, ki so pomenili zivo (npr. *syn-ovs, *vol-ove, *rak-ovv). V slovanskih jezikih je
postala zelo produktivna predvsem pri tvorbi svojilnih pridevnikov iz samostalnikov,
ki so pomenili zivo, zato so bili pridevniki na *-ov-»/*-ev-» iz samostalnikov, ki so

¢ Prehod indoevropskega glasovnega zaporedja *-eu- v *-ou- v polozaju pred nesprednjimi samoglasniki
v neposredno sledecem zlogu (npr. pie. *-euos > psl. *-ovv) je skupna prabaltska in praslovanska polozajna
glasovna sprememba (pie. *neuos nov, mlad' > het. néuas 'nov', stind. ndvas mov, svez, mlad', gr. *véFog >
véog 'mlad, nov', lat. novus 'nov', stlit. navas 'nov', psl. *nove 'nov' > stesl. novs 'nov').
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pomenili nezivo, ponekod dalje formalno izpeljani z drugimi pridevniskimi priponami,
npr. *-env, *-bskv, *-env, *-vjb, *-atv (1. 1. strukturalna pripona)’ (npr. *dvzzev-» —
*dvzzev-one > sln. dezeéven [dozévan)).

2.2 Praslovanski pridevniki na *-5 iz samostalnikov #-jevske sklanjatve

Praindoevropski samostalniki z osnovo na *-u/,- v praslovansc¢ini izkazujejo starej$o
samostalnisko stranskosklonsko osnovo na *-»v- (psl. *bukwv-) in mlajSo samostalnisko
stranskosklonsko osnovo na *-ov- (psl. *bukov-). Obe samostalniski osnovi sta bili
besedotvorni podstavi pridevniskih izpeljank s pripono *-», ki je bila enakozvoc¢na s
kon¢énico: psl. *buky, toz. ed. *bukvv-o — *bukwvv-v 'tak, ki je v zvezi z bukvijo' (sln.
bukv-ica 'bukov zir') in *bukov-» 'tak, ki je v zvezi z bukvijo' (> csl. bukovs 'bukov’, sin.
bukov). Osnova na *-»v- je podedovana iz praindoevrops¢ine (npr. pie. toz. ed. *-uh,-m
> *y-m > *-uy-m > psl. *»v-»), osnova na *-ov- pa je na podlagi prve po analogiji
nastala v praslovanséini.® Nastanek samostalniske osnove tipa *bukov- in posledi¢no
pridevnikov tipa *bukov-» ni enoumno pojasnjen. Razlaga, po kateri naj bi pridevniki
tipa *bukovs (kot tudi pozneje dokumentirani pridevniki tipa */ipovs 'tak, ki je v zvezi
z lipo') nastali po analogiji na pridevnike tipa *medovs, *jilove, *dpbovs,” ima Sibko
tocko v dejstvu, da pridevniki tipa *bukove niso izpeljani iz postave tipa *bukwv-, saj
bi se v tem primeru pridevnik glasil **bukwv-ovs. V razlagi, po kateri naj bi poznopra-
slovanska samostalniska stranskosklonska osnova tipa *bukov- nastala po medvzorcni
oblikovni analogiji na sklanjatveni vzorec tipa psl. *kamy, toz. ed. *kamens 'kamen',
pri ¢emer naj bi bilo do oblikovnega stika prislo v imenovalniku ednine (psl. *kamy =
*buky) in naj bi na osnovi e-jevskih polnostopenjskih oblik vplivajocega sklanjatvenega
vzorca (npr. psl. toz. ed. *ka-menv) nastale nove »polnostopenjske« analoske oblike
vplivanega sklanjatvenega vzorca (npr. psl. toz. ed. *buk-vv-b > *buk-ov-»),' pa je
za pozno praslovans¢ino tezko razloziti prehod glasovnega zaporedja *-eu- v *-ou- v
polozaju pred nesprednjimi samoglasniki v neposredno slede¢em zlogu.!!

Kakorkoli ze, dejstvo je, da je na osnovi slovanskega jezikovnega gradiva za pozno
praslovanscino ob samostalniski osnovi tipa *buksv- mozno rekonstruirati tudi samo-
stalniSko osnovo tipa *bukov- ter iz slednje izpeljane pridevnike s pripono *-» tipa
*bukov-» (> csl. bukovs 'bukoV', sln. bukov), *berskov-v 'tak, ki je v zvezi z breskvijo'
(> sln. bréskov), *smokov-» 'tak, ki je v zvezi s smokvo, figo' (> sln. smgkov (Plet.),
mlajse smokvov). Pri pridevnikih tipa sln. bukov-, breskov-, smokov-, cerkov- gre torej

7 Stawski 1974, 1976, 1979: passim.

8V stari cerkveni slovan$¢ini je nedvomno dokumentirana stranskosklonska osnova in hkrati besedotvorna
podstava smokov-, pri cemer -o- v -ov- ni nastal po vokalizaciji iz -»- (smokovenicejo v Zografskem evangeliju,
smokov(ijo) v Savovi knjigi, smokovenica v Ostromirovem evangeliju) (Rozwadowski 1914-1915: 14-17).

? Vondrak 1924: 524.

10 Furlan 2010: 209-210.

1 Ce je domneva o analoski naslonitvi sklanjatvenega vzorca tipa *buky na sklanjatveni vzorec tipa *kamy
pravilna, je do analogije moralo priti §e v ¢asu, ko je bila glasovna sprememba *-ey- > *-ou- §e tvorna in ko
sta izglasji imenovalnika ednine v obeh sklanjatveni vzorcih Ze glasovno sovpadli (pie. *-uh, > *-ii > psl.
*-y pri *buky : pie. *-ons > *-on + *-s > psl. *-y pri *kamy).
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za podedovane drugotne samostalniske osnove, vzporedne prvotnim tipa sln. bukv-,
breskv-, smokv-, cerkv-.

3 Pomeni slovenskih pridevnikov tipov bukov in lipov/Cesnjev

Zelo abstraktni, $irsi besedotvorni slovni¢ni pomen *'tak, ki je v zvezi z X' praslo-
vanskih pridevnikov na *-ov-»/*-ev-v je bil glede na slovarski pomen podstavnega
samostalnika (moskega ali Zenskega spola) v pridevniku v vlogi dolocila in samostal-
nika v vlogi jedra, lahko razumljen bolj konkretno, ozje, in sicer kot npr. pripadnostni,
svojilni, snovni. Z vidika slovarskega in (so)besedilnega pomena je torej pri enem in
istem pridevniku mozno razlikovati vsaj naslednje najpogostejse tipe pomenov (x =
podstavni samostalnik v pridevniku v vlogi doloéila; y = samostalnik v vlogi jedra):'?

1) pripadnostni pomen 'tak, ki pripada x' (tj. 'x ima y') (pripadnostni pridevnik):
sln. bukov 'tak, ki pripada bukvi' v bukovo listje, tj. 'bukovo listje pripada bukvi'
('bukev, ima listje,");

2) svojilni pomen 'tak, ki ima x' (tj. 'y ima x') (svojilni pridevnik): sln. bukov 'tak,
ki ima bukev' v bukov gozd, tj. 'bukov gozd ima bukev' ('gozd, ima bukev,');

3) snovni pomen 'tak, ki je iz X' (snovni pridevnik) (sln. bukov 'tak, ki je iz bukve'
v bukova drva, tj. 'bukova drva so iz bukve');

4) lastnostni pomen (predvsem s pomenskim prenosom po metafori v smislu
podobnosti) (lastnostni pridevnik): sln. breskov 'tak, ki je podoben breskvi' v
breskova polt, tj. 'breskova polt je podobna breskvi'.

V slovensc¢ini so na osnovi malostevilnih pridevnikov tipa bukov k samostalnikom
zenskega spola na -ev s pomenom nezivo in nepojmovno, ki so lahko imeli razliéne vrste

12 Predstavljena pomenska tipologija pridevnikov, predvsem razlikovanje med »pripadnostnimi« in »svo-
jilnimi« pridevniki, se opira na oblikovno-pomensko klasifikacijo pridevnikov v indoevropskem primerjalnem
jezikoslovju z izdelano jezikoslovno terminologijo (pripadnostni pridevnik, nem. Zugehorigkeitsadjektiv, ang.
adjective of appurtenance, genitival adjective; svojilni pridevnik, nem. Possessivadjektiv, ang. possessive
adjective; snovni pridevnik, nem. Stoffadjektiv, ang. material adjective). Razlikovanje med pripadnostnimi
in svojilnimi pridevniki je utemeljeno tudi oblikovno (in torej ne samo pomensko), in sicer na prisotnosti oz.
odsotnosti vyddhija v korenu (prim. opombo 4). Nekateri avtorji dosledno razlikujejo med pripadnostnimi
(lat. pater'oce' — patrius *'tak, ki pripada ocetu' > 'ocetovski') in svojilnimi pridevniki (lat. barba 'brada’ —
barbatus *'tak, ki ima brado' > 'bradat') (Lithr 2008: 110-136), v slovenskem indoevropeisticnem jezikoslovju
npr. Repansek 2016: 75 et passim, drugi pa poznajo samo pripadnostne (npr. Meier-Briigger 2010: 420). Po
tej tipologiji so slovenski (in SirSe slovanski) pridevniki na -ov/-ev, izpeljani iz samostalnikov moskega spola
s pomenom zivo (in ¢lovesko), ki se navadno definirajo kot »svojilni«, dejansko pripadnostni (sln. sinova
hisa 'sinova hisa pripada sinu', tj. 'sin, ima hiSo,'; sinova roka 'sinova roka pripada sinu', tj. 'sin, ima roko,").
Tovrstni pridevniki za razliko od samostalniskih besednih zvez z rodilniskim samostalniskim prilastkom
ne razlikujejo med pomenoma »svojina« (hrv. posvojni genitiv) in »del celote« (hrv. genitiv cjeline) (npr.
Bari¢ idr. 1997: 557-559), npr. sln. hisa brata (hisa in brat sta loCeni entiteti) : roka brata (brat je celota
in roka je njen del). V slovenskem slovenistiénem jezikoslovju se pojavlja drugacna pomenska delitev
pridevnikov, terminoloske ustreznice pridevnikov s pripono -ov/-ev pa so naslednje: 1) pripadnostni pomen
= lastninskosvojilni (sinova hisa 'sin ima hiSo'), sestavinskosvojilni (sinova roka 'roka je del sina', bukovo
listje 'listje je del bukve'), razmernosvojilni (ocetov brat 'brat je od oceta'), nepravi svojilni (ocetovo delo); 2)
svojilni = sestavni (bukov gozd 'gozd, sestavljen iz bukev'); 3) snovni = snovni (bukova drva 'drva, narejena
iz bukve') (Vidovi¢ Muha 2000: 312-321).
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konkretiziranih pomenov (pripadnostni: bukov les, bukov zir, bukovo listje — breskov
cvet, breskova koscica; svojilni: bukov gozd; snovni: bukova drva, bukovo pohistvo,
bukov parket — breskov kompot, breskov liker), zelo verjetno tudi pod vplivom pridev-
nikov na -ov/-ev, izpeljanih iz samostalnikov o-jevske sklanjatve moskega in srednjega
spola s pomenom nezivo in nepojmovno (npr. gaber — gabrov, ananas — ananasov,
kostanj — kostanjev, jecmen — jecmenov, kruh — kruhov, Zelezo — Zelezov) zaradi
pomenskega stika po analogiji zaceli nastajati pridevniki na -ov/-ev iz samostalnikov
a-jevske sklanjatve zenskega spola.

S stali$¢a slovarskega pomena je med podstavnimi samostalniki mozno razlo¢evati
med naslednjimi pomeni:

1) (gozdno) drevo ali grm: bukev — bukov; akacija — akacijev, albja — aljjev,
balza — balzov, béka — bé¢kov, bréza — brézov, cédra — cédrov, ciprésa —
ciprésov, hgja ‘jelka’ — hgjev, hojka nar. 'jelka' — hojkov, jagned -i 7 in jagned
-a m — jagnedov, jéla star. 'jelka' — jélov/jelov/jelov in jélka — jélkov, jélsa
— jélsev, léska — léskov, lésca (Plet.) 'leska' — léscev nar., lipa — lipov, mirta
— mirtov, palma — palmov, pinija — pinijev, praprot -i Z in praprot -a m —
praprotov, rakita — rakitov, robinija — robinijev, smréka — smrékov, Spdjka
— Spajkov, tisa — tisov, trepetlika — trepetlikov, trstika — trstikov, vilba —
vibov, zelenika — zelenikov), druge rastline (hijacinta — hijacintov;

2) (sadno) drevo in njegov sadez: bréskev — bréskov, smokva — smgkov (Plet.),
mlajse smokvov; citrona — citronov, ¢ésnja — cesnjev, ¢ésplia — céspljev,
figa — figov, *hrusa — hrusev, hriska — hruskov, kiitina — kiitinov, limona
— limgnov, mirva — mirvov, gljka — odljkov, ordnza 'pomaranca' — oranzev,
sliva — slivov, visnja — visnjev; redkeje samo sadno drevo (jablana — jablanov
ob sadezu jabolko) ali samo sadez (bandna — bandanov ob drevesu bandnovec);

3) grmicasta rastlina in njene jagode: borovnica — borovnicev, jagoda — jdagodov,
Jjerebika — jerebikov, kosmulja — kosmuljev, malina — malinov, robida —
robidov;

4) druge vzitne rastline: djda — ajdov, arnika — arnikov, cebula — cebuilov, goba
— gobov, kumina — kuminov, méta — métov zastar., rabarbara — rabarbarov,
sivka — sivkov;

5) snovni samostalnik: drobtina — drobtinov, kréma — krémov in krémen, rozina
— rozinov, smétana — smétanov, vanil(i)ja — vanil(i)jev; juta — jutov, kdafra
— kafrov, pluta — plitov, benzoa — benzdjev, mira — mirov; siga — sigov.

Pridevniki s pripono -ov/-ev iz samostalnikov Zenskega spola so v slovenscini
po eni strani oblikovno in pomensko stabilni, na kar kaze nastajanje pridevnikov iz
novejsih prevzetih podstav (npr. balzov), po drugi strani pa prihaja do reinterpretacije
pripone -ov/-ev kot pripone »svojilnih« pridevnikov iz samostalnikov moskega spola,
zaradi Cesar hiperkorektno nastajajo pridevniki s pripono -in, znacilno za »svojilne«
pridevnike iz samostalnikov Zenskega spola (npr. bandnin, citronin, métin, sivkin).
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4 Sklep

Praslovanski pridevniki tipa *bukov-» so imeli pripono *-» in so bili prvotno
tvorjeni iz drugotne samostalniske stranskosklonske osnove in hkrati besedotvorne
podstave na *-ov- samostalnikov indoevropske i-jevske sklanjatve zenskega spola
in so imeli prvotni besedotvorni pomen, ki ga je zelo abstraktno mozno pomensko
opisati kot *'tak, ki je v zvezi z X' (pri ¢emer je X podstavni samostalnik) (psl. *buky,
rod. ed. *bukwve 'bukev', drugotna samostalniska osnova *bukov- — *bukov-» 'tak,
ki je v zvezi z bukvijo'). Glede na slovarski pomen samostalnikov v jedru zloZene sa-
mostalniske besedne zveze, ki jih ti pridevniki pomensko dolocajo, imajo pridevniki
na -ov naslednje pomene: 1) pripadnostni pomen 'tak, ki pripada x' (sln. bukov 'tak, ki
pripada bukvi' v bukovo listje); 2) svojilni pomen 'tak, ki ima x' (sln. bukov 'tak, ki ima
bukev' v bukov gozd); 3) snovni pomen 'tak, ki je iz X' (sln. bukov 'tak, ki je iz bukve' v
bukova drva); 4) lastnostni pomen (sln. breskova polt, pri cemer ima bukov preneseni
pomen po metafori 'tak, ki je podoben breskvi').

V slovensc¢ini dokumentirani prvotni pridevniki s pripono -ov/-ev k samostalnikom
zenskega spola na -ev [ou], ki so pomenili nezivo in nepojmovno, so bili glede na svoj
slovarski pomen lahko razumljeni tudi kot snovni (sln. bukov, breskov, smokov star.).
Na osnovi teh sicer malostevilnih pridevnikov in zelo verjetno tudi pod vplivom pri-
devnikov na -ov/-ev k samostalnikom u-jevske (in pozneje tudi o-jevske) sklanjatve
moskega spola s podobnim slovarskim pomenom (npr. ilov star., dobov, trnov) so v
zgodovini slovens¢ine zaradi pomenskega stika po analogiji zaceli nastajati pridevniki
na -ov/~ev iz samostalnikov o-jevske sklanjatve moskega in srednjega spola (npr. gaber
— gabrov, ananas — ananasov, kostanj — kostanjev, jecmen — jecmenov, kruh —
kruhov, zelezo — Zelezov) ter a-jevske sklanjatve zenskega spola (npr. lipa — lipov,
cesnja — cesnjev, borovnica — borovnicev, ajda — ajdov, smetana — smetanov), ki
pa so omejeni na pomensko polje rastline in njihovi deli ter na snovne samostalnike.
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SUMMARY

The Proto-Slavic adjectives of the type most plainly observable in bukov 'relating to beech'
arose in an old inherited derivational process that formed relational adjectives ('relating to
x', where x is the derivational base) with the help of the thematic suffix from the underlying
Indo-European feminine i-stems, so PSI. *buky, gen. sg. *bukwve 'beech' with a secondary
stem and, at the same time, a derivational base *bukov- — *bukov-v 'faginus'. In respect to the
lexical meaning of the head in the nominal phrase in which such attributives typically appear,
the ov-formations display the following set of meanings: 1) appurtenance, i.e. 'belonging to x,
of X' (SIn. bukovo listje 'beech foliage'); 2) possession, i.e. 'having x' (Sln. bukov gozd "beech
forest'); 3) material, i.e. 'made of X' (Sln. bukova drva "beech firewood'); 4) qualitative meaning
due to a metaphor (Sln. breskova polt 'peach complexion').

The original adjectives with the suffix -ov/~ev that are documented in Slovenian are found
to be intimately related to inanimate and concrete feminine nouns in -ev [au]. On the basis
of their lexical meaning, however, these could be interpreted as material adjectives (bukov
'made of beech', breskov 'made of peach', smokov arch. 'made of fig'). Under the influence of
this originally small set of adjectives and aided by the inherited group of adjectives in -ov/~ev
derived from u-stem (and later on also o-stem) masculines with a matching semantic range
(e.g., ilov arch. 'related to clay', dobov 'related to oak', trnov 'related to thorn'), secondary ad-
jectives began to be derived from thematic masculines and neuters with the suffix -ov/-ev: cf.
gaber 'hornbeam' — gabrov 'relating to hornbeam', ananas 'pineapple' — ananasov 'relating
to a pineapple', kostanj 'chestnut' — kostanjev 'relating to chestnut (tree)', jecmen 'barley' —
jecmenov 'relating to barley', kruh 'bread' — kruhov 'relating to bread', Zelezo 'iron' — Zelezov
'relating to iron'. The process was then extended to feminine a-stem nouns as well, obviously
due to lexical analogy: cf. /ipa 'linden' — lipov 'relating to linden', ¢esnja 'cherry (tree)’ —
Cesnjev 'relating to (a) cherry (tree)', borovnica 'blueberry (shrub) — borovnicev 'relating
to blueberry (shrub)!, ajda 'buckwheat' — ajdov 'relating to buckwheat', smetana 'cream' —
smetanov 'relating to cream, creamy').



290 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 2, april—junij




UDK 811.163.6'366.52:811.111'366.52:81'27
Nada Sabec

Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru
nada.sabec@um.si

JEZIKOSLOVNI IN DRUZBENI VIDIKI KATEGORIJE SPOLA V
SLOVENSCINI IN ANGLESCINI

Jezikoslovne razlike med slovenskim slovni¢nim in angle$skim semanti¢nim spolom so
razlog za razli¢en pristop teh dveh jezikov k SirS§emu druzbeno-kulturnemu vprasanju nese-
ksisti¢ne rabe jezika: (prvi po¢ne to s spolno specficnimi oblikami za Zzenski in moski spol,
drugi z njihovo nevtralizacijo). Prispevek obravnava najbolj kritiéna podroc¢ja neseksisticne
rabe jezika ter predstavi in kriti¢no ovrednoti predloge, ki tako rabo ozavescajo in spodbujajo.

Kljuéne besede: slovenscina, angle$¢ina, slovniéni spol, semanti¢ni spol, jezikovni seksizem

Linguistic differences between Slovene grammatical and English semantic gender have
implications for the differences in which the two languages address the broader sociocultural
issue of non-sexist language use (gender-specific vs. gender-neutral forms, respectively).
Problematic areas associated with non-sexist language use are discussed, and measures pro-
moting gender-sensitive language use and awareness of it are presented and critically evaluated.

Keywords: Slovene, English, grammatical gender, semantic gender, linguistic sexism

1 Uvod

Jeziki izrazajo spol na razlicne nacine. Nekateri imajo slovni¢nega, drugi seman-
ticnega, nekateri ga sploh ne poznajo. V prispevku primerjam spol v slovens¢ini in
anglescini z jezikoslovnega in nato Se z druzbenega vidika, saj je njegovo proucevanje
v novejSem obdobju preseglo stroge okvire jezikoslovja. Aktualno je zlasti vpraSanje
(ne)diskriminatornega odnosa med zenskim in moskim spolom. Nacin, kako se s tem
problemom soocata oba jezika, je odvisen ne le od zunanjih, nejezikovnih dejavnikov,
ampak tudi od same strukture enega in drugega jezika.

2 Jezikoslovni vidiki

Bistvena razlika med slovensc¢ino in anglescino je v tem, da je spol v slovenscini
slovni¢na kategorija, medtem ko ima anglesc¢ina t. i. naravni ali semantiéni spol, ki se
pri zivih bitjih ujema z bioloskim spolom, pri nezivih pa spola ne loci. Pri nekaterih
samostalnikih razliko v spolu zaznamuje s protipomenskimi pari (npr. mother 'mati' —
father'oce'), nekaj je zenskih izpeljank iz moskih oblik (npr. prince — princess), ve€ina
samostalnikov pa ima enotno podobo brez razlikovalnih obrazil in se rabi v spolno
nevtralnem pomenu ne glede na bioloski spol nanasalnic (npr. member). Razlike so pri
zaimkih, a le v 3. osebi ednine, kjer samostalnike moskega spola nadomestijo oblike ze/
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his/him/himself, zenskega pa she/her/hers/herself, odvisno od sklona oz. od povratne
rabe zaimka. Izjemoma se lahko Zenski ali moski spol rabi namesto nevtralnega it za
kategorijo nezivo (afektivno ali personificirano), it pa za ziva bitja (npr. za zivali ali
dete). Preskriptivna slovnica doloca, da se /e uporablja tudi v generi¢nem smislu, tj.
da se nanasa na zenske in na moske. To velja za osebne in svojilne zaimke, pa tudi za
ujemanje nedolo¢nih zaimkov s koreferenti.

Za slovens¢ino je znacilen slovni¢ni spol, ki pripisuje vsem samostalnikom brez
izjeme moski, Zenski ali srednji spol. Pri zivih bitjih se v glavnem ujema z njihovim
bioloskim spolom, pri samostalnikih s semanti¢no oznako nezivo pa gre za arbitrarno
ditribucijo. Po spolu se razlikujejo tudi samostalniski zaimki in posamostaljeni pridevniki.

Tudi slovensc¢ina poimenuje Zenske in moske s protipomenskimi leksikalnimi pari
(npr. sestra — brat), Se veckrat pa zenski spol izpelje iz moske podstave z dodajanjem
besedotvornih obrazil (npr. -a, -ica, -ka, -inja, -ja, -nica.). Za moski spol je tipi¢na
nicta konc¢nica -o, za zenskega -a, za srednjega -o in -e. Obstajajo Stevilne izjeme glede
konénic in sklanjatev, (npr. mis, hci, Mitja), prav tako samostalniki z dvojnim spolom,
(npr. dekle je srednjega ali zenskega spola), samostalniki z enotno mosko in Zensko
obliko, (npr. vodja), samostalniki s podkategorijo ¢lovesko, ki so vedno srednjega spo-
la, (npr. dete), in podobno, a bi njihov podrobne;jsi prikaz presegel okvir tega ¢lanka.

Da bi razumeli pomen spola, moramo vedeti, da je to »kategorija oblikoslovnega in
skladenjskega sestava [...], ki omogoca izrazanje sintagmatskih razmerij« (Kunst Gnamus
1995: 255) oz. da je, kot pise Toporisi¢ (2000: 266), spol »lastnost samostalniske besede,
da od pridevniske in pregibne povedkovniske besede (deloma tudi od samostalniske)
zahteva oblikovno istovetnost«. Gre torej za koncept ujemanja, ki zaradi oblikoslovne
raznolikosti posameznih pregibnih besed, npr. pri zlozenih osebkih, ki se nanasajo
na moske in zenske, nujno privede do dileme, kako uskladiti oba spola. Normativna
slovnica v takih primerih daje prednost moskemu spolu in tudi sicer predpisuje, da se
v genericni funkciji rabi moski spol.

3 Druzbeni vidiki

3.1 Razvoj skozi ¢as

Zavedanje o prepletenosti jezika in druzbe se je v zahodnem svetu okrepilo v 60. in
70. letih 20. stoletja v okviru t. i. drugega vala feminizma (Lakoff 1975, Dale 1980). Ta
je sovpadel z gibanjem politicne korektnosti, ki se je na ameriskih kampusih zavzemalo
za vecjo enakopravnost zensk v druzbi, pa tudi za odpravo rasizma in netolerance do
drugac¢nih oz. marginaliziranih skupin in posameznikov. Gradilo je na predpostavki,
da sta jezik in druzba v soodvisnem razmerju, torej da jezik oblikuje na$ pogled na
svet (Sapir-Whorfova hipoteza) in da je s spremembo jezikovnega vedenja mozno
vsaj delno vplivati na druzbene spremembe, jih celo sproziti ali vsaj pospesiti. Manj
protizensko naperjen diskurz brez diskriminatorne leksike naj bi bolje zrcalil stanje,
kjer so zenske zasedale vedno pomembnejSe polozaje, in hkrati pozitivno vplival na
splosno percepcijo in druzbeni status zensk.
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V slovenski prostor je pobuda za enakopravno obravnavo Zenskega spola prisla z
dvajsetletno zamudo, in sicer s priporocilom Sveta Evrope drzavam ¢lanicam za odpravo
seksisticnega jezika (1990). Na pobudo se je odzval tedanji Urad za Zensko politiko
(Kozmik, Jeram 1995: 19), aktivno pa so se v razpravo vkljucili strokovnjaki razli¢nih
podrogij, tudi jezikoslovci (Zagar in M. Milhar¢i¢ Hladnik 1995, Kunst Gnamug 1995,
Stabej 1997, Bester 1997). Z leti je ta problematika postajala vse aktualnejsa, o njej so
pisali §tevilni avtorji in avtorice (Trojar in Zagar Karer 2013: 457, Zupanc 2009, Sribar
2010, Kranjc in Ozbot 2013, Vidovi¢ Muha 1997, 2011, Plemenitas 2014, Doleschal
2015), vrhunec pa je razprava o njej dosegla po aprilu 2018 s sklepom ljubljanske
Filozofske fakultete, da bodo naslednja tri leta zaradi trenutne neuravnotezenosti v
internih pravnih aktih namesto moskega uporabljali zenski generic¢ni spol. Preden v
diskusiji predstavim svoj pogled na to potezo, izpostavljam nekaj za spolno obcutljivo
rabo jezika najbolj relevantnih podrocij.

3.2 Generi¢ni moski spol

V anglescini sta besedi man v pomenu '¢lovek' in mankind '¢lovestvo' zaradi spolne
zaznamovanosti skorajda izginili in se redno nadomescata z nevtralnimi oblikami pe-
ople, humankind ipd. Sloven$¢ina za te pomene nima spolno nevtralnih oblik, ampak
referencialno obojespolne samostalnike, ki pa so slovnicno moskega, Zenskega ali
srednjega spola (clovek, ljudje, otrok; oseba; bitje).

Glavni problem je ujemanje v spolu, sklonu in $tevilu, in sicer ze pri vprasalnih,
oziralnih in nedolo¢nih zaimkih (npr. kdo, kdor, nekdo), ki se morajo ujemati z moskim
spolom ne glede na nanasalnico. Angleski zaimki who/whom/whose se lo¢ijo le po
kategoriji ne/zivo, po spolu pa ne, zato velja ujemanje z genericnim moskim spolom
le za nedolo¢ne zaimke, (npr. Everyone should do his best.) V praksi je to obliko,
predvsem v ameriski angles¢ini skoraj v celoti nadomestil zaimek they 0z. njegova
svojilna oblika their. Formalno sicer mnozinska oblika se vedno pogosteje uporablja
v edninski funkciji, ker govorci pripisujejo potencialno diskriminatorni spolni obliki
vecjo tezo kot neujemanju v Stevilu.

V slovens¢ini predstavljajo zaradi hierarhije spolov (moski je nadrejen Zenskemu,
zenski srednjemu) poseben problem tudi sestavljeni osebki razlicnih spolov. Ujemanje
je tudi tu v korist moskega spola kot nezaznamovanega.

Zagovorniki enakopravne rabe spolov v jeziku predlagajo razli¢ne resitve, ki naj bi
odpravile to, kar zaznavajo kot jezikovni seksizem. Nekatere se nanasajo na govorjena
besedila (poimenovanja za oba spola, lo¢ena z veznikom in), ve€ina pa na pisana. Tu
je moznosti vec¢, poleg neokrajSanih oblik (gledalke in gledalci; gledalke/gledalci) Se
razli¢ne zapisi v okrajSanih oblikah: z vezajem ali s poSevnico (vsak-a, zaposlen/a), s
posevnico in vezajem ali z oklepajem in vezajem (obcani/-ke, podpisani(-a), z okle-
pajem (inzenir(ka) in s podc¢rtajem. Ta zadnji se je pojavil na pobudo skupine FemA
z namenom preseganja binarne mosko-zenske delitve in vkljucevanja vseh drugih
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spolov (Sribar 2016). Za ponazoritev navajam naslednji zapis s spleta. Vabljene ivse i
brucke i, Studentke i visjih letnikov ter ve¢ne i Studentke i, da se nam priduzite [...].

O (ne)sprejemljivosti posameznih predlogov razpravljam v diskusiji, tu poudar-
jam le, da predstavlja ujemanje precejsen problem tudi v vsakdanji jezikovni rabi,
saj mnogi niso vec prepricani, ali naj upostevajo normo oz. kolikSen odmik od nje je
zaradi spolno obcutljive vloge Se sprejemljiv. O negotovosti pricajo Stevilna vprasanja,
naslovljena na Jezikovno svetovalnico Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, pa
tudi polvikanje v neformalnem sporazumevanju (npr. Saj boste prisila, ne?). Zdi se,
da pri direktnem naslavljanju zensk semanti¢ni/referencialni spol velikokrat prevlada
nad slovni¢nim (Sabec 2018).

Angles¢ina ima za spolno nevtralno rabo ve¢ moznosti: poleg zaimka they, ki
predstavlja najbolj eleganten in najmanj mote¢ nacin, v pisnem diskurzu e oblike s
posevnicami in oklepaji, npr. he/him/his in she/her/hers, she/he; (s)he. Kako zelo se je
ta nacin vkoreninil v miselnosti in rabi, dokazujejo npr. smernice za spolno nevtralno
rabo jezika na ameriskih univerzah. Vedno znova prihaja tudi do novih predlogov za
uvedbo spolno nevtralnega edninskega zaimka, ki bi presegal binarne delitve, npr. tey;
ey/em/eirs; co/co/co’s (Na spletu), ki pa se zaradi Sirokega konsenza glede rabe they
ne uveljavijo.

3.3 Naslavljanje Zensk in moskih

V slovenscini gre za nazive, kot so gospod, gospa, gospodicna, kjer v primeru
zensk delamo razliko glede na zakonski stan, pri moskih pa te razlike ni oz. bi bil izraz
gospodic razumljen sarkasticno. Vedno bolj se sicer uveljavlja gospa, kar razumem kot
priblizevanje spolno nevtralni obliki.

Pri profesionalnih nazivih Se vedno govorimo o gospe profesor/doktor namesto
gospa profesorica/doktorica. Pogosto je tudi asimetri¢no naslavljanje zensk in moskih,
ko se zenske stereotipno potisne v podrejeni polozaj, Ceprav imajo enake nazive ali
opravljajo enake funkcije kot moski. Zgovoren primer je opisan v ¢asopisnem prispevku
z naslovom Jaz sem vedno gospa Karin, kolega pa profesor Novak (Zist 2018: 4).

Tudi angles¢ina pozna dva naziva za zZenske, Miss za neporocene in Mrs. za poroce-
ne, za moske pa enotni naziv Mr. V 80. letih prejSnjega stoletja se je kot protest proti
preteklemu stanju, ko je zenske skoraj izklju¢no dolocalo njihovo razmerje do moskih,
pojavila teznja po novem nazivu, ki bi bil enakovrednem moskemu Mr. To je Ms., ki
pridobiva na veljavi predvsem v poslovnem svetu ter med mlaj$imi in vi§je izobrazenimi
zenskami (Pauwels 2001: 150). Raba sicer varira glede na regionalne variante: tako se
britanska angles¢ina zdi bolj konzervativna od ameriske, ki se hitreje prilagaja novim
razmeram. Razlike so tudi pri manj pogostih nazivih, kot so lord, Sir, master, lady,
madam/Ma’'m in mistress. V britanski angles¢ini ohranjajo konotacijo spostljivosti, v
ameriski pa velja to le za moske nazive, medtem ko imajo Zenske ustreznice negativne
konotacije s seksualnimi podtoni. Izjema je First Lady.
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Kar se ti¢e gospe direktor, je imela angles¢ina svojéas podoben problem kot slovensci-
na, a ga je odpravila. V preteklosti ni bilo potrebe po posebnem nazivu za direktorice,
saj jih ni bilo in je zadostoval moski naziv chairman. Ko so se v vlogi direktorice
pojavile prve zenske, so jih naslavljali najprej z Madam Chairman, v nadaljevanju je
prislo do Zenske ustreznice chairwoman, nato do nekoliko nerodne, a spolno nevtral-
ne oblike chairperson in kon¢no do reducirane in v celoti spolno nevtralne oblike
chair. Podoben razvoj, z manjSimi modifikacijami v oblikah, so doziveli tudi drugi
nazivi, ki so prvotno vsebovali mosko pripono -man (npr. spokesman — spokeswoman
— spokesperson; congressman — congresswoman — member of Congress).

3.4 Poklicna in druga poimenovanja za Zenske

Pred letom 1997, ko je bila v Uradnem listu Republike Slovenije objavljena
Standardna klasifikacija poklicev, so bile v slovens¢ini precej$nje vrzeli v poimeno-
vanjih za zenske poklice. Omenjena klasifikacija se je bistveno prilagodila sodobnemu
stanju, saj za ve¢ino moskih poklicev navaja vzporedna zenska poimenovanja. Visoka
produktivnost besedotvornih pripon iz moskih podstav za vrSilca dejanja omogoca tudi
druga Zenska poimenovanja.

Bolj problemati¢na je raba, kjer se npr. v oglasih za delo pojavljajo ali samo moske
oblike ali pa stereotipno moski spol za prestiznejse funkcije, Zenski pa za tiste nizjega
druzbenega statusa, (npr. inzenir : Cistilka). Govorimo o tako imenovanem druzbenem
spolu, kategoriji, ki se nanasSa na tradicionalno dihotomijo zenskih in moskih vlog/
lastnosti (Kramarae in Treichler 1985: 173). Tako si lahko razlagamo npr. razliko med
zenskim in moskim poimenovanjem za isti poklic: medicinsko sestro, ki jo povezujemo
s t. i. zenskimi lastnostmi socutja, tolazbe, nege, in medicinskega tehnika (in ne brata),
ki mu pripisujemo strokovne kompetence.

O vedji ozavescenosti glede spolno vkljucevalne jezikovne rabe pri¢ajo pogosta
vprasanja v Jezikovni svetovalnici. Ob nekaterih oblikah, ki so se $e pred kratkim zdele
nenavadne, pa so se zdaj v rabi udomacile (npr. peska, piska, svojka), druge sicer $¢ vedno
begajo (dojencico npr. najdemo ze v Pletersniku, tudi v SSKJ2, SP 2001 pa jo oznaci z
neobcevalno). Podobno je s primerom kupke, Zenske ustreznice kupca, za katero navaja
spletis¢e FRAN nakupovalko, v Jezikovni svetovalnici svetujejo kupko, ¢es da je (na)
kupovalka izpeljana iz (na)kupovalca, na spletu pa bralec komentira takole: »Vem, da
ni povsem dosledno, ampak najbolj se je prijel par kupec/kupovalka (¢eravno bi potem
moral moski biti kupovalec?), saj je kupka res ¢udno, poleg tega pa moski ni kup niti
kupek, ampak kupec. Kupica pa v resnici nikoli ni prisla v konkurenco.« (Na spletu).

V¢asih se zaplete zaradi neusklajenosti normativnih priro¢nikov glede razli¢nih
pripon za iste zenske oblike. Tak je primer nedavnega imenovanja prve generalke na
¢elo Slovenske vojske, opisan v ¢asniku Vecer:

Generalica ali generalka? Do danes nismo imeli v vojski nobene Zenske s tako visokim
¢inom, zato ni bilo zagat, kako poimenovati zensko v druzbi generalov. Generalica ali ge-
neralka? Predsednik Borut Pahor je vceraj uporabljal termin »generalica, kakor svetuje
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tudi slovenski pravopis. Slovar slovenskega knjiznega jezika dopusca rabo obeh izrazov, v
Vojaskem slovarju pa je navedena samo oblika »generalinja«. Prav navedeni Vojaski slovar
pa popolnoma zavraca »generalico, ¢eprav se pojavlja v nekaterih novinarskih prispevkih,
ki porocajo o ameriskih vojakih. Dopolnjeni vojaski slovar daje »generalki« tudi prednost
pred »generalinjo«. Z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa so zato sporocili, da je
po njihovi oceni primernejsi izraz generalka, saj se ta med razli¢nimi moZznostmi kaze kot
najprimernejse poimenovanje. (Kocjan 2018: 3)

Da je zmeda $e vedja, so nekatere Zenske oblike homonimne s samostalniki za
poimenovanje stvari (npr. generalka, trznica, dekanka), nekaterih pa sploh ni. Tako
nimamo adekvatnega Zenskega poimenovanja za misleca (Zupanc: 418), nasli pa bi se
Se drugi, npr. zakonka, Ceprav se zdi izpeljava iz zakonca logi¢na in enostavna.

O vprasanju svojilnih oblik Zenskih priimkov zaradi prostorskih omejitev ne raz-
pravljam, omenjam le primere partnerjev z dvojnimi priimki (npr. Mirjam Milhar¢i¢
Hladnik in Ervin Hladnik Milhar¢i¢, Vasja Samec Lipicer in Tina Lipicer Samec), ki
nakazujejo teznjo po spolni enakopravnosti.

V anglescini so skoraj vsi poklicni nazivi in druga poimenovanja spolno nevtralni.
Obstaja le nekaj izjem, kjer se zenski spol tvori z dodajanjem pripon moskim oblikam
in dva moska samostalnika, izpeljana iz zenskih oblik (bridegroom, widower). Razen
pripone -ess, ki je delno Se produktivna (npr. duchess), so pripone -ster (spinster), -ine
(heroine), -ette (usherette) veCinoma neproduktivne, v¢éasih po pomenu tudi slabsalne
ali trivialne (npr. mistress). Skoraj vse zenske oblike so v zadnjih desetletjih v duhu
politi¢ne korektnosti nadomestili s spolno nevtralnimi (npr. steward - stewardess >
flight attendant). Razliko med spoloma, je sicer mogoce zaznamovati s pridevnikom
male ali female pred samostalnikom, a le, ¢e je to smiselno in nujno potrebno za razu-
mevanje (npr. female : male doctors); asimetriéno zaznamovanje velja za seksisti¢no
in odstop od norme.

4 Diskusija in sklepne misli

Primerjava obeh jezikov kaze narascajoco stopnjo ozavescenosti o spolno obcutljivi
rabi jezika. To velja za anglescino, a tudi za slovenski prostor, kjer »od srede 90. let
raba genericnega moskega spola ni ve¢ nezaznamovana« (Kranjc, Ozbot 2013: 234).
Seveda se slovensc¢ina in angles¢ina v mnogih pogledih razlikujeta, kar v veliki meri
vpliva na njune zmoznosti za sledenje temu cilju. Slovens¢ina je, podobno kot drugi
slovanski jeziki, po strukturi sinteticni sistem, ki jezikovna razmerja izraza prek kom-
pleksnih morfosintakti¢nih oblik in pravil o ujemanju med seboj povezanih besednih
vrst, medtem ko angleséina — kot analitien jezik — to po¢ne predvsem s pomocjo
besednega vrstnega reda, nima pa skoraj nobenih oblikoslovnih in besedotvornih
konénic. Ta tipoloska razlika v izrazanju spola pomeni, da lahko angles¢ina na razme-
roma enostaven nac¢in — z minimalizacijo ali celo popolno nevtralizacijo razlik med
zensko in mosko obliko doseze vkljucenost obeh spolov, medtem ko je v slovensc¢ini
to v vecini primerov prakti¢no neizvedljivo. Namesto tega si slovens¢ina za vecjo
vkljucenost zenskega spola prizadeva s tvorjenjem specificnih oblik za Zenski spol,
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pri ujemanju pa vec¢inoma ostaja pri moskem spolu, saj je ta zaradi zaradi »manjse
morfemske obremenjenosti« (Vidovic Muha 2011: 415) za to vlogo najbolj primeren.

Ne glede na to ni dvoma, da v skladu s spreminjajo¢imi se druzbenimi vrednotami
in kulturnimi vzorci obcutljivost za vecjo vidnost zenskega spola v jeziku narasca.
Navajam primer iz medijev: »Povecanje tveganj in vplivov na zdravje okoliskih pre-
bivalk in prebivalcev.« (Kutin Lesnik 2019: 2).

Seveda norma rabo obeh oblik v posrednih in neposrednih nagovorih ob¢instva obeh
spolov ter ¢e Zelimo poudariti oba spola dovoljuje (Vidovi¢ Muha 2011: 416), a zdi
se, da se je govorci in pisci v zadnjem ¢asu posluzujejo vse pogosteje. Tudi predlogi,
navedeni pod 3.2, gredo v to smer, ceprav menim, da bi bilo npr. besedilo, ki bi bilo v
celoti napisano v dvojnih oblikah (ne glede na to, ali bi §lo za posevnice, oklepaje ali
veznike) ne le predolgo in stilisticno okorno, ampak najbrz tudi nejasno in kognitivno
preve¢ zahtevno za razumevanje. Se vedji problem so zapisi s podértaji, ki so za ve&ino
bralcev najbrz neberljivi, v govorjenem diskurzu pa sploh ne pridejo v postev.

Kaj nam torej preostane? Jezikovne zgradbe zaradi morfoloske in skladenjske pre-
pletenosti ne moremo in ne smemo rusiti, a menim, da bi v odprti razpravi postopoma
vendarle lahko prisli do kompromisnih resitev, ki bi zadovoljile tudi upraviceno zeljo
zensk, da prek jezika izrazijo svojo identiteto. Ena od moznosti pri pravnih aktih, de-
nimo, bi bila, da Se naprej sledijo Nomotehni¢nim smernicam (2008: 75—-76), obrazci,
pogodbe, prijavnice za izpite in podobno, ki se nanasajo bodisi na Zenske bodisi na
moske, pa bi bili na voljo v so€asni redakciji v obeh spolih (da se posameznici ne bi
bilo treba podpisovati npr. kot mentor in se ob tem pocutiti odtujene).

Dalo bi se feminizirati samostalnik, kakrSen je dekle, in se s tem izogniti derogati-
vnemu pomenu, prav tako posodobiti pravilo, ki doloc¢a, da se v primerih, ko je jasno,
za kateri spol gre in ima prednost zenska oblika, lahko vseeno rabi nezaznamovani
moski spol (Toporisi¢ 2000: 266).

Se naprej je treba iskati Zenske ustreznice za moska poimenovanja in s poenotenjem
feminizirane leksike odpraviti zagate tipa generalka. Pri alternativnih zenskih priponah
se morda lahko odpovemo homonimnim za tvorbo imen za stvari in prepre¢imo mozne
dvoumne in/ali negativne pomene (npr. mesarica, ki jo SSKJ2 definira ne le kot Zensko,
ki poklicno dela v mesariji, ampak tudi kot sekiro za sekanje in razkosavanje mesa).
Dosledna raba v leksiki in pri naslavljanju je nadvse pomembna, prav tako izogibanje
jezikovnim stereotipom.

Spremembe v druzbi nujno vplivajo na jezik, ta se mora prilagajati novim raz-
meram, a seveda postopoma in v okviru moznosti, ki jih jezikovni sistem $e prenese.
Zato se mi radikalen poseg v smislu rabe genericnega zenskega spola na nekaterih
fakultetah Univerze v Ljubljani (FDV, Fakulteta za socialno delo, FF) ne zdi najbolj
posrecen. Nanj lahko gledamo sicer tudi kot na »simbolno gesto, kamencek v mozaiku
procesov odpravljanja diskriminacije v druzbi na podlagi spolne pripadnosti« (Stabej
2018), v tem smislu spodbuja k ozavescenosti o problemu, a problema zal ne resi, saj
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le zamenja en spol z drugim, sproza burne odzive javnosti, povzroca nesporazume
in zaradi neusklajenosti s pravnimi akti Republike Slovenije najbrz tudi potencialne
pravne konflikte.

Vprasanje neseksisticne rabe jezika ni le slovensko, je del zahodne druzbe in
najbrz tudi globalno. Z njim smo se prisiljeni soocati in nanj iskati sprotne, a dobro
premisljene resitve. Koristno je vedeti, kaj se dogaja v drugih okoljih, v tem je tudi
vrednost komparativnih $tudij, vendar vseh tujejezi¢nih reSitev zaradi tipoloskih razlik
ne moremo kar na silo presaditi v slovens¢ino. Vzamemo lahko le tisto, kar je v skladu
z zgradbo slovenscine, to pa je treba »najprej dobro poznati« in z jezikom »ne eksperi-
mentirati« (Zele 2018). Izziv je torej v uvajanju sprememb, ki ne posegajo bistveno v
samo integriteto jezika, ga pa ohranjajo zivega in prilagodljivega. V okviru moznosti
si moramo torej prizadevati, da naredimo vse, da se ¢utimo v njem ustrezno zastopane
in zastopani vse in vsi, ki ga uporabljamo in z njim zivimo.
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SUMMARY

In recent decades, gender has been the focus of numerous studies, linguistic as well as
interdisciplinary and comparative. I compare the category of gender in two typologically dif-
ferent languages, Slovene and English. Slovene, in which grammatical gender is an inherent
feature of each noun (masculine, feminine, neuter), differs from English, which has so-called
natural or semantic gender, distinguishing only between masculine and feminine in the case
of animate nouns. This, coupled with another structural difference (the very complex mor-
phosyntactic and agreement rules in Slovene vs. almost no inflections in English), accounts
for the different ways in which Slovene and English approach the broader sociocultural issue
of gender-fair/non-sexist language use. While English typically resorts to the neutralization of
masculine and feminine gender forms, Slovene strives to achieve greater visibility of women
in language through gender-specific forms. The most problematic areas of gender-sensitive
language use (unmarked status of the masculine gender, formation of feminine counterparts
to masculine nouns, semantic asymmetry in terms of address and in job titles, gender stereo-
types) are discussed, and measures promoting gender-inclusive language use and awareness
of it presented and critically evaluated.
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KONTRASTIVNO O JEZIKOSLOVNIH SPOLNIH KATEGORIJAH —
SLOVENSKA IN ITALIJANSKA OSEBNA OBCNA IMENA ZA JAVNE
FUNKCUE

Prispevek obravnava jezikoslovne spolne kategorije v slovenséini in italijans¢ini, v prvi
vrsti pri osebnih ob¢nih imenih za nekatere javne funkcije (npr. minister, ministrica, il minis-
tro, la ministra). Oba jezika poznata imena moskega in zenskega slovni¢nega in leksikalnega
spola; referenéni spol moskih imen je §irsi, saj se lahko nanasajo na moske, moske in/ali Zenske
odnosnice, v italijans¢ini tudi le na Zenske. Ujemanje kaze na vodilno vlogo slovni¢nega (in z
njim prekrivnega leksikalnega) spola, Ceprav lahko prevlada tudi referen¢ni, predvsem ko gre
za spolno izklju¢ujoce kategorije kot pri analiziranih imenih za javne funkcije v italijans¢ini.
Izbrane javne polozaje so zenske lahko zasedale Sele v 40. letih 20. stoletja, Se danes so na teh
polozajih ve¢inoma moski (izjema so sodnice), kar kaze na prevladujo¢ moski socialni spol.

Kljuéne besede: slovni¢ni spol, leksikalni spol, referen¢ni spol, socialni spol, slovensko-itali-
janska kontrastivna analiza

The article analyzes linguistic gender categories in Slovene and Italian, with special em-
phasis on personal nouns denoting selected public offices (e.g., Slovene minister, ministrica;
Italian il ministro, la ministra). Both languages have grammatically and lexically feminine and
masculine personal nouns; the referential gender of masculine nouns is wider, as they can refer
to male and male and/or female referents, and in Italian, also exclusively to female referents.
Agreement is controlled mainly by grammatical (and corresponding lexical) gender; referential
gender can trigger agreement in the case of gender exclusive categories, as seen in the names
for public positions in Italian. The public offices in question could be held by women only since
the 1940s; men are still the predominant holders of these offices (judges being the exception),
which indicates their prevailing male social gender.

Keywords: grammatical gender, lexical gender, referential gender, social gender,
Slovene-Italian contrastive analysis

Jezikoslovna vprasanja, povezana s kategorijo spola, so Stevilna in kompleksna, tudi
zato, ker so prepletena s socioloskimi, kulturoloskimi, psiholoskimi, filozofskimi itn.
vidiki, na kar opozarja bogata sodobna strokovna — jezikoslovna ali z jezikoslovjem
povezana — literatura.'

! Primerjalno- in tipoloskojezikoslovno naj opozorim — ob temeljnem delu Corbett 1991 — npr. na diahrono
Studijo Luraghi 2011 o razvoju kategorije spola v indoevrops¢ini ter na zbirko Gender Across Languages, ki
je posvecena jezikovnim manifestacijam spola v razli¢nih jezikih (prim. Doleschal 2015 in Marcato-Thiine
2002 o spolu v slovens¢ini in italijans¢ini).
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Prispevek skusa osvetliti le majhen del raznovrstne jezikoslovne problematike v zvezi
s spolom, in sicer je njegov namen opozoriti na podobnosti in razlike v jezikoslovnih
spolnih kategorijah (prim. Hellinger-Bussmann 2001; Motschenbacher 2010) pri
osebnih ob¢nih imenih v slovenséini in italijans¢ini, pri ¢emer je posebna pozornost
namenjena imenom za izbrane javne funkcije (glej 2.2).

1 Jezikoslovne spolne kategorije

Sodobne jezikoslovne analize spola opisujejo jezikovni ustroj spola skozi t. i.
univerzalne (tipolosko prepoznavne) jezikoslovne kategorije spolne reprezentacije, ki
jih M. Hellinger in H. Bussmann (2001) delita na slovnicni, leksikalni, referencni in
socialni spol (prim. Motschenbacher 2010: 63—64).>

2 Slovniéni spol

Slovni¢ni spol je posebni sistem imenske klasifikacije v t. i. spolnih jezikih — sa-
mostalniku pripise eno od obicajno dveh ali treh kategorialnih vrednosti (moski /m./,
zenski /z./ in srednji /sr./ spol); slovni¢ni spol naj bi bil odgovoren za ujemalne pojave,
ko se spol odvisne jezikovne prvine (npr. ¢lena, pridevnika, glagola) ravna po spolu
nadrejene. V jezikih se pojavljajo tudi spolni podrazredi (zivost, cloveskost), slovni¢ni
spol pa lahko tudi izgine (kot pri angl. samostalniku; Hellinger-Bussmann 2001: 7;
Motschenbacher 2010: 65).

2.1 V slovens¢ini ima kategorija slovni¢nega spola tri razrede — m., Z. in sr. (korak,
lipa, mesto); spolni podkategoriji sta $e Zivost (pri samostalnikih m. spola enakost toz.
in rod. ed., npr. vidim soSolca proti vidim stol) in ¢loveskost (pri zaimenski vrsti kdo
proti kaj; Toporisi¢ 2004: 266-267). V italijanséini se pojavljata dva slovni¢na spola,
m. in Z. (il pensiero 'misel', la sedia 'stol'; Serianni 1991: 105-106).

V obeh jezikih je slovnicni spol inherentna (delno ujemalna, prim. Toporisi¢ 2004:
266) kategorija samostalnikov in samostalniskih zaimkov ter ujemalna kategorija
pridevnikov, pridevniskih zaimkov, §tevnikov, deleznikov, v italijans¢ini tudi ¢lenov
(pregledno, z druga¢no terminologijo, za sln. ToporiSi¢ 1992: 289; za it. Gudmundson
2010: 23).

Pri osebnih ob¢nih imenih v slovenscini in italijanscini slovni¢ni spol obi¢ajno
ustreza leksikalnemu spolu oz. zunajjezikovni kategoriji Zenskosti oz. moskosti (ve¢
v 3), kar kaze na to, da ni popolnoma arbitraren (Motschenbacher 2010: 65), prim. sln.
Zena, moz, uciteljica, ucitelj, it. sopomenski la moglie, il marito, la maestra, il maestro.

2 H. Motschenbacher (2010: 62) omenjene kategorije pri osebnih imenih obravnava kot del diskurzivne
materializacije — jezika kot prostora, v katerem lahko odkrivamo sledi diskurzov (pogledov na svet), od
katerih so nekateri vkoreninjeni oz. dominantni, drugi bolj subverzivni.
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Med slovni¢nim in leksikalnim spolom pa prihaja tudi do neujemanj: npr. sr. dekle,
fante predstavljata osebi z. 0z. m. leksikalnega spola, m. deklicek, puncek sta leksi-
kalno z. spola, z. copata pa m. spola. Slovnicni spol je lahko leksikalno nedolocen:
z. oseba, prica, stranka, m. individuum, stars, st. bitje so leksikalno z. ali m. spola
(prim. Doleschal 2015: 338-340). Podobna neujemanja so tudi v italijans¢ini: npr. z.
la recluta 'rekrut', la guardia 'strazar' sta leksikalno praviloma m. spola, m. il soprano
'sopran', il contralto 'kontraalt' Z. spola, z. la celebrita 'zvezda', la persona 'oseba’, m.
l’individuo 'posameznik' pa so leksikalnospolno nedoloc¢eni (Moretti 2006: 69-74;
Marcato-Thiine 2002: 201).

2.2 Za javne funkcije oba jezika poznata vzporedna imena m. in Z. slovni¢nega
spola, prim. predsednik, predsednica — il presidente, la presidente (redko presidentessa);
minister, ministrica — il ministro, la ministra (redko ministressa); senator, senatorka —
il senatore, la senatrice; Zupan, zupanja — il sindaco, la sindaca (redko sindachessa);
sodnik, sodnica — il giudice, la giudice (redko giudicessa); il magistrato, la magistrata;
poslanec, poslanka — il deputato, la deputata (redko deputatessa); veleposlanik, velepo-
slanica — ’ambasciatore, I’ ambasciatrice; svetnik, svetnica — [’assessore, | ’assessora.
Za vecino navedenih it. imen m. slovni¢nega spola velja, da se lahko nanasajo tudi na
nosilke funkcij (Sabatini-Coletti 2011 tega ne navaja za il senatore, il giudice, | 'amba-
sciatore), kar kaze na kompleksno razmerje med spolnimi kategorijami (Moretti 2006:
74-75; Kranjc-Ozbot 2013: 237; Marcato 2016: 365-366).

3 Leksikalni spol

Leksikalni spol lahko razumemo kot oznacitev — ne glede na kontekst — osebnega
ob¢nega imena s pomensko sestavino [moski] ali [zenski] (npr. kralj, il re in kraljica,
la regina), pri cemer H. Motschenbacher (2010: 64) opozarja na binarno spolno kon-
ceptualizacijo kot izhodisce tovrstne oznacitve (delitev spolnega kontinuuma na dve
makrokategoriji, ki se izkljuGujeta, ne uposteva drugih spolnih razlik);* prim. sicer
Se leksikalnospolno nedolocena imena tipa oseba, la persona (Hellinger-Bussmann
2001: 7-8).

3.1 Kot ze omenjeno, se pri osebnih ob¢nih imenih (prim. predvsem sorodstve-
ne termine, nazive, plemiske naslove ter splosna zenska in moska poimenovanja;
Motschenbacher 2010: 64) v slovens¢ini in italijan$¢ini leksikalni in slovni¢ni spol
veCinoma ujemata, prihaja pa tudi do neskladij (prim. 2.1).

Slovni¢nospolno vzporedna (z. in m.) imena so torej leksikalnospolno komple-
mentarna — profesorica, la professoressa sta leksikalno z., profesor, il professore pa
m. spola. Slovni¢no m. imena pa imajo Se dodaten »leksikalni in referencni potencial«
(Hellinger-Bussmann 2001: 9), so namrec, v prvi vrsti referencno (vec¢ v 4), tudi spolno
nedolocena (m. ali Z.), meSana (m. in z.) ali celo nekomplementarna (z.), npr. gospa

3 Tudi pricujoci prispevek se problemsko omejuje na zensko-mosko dihotomijo.
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profesor.* Tu lahko omenim, da je bila v primeru prestiznih (tradicionalno moskih)
poklicev in polozajev v slovenskem ¢asopisju in upravi raba slovni¢no m. imen za no-
silke dokaj obicajna v prvih desetletjih po 2. sv. vojni, kasneje pa je upadla (Doleschal
2015:344,359-361). V italijans¢ini je — kljub precej$njim spremembam — tak$na raba
ziva Se danes (Moretti 2006: 75; Marcato 2016: 364—366; prim. socialni spol v 5).

Slovni¢nospolno vzporedna imena so lahko pomensko nekomplementarna: deno-
tativno — npr. sln. grof'plemic itn.', grofica 'plemkinja itn.' in 'grofova zena' (Bajec idr.
1998), enako it. il conte, la contessa (Sabatini-Coletti 2011); konotativno — npr. it. i/
sindaco '"zupan' proti ironicno, tudi slabsalno la sindachessa 'zupanja' (prim. pripono
-essa; Kranjc-Ozbot 2013: 237; Marcato 2016: 365). Po Doleschal (2015: 345) so tovr-
stna zenska imena v slovensc¢ini — za razliko od drugih slovanskih jezikov — slogovno
nezaznamovana in nimajo slabsalne konotacije.

Med tvorjenkami m./Z. osebnih imen se poleg izpeljank tipa sln. babica — babic-ar,
senator — senator-ka, sodn-ik — sodn-ica, it. il post-ino 'postar' — la post-ina 'postarka’, il
sena-tore — la sena-trice, la/lo psichiatra 'psihiatrinja, psihiater' v italijans¢ini pojavljajo
Se zlozenke tipa la donna medico, il medico donna dob. 'Zenska zdravnik' oz. 'zdravnik
zenska' (prim. Vidovi¢ Muha 1997; Doleschal 2015: 345-349; Marcato-Thiine 2002:
192-194). Pri poklicih, v katerih so se zenske uveljavile v zadnjem stoletju (druzbe-
nozgodovinske razmere), so zenska imena tvorjena iz moskih (feminativi; Vidovi¢ Muha
1997: 74; Serianni 1991: 118). V zvezi s poklici naj $¢ omenim slovensko Standardno
klasifikacijo poklicev SURS (2008, prvi¢ 1997) z vzporednimi imeni, ki jih italijanska La
classificazione delle professioni (2013) nima, kljub dolgoletnim prizadevanjem (prim.
delo Alme Sabatini v 80. letih) in (delnim) konkretnim predlogom (npr. Robustelli 2012).

3.2 O leksikalnem in referencnem spolu imen za izbrane javne funkcije v 4.2.
4 Referenc¢ni spol

Referencni spol kaze, na koga se — z vidika spola — v opredeljenem kontekstu osebno
ob¢no ime ali zaimek nanasa, pri ¢emer lahko krsi oznako slovni¢nega, leksikalnega
ali socialnega spola (Hellinger-Bussmann 2001: 8; Motschenbacher 2010: 67). Po
Doleschal (2015: 340) je referenc¢ni spol lahko moski, zenski, meSan ali nedolocen (ko
je neznan ali nepomemben; prim. 3.1).

4.1 Pri vzporednih osebnih ob¢nih imenih v italijans¢ini in slovenscini se slovni¢ni
in leksikalni spol naceloma ujemata z referen¢nim, a imajo slovni¢no in leksikalno (vsaj
primarno, glej op. 4) m. osebna imena vecji referencni potencial — lahko se nanasajo
na mosko, spolno mesano ali nedoloéeno odnosnico (npr. sln. Ce §tudent ne zakljuci

* Leksikalno sta npr. profesor, il professore primarno m. spola, tako da zaradi nekomplementarnosti
prihaja do napetostnega razmerja z referencnim spolom (ni le m.). Druga¢no je razmerje, ¢e leksikalni spol
obravnavamo kot ves pomenski (kategorialni) potencial (prim. komentarje v Sabatini-Coletti 2011, da se lahko
slovni¢no m. ime nanasa tudi na zensko), ki se udejanja kot referencni spol — v tem primeru sta leksikalni
in referencni spol podobno nekomplementarna v odnosu do slovni¢nega spola.
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Studija [ ...]; it. Se lo studente intende laurearsi [ ...] '¢e Student namerava diplomirati')
in na zenske, ko npr. profesor, il professore poimenujeta osebo Z. spola (tipa [...] je
bila profesor zgodovine glasbe).> Obratni primeri, ko se Z. ime nanasa na moske (ali
jih vkljucuje), so redki, npr. medicinska sestra, [’ostetrica 'babica' (il Sud Sudan puo
contare su 20 nuove ostetriche, 12 donne e 8§ uominil...] 'Juzni Sudan lahko ra¢una na
20 novih babic, 12 zensk in 8 moskih'), pri ¢emer oba primera opozarjata na vpraSanje
socialnega spola (glej 5). Nezaznamovana splosna (generi¢na) oblika v obeh jezikih
jenaceloma moska (prim. Doleschal 2015: 340-345; Marcato-Thiine 2002: 201-202).
Leksikalnospolno nedolo¢ena imena tipa z. oseba, prica, stranka, m. individuum, sr.
bitje, 7. la celebrita, la persona, m. l’individuo imajo referen¢no najsirsi potencial.

Kot ze receno, lahko med spolnimi kategorijami prihaja do kompleksnih napetostnih
razmerij, ki se kazejo tudi pri ujemanju — sln. dekle je slovnicno sr., leksikalno in re-
ferencno pa z. spola: tisto dekle je bila se deklica (Metka je revno dekle, ki je izgubila
mater) proti dekle me je vprasalo (ujemanje z leksikalnim/referen¢nim oz. slovni¢nim
spolom; prim. Toporisi¢ 2003: 26); N. Logar (2009: 51-52) opozarja na ujemalne napake
pri prici, ki je slovni¢no z., leksikalno nedolocena, referencno pa m. spola (o podob-
nem $e Toporisi¢ 2003: 224-225): prica se je zavedal proti prica je povedala (Se prica
Janez Novak je povedal — povedala; ujemanje z referenc¢nim oz. slovni¢nim spolom).
Prim. it. il soprano, ki je slovniéno m. spola, leksikalno in referenéno pa z.: il soprano
¢ morta 'sopran je umrla' proti il soprano é innamorato 'sopran je zaljubljen' (ujemanje
z leksikalnim/referencnim oz. slovni¢nim spolom; prim. Serianni 1991: 122); drugace
je z npr. ['avvocato 'odvetnik', il notaio 'notar', ki sta slovni¢no in leksikalno m. spola,
referen¢no z. spola (priimki so opusceni): a difendere [’'imputato e stato [’avvocato
Maria 'obtozenca je branil odvetnik Maria', il notaio Maria [ ...] é stato cancellato 'notar
Maria je bil izbrisan' (ujemanje s slovni¢nim spolom) proti a firmare il ricorso [...] e
stata ’avvocato Maria 'pritozbo je podpisala odvetnik Maria', il notaio Maria |...] si
¢ diplomata 'notar Maria je maturirala' (ujemanje z referen¢nim spolom).

4.2 Pregledna korpusna raziskava’ v ¢asopisnem delu korpusa Kres je pokazala,
da so slovenska slovni¢no z. imena za izbrane javne funkcije leksikalno in referen¢no
zenska, medtem ko so slovni¢no m. imena leksikalno moska, referen¢no pa moska ali
splosna (tj. nedolocCena ali meSana), prim. tabelo 1.

> Samostalnik izgublja vlogo izrazanja spola (kot slovarske kategorialne lastnosti) v vlogi povedka
(Vidovi¢ Muha 1997: 77); Doleschal (2015: 344) za slovens¢ino opozarja, da raba m. osebnih imen za Z.
odnosnice v povedku (tipa Predsednik mladinske organizacije je postala Meta Drzaj) ni ve¢ vsesplosna. Za
redkej$e obratno stanje npr. Albert je bil gospodinja.

¢ Po Sabatini-Coletti 2011 se /’avvocato in il notaio lahko nanasata tudi na Zenske, kar bi lahko razumeli
kot pomensko (leksikalnospolno) izhodisce referencnega spola.

7S pomogjo jezika CQL sem v ¢asopisnem delu korpusa Kres poiskal vse zadetke za posamezne leme v
vseh treh Stevilih (predsednica v ed.: [lemma="predsednica" & tag="Soze."]) in za vsako Stevilo pregledal
nakljucni vzorec 100 zadetkov (ponekod je bilo zadetkov manj); vsakemu sem na podlagi sobesedila doloc¢il
leksikalni oz. referencni spol (nejasne primere sem oznacil kot spolno splosne).
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Tabela 1: Referencni spol ob¢nih imen za izbrane javne funkcije v slovens¢ini

Referencni spol
Zenski moski moSki/ neustrezno vzorec/vsi
Zenski zadetki
predsednica 123 (100 %) 123/1.348
ministrica 135 (100 %) 135/678
senatorka 53 (100 %) 53/53
Zupanja 121 (100 %) 121/465
sodnica 124 (100 %) 124/462
poslanka 182 (100 %) 182/324
veleposlanica 65 (98 %) 1 66/66
svetnica 157 (100 %) 157/251
predsednik 227 (76 %) | 73 (24 %) 300/14.535
minister 163 (62 %) | 102 (38 %) 265/6.971
senator 98 (62 %) 52 (33 %) 8 158/177
Zupan 143 (63 %) | 84 (37 %) 227/5.590
sodnik 187 (62 %) | 112 (37 %) 1 300/3.202
poslanec 129 (53 %) | 113 (47 %) 242/3.435
veleposlanik 109 (53 %) | 96 (47 %) 205/524
svetnik 114 (49 %) | 116 (50 %) 2 232/2.382

Glede na podobno analizo tiskovinskega dela korpusa CORIS® so italijanska slov-
ni¢no in leksikalno m. imena (glej op. 4) lahko referencno tudi z. spola, prim. tabelo 2.
Nekoliko odstopajo i/ sindaco, il senatore, il presidente (brez z. odnosnice) in [ 'amba-
sciatore (najvec 2 7. odnosnici),’ ¢eprav aktualnih zgledov ne manjka, npr. il sindaco
Virginia Raggi, il senatore Francesca Alderisi, il presidente Casellati (predsednica it.
senata) in [ 'ambasciatore Barbara Bregato.

8 Prim. analizo 100 zadetkov, do katerih sem priSel s preprostim iskanjem tipa ,,presidente oz. ,,la*
presidente” (iskalno moznost s ¢lenom sem uporabil pri homonimnih oblikah giudice — giudici in presi-
dente — presidenti).

® Med zadetki (uvrséeni so k m. imenom) sta tudi zloZenki la prima donna ambasciatore americano
'prva zenska ameriski veleposlanik' in la prima donna deputato 'prva zenska poslanec'.



Robert Groselj: Kontrastivno o jezikoslovnih spolnih kategorijah — slovenska in italijanska osebna obéna imena 307

Tabela 2: Referencni spol ob¢nih imen za izbrane javne funkcije v italijans¢ini

Referencni spol

Zenski moski lilz:lsskkli/ neustrezno Vizl(;ict/I:IiSI
(la) presidente 100 (100 %) 100/133
presidentessa 37 (100 %) 37/37
ministra 55 (95 %) 3 58/58
senatrice 69 (100 %) 69/69
sindaca 9 (90 %) 1 10/10
sindachessa 1 (100 %) 1/1
magistrata 7 (100 %) 7/7
(la) giudice 1 (100 %) 1/1
giudicessa 1 (100 %) 1/1
deputata 93 (79 %) 24 117/117
deputatessa 1 (100 %) 1/1
ambasciatrice 51 (96 %) 2 53/53
assessora 5 (100 %) 5/5
(il) presidente 153 (76,5 %) | 47 (23,5 %) 200/8.183
ministro 7 (3,5 %) 98 (49 %) | 95 (47,5 %) 200/14.846
senatore 98 (49 %) 102 (51 %) 200/2.022
sindaco 99 (49,5 %) | 101 (50,5 %) 200/8.502
magistrato 4 (2 %) 68 (34 %) 128 (64 %) 200/4.622
(il) giudice 7 (3,5 %) 64 (32 %) | 129 (64,5 %) 200/1.587
deputato 9 (4,5 %) 88 (44 %) 100 (50 %) 3 200/2.521
ambasciatore 1(0,5 %) 132 (66 %) | 67 (33,5 %) 200/1.035
assessore 11 (5,5%) | 103 (51,5%) | 86 (43 %) 200/3.315
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Slovenska imena za izbrane funkcije kazejo torej na nekomplementarnost med
spolnimi kategorijami, kar se zrcali tudi pri uyjemanju — slovni¢no in leksikalno z. in m.
imena sprozajo ujemanje po slovni¢nem in leksikalnem spolu, ne glede na referen¢ni
spol: npr. kmetijska ministrica [...] je obljubila vso pomoc¢ drzave (slovni¢no, leksi-
kalno in referencno z.) proti nedavno je minister za zdravje [ ...] sporocil (slovni¢no,
leksikalno in referencno m.), sodelovala pa sta tudi dva ministra iz slovenske viade
(minister in ministrica — slovni¢no in leksikalno m., referenéno mesan spol), kako
bo vsak posamezni sodnik glasoval (sodnik ali sodnica — slovni¢no in leksikalno m.,
referen¢no nedolocen spol).'

Tovrstna nekomplementarnost obstaja tudi v italijans¢ini, npr. [’ex ministra del
Turismo [...] é tornata 'biv§a ministrica za turizem se je vrnila' (slovni¢no, leksikalno
in referencno 2.) proti prudente era stato il ministro del Tesoro 'previden je bil finan¢ni
minister' (slovni¢no, leksikalno in referen¢no m.), i due ministri si sono invece limitati
a esprimere [ ...] 'oba ministra sta le izrazila' (minister in ministrica — slovni¢no in leksi-
kalno m., referenéno meSan spol), chiedono che il primo ministro sia eletto 'zahtevajo,
da je premier izvoljen' (premier ali premierka — slovnic¢no in leksikalno m., referen¢no
nedolocen spol). Dodatne ujemalne moznosti pa se pojavijo, ko imajo slovni¢no in le-
ksikalno m. imena odnosnico z. spola (ujemanje izven neposredne obnoimenske zveze,
ki vkljucuje €len):" il ministro /Stefania/ Giannini é salito su un aeromobile 'minister
Giannini se je vkrecal na letalo', il ministro /Elisabetta Trenta/ é apparso visibilmente
commosso 'minister je bil vidno ganjen', i/ ministro /Elisabetta/ Trenta e stato invitato
'minister Trenta je bil povabljen' (ujemanje s slovni¢nim spolom) proti oggi il Ministro
della Difesa Elisabetta Trenta si é recata [ ...] 'danes je minister za obrambo Elisabetta
Trenta obiskala', il ministro della salute /Giulia Grillo/ é diventata mamma 'minister za
zdravje je postala mama' (ujemanje z referenénim spolom). Prim. $e i/ nuovo sindaco
Virginia Raggi 'movi zupan Virginia Raggi' (ujemanje s slovni¢nim spolom) in la nuova
sindaco Virgnia Raggi 'nova zupan Virginia Raggi' (ujemanje z referenénim spolom;
sindaco naceloma slovnicno ni z. spola); Corinne Boggs é la prima donna ambasciatore
americano 'Corinne Boggs je prva zenska ameriski veleposlanik' (/a prima 'prva' se
ujemata z z. donna, americano 'ameriski' z m. ambasciatore).

5 Socialni spol

Socialni spol se lahko opredeli kot konotacijska vrednost osebnega imena, ki kaze
na zensko ali mosko interpretacijo (Doleschal 2015: 340); zakoreninjeni socialni
stereotipi vezejo druzbene vloge na moske ali zenske oz. vzpostavljajo bolj verjetno
spolno interpretacijo, prim. varuska in policist (prim. Hellinger-Bussmann 2001: 10;
Motschenbacher 2010: 64—65). Socialni spol se lahko kaze tudi kot ujemalno relevanten,
prim. izbiro angl. zaimka her v povedi A nurse should always take care of her patients

10 Zaradi omejitev obravnave pus¢am ob strani problematiko ujemanja z obojespolnim zloZenim jedrom.

! Ker korpusni zadetki ve¢inoma niso ustrezni za analizo ujemanja (brez pridevnikov, ujemalnih de-
leznikov; pristavéni, povedkovodolo€ilni polozaj), sem opravil dodatno preverbo v iskalniku Google, prim.
iskanje tipa »sindaco /Virginia/ Raggi«.
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'medicinska sestra mora vedno skrbeti za svoje /dob. njene/ paciente' (Motschenbacher
2010: 67-68).

5.1 Socialni spol stereotipno zrcali druzbenozgodovinske okoliscine, ki se sicer
spreminjajo in variirajo med razli¢nimi druzbeno-kulturnimi konteksti. Zgodovinsko
nanj opozarja odsotnost imen nekega slovnic¢nega spola oz. njihova drugotnost (prim.
maskulinative in feminative), kar lahko kaze na spremembo druzbenih razmer ali
obcutljivost (vsaj dela) druzbe za spolnoobcutljiva jezikovna vprasanja (prim. tvorbo
spolno vzporednih imen); prisotnost spolov na posameznih podrocjih (poklici, polozaji)
pa povezuje socialni spol z aktualnimi druzbenimi razmerami.

V zvezi s slovens¢ino Doleschal (2015: 340) navaja samostalnik top-model, ki naj
bi v nespecificnih kontekstih veljal za Zenskega, obenem pa opozarja na odsotnost
Studij o socialnem spolu kot jezikoslovni kategoriji; v slovenscini naj bi socialni spol
praviloma sovpadal s slovni¢nim. Ce pa socialni spol ocenjujem glede na poklic ali
polozaj (prim. slovni¢no obojespolno moznost tipa profesor/profesorica), je v slo-
venskem kontekstu — na podlagi zgornje opredelitve — moje pricakovanje, da sta npr.
orodjar/orodjarka in betoner/ betonerka verjetno m., babica/babicar in Sivilja/siviljec
pa Z. socialnega spola (v korpusu Kres za orodjarko, betonerko in siviljca ni zadetkov,
za babicarja so 3 zadetki; Bajec idr. 1998 orodjarke, betonerke, siviljca in babicarja
ne navaja); sinhrono je najbrz manj diferenciran socialni spol zdravnika/zdravnice in
Studenta/studentke.

Enako je najbrz v italijanskem okolju z barbiere/barbiera "brivec/brivka', scalpelli-
no/ scalpellina 'kamnosek/kamnosekinja' (m. socialni spol), ostetrica/ostetrico "babica/
babicar' in maestra/maestro d’asilo 'vzgojiteljica/vzgojitelj v vrtcu' (. socialni spol;
v korpusu CORIS za scalpellina ni zadetkov, za barbiera in maestro d’asilo je po 1
zadetek, za ostetrico 'porodnicar’ pa je ustreznih 44 zgledov; Sabatini-Coletti 2011 ne
navaja maestro d’asilo, ostetrico pa pomeni 'porodnicar'; prim. Se La classificazione,
ki od zadnjih Stirih imen navaja le ostetrico ginecologo 'porodnicar-ginekolog').

5.2 Kot socialni spol osebnih imen za izbrane javne funkcije (dejansko gre za socialni
spol javnih funkcij) v slovens¢ini in italijans¢ini — zgodovinsko in sinhrono — prevladuje
moski.

Na Slovenskem je bila splo$na volilna pravica uzakonjena 1. 1942 (enakost med
spoloma je zajamcila ustava FLRJ 1. 1946), ko je bila izvoljena tudi prva poslanka;
1. 1945 je bila imenovana prva ministrica (Vida Tomsic), prva predsednica vlade pa
jel. 2013 postala Alenka Bratusek (v SFRJ prim. predsednico Izvr$nega sveta Milko
Planinc L. 1982); Slovenke so lahko postale sodnice Sele po 2. sv. vojni (Seli$nik 2007:
585; Mladeni¢ 2007: 14; Mohori¢ 2017: 69). L. 2018 je delez slovenskih poslank
27,7 % (od 90), ministric 23,5 % (od 17), zupanj 10,4 % (od 212), obcinskih svetnic
33,4 % (od 3.334), veleposlanic 37,8 % (od 37), medtem ko je delez vseh sodnic

envee
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sodis¢u — 83,7 % oz. 40,6 %)."> Z vidika zastopanosti zensk — sinhrono — le sodniski
poklic kaze na prevladujoc z. socialni spol (prim. Humer-Pani¢ 2015: 27). Na tem mestu
naj Se omenim, da so Zenska osebna imena v ¢asopisnem delu korpusa Kres besedilno
redkeje zastopana od moskih (3.647 proti 36.816).

V Italiji so Zenske dobile volilno pravico 1. 1945; leto zatem so bile izvoljene prve
italijanske Zupanje, 1. 1948 prve poslanke in senatorke, prve sodnice pa je Italija do-
bila Sele 1. 1965. Prva italijanska ministrica je postala Tina Anselmi 1. 1976, medtem
ko predsednice ali premierke Italija ni imela (prva predsednica poslanske zbornice je
1. 1979 postala Nilde Iotti, prva predsednica senata pa je od 1. 2018 Maria Elisabetta
Alberti Casellatti). L. 2018 je v Italiji 35,7 % poslank (od 630), 34,5 % senatork (od
320), 27 % ministric (od 18), 14 % zupanj (od 7.954) in 32,5 % dezelnih svetnic (od
169); 1. 2016 je najvisja italijanska diplomatska polozaja (ambasciatore 'veleposlanik',
ministro plenipotenziario 'pooblasceni minister') zasedalo le 7,9 % Zensk (od 215). Tudi
v Italiji v sodniSkem poklicu prevladujejo zenske — 1. 2017 jih je bilo 52 % (od 9.408);
Stevilo sodnic je prvi¢ preseglo $tevilo sodnikov 1. 2015."% Tudi v tiskovinskem delu
italijanskega korpusa CORIS so Zenska osebna ob¢na imena dale¢ manj pogosta od
moskih, prim. razmerje 493 proti 46.633.

6 Sklep

Jezikoslovne spolne kategorije v slovenscini in italijanscini — sploh v zvezi z oseb-
nimi ob¢nimi imeni za izbrane javne funkcije — kazejo na izjemno zanimivo dinamiko.

Pri analiziranih funkcijah — tj. ¢e skupaj obravnavam slovni¢nospolno vzporedna
imena za izbrane javne funkcije — prevladuje moski socialni spol, v obeh jezikih (v
primeru osebnih imen) sicer naceloma prekriven s slovni¢nim; Zenske so se na teh
polozajih pojavile pozno (sredi 20. stol.), kar se odraza v drugotnosti zenskih imen v
primerjavi z moskimi, poleg tega pa Se danes na njih — izjema je sodniski poklic tako
v Sloveniji kot v Italiji — prevladujejo moski; zenska imena so v primerjavi z moskimi
besedilno redkeje zastopana. Slovni¢no in leksikalno oba jezika poznata vzporedna
osebna ob¢na imena obeh spolov, a so moska imena referencno Sirsa, kar je verjetno
posledica socialnega spola — v slovens¢ini se lahko namre¢ nanasajo na moske, moske
in zZenske, moske ali zenske odnosnice (zenska imena imajo le Zenske odnosnice), v
italijansc¢ini pa tudi zgolj na Zenske. Zaradi tega prihaja do napetostnih razmerij med
slovni¢nim in leksikalnim spolom na eni ter referen¢nim spolom na drugi strani. V obeh
jezikih se neskladje zrcali tudi v ujemanju, ki kaze na dominantno vlogo slovni¢nega
in z njim prekrivnega leksikalnega spola, Ceprav lahko prevlada tudi referencni, sploh
v primeru spolno neujemalnih (izkljucujocih) kategorij — pri imenih za izbrane javne
funkcije do tega prihaja v italijans¢ini (slovni¢no in leksikalno moska, referencialno
zenska imena).

12 Prim. https://www.dz-rs.si, https://volitve.gov.si/lv2018, http://www.mp.gov.si.
13 Prim. https://www.openpolis.it, https://www.truenumbers.it/quote-rosa-ambasciatore, https://www.csm.it.
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Pric¢ujoca analiza jezikoslovnih spolnih kategorij odstira le drobec spolne jeziko-
slovne problematike, ob tem opozarja —kljub problemski omejenosti —na kompleksno
razmerje med jezikom in druzbenimi (spolnimi) razmerji, tudi v prostorsko-casovni
dimenziji, in odpira nesteto vprasanj — od sociolingvisti¢nih do jezikovnosistemskih, od
normativno-kodifikacijskih do opisnojezikoslovnih (e se omejim zgolj na jezikoslovna).
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SUMMARY

The contrastive study of linguistic gender categories in Slovene and Italian, with special
empbhasis on personal nouns denoting select public offices such as Slovene minister, ministrica
'minister-male', 'minister-female', Zupan, Zupanja 'mayor-male', 'mayor-female' and the synon-
ymous Italian i/ ministro, la ministra, il sindaco, la sindaca (sindachessa) has touched only a
small fraction of linguistic gender issues. Nonetheless it has revealed—even within a limited
domain—a complex relationship between language and gender relations.

The social gender of the names for public offices is predominantly masculine (although
in principle social gender should correspond to the grammatical one)-women could occupy
these offices only since the 1940s, which is reflected in the secondary character of feminine
personal nouns denoting them. Their holders are still mostly males (Slovene sodnica, Italian
la magistrata, la giudice 'judge-female’ being the exception both in Slovenia and in Italy);
compared to masculine personal nouns, the use of parallel feminine nouns in Slovene and
Italian journalistic texts (Kres and CORIS journalistic subcorpora) is rare. Grammatically
and lexically both languages have parallel gendered personal nouns such as Slovene poslanec,
poslanka and Italian il deputato, la deputata 'member of the parliament (masculine, feminine)',
but grammatically and lexically masculine nouns have a wider referential potential (probably
as a consequence of social gender)—in Slovene they can refer to male, male and female, and
male or female; in Italian, also to exclusively female referents—e.g., il sindaco Virginia Raggi
'mayor-masculine Virginia Raggi', while grammatically and lexically feminine nouns have only
female referents in both languages. Subsequently, a complex relationship exists between gram-
matical and lexical genders on one side and referential gender on the other. In both languages,
this gender complexity is mirrored in agreement, controlled predominantly by grammatical
(and the corresponding lexical) gender, although referential gender can prevail as well, above
all in the case of gender exclusive categories, such as grammatically/lexically masculine and
referentially feminine personal nouns in Italian—e.g., i/ ministro Trenta é stato invitato 'the
minister-masculine Trenta (female referent) was invited (masculine agreement)' vs. il Ministro
della Difesa Elisabetta Trenta si é recata |...] 'the minister-masculine of defence Elisabetta
Trenta (female referent) visited (feminine agreement)'.
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IZRAZANJE SPOLSKE KORELACIE PRI POLOZAJNIH POIMENOVANJIH V
RUSCINI IN SLOVENSCINI

Prispevek se osredotoca na vprasanje izrazanja spolske korelacije pri polozajnih poime-
novanjih v rus¢ini in slovenscini. Opozarjamo na tri posebnosti pri rabi zenskih poimenovanj
za poklice v rus¢ini. Rus¢ina ima v nezaznamovani rabi manj feminativov. V kontekstih z
zmanj$ano stopnjo referen¢nosti se v ruscini pogosteje kot v slovens¢ini uporabljajo moska
poimenovanja. Pri nekaterih polozajnih poimenovanjih se v rus¢ini pojavlja raba t. i. dvospolskih
samostalnikov, ki sodijo v prvo deklinacijo, a lahko oznacujejo oba referen¢na spola. Prispevek
analizira skladenjske rabe dvospolskih samostalnikov in stanje v sodobni rus¢ini primerja z
ustreznicami v slovenséini.

Kljuéne besede: spolska korelacija, polozajna poimenovanja, referenénost, pomensko
ujemanje, ruscina, slovens¢ina

The article focuses on some differences in designations of professions in Russian and
Slovenian. In Russian the use of feminine derivations for this class of nouns is less productive.
This is due to the fact that many feminine derivations are stylistically marked. What is more,
in sentences with attributive meaning, although the referent is a woman, Russian can use the
masculine form, which is not typical of Slovenian. The peculiarity of Russian is the use of
“hybrid” nouns, which can refer to both genders despite belonging to the first, “masculine”
declension. I highlight some syntactic characteristics of these Russian nouns by comparing
them with their semantic equivalents in Slovenian.

Keywords: gender marking, designations of professions, referentiality, semantic agreement,
Russian, Slovenian

1 Uvod: Opredelitev slovni¢nega spola

Prispevek! poskusa opozoriti na nekatere razlike pri izrazanju spola v rus¢ini in sloven-
$¢ini. Spol v ruskem jeziku je slovarsko opredeljena kategorija (crosoxracugpuyupyrowas
rkamezopust) samostalniskih besed (samostalnikov in ve¢ine samostalniskih zaimkov)
in pregibna kategorija (czosousmenumenvras xamezopust) pridevnikov, deleznikov,
Stevnikov, nekaterih tipov zaimkov in -/ glagolskih oblik preteklika ter pogojnika?, ki

! Rad bi se zahvalil Bobanu Arsenijevi¢u, Mislavu Benic¢u, Mariji A. Holodilovi, Eleni Ju. Ivanovi,
Domnu Krvini, Mitju Trojarju, Adi Vidovi¢ Muhi in Andreji Zele za vse dragocene nasvete. Vsa odgovornost
za morebitne napake pri analizi in interpretaciji je moja.

2 Razlika med ru$¢ino in slovenséino pri izrazanju spola z -/ oblikami se kaze pri prihodnjiku. V ruséini
tvorimo prihodnjik nedovrsnikov iz prihodnjika glagola 6wime in nedolo¢nika, kar pomeni da oblike pri-
hodnjika ne izrazajo spolskega razlikovanja.
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se s samostalniskimi besedami ujemajo (Sic¢inava 2011). Pri omenjenih besedah lahko
govorimo zgolj o slovni¢nem spolu, ki ga doloca samostalniska beseda. Slovni¢ni
spol je torej treba razumeti predvsem kot skladenjski odnos® ujemanja* samostalniske
nadzorne besede in ujemalne nadzorovane besede:’

1.) rus. Hog-wtit cancmyx-o eucen-0. Hos-asa pybawx-a sucen-a. Hos-oe narom-o
sucen-o.

Kot je razvidno iz (1), slovni¢ni morfemi nadzorovanih besed — pridevniske oblike
Hoswitl in - oblike povedka — razkrivajo slovni¢ni spol nadzornih samostalniskih besed.

2 Razli¢ni nadini izraZanja spolske korelacije pri oznacevanju osebe

V prispevku se omejujemo na vprasanje spolske korelacije pri izrazanju referencnega
spola pri osebah (¢lovesko"), pri kateri je razlika med spoloma najpogosteje pomensko
motivirana. V rus¢ini se poimenovalna opozicija med zenskim in moskim referen¢nim
spolom izraZza na naslednje nacine:®

2.1 Pri leksemskem izrazanju referencnega spola se pri vsakem spolu uporablja
drugacen korenski morfem:

2.) rus. Opat/cectpa, OTCI/MaTh, MYy>K/’KCHA, CBIH/I0Yb

Tovrstni pari besed predstavljajo zakljuceno skupino samostalnikov, ki najpogosteje
oznacujejo sorodstvena razmerja. Pri tem tipu se obe obliki uporabljata zaznamovano
in nezamenljivo, samostalnika omey ali cern ne moreta oznacevati oseb Zenskega spola.

2.2 Pri morfemskem izrazanju referenénega spola razlikujemo dva tipa:

2.2.1 Izrazanje spolske korelacije z oblikospreminjevalnimi morfemi (kon¢nicami):

3.) rus. 601bH-0H 'bolnik' / GoapH-as 'bolnica';

4.) rus. 3aBenyrour-uii 'vodja' / 3aBenyromr-as 'vodja'

3V ruséini se slovni¢ni spol zgolj delno prekriva z morfolosko delitvijo samostalnikov po sklanjatvenih
vzorcih oz. paradigmah (za podrobneje o tem gl. Corbett 1991: 36-37). Primeri odsotnosti prekrivanja med
tipom deklinacije in slovni¢nim spolom so: samostalniki 0505 'stric', dedywxa 'dedek’, ronowa 'mladenic’,
ki sodijo v a-deklinacijo, a so moskega spola; samostalniki na -o s priponami -um- in -umk-, ki ohranjajo
moski spol motivirajoce besede (domuwro 'hisica', domunye 'velika hisa') in t.i. samostalniki splosnega spola
(naakca 'cmera', 3aoupa 'zbadljivec/zbadljivka'), ki so glede na referencni spol lahko moskega ali zenskega
slovni¢nega spola (Maxcum — maxoii 3anyoa 'Maksim je takSna te¢noba', Ans — maxas 3anyoa. 'Anja je taksna
te¢noba'). Poseben primer so poklicna in polozajna poimenovanja (¢pau 'zdravnik/-ica', 2uo 'vodic/-ka'), ki se
uporabljajo za oba referencna spola. Glede predvidljivosti spola iz morfologije v slovens¢ini gl. Marvin 2019.

* Slovni¢ni spol je jezikovna kategorija, ki se izraza preko skladenjskega ujemanja in konéniskih mor-
femov. V ruskem jezikoslovju se razlika med slovni¢nim in referen¢nim spolom izraza tudi na terminoloski
ravni: slovni¢ni spol je poo, referencni spol pa nox.

’ Nadzorna beseda uporabljamo kot ustreznico termina G. G. Corbetta controller, nadzorovana beseda
pa kot ustreznico termina target (gl. Corbett 1991, Corbett 2010).

¢ Zave¢ o tem gl. Muénik (1971: 177-244).



Mladen Uhlik: Izrazanje spolske korelacije pri polozajnih poimenovanjih v ruscini in slovens¢ini 315

V ta tip sodi skupina prvotnih kakovostnih pridevnikov (3) ali deleznikov (4), ki v
posamostaljeni rabi oznacujejo osebe. Kazalec spola je slovni¢ni morfem oz. konénica
(-oit / -ast; -mii / -as1), ki poleg oznacevanja referen¢nega in morfoloskega spola vkljucuje
Se informacije o sklonu, Stevilu in zivosti nanosnika. V ruséini se kategorija zivosti
izraza v ednini m. spola prve sklanjatve in v mnozini vseh spolov, kjer se dosledno
uposteva pri vseh sklanjatvenih tipih (za vec o tem gl. Tominec 2015: 177-178).

2.2.2 Izrazanje spolske korelacije z besedotvornimi morfemi oz. sufiksi:
5.) rus. mpenojaBaTenb-@ Vs. MperojaBaTeb-HuI-a,

6.) TUS. CTYJIEHT-@ VS. CTYJICHT-K-a.

Besedotvorno izrazanje spolske korelacije je v rus¢ini produktivnejse kot razliko-
vanje s pomocjo korenskega (tip 2. 1) ali oblikospreminjevalnega morfema (tip 2. 2.
1). Toda prav pri njem prihaja do pomembnih razlik med rus¢ino in slovens¢ino, ki se
kazejo pri zmoznostih poimenovanja »poklicev, nazivov in polozajev za zenski spol«
(Derganc 2017: 125). Kakor ugotavlja Aleksandra Derganc, se rus¢ina in slovens¢ina
razlikujeta predvsem pri poimenovanjih, ki se nanasajo na »zensko nosilko poklica
ali polozaja« (Derganc 2017: 125). V slovenscini je raba velikega Stevila feminativov,
tvorjenih z besedotvornimi morfemi -ic- , -k- in -inj-, produktivna in najpogosteje
stilistiéno nezaznamovana. Poleg tega Stevilo poimenovanj, ki se nanasajo na zenske,
naras¢a.” Derganc opozarja, da rus¢ina sicer pozna moznosti tvorjenja feminativov,
vendar je njihova raba na podrocju prestiznih poklicev in funkcij dostikrat omejena.
Izpostavlja tudi, da so tvorjenke s sufiksi -uux-, -u#'-, -ux- in -u- ve€inoma stilistiéno
zaznamovane (Ouonoeuuxa, gunonoeuns, epauuxa, oupekmopwa).® K temu lahko
dodamo, da tvorjenke s temi sufiksi niso tipi¢ne za poimenovanje nosilk poklicev, ker
so pogosto prekrivne z drugimi pomeni: lahko oznacujejo soproge nosilcev poklicev
(cenepanvuua 'generalova Zena', 6yxearsmepuia 'Zena racunovodje'),’ ali druge realije
(anexkmpuuxa krajevni vlak'), kar otezuje tvorjenje novih feminativov (Muénik 1971:
238). V ruskem jezikoslovju je Se odprto vprasanje, ali obstajajo znotrajjezikovni
razlogi, ki bi vplivali na bolj omejene moznosti tvorjenja feminativov, kot jih poznajo
nekateri drugi slovanski jeziki (npr. slovenséina, ¢es¢ina). V nekaterih primerih je raba
dolocenih sufiksov onemogocena zaradi soglasniskih premen in hkratnega kopicenja
soglasnikov, npr. xupype in *xupyporcka (Muénik 1971, Gerasimova 2017).'° Nekateri

7V Slovarju novejsega besedja slovenskega jezika je 201 novih Zenskih poimenovanj, ki so tvorjena z
besedotvornimi morfemi.

8 Gl. Derganc (2017: 127).

? Ta tip pomenske prekrivnosti v slovenséini ni vedno ovira pri rabi obstoje¢ih besed v funkciji feminativov.
S. Stumberger omenja zglede, kot je npr. notarka, pri katerih je pomen feminativa prevzelo poimenovanije,
ki je prej oznadevalo soprogo nosilca poklica (Stumberger 2015).

10V slovenséini se podoben problem pogosto resuje s pomocjo sufiksa -inj-, ki je v rus€ini pri oznacevanju
nosilk poklicev v rabi redkeje (mozen je pri feminativih xuseuns, epaguns, ki oznacujeta statusne vloge).
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jezikoslovci pa so mnenja, da je manjsa produktivnost doloéenih sufiksov pri tvorjenju
feminativov povezana tudi z akcentoloskimi vzroki."

2.3 Skladenjsko izrazanje referenénega spola: Nasteti dejavniki, ki vplivajo na
omejeno tvorjenje feminativov, imajo dve posledici: (1) V ruscini se na podrocju
oznacevanja polozajnih poimenovanj pogosteje kot v slovenscini uporabljajo samo-
stalniki moskega slovni¢nega spola, ki se lahko nanasajo na oba referen¢na spola (o
tem vprasanju glej 2.4), (2) Ruscina poleg leksemskega in morfemskega izrazanja
referen¢nega spola pozna $e posebno ujemanje, pri katerem je spol nanosnika razviden
Sele iz oblike nadzorovane besede.'

2.4 Pred analizo izrazanja referenénega spola pri dvospolskih poimenovanjih si oglej-
mo nekatere znacilnosti spolske korelacije tipa cmyoenm — cmyoenmra, npenooasamens
— npenooasamenvruya, pri katerih Zenska oblika ni stilisticno zaznamovana. Odnos
med rabo moske in Zenske poimenovalne oblike je v ruscini, kakor bo pokazano v na-
daljevanju, povezan z razli¢nimi tipi nanasSalnosti (referen¢nosti), pri katerih izstopajo
trije nacini rabe polozajnih poimenovanj (Rothstein 1980, Kopeliovi¢ 1970).

Pri prvem tipu samostalniska zveza nastopa v vlogi poimenovanja konkretne osebe
(referenénega udelezenca) v kontekstu, v katerem je pomembno izpostaviti referenéni
spol nanosnika. Ce gre za Zenskega nanosnika in ¢e je feminativ stilistiéno nezazna-
movan, bo tudi v ruskem knjiznem jeziku v rabi Zenska oblika:

7.) rus. Bo Bpemst mepepbiBa MEKIy YPOKaMH B ayAUTOPHIO BOIILIA
NpenojaBaTeJLHULA.
slvn. Med pavzo med urami je v predavalnico vstopila uéiteljica.

Rabo polozajnih poimenovanj pri ozna¢evanju konkretne osebe je treba razlikovati
od primerov, ko se osebku s povedkovim dolo¢ilom ob nepolnopomenskem glagolu
(npr. 6e1ms 'biti', pabomams 'delati', cmamo 'postati') pripisuje lastnost.'

8.) rus. OnHa paborana npoaaBIIMIell / MPOJABIIOM.
slvn. Delala je kot prodajalka.

9.) rus. Haranps IlerpoBHa — HaIll HOBBII yYHTeNIb / HOBAasl yYNTeILHHIIA.
slvn. Natalija Petrovna je naSa nova u¢iteljica.

Pri zgledih (8) in (9) gre za drug tip referencnosti kot v (7): samostalniska zveza se
v povedkovem dolocilu ne nanasa izklju¢no na imenovalniski osebek (ona, Natalija

' Akcentolog in indoevropeist Mihail V. Oslon ugotavlja, da se sufiks -k- pri izposojenih besedah po-
javlja predvsem pri feminativih, ki imajo naglasen predzadnji zlog (canumdpia, muccuonépxa, cmascépia),
medtem ko je moznost rabe sufiksa -k- onemogocena pri samostalnikih, pri katerih je naglas na drugih
zlogih (*aBropka, *mokTopka). Oslon opozarja, da se pravilo nanasa zgolj na moznost tvorjenja feminativov iz
izposojenih besed (iz ustnega posveta z Oslonom).

12 Prav zaradi tovrstnih primerov Galina I. Kustova zapise, da v ru$¢ini naslovnik pogosto dobiva infor-
macijo o spolu nanosnika Sele preko pregibanjske oblike nadzorovane besede (Kustova 2018: 70).

3.0 t. 1. prisojevalnih oz. pripisovalnih stavénih povedi v sloveni¢ini glej Uhlik, Zele 2016: 388-389.
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Petrovna), pa¢ pa ga ena¢i z mnozico posameznikov, ki si delijo pripisovalno lastnost.'*
V teh primerih je v ruscini, ¢e se pripisovalni stavek nanasa na zensko, mozna raba
obeh oblik (gl. 8, 9). V slovens¢ini se, kakor je vidno iz slovenskih ustreznic, dvakrat
poudarja presupozicija, da je nanosnik zenskega spola — enkrat z osebkom, drugic s
feminativom v povedkovem doloc¢ilu.

Pri ruskih pripisovalnih stavkih je zanimivo opozoriti na to, da se raba moske ob-
like v povedkovem dolocilu posebej izkazuje v primerih, ko se znotraj povedkovnisko
uporabljene samostalniSke zveze uporablja kakovostni pridevnik vrednotenja npr.
xopowuii 'dober’, nacmosuyuii 'pravi' (gl. lomdin 1990: 41), kar $e dodatno poudari
pripisovalno lastnost.

10.) rus. Mos cectpa — xopomuii ctyaent/Hacrosimuii akrep (L. L. lomdin
1990: 41).
slvn. Moja sestra je dobra Studentka/prava igralka.

11.) rus. Kro-To MHE roBopuiI, 4To 51 ObljIa XOPOLINM MpenoaBaTeseM.
slvn. Nekdo mi je pravil, da sem bila dobra uciteljica.

Tudi v tem primeru v slovenskih ustreznicah prevladuje raba zenskih poimenovanj
v povedkovem dolo¢ilu, kar v¢asih lahko pripelje do dvoumnih zgledov:"

12.) slvn. Amy Klobuchar spada med najbolj znane slovenske senatorke/ sena-
torje [v ZDA].

Ce v (12) uporabimo zensko poimenovanje, ni jasno, ali je politicarka najbolj znana
med vsemi slovenskimi senatorji, celotno mnozico, ali zgolj med slovenskimi sena-
torkami, podmnozico vseh slovenskih senatorjev (iz ustnega posveta s P. Weissom).

V ruséini je moska poimenovalna oblika izkljuéno v rabi, ko gre za oznacevanje
generi¢nega nanosnika. V tem primeru prihaja do nevtralizacije opozicije med ¢lenoma
korelacije, moska oblika je inkluzivna v odnosu do obeh spolov.

13.) rus. HyxeH mpenogaBaTeb aHTIHIICKOTO SI3BIKA.
lvn. Potrebujemo ucitelja angleskega jezika.

Ce sklenemo, delitev treh tipov stavkov s polozajnimi poimenovanji kaZe na to, da
se med rusc¢ino in slovens¢ino najvecja razlika kaze v pripisovalnih stavkih: v rus¢ini
je v zgledih, ki se nanasajo na zensko osebo, mozna raba moskega poimenovanja, v
slovens¢ini je v tem primeru pogostejsa raba feminativa. Oba jezika tezita k temu, da bi
na izrazni ravni ohranila razliko med spoloma pri stavkih z visoko stopnjo nanasalnosti.

4 Ada Vidovi¢ Muha v tem primeru govori o uvrstitvenih povedkovnikih (2015: 396), pri katerih gre
za »uvrstitev razlagalnega leksema v neposredno visje in s tem pomensko ekstenzivnej$e pojmovno polje«
(2013: 61).

15 Vprasali smo 60 govorcev slovens¢ine, starih od 20 do 40 let, kako bi prevedli ruske stavke: rus. Auna
pabomana npooasyom. AHHa — Haw HOBbIL Yuumenb. Anna ovlia ayvwum cmyoewmom. Vsi vprasani so se
odlocili za prevod z Zenskimi poimenovanji (Ana je delala kot prodajalka, Ana je nasa nova uciteljica, Ana
je najboljsa studentka).
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3 Razsirjanje pomenskega ujemanja v ruskem jeziku v 20. stoletju

3.1 V prvi polovici 20. stoletja se je v ruskem jeziku zaradi povecane vkljuenosti
zensk na razli¢nih podro¢jih druzbenega delovanja pojavilo veliko zenskih poimeno-
vanj, ki oznacujejo nosilke poklicev, ki so jih prej opravljali izklju¢no moski (zemuuya
'pilotka’, waxmepra 'rudarka’), ali nosilke novih poklicev (xo3monasmra 'kozmonavtka',
cyenapucmra 'scenaristka'). Zaradi dejavnikov opisanih v 2.2.2 pri nekaterih samo-
stalnikih vseeno ni prislo do nastanka novih tvorjenk, ki bi lahko izklju¢no oznacevale
nosilke poklicev in druzbenih polozajev. Leksemi, ki so sicer morfolosko moskega spola
— 8pay, UHIHCEHeP, OUpeKmop, pykogooumennb, pedakmop, npesudenm idr. — so se zaceli
uporabljati kot t. i. dvospolska poimenovanja, ki oznacujejo oba referenéna spola.'®

V dvajsetih letih dvajsetega stoletja (Peskovski 1938) se je zaradi potrebe govor-
cev, da bi v stavkih z dvospolskimi poimenovanji poudarili Zenski referencni spol,
pojavila nova strategija: Zenski nanosnik se lahko izraza z obliko povedka (-/ oblika
ali kratka pridevniska oblika v povedkovni funkciji), ali redkeje s levim prilastkom
znotraj samostalniske zveze.

3.2.1 V ruski jezikoslovni literaturi je na pojav izrazanja zenskega nanosnika z
obliko povedka opozoril sintaktik Aleksej M. Peskovski (1878-1933):"7

14.) rus. Crona npuexain-a BUlle-IIPe3UIEHT ... aHTIUICKON pabodei mapTuu
®puna Atiun. (Peskovski 1938: 192).
slvn. Sem je prispela podpredsednica ... angleske delavske stranke Frida
Atlin.

Akademska slovnica iz leta 1960 je zglede rabe, kot je Jupexmop wixonet ysice npuuina
('Ravnateljica je ze prisla') pripisala pogovorni rabi, in je dala prednost formalnemu
ujemanju, pri katerem se oblika povedka ne glede na referen¢ni spol ravna po moskem
oz. morfoloskem spolu dvospolskega poimenovanja Jupexmop wikonvt yoce npuwien
(I'pammaruka pycckoro sizbika AH CCCP 1960: 512). Raziskava rabe rus¢ine Pycckuii
361K U cogemcekoe oougecmeo (Ruski jezik in sovjetska druzba — v nadaljevanju RJiSO), ki
joje v letih 1963—1964 organiziral Institut ruskega jezika Sovjetske Akademije znanosti,
je pokazala, da se dejanska raba razlikuje od opisa iz Akademske slovnice. Eno izmed
anketnih vprasanj, na katero je odgovorilo 3780 vprasanih razli¢nih starosti, izobrazb
in poklicev, je bilo, ali bi v stavkih, ki se nanasajo na zensko osebo, raje uporabili Bpau
npuwen ali Bpau npuwina ('Zdravnica je prisla') in prav tako Ynpasoom dom evioan
cnpasky | Ynpaeoom ewioana cnpasxy ("Upravnica je izdala potrdilo'). Pri obeh izbirah

16 Zanimivo je, da se je po oktobrski revoluciji zmanj$ala pogostost rabe zloZenk tipa »xeHiuHa-Bpad,
JKEHIIMHA-penakTop, ki je bila dokaj razsirjena na koncu 19. stoletja (Mucnik 1970: 223). Glede zmanjsanja
rabe tovrstnih poimenovanj glej nadaljevanje besedila.

'7 Peskovski je izrazanje spola z -/ oblikami opisal kot potrebo po rabi glagolskih oblik Zenskega spola
(Peskovski 1938: 192).
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se je ve€ina odlo¢ila za pomensko ujemanje z Zensko obliko na -/.'8 J. A. Mu¢nik, ki je
pri omenjenem projektu vodil skladenjske raziskave, je v svoji poznejsi Studiji zapisal,
da je raziskava potrdila, da se je oznacevanje Zzenskega nanosnika s pomocjo -/ oblik
in kratkih pridevnikov zelo razsirilo ter postalo del knjiznega jezika. Ta tip ujemanja
v nasprotju s staliS¢em iz Akademske slovnice ni omejen na pogovorno rabo in stavki
tipa Opeanuszamop nocmasuia eonpoc 'Organizatorka je zastavila vpraSanje' se redno
pojavljajo tako v govorjenem jeziku kot v zapisanem leposlovnem, publicisticnem,
znanstvenem ali poslovnem stilu (Muénik 1971: 226). Naj omenimo, da sta po omen-
jenem projektu Se dve raziskavi preverjali, ali bi se govorci pri oznacevanju zenskega
referenénega spola odlocili za pomensko ujemanje (Bpau npuwina) ali za formalno
ujemanje (Bpau npuwern). V raziskavah Graudina idr. 1976 in Gerasimova 2017 se je Se
veé izpraSancev kot pri RjiSO odloc¢ilo za pomensko ujemanje z Zensko -/ obliko, kar
potrjuje, da se je ta tip izrazanja spola nanosnika z obliko povedka dejansko uveljavil
kot legitimni del knjiznega jezika.

Pri tovrstnih raziskavah se ne zdi odve¢ opozoriti, da pri stavkih Bpau npuwen in
Bpau npuwina ne gre za konkurencno opozicijo, saj stavka nista konkurenc¢ni sopo-
menki: moznost z zensko -/ obliko (npuusra) s svojo izrazito referencnostjo poudarja
zenski referen¢ni spol, medtem ko ima stavek z mosko -/ obliko (npuwien) dve mozni
interpretaciji: 1) PriSel je zdravnik (spol ni pomemben in je nezaznamovan);' 2) PriSel
je zdravnik, ki je moski.

Naj dodamo, da pomensko ujemanje z Zensko obliko povedka ni povsem odpravilo
problema izrazanja Zenskega nanosnika pri dvospolskih poimenovanjih. Prvi¢, tovrstno
izrazanje deluje zgolj v primerih z analiticnimi povedki, ki vsebujejo -/ oblike (s pre-
teklikom ali pogojnikom) ali kratke pridevnike v povedkovni rabi. Spolske korelacije
ne morejo izrazati oblike sedanjika (15) in prihodnjika (16, 17):

15.) rus. Bpau xooum 1o kaOMHETY U YTO-TO HEPBHO TOBOPHT.
slvn. Zdravnik/zdravnica hodi po kabinetu in nekaj Zivéno govori.

16.) rus. Bpau 6yoem npunumams TaEHTOB TIO TISTHATIAM.
slvn. Zdravnik/zdravnica bo sprejemal/-a paciente ob petkih.

17.) rus. B naTHuUIy Bpa4 ocmompum MalUCHTA.
slvn. V petek bo zdravnik/zdravnica pregledal/-a pacienta.

Drugic¢, pomensko ujemanje s povedkom izraza razliko med spoloma nanosnikov pri
stavkih, pri katerih ima poimenovalna samostalniska zveza funkcijo imenovalniskega
osebka (Bpau npuwna); v drugih neimenovalniskih sklonih (5 mepenan Bpauy pesysibrars
ananu3oB 'Dal sem zdravniku/zdravnici izvide') pa razlika med moskim in zenskim

18 Pri stavku Bpau npuwmen/npuwina se je za pomensko ujemanje z Zensko -/ obliko odlo¢ilo 51 %, pri
Vnpasoom evioan/seroana pa je bil delez v prid pomenskega ujemanja Se visji, 60 % (RjiSO 1963: 20-23;
Mucnik 1971: 228-229), formalno ujemanje je pri prvem stavku izbralo 38, 6 %, pri drugem 33 %, ostali
vprasani se niso mogli odlociti.

1 Slovni¢no naravo spola in nezaznamovano rabo moskih oblik potrjuje vzporednica z vidsko opozicijo,
na katero opozarja Krvina (2019).
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nanosnikom ni razvidna. V teh primerih je spol zenskega nanosnika mozno izraziti
z dodajanjem desnega prilastka (najpogosteje priimka), ki udelezenca konkretizira:

18.) rus. 5 mepeman pe3ynpTaThl aHAN30B Bpauy FIBaHOBOJA.
slvn. Dal sem izvide zdravnici Ivanovi.

Druga mozna resitev, ¢e zelimo poudariti Zenski referenéni spol, je uporaba zlo-
zenke orcenuyuna-epau, ki se je glede na statistiko rabe v Ruskem nacionalnem kor-
pusu uporabljala predvsem v 19. stoletju in prvi polovici 20. stoletja (tj. v obdobju do
oktobrske revolucije):

19.) rus. ’KeHuiuHe-Bpavy NOCHUIAIOT MIPHUITIANICHUE IPUOBITH B yIIPABY.
(Saltikov S¢edrin 1886-1887, NKRJ)
slvn. Zdravnici posiljajo vabilo, naj pride na upravo.

Danes je raba omenjene zlozenke stilno zaznamovana kot del uradnega in zapisa-
nega registra.

3.2.2 V vseh omenjenih raziskavah (RjiSO 1963, Graudina idr. 1976 in Gerasimova
2017) se je preverjalo, ali bi se lahko zenski referencni spol v samostalniski zvezi izrazil
z zensko obliko levega prilastka v poimenovanjih tipa nawa epau, sma epau, xopowias
epau. Raziskave so pripeljale do ugotovitve, da je skladenjska povezava levega prilastka
in jedra, ki oznacuje polozajno poimenovanje, drugac¢na od skladenjskega odnosa med
osebkom in povedkom. Raba Zenske oblike prilastka znotraj samostalniske zveze, ki
bi oznacevala zenskega nanosnika se uporablja zgolj v redkih kontekstih v pogovorni
rabi. V 60-ih in 70-ih se je po anketah RjiSO in Graudina idr. za moznost nosas epau
odlocilo od 25% do 31%, vecina vprasanih (69 % — 70 %) se je ne glede na spol na-
nosnika odlocila za formalno ujemanje — noswui pau. V nedavni raziskavi Gerasimove
se je razlika v prid formalnemu ujemanju povecala Se bolj — rabo zveze noswuii 6pay je
izbralo 92, 14 % (Gerasimova 2017: 57).

Druga pomembna ugotovitev je, da je moznost rabe zenske oblike prilastka ob
dvospolskih poimenovanjih odvisna od tipa prilastka in od stavéne vloge, ki jo opravlja
samostalniska zveza. Moznost izrazanja referenénega spola s pomocjo levega prilastka
je v samostalniskih zvezah pogostejsa pri svojilnih zaimkih (rawa epau, mos epau)
in kazalnih zaimkih (sma eépau), razmeroma obrobna pri kakovostnih pridevnikih
(xopowas epau, uzeecmnas spau) in posebej vprasljiva pri vrstnih pridevnikih, ki ob
samostalnikih nastopajo v stalnih besednih zvezah, npr. 3y6Hot 6pau (zobozdravnik/-ica)
in enasnwiii pedakmop (urednik/-ica) (Skoblikova 1971, Ljutikova 2015, Gerasimova
2017, Arsenijevi¢ 2018, Kustova 2018).

Na podlagi ankete desetih govorcev rus¢ine smo ugotovili, da anketiranci kot bolj
sprejemljivo ocenjujejo rabo rawa epau, ¢e samostalniSka zveza opravlja funkcijo
imenovalniskega osebka. Polovica vprasanih je zgled (20) ocenila kot povsem spreje-
mljiv v pogovornem jeziku, zgolj en anketiranec ga je ovrednotil kot neuporabnega:

20.) rus. Hama Bpay BellIuia u3 3ana.
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Kot manj sprejemljiva je bila ocenjena rabe nawa spau v funkciji povedkovega
dolocila. Polovica vprasanih je rabo (21) ocenila kot povsem nesprejemljivo, dva an-
ketiranca sta jo ovrednotila kot delno sprejemljivo v pogovornem jeziku:

21.) ?Anna IletpoBa — Hama Bpa4. < Anna [lerpoBa — Ham Bpay.

Pogostejso izbiro moske oblike je mogoce razloziti s tem, da je spol nanosnika ze
izraZzen v imenovalniskem osebku. Pri (21) gre poleg tega za pripisovalni stavek oz.
tip, pri katerem je v rus¢ini pogostejsa raba moskih poimenovanj.

Vsi vprasani so ocenili kot popolnoma nesprejemljivo rabo Zenske oblike prilastka
v primerih, ko ima samostalniska zveza vlogo neimenovalniskega udelezenca:

22.) *Anna I[TerpoBa Obuta Hamneii BpauoM. < Anna [TetpoBa Oblta HAIIUM
BPavoM.

23.) *TsI man muchkMo Hamieid Bpady? € ThI 1a MHCEMO HalleMy Bpady.

Za sklep naj povemo, da tip skladenjskega izrazanja spola nanosnika ni znaéilen
za slovenscino, ki Zenski referencni spol izraza s feminativi. Edina izjema, pri kateri
je mogoce zaslediti moznost izrazanja spola nanosnika z nadzorovanimi besedami,
je samostalnik vodja, ki nima ustrezne Zenske poimenovalne oblike.?* Naj omenimo,
da ta samostalnik pozna veliko manj omejitev pri tipih ujemanja kot ruski dvospolski
samostalniki tipa epau, 2uo, oupexmop. Zenski referen¢ni spol se lahko izraza tako z
analiti¢nimi -/ oblikami povedka (24) kakor tudi z zenskimi oblikami prilastkov (25).
V nasprotju z rus. *3y6nas epau, *c 3ybnou epauem se zenske oblike prilastkov lahko
pojavljajo tudi pri vrstnih pridevnikih (25) in v neimenovalniskih sklonih:

24.) slvn. Obe vodji sta bili uspesni.

25.) slvn. Z umetnisko vodjo Marinko Postrak sva se pogovarjala o prihodnjih
projektih v gledali§¢u in moram priznati, da gre za odli¢na dramska besedila.
(Gigafida).

4 Zakljucek

Prispevek obravnava razlike pri izrazanju Zenskega referencnega spola v ruscini in
slovens¢ini. V pripisovalnih stavkih, ki se nanasajo na zenskega nanosnika, se v rus¢ini
v povedkovem dolocilu pogosto uporabljajo moska poimenovanja, kar za slovenséino
ni znacilno.

Ker ima rus¢ina manj feminativov, se pri nekaterih polozajnih poimenovanjih upo-
rabljajo t. i. dvospolski samostalniki, ki sodijo v prvo sklanjatev in se lahko nanasajo na
nanosnike obeh spolov. Pri teh samostalnikih se Zenski referencni spol lahko izraza z
analiticnimi oblikami povedka (-/ oblikami in kratkimi pridevniki v povedkovniski vlogi).
Zenski nanosnik se redkeje v ruiéini izraza z obliko levega prilastka ob dvospolskem

2 Glede razli¢nih poskusov, da bi v rabo vpeljali tvorjenko, ustreznico moskega samostalnika vodja,
glej P. Weiss 2014.
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samostalniku, posebej kadar ta zveza izraza stalno poimenovanje (vrstni pridevnik +
samostalnik). V tem primeru prevladuje formalno ujemanje — obliko prilastka doloca
moski morfoloski spol oz. to, da se dvospolski samostalnik uvrsca v prvo sklanjatev.

Slovenscina pri ve€ini polozajnih poimenovanj za Zenske nosilke uporablja tvorjenke,
zato je izrazanje referen¢nega zenskega spola z nadzorovanimi besedami (povedkom
ali prilastkom) dokaj nenavadno. Izjema je samostalnik vodja, ki tako kot ruski samo-
stalniki dopus¢a moznost izrazanja zenskega nanasalnika s povedkom (Vodja je prisia),
vendar referen¢ni spol izkazuje tudi z obliko prilastka (nasa vodja, umetniska vodja),
in to tudi v neimenovalniskih sklonih (Projekt smo oddali umetniski vodji).
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SUMMARY

The article focuses on some characteristics of gender marking in the case of professional
designations in Russian and compares them with their Slovenian equivalents. In Russian sen-
tences with attributive meaning, the use of masculine forms in subject complement is more
frequent than in Slovenian.

Since Russian feminatives are less productive than Slovenian ones, in some professional
designations Russian uses “hybrid nouns” that can refer to both genders despite belonging to
the first declension. The female referent in this case can be marked by analytical forms of the
predicate (Bpau npuwina '"The doctor arrived'). This type of agreement is less frequent in the
case of noun phrases with modifiers (rawa spau 'our doctor', xopoutas epau 'a good doctor'),
where, though the referent is a woman, the masculine form is preferred. In Slovenian, the
referential gender is most commonly marked by feminine derived nouns, so its marking with
analytical predicate forms is not typical. The only exception is the noun vodja 'leader’, which
lacks a feminative, and for that reason licenses the gender marking of the referential gender
with its syntactical targets—predicate verbs (Obe vodji sta prisli 'Both leaders arrived') as
well as modifiers within the framework of noun phrase (nasa vodja 'our leader', umetniska
vodja 'art director'). In contrast to Russian equivalents, the feminine forms of the modifier are
used in non-nominative cases as well (Projekt smo oddali umetniski vodji '"The project was
submitted to the art director").
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The article deals with the way of expressing biological sex and its relation to grammatical
gender in contemporary Slovenian and Czech texts, with special attention to the rules of the
Faculty of Arts of the University of Ljubljana and the Faculty of Arts of the Charles University
in Prague. The research focuses on select grammatical elements of the two language systems,
the communicative function of language in a text, and the reasonableness and ways to imple-
ment gender-fair language use in Czech and Slovenian texts.

Keywords: gender-fair language, noun, grammatical system, text, text type

1 Uvod

Slovni¢ni sistem in besedni zaklad slovensc¢ine in CeSCine sta si zaradi sorodnosti
blizu, tako da je veliko istovrstnih pojavov podobnih. Pri primerjavi dveh jezikov
lahko izhajamo iz posameznih sistemskih razmerij in formalno-pomenskih enot, po
drugi strani je prvotna in najpomembnejsa funkcija jezika sporazumevanje s pomocjo
besedil z razliénimi komunikacijskimi cilji in funkcijami, ki pogosto vplivajo na izbiro
jezikovnih sredstev (Cechova idr. 1997: 50-59). V prispevku bomo predstavili in skugali
razumeti kategorijo slovni¢nega spola v ¢es¢ini in slovens¢ini tako z jezikovnosistem-
skega kot tudi s sporoc¢evalnofunkcijskega vidika.

2 Kategorija slovni¢nega spola

Slovens¢ina in ¢escina sistemsko obvezno dolocata slovni¢ni spol samostalni-
kom in ga morfemsko izrazata tudi na skladenjski ravni (pridevniki, zaimki, nekateri
Stevniki, glagoli) z ujemalnostjo. Samostalnike glede na povezavo med slovni¢nim
in bioloskim spolom lahko razvrstimo v tri skupine: a) samostalniki, ki oznacujejo
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predmete, dejanja, lastnosti ipd., pri katerih slovnicni spol ne izhaja iz bioloskega: stol
(m), miza (z), drevo (s) ipd. Slovni¢ni spol ni vezan na entiteto, ki jo oznacuje leksem,
kar vidimo pri primerjavi s ¢eskimi ustreznicami, ki so lahko drugega slovni¢nega
spola: zidle (z), stiil (m), strom (m); b) samostalniki, ki oznacujejo osebe ali zivali, s
slovni¢nim spolom, ki lahko izhaja iz bioloskega spola — moski ali Zenski ter srednji
za oznacevanje neodraslih osebkov: Zena, muz, dité ali kocka, kocour, kote, lahko pa
posebne razli¢ice poimenovanja za nekatero kategorijo ni, npr. v slovens¢ini za mladica
macke: Zenska, moski, otrok, ampak macka, mackon; c) samostalniki enega slovni¢nega
spola lahko kot nadpomenke nezaznamovano oznacujejo osebke obeh spolov: clovek
'Clovek' (= muz 'moski', Zena 'Zenska') ali sourozenec 'sorojenec' (= bratr 'brat', sestra
'sestra’) idr., pri zivalih pogosto najdemo poimenovanje enega slovni¢nega spola za
samca in samico hkrati: vrabec 'vrabec' (m), krysa 'podgana’ (z), moucha 'muha’ (z)
idr. (MC2 1986: 32-35).

3 Naravna raba generi¢nega moskega, Zenskega in srednjega spola — abstrak-
cija in jezikovna ekonomija

Taksno »neuravnotezenost« v obstoju poimenovanj za osebke moskega in Zenskega
spola, ki je v jeziku nastala zaradi naravnih potreb pri komunikaciji, sistem obeh jezikov
reduje z rabo generi¢nega moskega, Zenskega ali srednjega spola. Ce obstaja »wkrovni«
samostalnik za oba spola, zaradi jezikovne ekonomije izberemo tega namesto dveh
besed, npr.: Imas kakinega sorojenca? namesto Imas brata ali sestro? ali Clovek vpliva
na naravo namesto Moski, Zenske in otroci vplivajo na naravo. Ravno tako kmet najbrz
pove, da »redi krave, ovce, kokosi in kunce« namesto da »redi krave in bike, ovce in
ovne, kokosi in peteline, kunce in njihove samice«, ¢eprav zagotovo ima tako samce
kot samice teh zivalskih vrst; s sporazumevalnega vidika in ob dolo¢eni meri jezikovne
abstrakcije, je to nepotrebno in celo moteée. Ce »krovna nadpomenka« ne obstaja, je
v sistemu jezika doloeno poimenovanje z enim slovnic¢nim spolom, ki se generi¢no
uporablja za osebke obeh bioloskih spolov — v tem primeru so to krava (2), ovca (2),
kokos (2), kunec (m). Poimenovanje za osebek drugega spola je v takem primeru vedno
zaznamovano in se uporabi le takrat, ko je s komunikacijskega vidika (zaradi namena
in cilja komunikacije) potrebno dodatno poudariti prisotnost osebkov prav tega spola.

4 Uporaba jezikovnih sredstev v besedilih razli¢nih zvrsti in sporocevalnega
namena

V besedilih dolo¢ene funkcijske zvrsti' smo eno entiteto navajeni oznacevati tako,
v besedilu druge zvrsti pa lahko drugace. Jezikovna ekonomija in potreba po razloc-
nosti nam narekujeta, da se izrazimo bolj natanéno pri stvareh, ki so bolj vsebinsko
pomembne, pri drugih pa ne zahajamo v nepotrebne podrobnosti. Pri oznacevanju oseb
s samostalnikom slovni¢nega spola, ki bi se ujemal z bioloskim, je situacija podobna.
V nekaterih besedilih je raba posebnih slovni¢nih oblik za zenske in moske zazelena

! Funkcijsko zvrst razumemo v okviru ¢eske stilistiéne tradicije, ki jo je delno prilagodil in v slovenistiki
uveljavil J. Toporisi¢ (2000: 27-32 in 834-838).
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in se uporablja zaradi olike, npr. vabila, nagovori, nujna iz prakticnih razlogov zaradi
natanc¢nosti, npr. osebni dokumenti ali umetnostna besedila, v katerih je treba dolo¢iti
osebe, ali zaradi obravnavane teme, npr. $tudija o boleznih maternice bo najbrz govorila
o zenskah bolnicah; v taksnih primerih ni smiselno uporabljati krovni izraz za osebe
obeh spolov.

Za besedila administrativne zvrsti (navodila, predpise, pravilnike ipd.), ki so na-
menjena §irsi javnosti, se tradicionalno uporablja generi¢ni moski spol? brez posebne
oznake, da samostalniki moskega spola v besedilu oznacujejo tudi zenske (saj ob
predpostavljanju naravne mere jezikovne abstrakcije in osnovne izkusnje z delovanjem
jezikovnega sistema to ni potrebno — gl. ¢lovek (m) = moski, ¢lovek (m) = Zenska,
¢lovek (m) = otrok), sicer pa je v novejsih besedilih pri prvi pojavitvi samostalnika
v generiénem moskem spolu mestoma navedena tovrstna opomba.

5 »Spolno ob¢utljiva raba jezika« oziroma »genderoveé vyvazené vyjadiovani«

Nastajanje strokovne literature in bolj aktivni poskusi uvesti v prakso spolno ob¢utljivo
rabo jezika segajo v ¢eski in slovenski tradiciji v sredino devetdesetih let 20. stoletja,
in ker sta si ¢e$¢ina in slovensc¢ina sistemsko, leksikalno in po kulturnozgodovinskem
ozadju precej podobni, so razmere in resitve dokaj primerljive.?

V Sloveniji je sredi devetdesetih let potekala javna razprava o moznosti in smiselnosti
uporabe oblik za oba spola namesto generi¢nega moskega v besedilih javnega znacaja;*
s poskusom je bilo ugotovljeno, da taksna resitev ni smotrna, ker so besedila, zapisana
hkrati v obeh oblikah, manj pregledna kot tista v generi¢cnem moskem spolu (Stabej 1997:
66-68). Vec kot dvajset let kasneje je ideja o uporabi zenskega spola kot generi¢nega
(najbrz po vzoru nekaterih angleskih in nemskih besedil), ki bi se redno izmenjeval
z moskim generi¢nim spolom v notranjih predpisih FF UL, po zelo hitri obravnavi na
senatu FF UL in v posebni komisiji, ustanovljeni za presojo tega vpraSanja,’ postala
resnicnost jeseni 2018.

2 Uporabo generi¢nega moskega spola v slovens¢ini je posre¢eno opredelil M. Stabej: »Vzrok zanj gre
iskati po eni strani v tradiciji, po drugi pa v slovni¢ni kategoriji spola, ki zadeva samostalnisko in pridev-
nisko besedo ter glagol in nezaznamovanost moske slovni¢ne oblike npr. pri ujemanju zloZzenega osebka s
povedkom ni samo raba, ki bi jo bilo mogoce po ideoloskem nacrtu spremeniti, ampak je dejstvo: taka je
sintagmatska podoba slovenskega jezika.« (Stabej 1997: 63).

3 Za razliko od primerjave z germanskimi ali romanskimi jeziki, pri katerih se je ve¢inoma tezko poslu-
zevati sprejetih resitev kot vzora zaradi jezikovnih razlik (Kranjc, Ozbot 2013: 234).

* Pobuda je iz$la iz vladnega Urada za Zensko politiko, ki je leta 1994 pripravil dokument Zemeljna
izhodisca prizadevanj za odpravo seksisticne rabe jezika, o katerem se je M. Stabej izrazil kot o politi¢ni
zadevi, ki »je imela politi¢no zaledje oz. kritje v ustreznih priporo¢ilih Sveta Evrope, ki so bila za Slovenijo
kot ¢lanico te evropske ustanove interpretirana kot obvezna« (Stabej 1997: 62).

3 Z razli¢nih vidikov so o tem dogajanju porocali tudi v dnevnem tisku, morda najbolj pregleden prispevek
z argumentirano kritiko celotnega procesa in rabe generi¢nega zenskega spola v notranjih predpisih FF UL
ter z opisom postopka je podala slovenistka Saska Stumberger (Stumberger 2018a in 2018b).
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Na Ceskem je od sredine 90. let® najbolj opazna zagovornica spolno ob&utljive rabe
jezika Jana Valdrova, ki je v zadnjih 20 letih objavila nekaj razprav o tej problematiki,
monografijo in priro¢nik z navodili za tovrstno rabo ¢escine. V izogib uporabi moskih
generi¢nih oblik pri samostalnikih, ki nimajo Zenske oblike, predlaga na primer upo-
rabo opisa s pridevnikom, torej namesto ta Zena je génius formulacijo to je genialni
Zena, pri ostalih samostalnikih pa dosledno uporabo izrazov obeh spolov pracovnik
a pracovnice oziroma redaktor/ka (Valdrova, Knotkova-Capkova, Paclikova 2010:
34-35); niti omenjena pa ni moznost uporabe generi¢nega Zenskega spola v ¢e$¢ini.’

6 Primeri besedil administrativne zvrsti — pravilniki FF UK in FF UL

V pravilnikih FF UK se tradicionalno uporablja generi¢ni moski spol brez posebnih
razlag tudi v primeru, ko je v danem trenutku na dolocenem polozaju zenska, kot vidimo
spodaj® — v besedilu se dosledno uporablja oblika dékan, Sele pod podpisom dekanje je
navedena zenska oblika dekanka, ko ne gre vec za univerzalno rabo naziva, ampak za
rabo, povezano s konkretno nosilko naziva. Razlog je o€itno v principu administrativnih
besedil, ki naj bi bila ¢im bolj nevtralna in pregledna ter naj ne bi poudarjala osebnosti
avtorja (Cechova idr. 1997: 168—175):

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta

Opati‘eni dékana ¢. 10/2014

Pravidla pro evidenci, odevzdavani, obhajovani a zvefejiiovani

zavérecnych praci

[...]

7. Vedoucim bakalaiské prace miize byt pouze absolvent alespon magisterského studijniho programu
¢i jeho obdoby. Vedoucim diplomové prace mize byt pouze absolvent doktorského studijniho progra-
mu ¢i jeho obdoby. V odiivodnénych piipadech mize dékan na zakladé zadosti vedouciho piislusné
zakladni soucasti fakulty z tohoto pravidla u¢init vyjimku.

[...]
V Praze dne 24. 6. 2014

doc. Mirjam Friedova, Ph.D.
dékanka FF UK

Besedilo notranjega predpisa Filozofske fakultete Karlove univerze je bilo izbrano
zaradi formalne primerljivosti inStitucije s slovensko Filozofsko fakulteto Univerze
v Ljubljani (obe sta v svojih drzavah najstarej$i in najvecji tovrstni ustanovi). Na FF
UK so tudi najnovejsa besedila iz leta 2018 oblikovana v moskem generi¢nem spolu,
zato si dodatno oglejmo Se situacijo na ustanovi, kjer je zaposlena gurujka ceskega
»genderoveé vyvazeného vyjadfovani«, dr. Jana Valdrova, na Pedagoski fakulteti

6 Tudi za Cesko so veljala enaka priporocila Sveta Evrope, ki so sprozila v Sloveniji poskuse vpeljati
rabo obeh slovni¢nih oblik v besedila javnega znacaja (prim. opombo 5).

7Ko se je pred ¢asom (2017) najbrz zaradi nerodnosti novinarja pojavilo po navedbi zenske zmagovalke
(biatlonke) Sportne ankete $e ime moskega kolega, kar je spominjalo na uporabo generi¢nega zenskega spola,
je to povzrocilo jasen zavracajoCi odziv eventualne moznosti take rabe z argumentacijo, da oznacevanje
moskega s samostalnikom zenskega spola nasprotuje jezikovnemu sistemu ¢es¢ine (Oliva 2017).

8 Izbrani odlomki pravilnika 2014-10 (za leto 2014) FF UK https://www.{f.cuni.cz/fakulta/predpisy-a-do-
kumenty/opatreni-dekana/ (dostop 8. 12. 2018).
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Juznoceske univerze v Ceskih Budjejovicah, saj predpostavljamo, da se na tej ustano-
vi pod njenim vplivom lahko bolj progresivno uvaja spolno obcutljiva raba cescine.
Ob pregledu spletne strani ugotovimo, da je bil Se v letu 2017 povsod uporabljen le
generi¢ni moski spol, leta 2018 je bil na FF UJ objavljen razpis za dekana/-njo (http://
www.ff.jcu.cz/uredni-deska), vendar poroc€ilo o njegovih rezultatih govori o dekanu —
morda zato, ker je bil izbran moski; enako se glasijo tudi kasnejsi notranji pravilniki.
Na Pedagoski fakulteti JU pa se 1. 2017 e sreCujemo z dokumenti dekana (https://
www.pf.jcu.cz/documents/deans proceedings/), v letu 2018 z dokumenti dekana/-nje,
Ceprav je na Celu fakultete ista oseba — moski, v besedilu dokumentov se pa uporablja
generi¢ni moski spol.

V nasprotju s situacijo na ¢eskih ustanovah na spletni strani Filozofske fakultete UL
najdemo objavljeno najnovejso razlicico Pravilnika o zakljucku Studija na univerzitetnih
programih prve stopnje, zapisano v genericnem zenskem spolu:

1. Splosne dolo¢be
(-]

2. ¢len
V pravilniku uporabljen Zenski slovni¢ni spol (Studentka, uciteljica itn.) se nanasa na kateri koli spol.

I11. Izbira mentorice

10. ¢len

Studentka izbere mentorico (in somentorico) iz vrst habilitiranih visokoSolskih ugiteljic, ki so vkljucene
v izvajanje vpisanega Studijskega programa. Somentorico diplomskega dela lahko v soglasju z mentorico
in predstojnico oddelka izbira tudi izven oddelka ali fakultete, ne glede na to, ali je somentorica vklju¢ena
v izvajanje Studijskega programa. Mentorica (in somentorica) je lahko docentka, izredna profesorica ali
redna profesorica.

7 »Genderovy management jazyka« in vprasanje recepcije generi¢nega Zen-
skega spola v administrativnih besedilih, zapisanih v slovens¢ini

V ¢eskem spletnem Slovarju tujk pod geslom »Genderovy management jazyka« naj-
demo razlago, da »gre za tako pocetje, ki je usmerjeno v spolno obcutljivo rabo jezika in
se uresnicuje prek navodil, priporo¢il in dolo€il, ki naj bi zagotovila enakopravno obrav-
navanje zensk in moskih v jeziku«. Formulacija »zagotoviti enakopravno obravnavanje
zensk in moskih v jeziku« je verjetno nerodno izraZzena misel, da naj bi se v besedilih
(ne v jeziku!) enakovredno obravnavale zenske in moski s pomocjo jezikovnih sredstev.
V jeziku samem kot sistemu bo tezko katerikoli »jezikovni menedzer« spreminjal npr.
sistem poimenovanj zivih bitij tako, da bo dosledno spolno uravnotezen (gl. zgoraj),
sicer pa oblika definicije mo¢no spominja na jezikovno intervenco in preskripcijo,
kar predpostavlja sprejetje predlaganega koncepta (v tem primeru koncepta spolno
obcutljive rabe jezika), ki »je stvar konsenza, politi¢ne situacije in nac¢ina misljenja,
ki v doloceni druzbi prevladuje v danem trenutku, pri cemer ni mogoce odlo¢iti, kateri
koncept je v dolo€eni situaciji bolj primeren. Pa vendarle, vloga jezikoslovja bi morala
biti zagotavljanje sprejemljivosti teh konceptov« (Cvrcek 2008: 26).

Prakticen rezultat takSnega jezikovnega upravljanja je uporabljeni zenski generi¢ni
spol v novih pravilnikih FF UL (2018), ki se je najbrz pojavil kot mehani¢no posnemanje
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jezikovne rabe v anglesko (in precej omejeno nemsko) govore¢em okolju. Vendar
pa se jezikovnosistemska in poimenovalna situacija v slovanskih jezikih (¢lovek =
zenska, moski, otrok) precej razlikuje od angleske (man = woman, man, child), spol
se v angleskem besedilu administrativne zvrsti redko izraza; ve¢inoma se lahko pred-
metni zaimek izpusti, pa je popolnoma drugace kot v slovanskih jezikih, ki se tezko
izognejo oznacevanju oseb z jezikovnimi sredstvi z dolo¢enim slovni¢nim spolom.
Zato genericni moski spol kot nezaznamovani sistemsko reSuje problem »enakoprav-
nega obravnavanja moskih in Zensk v jeziku«, ker je nadpomenka clovek moskega
slovni¢nega spola, oznacuje pa lahko tako zensko kot moskega; zenski slovni¢ni spol
ostaja rezerviran za osebe Zenskega spola. Posledi¢no pri branju besedila, zapisanega
v »generi¢nem Zenskem spolu, bralec avtomati¢no pomisli samo na osebe zenskega
spola. Za empiri¢ni dokaz tak$nega dojemanja pa bo potrebno raziskati besedilo v ge-
nericni zenski obliki; pri tem bi se ugotavljalo, koliko bralcev bi besedilo nagovorilo
kot moske oziroma Zenske.’

Ker bi jezikoslovje moralo ugotavljati sprejemljivost predlaganih jezikovnih kon-
ceptov (Cvrcek 2008: 26), menim, da ob razumevanju jezika kot smiselnega, logicnega
in povezanega sistema, ki bi govorcem moral sluziti k ¢im bolj jasni in uc¢inkoviti ko-
munikaciji, je uporaba generi¢nega zenskega slovni¢nega spola za oba spola (zavestno
se izogibam besedni zvezi »vsi spoli«, ki je uporabljena v pravilniku FF UL, njena
neustreznost pa komentirana v Stumberger 2018b) v slovanskih jezikih z jezikovnega
vidika popolnoma nesistemska, zato je ni smotrno vpeljevati.
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SUMMARY

The article attempts to reflect the role of the generic masculine in Czech and Slovenian,
its relation to the language system, and its function in various texts. It focuses on administra-
tive texts of the Faculty of Arts of the Charles University in Prague and the Faculty of Arts
of the University of Ljubljana, comparing them to the requirements for gender-fair language
use and the introduction of a generic feminine—something that due to the language system is
inappropriate for Slavic languages, in which the feminine used for human beings is marked.
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STILISTICNA (NE)ZAZNAMOVANOST MOSKIH IN ZENSKIH
POIMENOVALNIH PAROV ZA POKLICE V ANGLESCINI IN SLOVENSCINI

Prispevek obravnava feminitive in maskulinative za poklice v angles¢ini in slovens¢ini.
S korpusno analizo poskusa prepoznati nacine tvorjenja feminativov in maskulinativov za
poimenovanje poklicev ter obravnavati njihovo rabo. Raziskava se osredini predvsem na fe-
minative v obeh jezikih in z vidika semanti¢ne preference in asociativnega pomena ugotavlja,
do kaks$ne mere pri posameznih poklicih lahko govorimo o stilisti¢ni (ne)zaznamovanosti teh
izrazov. S pomocjo korpusnih podatkov hkrati preverja, kako pogosto dolo¢ene feminative
in/ali maskulinative spremljajo stereotipne predstave o spolnih vlogah, videzu in znacaju.
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tvorje, semanti¢na preferenca

The article discusses male and female terms for professions in English and Slovenian. By
means of corpus analysis, it aims to identify the types of word-formation processes involved in
the creation of feminatives and masculinatives, and to examine their use. The article focuses
primarily on feminatives and, from the point of view of semantic preference and associative
meaning, tries to determine the extent to which they can be described as stylistically (un)marked.
Corpus data is also used to address the issue of collocates that indicate stereotypical views
related to gender roles, appearance, and character.
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1 Uvod

Stilisti¢na (ne)zaznamovanost vkljucuje druzbene in sociolingvisti¢ne vidike
rabe moskih in Zenskih oblik. Znani so primeri angleskih poimenovalnih parov, npr.
bachelor/spinster, poet/poetess, pri katerih je zenska oblika s¢asoma dobila slabsalni
pomen in je v sodobnem jeziku izkljuéena iz rabe v nekonotativnem pomenu. Ceprav
pri tvorjenih poimenovalnih parov v anglescini in slovens¢ini prevladujejo feminativi,
lahko v obeh jezikih najdemo redke maskulinative in to ravno na podrocjih, ki so bila
tesno povezana z vlogo in polozajem Zensk v druzbi. Tako imamo npr. angleska ma-
skulinativa widower in bride-groom ter slovenska maskulinativa vdovec in gospodinjec
(Vidovi¢-Muha 2018: 410). Za slovenske feminative pri poklicih, ki so pridobljeni na
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osnovi Solanja, Derganc (2017: 23f) trdi, da »stilisticno niso zaznamovani«, ¢eprav se
kasneje v razpravi bolj osredoto¢i na ruscino.

Korpusni pristop k raz¢lembi jezikovnih podatkov razkrije (so)besedilna okolja, v
katerih se pojavljajo poimenovalni pari za poklice. Steviléni podatki o sopojavljanju
leksikalnih enot nam priblizajo vidike njihove rabe. Po Sinclairu (1996) govorci namrec
le redko izbiramo pomenske enote neodvisno od njihovega okolja, pa¢ pa jih osmislimo
prek t. i. razSirjenih pomenskih enot, katerih prvine se zdruzujejo po nacelih kolokacije,
koligacije, semanti¢ne preference in semanti¢ne prozodije.

Kolokacija se nanasa na pogosto sopojavitev leksikalnih enot, kakr$na je angleska
zveza rancid butter (Stubbs 2001). Heid in Gouws (2006: 980) jo opredelita kot po-
gosto, leksikalno in/ali pragmati¢no pogojeno ter neposredno skladenjsko povezano
kombinacijo vsaj dveh leksikalnih enot.

S podatki o kolokatorjih dolo¢imo diskurzivno polje oziroma pomenska/leksikalna
okolja, v katerih se opazovana beseda pojavlja (gl. Stubbs 2007: 178; McIntyre 2018:
87). Samostalnik kroznik, na primer, najdemo v okoljih, povezanih s pogrinjkom in
hrano, pa tudi z vesoljskimi plovili. Nekatere kombinacije besed uvrs¢amo med prave,
besedne kolokacije (npr. razdelimo kroznike), vendar so med njimi tudi sopojavitve
besed, ki osnovni opredelitvi kolokacij ne ustrezajo, na primer skodelica in kroznik v
stavku Delila je skodelice in kroznike. Gabrovsek (2005: 211; gl. tudi Gabrovsek 2014)
dodaja, da uredniki Oxfordovega slovarja angleskih kolokacij (Crowther, Dignen in
Lea 2002) ravno zato razlikujejo med besednimi (tj. leksikalnimi) in kategorialnimi
kolokacijami. S slednjimi je povezan Sinclairjev (1996) termin semanti¢na preferenca
(Stubbs 2001 in 2007), ki oznacuje »teznjo besede po druzljivosti z besedami, ki so del
enakega pomenskega polja ali t. i. leksikalnih nizov« (Sorli 2012: 96). Philip (2010)
pravi, da je komponenta semanticne preference skupna vsem govorcem.

Hoey (2005) v povezavi s semanti¢no preferenco obravnava e asociativni pomen,
ki pa je osredinjen na SirSe besedilo: nanasSa se na proces spoznavanja besede, v kate-
rem usvojimo njen referencialni pomen, njeno skladenjsko okolje, njene konotacije in
asociacije. Govorci povezemo posamezno leksikalno enoto z mnozico pomenov, katere
elementi so lahko (ne nujno) njeni kolokatorji (Hoey 2005: 26). Hoeyjev asociativni
pomen se od Sinclairjeve semanti¢ne preference razlikuje, ker pokriva tudi njene se-
kundarne pomene: asociacije, vrednotenje in konotacijo. Philip (2010) pravi, da gre
za psiholoski vidik razumevanja leksikalne enote, ki ni vedno skupen vsem govorcem.
Primer korpusne obravnave s tega podrocja je prispevek avtoric Caldas-Coulthard in
Moon (2010), ki pokaze, da se ob zenskah pogosto pojavljajo pridevniki, ki poudarjajo
videz, pred moskimi pa pridevniki, ki izpostavljajo pomembnost — ta izbira pridevnikov
kaze vrednotenje s posledicami v druzbi.

2 Feminativi in maskulinativi v angles¢ini in slovenscini

Anglescino uvr§¢éamo med jezike, za katere velja, da slovni¢ni spol ni gramatika-
liziran, temvec je neposredno odvisen od naravnega spola referenta (prim. Quirk et
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al. 1999: 314; Huddleston in Pullum 2002: 484). Tako angleski samostalnik doctor ni
oznacen za slovni¢ni spol in pri zaimenskih oblikah izkazuje semanti¢no ujemanje z
referentom. V nekaterih, omejenih primerih ima tudi angles¢ina samostalnike, ki so
oznaceni za moski oz. Zenski slovnicni spol. Te lahko delimo na dve skupini, in sicer
(a) samostalnike z vzporednimi oblikami za moski in Zenski spol, in (b) samostalnike,
ki so morfolo$ko oznadeni za moski/zenski slovni¢ni spol.! Za slednjo skupino samo-
stalnikov je znacilno, da gre za feminative in maskulinative, ki so bodisi tvorjenke
(tj. izpeljanke) s priponami -ess, -ette, -ine, -trix ali zlozenke z he/she ali man/woman
(Quirk et al. 1999: 1546ff. in 1573f.; Huddleston in Pullum 2002: 1680ff.).

Huddleston in Pullum (2002: 1680) priporocata, da se zenske oblike tvorijo le v
tistih primerih, kjer lo¢evanje med Zensko in mosko obliko ni zgolj spolnorazlocevalno,
temvec tudi vsebinsko motivirano (npr. abbot in abbess). V preostalih primerih avtorja
predlagata, da se izogibamo rabi feminativov, Se posebno pri poimenovanju poklicev.
Kot izjemo navajata besedi actress in waitress (Huddleston in Pullum 2002: 1981),
pri katerih je raba feminativov motivirana zaradi razlikovanja med vlogami (actress)
oziroma zaradi (ne)tipicnosti referentov, ki opravljajo dolocena dela (waitress).

Z vidika slovni¢nega spola predstavlja slovens¢ina nasprotje anglescini, saj je v
slovenscini slovni¢ni spol v celoti gramatikaliziran in se lahko pokriva z naravnim
spolom ali se od njega razlikuje. Samostalnik v slovens¢ini praviloma ohranja svoj
slovni¢ni spol ne glede na naravni spol referenta v dejanskem svetu. Nekateri samo-
stalniki zaradi oblikoslovne oblike dopuscajo mosko ali Zzensko ujemanje, kot je npr.
samostalnik vodja.?

Pri tvorjenju feminativov iz samostalnika moskega spola Vidovi¢-Muha (2018:
408) prepozna pripone -a, -(ar)ka, -esa, -ica, -ina, -inja, -isa, -ja, -ka, -(ov)ka, -na in
-ulja, pri tvorjenju feminativov, ki se nanasajo na poklic, pa so produktivne pone -(ar)
ka, -ica, in -inja. Avtorica (1997; 2018) pri tem strogo locuje med feminativi, ki so
izpeljani iz moskih na osnovi zakrite hierarhizacije (ucitelj/uciteljica), in med zenskami
oblikami, ki so izpeljane iz moskih na osnovi izrazene druzbene hierarhizacije (apote-
kar/apotekarica). Kot edino pripono za tvorbo maskulinativov Vidovi¢-Muha (2018:
410) navaja obrazilo -ec.

Poudariti velja, da podobno kot v angles¢ini tudi v slovensc¢ini korpusni podatki
pokazejo, da so v ve€ini primerov feminativi Steviléno manj zastopani kot pa moske
oblike, na kar opozarja ze Stumberger (2015). Derganc (2017: 126) izpostavlja, da je
taksno stanje pricakovano in razumljivo, saj (a) se je v predhodnih obdobjih generi¢ni
moski spol uporabljal pri poimenovanju poklicev in (b) so pomembne polozaje pra-
viloma zasedali moski. Temu moramo dodati ugotovitev Vidovi¢c-Muhe (2018: 413),
da je treba upostevati Se referencno vrednost in druzbeni kontekst. Na primer, vecjo

! Obstaja $e tretja vrsta samostalnikov, ki imajo slovni¢ni spol, in sicer samostalniki, ki se nanasajo na
npr. drzave, ¢ustva itd.

% Vodja se lahko nanasa na zenskega ali moskega referenta, Ceprav se v zlozenkah npr. poslovodja nanasa
na moske in ima ustrezen feminativ z -inja (poslovodkinja).
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pogostnost v korpusu pri besedi zdravnik lahko pripiSemo generi¢ni rabi, medtem ko
je vecja pogostnost pri besedi sobarica posledica druzbenega konteksta, saj gre za
vecinoma zenski poklic.

3. Stilna (ne)zaznamovanost

3.1 Metodologija

Za potrebe analize angleskih parov smo iz korpusa BNC izlus¢ili vse izraze, ki
se nana$ajo na poklice in ustrezajo morfoloSkemu opisu, podanemu v razdelku 2. V
nabor smo dobili 39 feminativov za izrazanje poklicev. Pri ugotavljanju pogostnosti
smo primerjali podatke dveh korpusov: BNC ter English web corpus 2013, enTen-
Ten13. Pri diahronem pregledu rabe feminativov smo uporabili podatke iz korpusov
Brownove druzine.

Pri slovenskih feminativih za poklice smo za osnovo vzeli podatkovno bazo poklicev
Zavoda za zaposlovanje Republike Slovenije (https://www.ess.gov.si/ncips/opisi-pokli-
cev). V bazi so navedeni poklici le v moski obliki, zato smo obstoj feminativa preverili
v SSKJ? in v korpusih. Konéni seznam vsebuje 289 feminativov za izrazanje poklicev.
Pri diahronem pregledu rabe feminativov smo uporabili podatke iz dveh podkorpusov
zbirke FidaPLUS (1979-1990 in 2000-2006).

Stilisti¢no (ne)zaznamovanost smo ugotavljali s pomo¢jo orodja Sketch Engine,
in sicer tako, da smo iskali potencialne kolokacijske kandidate v obsegu +/— 5 besed,
pri ¢emer smo upostevali vrednost meritve logDice, katere maksimalna vrednost je
14. Pri tem so vrednosti nad 7 znak mo¢ne kolokacijske povezave med leksemoma
(Rychly 2008; Gablasova et al. 2017: 169). Pri obravnavi razsirjenih pomenskih enot
smo uporabljali tudi funkcijo Word Sketch, ki v spletnem orodju Sketch Engine pov-
zame slovni¢no in kolokacijsko vedenje besed (Kilgarriff et al. 2014). S tako zbranimi
podatki o zdruzevanju leksikalnih enot smo stilisti¢no (ne)zaznamovanost ugotavljali
predvsem na ravni semanti¢ne preference in asociativnega pomena (Sinclair 1996;
Hoey 2005; Philip 2010).

3.2 Rezultati in analiza podatkov

3.2.1 Anglesc¢ina

Najve¢ feminativov, ki izraZajo poklic, je tvorjenih z obrazilom -ess (21), sledijo
zlozenke z woman (15). 1zlus¢ili smo le en feminativ z -ette (usherette) in dva z -atrix
(aviatrix in prosecutrix). Korpusni podatki potrjujejo, da sta feminativa actress in wai-
tress med najbolj pogosto rabljenimi feminativi, ceprav podatki iz Brownovega korpusa
kazejo na upad rabe po letu 1991 za samostalnik actress. Pri drugih feminativih na -ess
lahko opazimo padec v rabi tako v primerjavi med korpusoma BNC in enTenTen13,
kot tudi znotraj Brownove druzine.
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Actress/actor (1259 in 3600 zadetkov v BNC): Z vidika semanti¢ne preference
lahko ob obeh oblikah pri¢akujemo izraze za sorodne poklice (singer, musician); izraze
za kraje, povezane s poklicem (Hollywood); osebna imena; izraze, ki zaznamujejo vrsto/
kakovost dela (lead, sought-after) in z delom povezana tipi¢na dejanja (play, portray);
ter izraze, povezane z nagradami (win, award). Na specifi¢ne konotacije feminativa
opozarjajo kolokatorji, kakr$ni so aspiring, supporting, porn, affair in steamy, ki izra-
zajo seksualiziranost poklica oziroma njegove druzbeno manjvredne vidike. Nekateri
se pojavijo tudi v kombinaciji z mosko obliko, a opazno redkeje.

Waitress/waiter (361 in 932 zadetkov v BNC): Semanti¢na preferenca za ta par se
kaze v izrazih za sorodne poklice (barman, attendant); pogosta dejanja (serve, pour);
predmete v delovnem okolju (wine, menu); in dejanja strank (call, ask). Med pogostimi
kolokatorji so tudi taksni, ki opisujejo zunanjost oziroma ¢loveske lastnosti: natakarice
S0 pogosteje pozitivno percipirane (attentive), natakarji pa negativno (dumb). Tudi pri
tem feminativu se pojavljajo kolokatorji, ki poklic seksualizirajo (topless).

3.2.2 Slovenséina

V slovens¢ini je najve¢ feminativov tvorjenih z obrazilom -(ar)ka (190), sledijo
tvorjenke z -ica/-inja (vsaka okoli 50). S pripono -esa sta tvojena le dva feminativa.
Podatki kazejo, da so vse tri najpogostejse pripone lahko rabijo tudi vzporedno. Mesarica
je po SSKJ? vezana na polozaj moza mesarja, kot feminativ se rabi izraz mesarka,
ki je tudi standardiziran v Slovenskem ogrodju kvalifikacij (SOK). SSKJ? definira
samostalnik kovacica kot zeno kovaca, vendar se ta izraz po SOK rabi kot feminativ.
V SSKJ? in korpusu lahko za strokovnjakinjo s podro¢ja geografije najdemo izraza
geografinja in geografka, vendar je le prvi izraz standardiziran v SOK. Pri morfoloski
raz¢lembi podatkov smo tudi prepoznali Se eno pripono za tvorjenje maskulinativov,
in sicer pripono -ar (babicar).

Ce primerjamo podatke med podkorpusoma, vidimo, da v ve&ini primerov $tevilo
feminativov narasca (igralka, novinarka) ali se pogostnost ohranja (solistka, blagaj-
nicarka). Le redko (sekretarka, telefonistka) lahko opazimo padec pri pogostnosti. Ta
rezultat velja pripisati dejstvu, da doloceni poklici izginjajo.

Na podlagi analize podatkov delimo feminative za poklice v dve skupini, in sicer
na tiste, ki se pomensko ne razlikujejo od moskih oblik in so stilisticno nezaznamovani
(Skupina A), in na tiste, katerih pomen je pri feminativu spremenjen (0Zzji) in so (vsaj
delno) stilisticno zaznamovani (Skupina B). Poudarjamo, da moramo obe skupini
videti kot dve tocki kontinuuma. Skupino A predstavljamo s pari zdravnica/zdravnik
in sodnica/sodnik, skupino B pa s pari tajnica/tajnik, kuharica/kuhar, maserka/maser
in cistilka/Cistilec.
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Skupina A

Zdravnica/zdravnik (7 857 in 127 248 zadetkov v FidaPLUS v2): Semanti¢na
preferenca besed zdravnica in zdravnik se kaze v izrazih, ki natan¢neje opredeljujejo
vrsto dela posameznika znotraj tega poklica (dezurna, splosni); v izrazih, povezanih z
odlo¢anjem o zdravljenju (predpisati, odsvetovati); in v izrazih, povezanih s sorodnimi
poklici (zobozdravnik, sestra).

Sodnica/sodnik (11 946 in 115 838 zadetkov v FidaPLUS v2): Lemi sodnica in
sodnik se pojavljata v zvezi z delom na podrocju prava ali Sporta. Semanti¢na preferenca
se kaze v izrazih, ki opisujejo polozaj posameznika znotraj poklica (ustavni, dezurna,
strelski); izrazih, ki oznacujejo odlocanje (odrediti, ugoditi); in izrazih, povezanih s
sorodnimi poklici in vlogami (toZilec, porotnik, trenerka). Primerjava pogostih pridev-
nikov, ki stojijo pred eno in drugo lemo, razkrije, da so tisti, ki izrazajo viSje polozaje,
pogostejsi ob moski obliki: ustavni (11 042) / ustavna (442), vrhovni (2781) / vrhovna
(253), okrajni (491) / okrajna (654), s Cimer vstopamo na raven asociativnega pomena
in zunajjezikovnih, druzbenih okolis¢in.

Skupina B

Tajnica/tajnik (11 016 in 12 931 v FidaPLUS v2): SSKJ? tajnico opredeljuje kot
zensko, »ki opravlja administrativne, organizacijske, tehni¢ne posle«. Opredelitev
tajnika je identicna, vendar za mosko obliko obstaja Se pomen »visok funkcionar
kake organizacije, telesa«. Pregled korpusa pokaze, da se feminativ tajnica prav tako
rabi v tem pomenu (glavna tajnica). Z vidika semanti¢ne preference se poklic tajnice
povezuje s poslovnim prostorom, ki ga vodi pomemben posameznik (direktor), in
tipi€nimi predmeti (fikus) v tem prostoru. Ob tajnici pricakujemo izraze, povezane s
pretokom informacij (obvescati, oglasati se); in izraze, povezane s poklici z nizjimi
kvalifikacijami (snazilka). Korpusni zadetki vkljucujejo diplomata, ki se je »dokopal
do pisarne, fikusa in tajnice«, in zavode, »ki imajo direktorja, tajnico, fikus in Se par
ljudi.« Razberemo lahko, da je fajnica popredmetena, izenacena s stolom ali fikusom,
kar odraza asociativni pomen te besede. Podobno je tajnica povezana tudi z druzbeno
manj sprejemljivimi razmerji (afera, razmerje). Na drugi strani se najpogoste;jsi kolo-
katorji moske oblike tajnik povezujejo z visokimi funkcionarji (Strukelj) in njihovimi
institucijami (sindikat, demokrati). Spremljajo jih izrazi, povezani s nagovarjanjem
skupine ljudi (nagovoriti, pojasniti) in sorodnimi poklici (podzupan, racunovodja).

Kuharica/kuhar (3907 in 14 892 zadetkov v FidaPLUS v2): Semanti¢na preferenca
kaze, da se obe obliki pojavita ob izrazih za sorodne poklice (natakarica); cloveske
lastnosti (pozabljiva, zlehtna); strokovno usposobljenost (izucena); vrsto dela oziroma
okolje dela (menza); in poklicu ustrezna dejanja (peci). Razclemba razkrije tudi vec
druzbeno pogojenih razlik: ob feminativu se pojavijo specificna okolja, v katerih poteka
delo kuharice (Zupnisce); prav tako poklici, ki se pojavljajo ob kuharici, zahtevajo nizje
kvalifikacije (¢istilka). Kuhar pa je lahko tudi /adijski, pogosteje je opisan pozitivno
(izvrsten, ves¢) in se pojavlja v okoljih, povezanih s tekmovanji (ekipa, tekmovanje,
pomeriti).
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Maserka/maser (512 in 1216 zadetkov v FidaPLUS v2): Semanti¢na preferenca,
skupna obema, se kaze v izrazih, povezanih s poklicno usposobljenostjo (spretna, izur-
jen), izvajanjem dela (zmasirati) ter sorodnimi poklici (aromaterapevtka). Razlika pa
se razkrije v izrazih za videz (prikupna) in podvrsto masaz (eroticna), ki se pojavljajo
pri feminativu in razkrijejo asociacije na seksualiziranost poklica. Med najpogostejSimi
zadetki pri moski obliki ne najdemo pridevnika eroticni; pokaze se tudi, da pri moski
obliki bolj izstopajo okolja, povezana s Sportom in medicino.

Cistilka/Sistilec (1950 in 1767 zadetkov v FidaPLUS v2): Semanti¢na preferenca
feminativa zaobjema predvsem ¢loveske lastnosti (optimisticna, pridna); tipicna dela
(cistiti); in poklice, ki zahtevajo nizje kvalifikacije (kuharica, hisnik). O asociacijah
besede distilka pricajo kolokatorji bosanska, Fata in zalotiti. Moska oblika je lahko
povezana s poklicem, vendar se povecini nanasa na naprave (tlacni, parni).

4 Diskusija in zakljucek

Prvi del prispevka se osredinja na oblikotvorne posebnosti feminativov in ma-
skulinativov v angles¢ini in slovens¢ini. Raz¢lemba je pokazala, da v obeh jezikih
prevladujejo feminativi, ki so tvorjeni z dodajanjem pripon, v angles¢ini pa je mozno
poleg izpeljank najti tudi primere zlozenk. Maskulinativov je v obeh jezikih zelo malo,
ti so vecinoma tvorjeni na podrocjih, ki so zgodovinsko pripadala v zensko delovno
sfero. Poleg maskulinativne pripone -ec, ki jo obravnava ze Vidovi¢-Muha (2018: 410),
smo prepoznali $e eno, in sicer pripono -ar v besedi babicar. Najvecja razlika med
jezikoma se kaze v tem, da je v sodobni angles¢ini, z izjemo redkih feminativov, mo¢
zaznati opuscanje rabe spolno razlocevalnih oblik, medtem ko je v slovens¢ini raba
feminativov v porastu, kar jasno dokazujejo korpusni podatki. Razlog za asimetric¢en
razvoj zagotovo lezi v dejstvu, da je anglesCina jezik, v katerem slovnicni spol prak-
ti¢no ne obstaja, in se tako isti naziv poklica lahko uporablja z zenskim ali z moskim
referentom. Nasprotno je v slovensc¢ini slovnicni spol v celoti gramatikaliziran in se
lahko pokriva ali ne pokriva z naravnim spolom. Pri nazivih za poklice, ki imajo jasne
referente, sodobna raba, preverljiva v korpusih, kaze teznje k ujemanju slovnicnega
in naravnega spola, torej v primeru zenskih referentk to pomeni rabo feminativov in
ne rabe generi¢nih moskih oblik.

Pregled korpusov pokaze, da se razlike med Zenskimi in moskimi oblikami za
poklice najbolje razkrijejo ob pregledov kolokatorjev in njihove obravnave z vidika
semanticne preference in pomenskih asociacij (Sinclair 1996 in Philip 2010).

Razclemba kolokatorjev angleskih parov potrdi, da si moska in zenska oblika
obravnavanih poklicev (actress/actor in waitress/waiter) delita dolocena semanti¢na
okolja: sorodni poklici; kraji in prostori, povezani s poklici; osebna imena; izrazi, ki
zaznamujejo vrsto oziroma kakovost dela; ter tipicna dejanja, povezana z osebami, ki
opravljajo ta poklic. Na specifi¢ne asociativne pomene opozorijo kolokatorji, povezani
s Cloveskimi lastnostmi in videzom. V povezavi s feminativi se velikokrat pojavljajo
taksni, ki se nanasajo na stereotipno zenske znacajske lastnosti oziroma na njihovo zuna-
njost (kar je lahko povezano tudi s seksualnostjo). Ugotovitev je skladna s prispevkom
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avtoric Caldas-Coulthard in Moon (2010), ki asimetrijo razlagata s spolnimi stereotipi,
seksualizacijo zensk, pa tudi z starostjo in vedenjem.

Slovenski pari za poklice kazejo podobno sliko: na ravni semanti¢ne preference
si vecina parov poklicev deli izraze, ki oznacujejo tipi¢na dejanja; okolja delovanja;
sorodne poklice; ¢loveske lastnosti; in videz. Toda rezultati razkrijejo nekaj pomembnih
razlik. Pare slovenskih poklicev namre¢ lahko razdelimo na (i) pomensko enakovredne
in stilisticno nezaznamovane (gl. Derganc 2017) ter (ii) pomensko zoZene in stilisticno
zaznamovane. Meje med skupinama ni moc¢ jasno zacrtati.

Prototipni primer za prvo skupino je par zdravnica/zdravnik, v katerem se seman-
ti¢na preferenca kaze predvsem v izrazih, ki oznacujejo vrsto dela, tipicne dejavnosti
in sorodne poklice — feminative v tak$nih parih oznac¢imo za stilisticno nezaznamo-
vane. Podobno zaklju¢imo za par sodnica/sodnik, a s pridrzkom. Sodnik in sodnica
se pomensko prikrivata na podro¢ju prava in Sporta, vendar jezikovni podatki zrcalijo
podobo druzbe: najvisja mesta v poklicu zasedajo povecini moski.

Delno zaznamovane oblike, pri katerih prihaja tudi do ozitve pomena, smo predsta-
vili z opazovanjem parov fajnicaltajnik, kuharica/kuhar, maserka/maser in cistilka/
cistilec. Pri tajnici se pojavljajo zadetki, v katerih je popredmetena ali seksualizirana.
Druzbeno pogojene razlike se razkrijejo tudi za par kuharica/kuhar: feminativ se pojavlja
v specifi¢nih okoljih in s poklici, ki zahtevajo nizje kvalifikacije, medtem ko se moska
oblika pogosteje pojavlja v povezavi s tekmovanji. Toda pomen tu ni dovolj zozen, da
bi opraviceval loceno obravnavo v slovarju. Slednje velja tudi za par maserka/maser,
pri katerem se ob feminativu pojavljajo izrazi, povezani z videzom in seksualizacijo
poklica. Zadnji opazovani par — cistilka/cistilec — pokaze, da se poklic pogosto povezuje
s specifi¢no etni¢no skupino in stereotipi o njej, ter da gre za tipi¢no zenski poklic, saj
moska oblika oznacuje predvsem naprave.

Korpusna analiza kolokatorjev v angles¢ini in slovenscini je pokazala, da pri po-
sameznih poklicih lahko govorimo o stilisticni nezaznamovanosti feminativa, vendar
tega ne moremo posplogiti. Stevilni feminativi se namre¢ pojavljajo v sobesedilih, ki
zrcalijo razmerja v druzbi. Zaradi zunajjezikovnih dejavnikov feminative pogosteje
spremljajo stereotipne predstave o spolnih vlogah, videzu in znacaju. Posledi¢no so
zenski poklici v besedilih pogosteje seksualizirani in popredmeteni.

VIRI IN ORODJA

SSKJ?: Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena
izdaja. Na spletu.

BNC. Na spletu.

EnTenTenl13. Na spletu.

FidaPLUS v2. Na spletu.

SketchEngine, 2018. Na spletu.
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SUMMARY

The article discusses gender-marked terms for professions in English and Slovenian. By
means of corpus analysis, it aims to identify the types of word-formation processes involved
in the creation of feminatives and masculinatives, and to examine their frequency of use. In
both languages, the dominant word-formation process is derivation (e.g., by the suffix -ess
in English and the suffix -ka in Slovenian); however, cases of compounding have also been
identified in English (e.g., with the base woman).

Also addressed is the research question of the extent to which feminatives in both lan-
guages are stylistically (un)marked. The analysis of corpus data from the point of view of
semantic preference and associative meaning shows that in certain professions feminatives
can be described as stylistically unmarked. This can be best observed in Slovenian, in which,
for example, the forms zdravnica/zdravnik ('female/male doctor') exhibit the same semantic
preferences with no specific connotations. In most cases, however, even though the female/
male forms display similar or identical semantic preferences, they differ with regard to their
collocates: the ones co-occurring with feminatives often indicate stereotypical views related
to gender roles, appearance, and character.
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DOLOCITEV SPOLA ANGLIZMOV V SLOVENSCINI

Prispevek osvetljuje principe, ki delujejo na dolocitev spola pri prevzemanju angleskih
leksemov v slovensc¢ino. Pri dolocitvi spola samostalnikov se namre¢ pri prehodu iz jezikov-
nega sistema, ki uporablja naravni spol (angleséina), v jezikovni sistem s slovniénim spolom
(slovenséina) praviloma ohranja bioloski spol pri samostalnikih za bitja, spol samostalnikov,
ki poimenujejo nezivo, pa se oblikuje po drugaénih kriterijih.

Kljuéne besede: anglizem, jezikovni stik, dolocitev spola, angles¢ina/slovens¢ina

This article focuses on principles governing the assignment of gender when English lexemes
are borrowed into Slovene. In the transfer from a natural-gender language system (English) into
a grammatical-gender language system (Slovene), natural gender is usually retained in animate
nouns, while in inanimate nouns gender is assigned following somewhat different criteria.

Keywords: Anglicism, language contact, gender assignment, English/Slovene

1 Uvod

Najprej primerjamo izrazanje spolskosti v angles¢ini kot jeziku dajalcu, ki pozna
le naravni spol, s slovensc¢ino, kjer je mozna delitev na naravni in slovni¢ni spol. V
nadaljevanju opisemo zlasti morfofonoloske in semanticne mehanizme, ki delujejo
pri dolocitvi slovni¢nega spola v slovenscini, ko prevzemamo iz anglescine, tako
pri govorcih v Sloveniji kot pri izseljenih govorcih v Severni Ameriki. Anglizmi, ki
jih navajamo kot zglede, so vzeti iz korpusov slovenskega jezika in kot taki zlahka
izsledljivi na spletu.

2 IzraZanje spola v anglescini in slovensc¢ini: naravni spol proti slovni¢ni spol

2.1 Anglescina se od slovenséine in nekaterih drugih jezikov, npr. nemscine, franco-
$¢ine idr., pri izrazanju kategorije spola razlikuje v dveh pomembnih vidikih: v angles¢ini
ni opaznega ujemanja v spolu med jedrnim samostalnikom v samostalniski zvezi in
odvisno kategorijo, npr. pridevnikom ali ¢lenom, kot to ujemalno izraza slovenscina:

l.a  alarge garden — velike vrt [moski spol]

1.b  alarge table — velika miza [Zenski spol]

l.c  alarge tree — veliko drevo [srednji spol]
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V angles¢ini je torej, v nasprotju s slovenscino, spolskost opazna le pri dolocenih
zaimkih, kjer je izrazena identi¢nost navezovalnega odnosa med zaimkom in (jedrno)
nanasalnico (prim. tudi Payne in Huddleston 2002: 485):

2.a The King declared himself satisfied.! [m]

2.b  The Queen declared herself satisfied. [Z]

2.c  The machine had switched itself off. [s]

Druga lastnost angles¢ine v primerjavi s slovenscino pa je, da je izbira zaimka odvi-
sna od denotacije ali nanasanja, in ne od izklju¢no skladenjskih lastnosti samostalniske
nanasalnice; zato Payne in Huddleston (2002: 485) npr. trdita, da morajo »nemski slovarji
eksplicitno navajati spol samostalnikov, medtem ko v angles¢ini ni potrebe za tak$no
leksikalno specifikacijo«.?

Spol v angleski slovnici je torej kategorija, ki je le delno gramatikalizirana, zato
so nekateri slovnicarji (prim. npr. Carstensen 1992) celo trdili, da je kategorija spola v
anglescini nepomembna. Dejstvo pa je, da kategorija spola obstaja tudi v angles¢ini, le
da se stopnja njene gramatikalizacije razlikuje od tiste, ki smo je navajeni v slovensc¢ini
ali pri drugih jezikih. Na splosno velja, da angles¢ina sledi naravnemu spolu (prim.
Payne in Huddleston 2002: 488), pri ¢emer se poimenovanja za bitja glede na bioloski
spol obravnava kot moskospolna, to pa izraza z ustreznimi zaimki he/him/his/himself, ali
zenskospolna; to izraza z ustreznimi zaimki she/her/hers/herself, nezivi samostalniki pa
so praviloma srednjega spola, z zaimki it/its/itself, vendar so pri tem mozna tudi odsto-
panja, ki jih bomo povzeli v nadaljevanju, ter dvo- ali celo trospolskost (gl. npr. Payne in
Huddleston 2002: 488—491). V primerih, ko angle$¢ina ne uposteva naravnega spola, gre
za t. i. metafori¢ni spol — to pomeni, da sicer brezspolnemu predmetu ali abstraktnemu
konceptu govorci pripisejo moskost ali zenskost, da bi tak predmet personificirali ali
pokazali moc¢no Custveno vpletenost. Tako npr. v angles¢ini tradicionalno v neformalnem
diskurzu uporabljajo zenski spol za prevozna sredstva, zlasti za plovila, pa tudi vlake,
ter za avtomobile. Slednje je pomenljivo za odnos s slovens¢ino v anglesko govorecem
okolju (gl. 3.3 spodaj). Raba zenskega spola kot alternativa srednjemu spolu if je opazna
tudi pri drzavah kot politi€nih oz. nacionalnih ne pa tudi geografskih enotah ter orkanih,
moski spol pa se uporablja pri orodjih (prim. tudi Payne in Huddleston 2002: 488), kot
ponazarjajo naslednji zgledi:

3.a My car, she‘s a beauty.?

3.b  On her maiden voyage, the Bismarck collided with another ship but she
sustained no damage.

3.c England and her colonies.
3.¢ Celia wasn’t as big as some of her older sisters.*

! Zgledi so prevzeti iz Payne in Huddleston (2002: 485).

2 Enako kot za nems¢ino velja za slovenséino.

3 Zgledi so prevzeti po prispevku Metaphorical Gender in English: Feminine Boats, Masculine Tools
and Neuter Animals v rubriki Language Reports na spletis¢u Druide.

4 Ameriski meteorologi so z zenskim poimenovanjem orkanov na Atlantiku zaceli leta 1953. V sedem-
desetih letih prej$njega stoletja so proti izkljuéno Zenskemu poimenovanju protestirale feministke, zato jih
od leta 1979, zacensi z orkanom Bobom, meteorologi poimenujejo izmeni¢no z moskimi in zenskimi imeni,
zaimkovno pa orkan dobi srednjespolno obliko if in ne ve¢ she.
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Payne in Huddleston (2002: 488) izrecno opozarjata, da raba takSne personifikacije
med maternimi govorci anglescine zelo variira.

2.2 V nasprotju z angles¢ino je v slovens¢ini spol slovni¢ni (Toporisic 1991: 202,
211-212; 1992: 289) in kot tak inherentna lastnost samostalniske besede. Izrazen je
vecinoma s priponskim obrazilom in kon¢nico, lahko je tudi delno motiviran in se
ravna po naravnem spolu, vendar je ve¢inoma nepredvidljiv.

3 Doloditev spola pri prevzemanju iz angles¢ine

Kot posledica jezikovnega stika med anglescino in slovens¢ino prihaja do sposojanja
angleskih leksemov in njihove prilagoditve slovenskemu jezikovnemu sistemu, v tem
primeru zlasti oblikoslovnemu. V tem procesu anglizem dobi svoj slovni¢ni spol in s tem
sledi pravilom slovens¢ine za izbor moskega, zenskega ali srednjega spola. Za razliko
od drugih jezikov, npr. nemséine (Onysko 2007: 136—138), kjer angleski samostalniki
prav tako prehajajo iz sistema naravnega spola v sistem slovni¢nega spola, lahko za
slovens¢ino trdimo, da je pri dolo€itvi spola najveckrat odlo¢ilna morfofonoloska ob-
lika prevzetega leksema in redkeje semanti¢na podobnost z Ze obstojeco besedo (gl.
Sicherl 1999: 83—85), zato si v nadaljevanju podrobneje oglejmo ta proces prilagoditve.

S popolno oblikoslovno prilagoditvijo samostalniska prevzeta beseda v slovens¢ini
lahko izrazi spol, sklon in $tevilo tako kot vsak domaci leksem. Kadar se angleski
samostalniki, ki jih prevzemamo v slovenscino, koncujejo na soglasnik, so si oblike
angleskega modela in njegove slovenske replike zelo podobne ali pa so celo identi¢ne.
Tako je anglizem uveden v slovenski jezikovni sistem prakticno brez formalnih mor-
foloskih sprememb, kot je to ponazorjeno v spodnjih zgledih:

4.a ang. scout > slov. skavt

4.b ang. surf > slov. surf, srf

Tako v anglescini kot v slovens¢ini pa naletimo tudi na samostalnike, katerih osnova
se koncuje na samoglasnik; pri teh anglizmih s prenosom iz angles¢ine v slovenscino
lahko pricakujemo formalne (najveckrat fonoloske) spremembe. Tako je, npr., kon¢ni
-0’ v sloven$¢ini znacilen za domace samostalnike srednjega spola, npr. kolo, oko, pri
transfonemizaciji angleskih modelov s kon¢nim -o pa pride do redukcije koncnega
dvoglasnika /ou/ v /o/; sprememba je sicer razvidna le v izgovorjavi, ne pa tudi zapisu:

5.a ang. banjo > slov. banjo, bendzo

5.b ang. waterpolo > slov. vaterpolo

Konc¢ni -7 le redko nastopa v domacih slovenskih leksemih, npr. v okrnjenih samo-
stalnikih zenskega spola, ki so rabljeni ljubkovalno, kot so mami, punci, Fani, Mimi,
pogosto pa ga ohranjamo v anglizmih:

6.a ang. curry > slov. curry, kari

6.b ang. hobby > slov. hobi

3 Konéni -o oznacuje samoglasnisko izglasje.
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6.c ang. taxi > slov. taxi, taksi

6.¢ ang. whisky > slov. viski

6.d ang. lady > slov. lady, lejdi

Koncéni -u v slovenscini sre¢ujemo le pri nekaterih priimkih, npr. Paternu, Smerdu,
pri anglizmih pa ga redno ohranjamo:

7.a ang. igloo > slov. iglu

7.b ang. interview > slov. intervju

7.c ang. canoe > slov. kanu

7.¢ ang. taboo > slov. tabu

Konéni -e se v slovenscini pojavlja pri samostalnikih srednjega spola, npr. ime, seme,
med anglizmi pa taksnih zgledov ne najdemo, ker bi bili angleski leksemi s kon¢nim

/e/ tvorjeni v nasprotju s pravili fonemske distribucije v angleséini (gl. Jones, Gimson
in Ramsaran 1988, xvi).

Slovenski konéni -a pa ima morfolosko vrednost, saj oznacuje zenski spol; zato
ga v procesu prilagoditve dodajamo sicer redkim anglizmom zenskega spola, kot to
ponazarjajo spodnji zgledi:

8.a ang. dog > slov. doga

8.b ang. farm > slov. farma

8.c ang. junk > slov. dzunka

8.C ang. stewardess > slov. stevardesa

Pri analiziranju samostalniskih anglizmov v slovens¢ini in njihove dolocitve spola
lahko pridemo do zakljuckov, ki jih povzemamo v nadaljevanju.

3.1 Ohranjanje naravnega spola pri bitjih

Pri dolocenih samostalnikih, ki oznaéujejo ljudi ali zivali moskega ali Zenskega
spola, se naravni spol ohrani, tj. moski/zenski slovni¢ni spol ustreza spolski razmejitvi
v anglescini (gl. 2.1 zgoraj). Pri tem samostalniski anglizmi moskega spola dobijo nicto
kon¢nico, anglizmi zenskega spola pa praviloma dobijo spolilo -a, -ka, -ica ali -inja ne
glede na morebitno prisotnost zenskospolne pripone v angleski obliki, npr. -ess ali -ette.

9.a ang. back (m) > slov. bek (m)

9.b ang. gentleman (m) > slov. gentleman (m)

9.c ang. liftboy (m) > slov. liftboy, liftboj (m)

9.¢ ang. steward (m) > slov. stevard (m)

9.d ang. dandy (m) > slov. dandy, dandi, dendi (m)
9.e ang. cameraman (m) > slov. kamerman (m)

9.f ang. yuppie (m) > slov. yuppie, japi (m)
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9.g ang. hippie (m) > slov. hipi (m)

9.h ang. rocker (m) > slov. roker (m)

9.1 ang. biker (m) > slov. biker, bajker (m)
9.j ang. friend (m) > slov. frend (m)

10.a ang. hostess (Z) > slov. hostesa (7)

10.b ang. majorette (2) > slov. mazoretka (z)
10.c ang. stewardess (Z) > slov. stevardesa (Z)
10.¢ ang. suffragette (z) > slov. sufrazetka (z)
10.d ang. rocker (z) > slov. rokerica (Z)

10.¢ ang. hippie () > slov. hipijevka (z)

10.f ang. biker (z) > slov. bikerka, bajkerka (Z)
10.g ang. friend (z) > slov. frendica (Z)

Iz nekaterih zgornjih zgledov je razvidno, da angles¢ina pogosto uporablja enako
obliko samostalnika za Zenski in moski spol (npr. hippie, rocker, biker in friend).
Slovenski anglizmi v vseh teh primerih za Zenskospolno ustreznico dodajajo ustrezno
zenskospolno obrazilo (hipijevka, rokerica, frendica). Nekoliko preseneca oblika ka-
mermanka (), izpeljana ze v slovensc¢ini iz moskospolnega kamerman (m), ki se ne
ozira na originalno anglesko obliko camerawoman:

Kamermanko madzarske televizije, ki so jo posneli, kako spotika in brca migrante,
medtem ko bezijo pred policijo, so spoznali za krivo krSenja javnega redu in miru.
(https://www.vecer.com/kazen-zaradi-spotikanja-migrantov-6246344)

Zanimiv je tudi angleski babe, ki se v neformalni angle$¢ini uporablja tako za
moske kot zenske v pomenu 'spolno privla¢na mlada oseba'; v slovenséini poznamo le
zenskospolni anglizem bejba, ki se uporablja izkljuéno za zenske, npr.:

Cilj igrice je postati najprivlaénejSa, najbogatejsa in najbolj slavna »bejba« na sve-
tu. (Nova beseda)

Zenski spol ohrani tudi spodnji anglizem na -i (vendar prim. tudi kontaminacijo
pri 16.b):

11.a ang. lady (2) > slov. lady, lejdi (2)
3.2 Dolocitev spola pri neZivih samostalnikih

Medtem ko je samostalnikom za bitja dodeljen spol glede na naravni spol, se spol
nezivih samostalnikov oblikuje po drugacénih kriterijih. Navadno je primarnega po-
mena oblika sposojenke, tako da je pri veliki veéini samostalniskih anglizmov novi,
slovniéni spol dolo¢en glede na konéni glas oz. kon¢nico v imenovalniku ednine. Ker
so mnogi domaci samostalniki, ki se koncajo na soglasnik, moskega spola, tudi velika
vecina anglizmov s kon¢nim soglasnikom privzame moski spol, ¢eprav je njihov spol
v anglescini praviloma srednji, saj oznacujejo (nezive) stvari:
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12.a ang. bar (s) > slov. bar (m)

12.b ang. beefsteak (s) > slov. biftek (m)

12.c ang. boycott (s) > slov. bojkot (m)

12.¢ ang. lift (s) > slov. lift (m)

12.d ang. marketing (s) > slov. marketing (m)

12.e ang. motel (s) > slov. motel (m)

12.f ang. nylon (s) > slov. najlon (m)

12.g ang. sandwich (s) > slov. sendvi¢ (m)

12.h ang. team (s) > slov. team, tim (m)

Vse anglizme, ki se kon¢ujejo na soglasnik, se zlahka integrira v slovenski mor-
foloski sistem. Pri kontaktnem jezikoslovju nasploh pogosto opazajo, da pri prenosu
sposojenke dobijo moski spol (npr. Filipovi¢ 1986: 130; Onysko 2007: 136-137) in
slovenski anglizmi nam to potrjujejo (prim. tudi Sabec 2009: 21-22). Tako tudi anglizmi,
ki se kon¢ajo na samoglasnik -o praviloma privzamejo moski spol, ¢eprav so domace
besede na -0 navadno srednjega spola.°

13.a ang. banjo (s) > slov. banjo, bendzo (m)

13.b ang. jumbo (s) > slov. jumbo, dzambo (m)

13.c ang. polo (s) > slov. polo (m)

13.¢ ang. waterpolo (s) > slov. vaterpolo (m)

Podobno je moski spol prevladujo¢ pri anglizmih, ki se v imenovalniku ednine
koncujejo na -i ali -u:

14.a ang. brandy (s) > slov. brandy, brendi (m)

14.b ang. hobby (s) > slov. hobi (m)

14.c ang. lobby (s) > slov. lobi (m)

14.¢ ang. rally (s) > slov. rally, reli (m)

14.d ang. whisky (s) > slov. viski (m)

14.e ang. igloo (s) > slov. iglu (m)

14.f ang. interview (s) > slov. intervju (m)

Redki so anglizmi, ki se v imenovalniku ednine izgovorno koncujejo na -a; le-ti
dobijo v slovenscini praviloma zenski spol (prim. tudi zglede 8.a-¢ zgoraj):

15.a ang. verandah (s) > slov. veranda (7)

15.b ang. Coca-Cola (s) > slov. kokakola (z)

15.c ang. cola (s) > slov. kola (2)

¢ Podobno opaza Lencek (1982: 183): sposojeni samostalniki so lahko moskega ali zenskega spola,
nikoli pa srednjega. Srednji spol pravzaprav opazamo Sele na sekundarni ravni, ko je anglizem ze uveljav-
ljen leksem v slovenskem besediscu in lahko sluzi kot podstava za nadaljnjo izpeljavo, npr. surf, srf (m) >
surfanje, srfanje (s); tvit (m) > tvitanje (s).
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Dolocitev spola anglizma pa se lahko ravna tudi po pomenski podobnosti s katerim
od pomensko sorodnih domacih leksemov; v takih primerih govorimo o kontaminaciji
(o tem Ze Weinreich 1953: 45 in Haugen 1956: 441, gl. tudi Onysko 2007: 136138
za nems¢ino). Pri tem procesu slovenséina navadno dodaja svoja obrazila oz. kon¢ni-
ce, navadno -a ali -ka za Zenskospolne anglizme (prim. zglede 8.a-¢ in 10.a-g). Tako
semanti¢no kontaminacijo lahko opazimo pri naslednjih zgledih:

16.a ang. farm (s) > slov. farma (2) semanticna analogija z: kmetija (2)
16.b ang. family (s) > slov. family (z) semanti¢na analogija z: druzina ()
16.c ang. jungle (s) > slov. dzungla (z)  semanti¢na analogija z: go$¢ava (z)
16.¢ ang. junk (s) > slov. dzunka (7) semanti¢na analogija z: ladja, barka ()
16.d ang. yacht (s) > slov. jahta () semanticna analogija z: ladja, barka (2)

16.e ang. diskette (s) > slov. disketa (z)  semanti¢na analogija z: plos¢a (z)
16.f ang. single (s) > slov. singlica (2) semanti¢na analogija z: plosca (2)
16.g ang. CD (s) > slov. cedejka (2) semanti¢na analogija z: plosc¢a (2)

Pri kontaminaciji torej nekateri angleski modeli, kljub temu da se koncajo na soglas-
nik, ne tezijo k prevzemanju moskega spola, pac pa pri prevzemanju prevlada nekaksna
semanti¢na povezava z ze obstoje¢o domaco besedo zenskega spola; iskanje te pomenske
podobnosti je pogosto nekoliko arbitrarno in odvisno od jezikovne intuicije analitika.

3.3 Vpliv nemscine kot jezika posrednika na spol starejSih anglizmov

Nemscina je v preteklosti, ko stik med angles¢ino in slovenscino Se ni bil tako
intenziven in direkten, pri prenosu anglizmov v slovens¢ino pogosto delovala kot je-
zik posrednik in posledi¢no vplivala na obliko posameznih anglizmov v slovenscini,
obcasno tudi na njihov spol. Vecina nemskih jezikoslovcev, ki so preucevali anglizme
v sodobni nems¢ini (Carstensen 1980, Yang 1990, Pliimer 2000, Glahn 2002, Onysko
2007), ugotavlja, da moski spol prevladuje tudi v nems¢ini. Za razliko od slovens¢ine
paje delez srednjespolnih in Zenskospolnih anglizmov precej vecji; Onysko (2007: 137)
tako v svoji analizi anglizmov iz tednika Der Spiegel ugotavlja, da je v Spieglovem
korpusu besedil delez anglizmov moskega spola 62 %, srednjega spola 20 % in zen-
skega spola 18 %. Tako poznamo v slovens¢ini zenskospolni anglizem doga, ki je k
nam prisel iz nemske Zenskospolne oblike die Dogge, ta pa iz prvotne angleske dog, ki
se sicer v anglescini lahko uporablja kot samostalnik srednjega, moskega ali Zenskega
spola. Zanimivo je, da anglesko prvino dog sre¢amo Se v slovenskem anglizmu buldog,
kjer ostajamo pri moskem spolu — o€itno nemska Zenskospolna oblika die Bulldogge
v tem primeru na sloveni¢ino ni vplivala. Skotska in severnoangleska oblika lassie, ki
je zenskega spola, saj pomeni 'dekle’, pa je bila poslovenjena kot samostalnik moskega
spola lesi:

Ce reces, da me imas bolj rad kot mamico, ti kupim lesija. (Nova beseda)
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3.4 Spol anglizmov v slovens¢ini ameriskih izseljencev

Bistveno manj podatkov imamo za dolocitev spola pri anglizmih, ki se pojavljajo v
govoru slovenskih izseljencev v ZDA in Kanadi. N. Sabec (1995: 158—159) ugotavlja,
da tudi pri neposrednem stiku z anglescino, ki je veliko bolj intenziven, jezik ohranja
naravni spol pri bitjih, in navaja naslednje zglede:

17.a ang. boarder (m) > slov. border (m) ['podnajemnik’]
17.b ang. foreman (m) > slov. forman (m) ['delovodja']
17.c ang. driver (m) > slov. drajver (m) ['voznik']

17.¢ ang. brother-in-law (m) > slov. braderlo (m) ['svak']

18.a ang. mother () > mader (7) ['mati']

18.b ang. daughter (z) > dader (2) ['hei']

18.c ang. niece (z) > nis (2) ['necakinja']
18.¢ ang. sister-in-law (z) > sisterlo (2) ['svakinja']

Pri poimenovanjih predmetov Sabec (1995: 158-159) opaza maskulinizacijo, ki jo
pripisuje bodisi kontaminaciji s spolom iz slovenscine ali fonoloski obliki sposojenke,
ki se konc¢a na soglasnik:

19.a ang. train (s) > slov. tren (m) semanti¢na analogija z: vlak (m)’
19.b ang. bridge (s) > slov. bri¢ (m) semanticna analogija z: most (m)
19.c ang. scrap (s) > slov. skrep (m) semantic¢na analogija z: odpad (m)
20.a ang. street (s) > slov. §trit (m) [vendar slov. cesta (7)]

20.b ang. store (s) > slov. Stor (m) [vendar slov. trgovina (Z)]

20.c ang. trouble (s) > slov. trubel (m) [vendar slov. skrb (7)]

N. Sabec (1995: 159) pa omenja tudi zelo redke zglede Zenskospolnih sposojenk:

21.a ang. chicken (s) > slov. ¢ikena (z) ['piScanec']

21.b ang. ice-box® (s) > slov. ajsbaksa () ['zamrzovalnik']

21.c ang. car (s) > slov. kara (2) ['avto']

Vzrok za tovrstno feminizacijo v slovenscini izseljencev avtorica iS¢e v kontamina-

ciji s slovens¢ino (Sabec 1995: 159); v teh primerih bi najbr torej §lo za semanti¢no
analogijo s kura/kokos (Z), skatla (2) ter ko¢ija/karoca (z). Ravno pri primeru kara pa

7V zgledih 19.a-c je vsekakor mozna tudi razlaga, da maskulinizacijo povzro¢i fonoloska oblika in ne
semanti¢na kontaminacija. Pri zgledu 19.c je morda celo blizja kot odpad semanti¢na analogija s slovenskim
zenskospolnim samostalnikom smet; v tem primeru je dolo€itev spola izklju¢no fonoloska in ne semanticno
pogojena.

8 Angleski box je mati¢na slovens¢ina sicer sprejela v vsaj petih razliénih pomenih, a vedno kot samo-
stalnik moskega spola: 1. borilni $port; 2. transportna Skatla za male zivali; 3. ograjen prostor v konjskem
hlevu; 4. oddelek, predelek; 5. zarg. zvocnik.
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se zdi veliko bolj verjetno, da je na spol sposojenke vplival angleski metafori¢ni spol
(gl. 2.1), ki (druzinskemu) avtomobilu zaradi ¢ustvene vpletenosti govorca dodeli
zenski spol in zato v slovenscini doda Zenskospolno konénico -a. V tem nas potrjuje
tudi naslednji zgled govorjene ameriske sloven$¢ine: »Bova Fordko vzeli...«.’

Vsekakor pri dolo€itvi spola v slovens¢ini ameriskih izseljencev zaradi izjemno
intenzivnega vpliva angleske okolice delujejo nekoliko drugaéni dejavniki kot v ma-
tiéni Sloveniji; sam proces prevzemanja je manj dokumentiran in najverjetneje precej
bolj raznolik.

4 Zakljudek

Pri dolocitvi spola samostalnikov, ki si jih slovens¢ina prevzema iz anglescine, se
pri prehodu iz jezikovnega sistema, ki rabi naravni spol, v jezikovni sistem s slovnic-
nim spolom praviloma ohranja bioloski spol pri poimenovanjih za moske oz. zenske
poklice, polozaje, dejavnosti ipd. Samostalniski anglizmi moskega spola se tako
prenesejo z nicto konénico, npr. stevard, skavt, anglizmi zenskega spola pa praviloma
dobijo spolilo -a, -ka, -ica ali -inja ne glede na prisotnost zenskospolne pripone (-ess
ali -ette) v angleski obliki, npr. stevardesa, skavtinja. Spol nezivih samostalnikov pa se
oblikuje po drugacnih kriterijih; tuji jezikoslovci (npr. Winford 2003) pri le-teh omenjajo
podobnost fonoloske oblike samostalnikov, pomensko analogijo in homofonijo. Za
slovens¢ino je tu primarnega pomena morfofonoloska oblika anglizma, tako da velika
vecina besed s kon¢nim soglasnikom privzame moski spol, c¢eprav je njihov spol v
anglescini praviloma srednji, saj oznacujejo stvari. Moski spol pa praviloma prevza-
mejo tudi nezivi samostalniki, ki se koncajo na vokal -7, -o ali -u, npr. viski, vaterpolo,
iglu. Redki anglizmi, ki se koncajo na -a, pa praviloma privzamejo zenski spol, npr.
kokakola. Kriterij pomenske analogije s katero od domacih besed oz. kontaminacija je v
slovenscini redke;jsi pojav, opazamo ga le pri Zenskospolnih anglizmih, kjer pomenska
podobnost o¢itno prevlada nad sicer$njo teznjo po maskulinizaciji samostalnikov, npr.
farma po analogiji s kmetija.

LITERATURA IN VIRI

Broder CARSTENSEN, 1980: The gender of English loan-words in German. Studia Anglica
Posnaniensia 12. 3-25.

Broder CARSTENSEN, 1992: Anglicisms in German: The Description of the Loan-process.
Lexicographica. Ur. G. Meder, A. Dorner. Tiibingen: Niemeyer. 87—105.

Giinther DrosDOWSKI et al., 1994: Das GroBe Fremdworterbuch. Mannheim, Leipzig,
Wien, Ziirich: Dudenverlag.

Rudolf FiLirovi¢, 1986: Teorija jezika u kontaktu: Uvod u lingvistiku jezicnih dodira.
Zagreb: JAZU, Skolska knjiga.

° Dana Blaganje na predavanjih iz angleskega oblikoslovja leta 1989 o pogovoru s svojo teto v ZDA.



352 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 2, april—junij

Fran. Slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Na spletu.

Richard GLAHN, 2002: Der Einfluss des Englischen auf gesprochene deutsche
Gegenwartssprache. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Einar HAUGEN, 1956: Bilingualism in the Americas: A Bibliography and Research
Guide. Alabama: University of Alabama Press.

Daniel JonEs, Alfred Charles GIMSON in Susan M. RAMSARAN, 1988: Everyman ‘s English
Pronouncing Dictionary. 14. izd. London, Melbourne: J. M. Dent and Sons Ltd.

Korpus Nova beseda. Na spletu.

Rado L. LENCEK, 1982: The Structure and History of the Slovene Language. Columbus,
Ohio: Slavica Publishers.

Alexander ONYSKO, 2007: Anglicisms in German: Borrowing, Lexical Productivity and
Written Codeswitching. Berlin, New York: Walter de Gruyter.

John PAYNE in Rodney HUDDLESTON, 2002: Nouns and noun phrases. The Cambridge
Grammar of the English Language. Ur. R. Huddleston, G. K. Pullum. Cambridge:
Cambridge University Press. 323-523.

Nicole PLUMER, 2000: Anglizismus — Purismus — Sprachliche Identitdt. Frankfurt am
Main: Peter Lang.

Eva SICHERL, 1999: The English Element in Contemporary Standard Slovene:
Phonological, Morphological and Semantic Aspects. Ljubljana: ZIFF.

Nada SABEC, 1995: Half pa pu: The Language of Slovene Americans. Ljubljana:
SKUC, SH.

Nada SABEC, 2009: Recent English Loanwords in Slovene. Elope 6/1-2. 19-27. Na spletu.

JoZze ToPORISIC, 1991: Slovenska slovnica. 2. izd. Maribor: Obzorja.

Joze ToPORISIC, 1992: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: CZ.

Uriel WEINREICH, 1953: Languages in Contact. The Hague, Paris: Mouton.

Wenliang YANG, 1990: Anglizismen im Deutschen: Am Beispiel des Nachrichtenmagazines
Der Spiegel. Tiibingen: Niemeyer.

Donald WINFORD, 2003: An Introduction to Contact Linguistics. Oxford: Blackwell.

SUMMARY

This article focuses on principles governing the assignment of gender when English lexemes
are borrowed into Slovene. In the transfer from a natural-gender language system (English)
into a grammatical-gender language system (Slovene), the natural gender is usually retained in
designations of male/female occupations, etc. Masculine noun Anglicisms are thus borrowed
using the zero-morpheme, while feminine nouns as a rule add a feminine suffix -a, -ka, -ica,
or -inja, regardless of the presence of a feminine suffix (-ess or -etfe) in the original English
form. The gender of inanimate nouns is assigned following somewhat different criteria. In
Slovene, the morphophonological form of the Anglicism is of primary importance as most
Anglicisms ending in a consonant are assigned masculine gender despite their neuter gender
in English. Masculine gender is generally assigned to inanimate nouns ending in the vowel -7,
-0, or -u. Rare Anglicisms ending in -a, however, tend to take on feminine gender. The criterion
of semantic analogy with one of the native words or contamination is rare in Slovene, and can
only be observed in some feminine Anglicisms in which semantic similarity has prevailed over
the tendency of borrowed nouns to be masculine.
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Clanek analizira sklep senata ljubljanske filozofske fakultete o »spolno ob&utljivi rabi
jezika« in ugotavlja, da se ne bojuje proti diskriminaciji Zzensk, temve¢ spodnasa abstraktni
univerzalizem revolucionarnega burzoaznega prava in uveljavlja identitetne mehanizme, h
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The article analyzes the decision of the Senate of the Faculty of Arts (Ljubljana) concerning
the “gender sensitive use of language.” It concludes that the decision, while failing to fight
discrimination against women, subverts the abstract universalism of revolutionary bourgeois
law and promotes identity mechanisms that reproduce contemporary capitalism.
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V razpravi o »obcutljivi« rabi jezika' se spopadata raznorodni stalis¢i, ki delujeta na
razli¢nih problemskih poljih.2 Prvo stali§¢e se umeséa na polje jezikovnega sistema in
meni, da standardni nacionalni jezik omogoca katero koli govorno prakso, tudi »spolno
obcutljivo« rabo jezika; da pa govorna praksa, ki jo je uveljavil senat FF, ne izkorisca
boljsih moznosti, ki bi jih bilo mogoce izpeljati iz jezikovnega sistema.

Drugo stalis¢e se umesca na problemsko polje pravnega sistema in meni, da je
dosedanja uradna raba slovenscine v pravnih predpisih, s tem da je dajala prednost
moskemu slovni¢nemu spolu, diskriminirala in tako ohranjala in obnavljala druzbeno
vladavino moskih. Uveljavljajo¢ drugo stalisce je senat Filozofske fakultete sklenil,

! Sklep Senata FF Univerze v Ljubljani uporablja izraz »ob¢utljiva raba jezika«, ureja pa »spolno ob-
Cutljivo rabo jezika« (kar je kalk po anglo-ameriskem izrazu »gender sensitive«). Senat ni pojasnil, zakaj
je uporabil splosno dikcijo, ¢eprav je uredil le posebno vprasanje. Lahko domnevamo, da se v tem kaze
pravni fetisizem (PaSukanis 2014) in uveljavlja znacilni ideoloski mehanizem, ki posebne interese prikazuje
za splosne interese (Engels, Marx 1979: 59). Sklep se glasi: »SKLEP 41: Sprejme se naslednje dolocilo o
obcutljivi rabi jezika v pravnih aktih FF: 1. V vse pravne akte FF se v uvodni ¢len zapiSe ena od naslednjih
dikcij: Clen (3tevilka) V pravilniku uporabljen Zenski slovniéni spol (tudentka, uiteljica itn.) se nanasa na
kateri koli spol. ALI Clen (Stevilka) V pravilniku uporabljen mogki slovni¢ni spol (Student, ugitelj itn.) se
nanasa na kateri koli spol. 2. Sprememba se uvaja postopoma, in sicer se uposteva pri (i) novih pravnih aktih
in (ii) spremembah Ze obstojecih pravnih aktov. Pri tem velja, da se v prihodnjih treh letih zaradi trenutne
neuravnotezenosti — vsi trenutno veljavni pravni akti FF so zapisani v moskem slovni¢nem spolu — izbere
zenski slovnicni spol. Ko se vzpostavi ravnotezje, se predlagani razliici izbirata izmeni¢no.« V sklepu sta
dve slovnicni napaki (nedoloc¢na oblika »uporabljen« namesto dolocne »uporabljeni«) in dva germanizma
(»naslednji« namesto »tale« ali @).

2 Na to raznorodno dvojnost gledis¢ me je opozoril Jernej Habjan.
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da bodo poslej v aktih FF uporabljali Zenski slovni¢ni spol, dokler se ne »vzpostavi
ravnotezje«.

ki omogoca katero koli govorno prakso. Drugo iz istega razloga: ker jezikovni standard
omogoca fudi njihovo govorno prakso.

Zagovornice in zagovorniki drugega stali$¢a niso povedali, kaj naj bi raba moskega
slovni¢nega spola diskriminirala: zenske ali »spolne identitete«. Formulacija v sklepu
senata »zenski slovni¢ni spol [...] se nanasa na kateri koli spol« daje misliti, da po
mnenju senata uporaba moskega slovni¢nega spola diskriminira ne-moske spolne iden-
titete, pa tudi osebe, ki zavracajo spolno identifikacijo. Kar zadeva spolne identitete
in njihovo zavracanje, prav tako diskriminira tudi raba Zenskega slovni¢nega spola.
Vrednost senatnega posega torej ni neposredno v zamenjavi enega slovni¢nega spola
z drugim, temve¢ v retoriénem ucinku posega: v ucinku potujitve (vocmpanenue«,
Sklovski 1917), motnje, ki jo povzrota v samodejnem branju.’

Zakaj raba zenskega slovni¢nega spola v generi¢ni vlogi moti, povzroca »disrup-
cijo«? Zato, pravijo nasprotniki senatnega sklepa, ker je v sloven$¢ini raba moskega
slovni¢nega spola »vkljucujota«, raba Zenskega pa »izkljucujota«.* A senatni sklep je
hotel napasti prav to dejansko stanje. Za senat Filozofske fakultete sedanje stanje, po
katerem je v slovensc¢ini raba moskega slovni¢nega spola »vkljucujoca«, kaze zgolj
na to, da se je slovensc¢ina uklonila binarnemu umevanju spolnih identitet in v tem
okviru moski vladavini. Toda v senatnem sklepu je paradoks: generi¢na raba zenskega
slovni¢nega spola moti, povzroc¢a »disrupcijo« samo s pogojem, da je genericna raba
moskega slovni¢nega spola »vklju¢ujoca«, »nevtralna«. Senatni sklep uc¢inkuje samo
na podlagi »dejanskega stanja, ki ga hoce spodbiti. Senatna praksa ne odpravlja »de-
janskega stanja«, temve¢ ga potrjuje na ravni predpostavke, na ravni pogoja za svojo
moznost. Senat FF bi rad s provokacijo napeljal obcevalke in obcevalce, da se zamislijo
nad »dejanskim stanjem«, nad domnevno kolaboracijo slovens¢ine z mac¢izmom in z
mehanizmi obvladovanja, ki delujejo s pomo¢jo seksualnosti.’

»Vkljuujoénost« ali »nevtralnost« moskega slovni¢nega spola res kaze na zatiranje
in izkorisc¢anje Zensk. Takole pise jezikoslovec:

3V razpravi na Filozofski fakulteti 23. oktobra 2018 je bilo mogoce razumeti, da so se nekatere spolne
identitete (ali ne-identitete) »prepoznale« prav v disruptivnih grafi¢nih znakih (pod¢rtajih) v dosedanjih
praksah. Slovenska Wikipedija pise: »Pod¢rtaj (pisatelj_ica) naj bi tak spolni binarizem presegal in odpiral
prostor za vse spolne konénice, ki (8¢) niso slovni¢no normirane oziroma vkljucene v formalizirani kod.«
— Opozoriti velja, da so dosedanje resitve (oklepaji, vezaji, poSevnice, pod¢rtaji ipd.) Se precej bolj motile
kakor praksa, ki jo vpeljuje sklep senata FF. Dosedanjih resitev ni bilo mogoce na glas prebrati, kakor so
bile zapisane — vpeljale so temeljno razliko med glasom in ¢rko.

* To je mogoce znanstveno dokazati. Gl. Kunst Gnamus§ 1994/95.

* Foucault 2000 opisuje mehanizme druzbene mo¢i, ki delujejo »s pomocjo seksualnosti«. Po njegovi
analizi so se ti mehanizmi razmahnili zlasti v »viktorijanskem obdobju« — to pa je ¢as, ko se je konceval
britanski dolgi ciklus v kapitalisticnem svetovnem sistemu in se je zacel »ameriski« sistemski akumulacijski
cikel, ki se pravkar izteka.
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Ker je v vecini kultur moski spol izrazito dominanten, zenski pa podrejen, nas ne bo prese-
netila splosna ugotovitev, da primerjave tako v jeziku kakor v Stevilnih drugih sferah druz-
benega zivljenja gredo na Skodo Zenskega spola. Tako ali drugace, v manjsi ali vecji meri,
odkrito ali prikrito so zenske diskriminirane. V tem smislu lahko v jezikoslovni terminologiji
re¢emo, da je zensko zaznamovani ¢len spolne opozicije, mosko pa nezaznamovani: moski
implicitno velja za normo, Zenska pa za spremljevalni pojav, ¢e ze ne za neposreden odmik
od norme. (Bugarski 2005: 54)

Ker jezikovni standard omogoca govore v vseh ideologijah, se vanj vtisnejo de-
janski druzbeni odnosi mo¢i in nemo¢i, Zenske podrejenosti in moskega gospostva.®
Iz tega izhaja dvoje:

1. Govorne prakse u¢inkujejo na jezik, saj je »znak arena razrednega boja« (VoloSinov
2008: 34).7 Vsakokratni jezik je zgodovinski u¢inek govornih praks in ga po
pravilu obvladuje vladajoca ideologija. To velja tudi za nacionalni jezikovni
standard, proizvod burzoazne ideoloske dominante. Navidezna »nevtralnost«
nacionalnega standarda reproducira ideolosko hegemonijo vladajocega razreda.8

2. »Vkljucevalnost« ali nezaznamovanost moskega slovni¢nega spola (in kore-
lativna »izkljuéevalnost« ali zaznamovanost zenskega slovni¢nega spola) je
potemtakem ucinek moske ideoloske in realne vladavine. Presezno ideolosko
zatiranje zensk je pogoj za reprodukcijo preseznega izkoriS¢anja zensk ze od
»svetovnozgodovinskega poraza zenskega spola«, kakor se je izrazil Engels
(Engels 1975: 259).9 V kapitalizmu je neplacano delo zensk pogoj za domina-
cijo kapitalisticnega produkcijskega nacina v kapitalisti¢ni druzbeni formaciji.

A senatni sklep ne spodnasa patriarhalne vladavine, temvec poskusa »priznati«
raznoli¢nost spolnih identitet. Pridruzuje se velikemu zasuku v burzoazni ureditvi,
ki v sodobnem kapitalizmu opusca univerzalizem burzoazne revolucije in se vraca
k pred-burzoaznim obrazcem pravno-politiénega partikularizma.!® Revolucionarno
burzoazno pravo je izkljucilo »osebne okolis¢ine«, zdaj jih reakcionarno burzoazno
pravo spet vpeljuje. Politika priznanja razbija druzbo na mnozico »manjsin«, ki ne
morejo obstajati brez »priznanja« vi§je pravne in politi¢ne instance, navadno drzave.
Politika priznanja je politika gospostva in podrejanja. Identitetne skupnosti se »nav-
zven« podrejajo instanci priznanja, ker jim s pravno-politicno regulacijo zagotavlja

Vet o tem, da je nacionalni standard hkrati dispozitiv za govore vseh moznih ideologij (in celo matrica
njihove medsebojne prevedljivosti), a da ga hkrati v vsakem zgodovinskem trenutku obvladuje neka posebna
(vladajoca) ideologija, gl. v Mo¢nik 1990.

7 Gl. tudi spremno besedo Marka Krzana (Krzan 2008b) in Krzan 2008a.

§ »Vladajoc¢i razred poskusa ideoloskemu znaku dodeliti nadrazredni, veéni znacaj, zadusiti ali zatreti
boj druzbenih vrednotenj, ki poteka v njem, ga narediti za monoakcenten znak. [...] V obi¢ajnih pogojih
druzbenega zivljenja se [notranja dialekticnost znaka], ki je znacilna za vsak ideoloski znak, ne more
popolnoma razkriti, saj je ideoloski znak v vzpostavljeni vladajoci ideologiji vselej nekoliko reakcionaren,
kakor da bi poskusal stabilizirati predhodni moment dialekti¢nega procesa druzbenega postajanja, poudariti
resnico véerajsnjega dne tako, da bi zvenela kot danasnja resnica.« (Volosinov 2008: 34 — 35.)

? Engels 1975: 259. Gl. tudi Moénik 2009.

10 Filozofsko utemeljitev identitetnih politik priznanja je najti v Taylor 1992.
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reprodukcijo. »Navznoter« pa pritiskajo na pripadnice in pripadnike, saj jim je vsak
trenutek mogoce ocitati, da niso »dobri« identitetniki."

Vendar politika priznanja »od zgoraj« ne deluje, ¢e se ne povezuje s proizvodnjo
identitet »od spodaj«. V sodobnem kapitalizmu so dohodki gospodinjstev raznorodni in
negotovi. Gospodinjstva morajo zagotavljati, da vsi pripadniki in pripadnice prinasajo
svoje dohodke domov, nadzorovati morajo druzinsko skupnost in disciplinirati ¢lanstvo.
Pri tem uporabljajo »tradicionalne« mehanizme: patriarhalne prakse, religijske prisile,
etni¢ne vezi. Identitete nastajajo s samoorganizacijo delovnih ljudi proti sodobnim
pritiskom kapitala, pri tem pa nehote podpirajo kapitalisticno strategijo razbijanja
druzbene sestave delovne sile.'

Spolne identitete analogno nastajajo zaradi pritiska normativne seksualnosti, na katero
sta se v preteklosti opirala zatiranje in izkoriscanje. To »viktorijansko« ebviadovanje
je zdaj anahronisti¢no, saj sodobni kapitalizem ne deluje z enotenjem druzbe, temvec
z drobljenjem. Zato »emancipacija« spolnih identitet v liberalni ideologiji vladajoc¢ih
ni ve¢ problemati¢na, saj z drobitvijo druzbe krepi mehanizme zatiranja in izkorisca-
nja. Je pa ideologija spolnih identitet v konfliktu s patriarhalno identitetno ideologijo
podrejenih in izkoris¢anih.!

Sklep senata se ne bojuje proti diskriminaciji, temve¢ spodnasa abstraktni univer-
zalizem, dosezek burzoazne revolucije. Senat s tem uveljavlja mehanizme reprodukcije
sodobnega kapitalizma.'* Ce pa bi se senat res hotel bojevati proti diskriminaciji, bi
odpravil tiste diskriminacije, ki jih sam izvrSuje: lahko bi odpravil Solnine in druge
dajatve; lahko bi se uprl diskriminaciji slovens¢ine in nasploh ne-angleskih jezikov,
ki jo vsiljuje NAKVIS;' lahko bi prenchal preganjati teorijo.'¢

'O identitetnih politikah in njihovi »znanstveni« podlagi, gl. v slovens¢ini v zadnjem ¢asu: Podvr§i¢
2012a; 2012b; 2013; Breznik 2012; Krasovec 2013.

12 Prehod od nekdanjega kapitalizma, ki je homogeniziral druzbeno sestavo delovne sile in v katerem
je bila nacija prevladujoca oblika splosne druzbene organizacije, v sodobni kapitalizem, ki heterogenizira
druzbeno sestavo delovne sile in druzbo nasploh in v katerem je identitetna skupnost prevladujoca oblika
splosne druzbene organizacije, sem opisal v Moc¢nik 2011.

13 Dialektika identitetnih ideologij lahko proizvede avtoritarizem sodobnega post-fasizma. Gl. Mo¢nik 2017.

14V razpravi na FF 23. oktobra 2018 je bilo re¢eno, da je opus¢anje abstraktnega burZzoaznega univerza-
lizma nemara progresivno. Jugoslovanski socializem je revolucionarno presegel burzoazni univerzalizem,
s tem da je pripadnice in pripadnike druzbe pravno definiral za »delovne ljudi in ob¢ane«: kot pripadnice in
pripadnike bodisi delovnih bodisi ozemeljskih kolektivov. Obe naceli regulacije sta se srecali v »samoupravnih
interesnih skupnostih« — v ne-trznem zagotavljanju »druzbenih dejavnosti« — Solstva, zdravstva, pokojnin-
skega sistema in drugih socialnih sistemov. Jugoslovansko »druzbeno upravljanje« je uspesno premagalo
tako kapitalisti¢no privatizacijo javnih storitev kakor njihovo birokratsko etatizacijo.

'S NAKVIS-ovi minimalni standardi za merjenje uspe$nosti visokosolskih uciteljic in uciteljev (ki se
v praksi $irijo tudi na razna ocenjevanja Studentk in Studentov) s fetiSizmom »¢lankov« in »indeksiranih
revij« diskriminirajo slovens¢ino in dajejo prednost enemu samemu jeziku, ki je zal tudi imperialni jezik:
jeziku. FF v svojih merilih sicer plaho poskusa uveljaviti tudi ne-angleske in slovenske publikacije. Gl.
tudi Mo¢nik 2016.

' O izganjanju teorije iz visokoSolskih in raziskovalnih ustanov ter o njihovem podrejanju liberalni
ideologiji gl. Avtorska skupina 2013.
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SUMMARY

The article analyzes the decision of the Senate of the Faculty of Arts (Ljubljana) to the
effect that, in order to promote “gender sensitive use of language,” the Faculty will use femi-
nine grammatical gender as generic gender in its official writings. The author agrees that the
unmarkedness of masculine grammatical gender and its generic capacity in Slovene reflect
the repression of women and ideologically support their exploitation—a material condition
for the reproduction of the capitalist mode of production. However, since the Senate explains
that in the Faculty writs, the feminine grammatical gender “refers to any gender,” the author
concludes that the Senate does not fight discrimination against women, but promotes identity
politics, subverting the abstract universalism of revolutionary bourgeois law, and enforces
identity schemata of current reactionary bourgeois law. Identity communities are submissive
in their outward relations, as they search for recognition, and are repressive inwardly, imposing
“identity” upon their members. Identity politics is also a spontaneous strategy of households
with precarious and heterogeneous resources. To master their means of survival, they mobilize
“traditional” mechanisms of control and discipline—patriarchal domination, religious constraint,
and ethnic belonging. Operating bottom-up and top-down, identity mechanisms enhance the
fragmentation of labor force social composition, the grand strategy of contemporary capitalism.
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PO/ B A3BIKE VS. 'EH/IEP B CO3HAHNU
(KO'HUTUBHBIE U COLUOIICUXOJIOTMYECKHUE ACITEKTEI)!

B craThe HCCIIENYETCA COOTHOLICHUE MEX Y JIEKCUYCCKUM 3HAYCHUEM CJI0BA U €T0 I'paM-
MaTU4YCCKUM POJOM B PYCCKOM A3BIKE. HpI/IBOIISITCSI MIPpUMEPHI, TOKA3bIBAIOIIUEC, KaK YEJIOBCK
TIBITACTCA CUCTEMATU3UPOBATH Opr)KaIOIJ.[I/Iﬁ MUP B COOTBETCTBHUU CO CBOMMU I'€HACPHBIMHU
CTEpCOTUIIAMU; JId 3TOI'0O OH HMCIOJIB3YET MMOKa3aTeJI rpaMMaTudeCKOro poja.

KuioueBble cjioBa: 10J1, TeHED, TPAMMAaTHYECKHI POJI, PyCCKHH SI3bIK

This article investigates the relationship between the lexical meaning of a word and its
grammatical gender in Russian. Examples are furnished to show how a person tries to syste-
matize the surrounding world in accordance with his/her gender stereotypes; to do this, he/
she uses markers of grammatical gender.

Keywords: sex, gender, grammatical gender, Russian language

Cpenu «IpoOJIEMHBIX» TOYEK MepecedeHus OMOIIOTMYECKO KaTeropuu MoJia,
NICHXOJIOTHYECKOH KaTeropuy reHjepa u rpaMMaTHuecKoi KaTeropuu pofa OTMETUM
IPE’KIe BCETO JICBHALINY, HApYIIAIOINe, Ka3aaoch Obl, ICHOE IPOTHBONOCTABICHUE
oJIOB (3TO sABJICHHE TepMadponuTH3Ma). B MOHATHITHON U KyABTYypHOH cepe CIoxK-
HOCTH NPOSIBIISIIOTCS B TAKUX KaTETOPHSX JIFOAEH, KaK TPAHCBECTHTBI, TPAHCTEHAECPHI,
TOMOCEKCYAITUCTHI. .. DU3HOIOrHYECKUE ACTICKTHI MIEPEKPEIIMBAIOTCS C COLIMOTICHXO-
JIOTUYECKUMH ¥ IOPOXKIAIOT IPOOIEMy I'eHICPHONH HICHTUYHOCTH.

['enyiepHBIE CTEPEOTHUITBI 3aKITIOYAIOT B CE0E KOMIUIEKC COOTBETCTBYIOMINX KYJIBTYP-
HBIX U NICHXOJOTUYECKNX LEHHOCTEH: ISl My>KCKOTO 00pa3za — 3TO CHJIa, JKECTKOCTb,
PaLMOHAIBHOCTD U T. [I., JUISl )KEHCKOTO — SMOIOHAJIBHOCTb, 00assHUE, KOKETCTBO U
T. 1. TUIIMYHO «OKEHCKHE» Cepbl — ATO IIOIIIHHT, KyJIMHAPHsI, BOCIIUTAHUE JICTEH U T.
I1.; TUIIMYHO «MYXKCKHE» — TEXHUKA, OPY)KHE, 0XOTa U pbidaika... OHU HAXOMsT CBOE
BBIPKCHHE B CHIELHAIN3HPOBAHHBIX M3AAHUAX («MY)KCKUX» U «OKEHCKUX» KypHAJIax),
B TOPTOBOH peKiiaMme, OpUeHTHPOBAHHOMN HA MYKYHMH HJIM Ha KEHIINH, B OpauyHbIX 00b-
SIBTICHUSIX 1 APYTHX popMax camonpeseHTarn. C qeTcTBa GOpMHUPYIOTCS B STHYESCKHE
OPHEHTHPBI, U [IBETOBBIC IPEIIIOYTEHUS, U T.Il. HeynuBuTenbHO, 4TO Ha cell 6ase co
BPEMEHEM BBIPACTAIOT TaKHe OOIIECTBEHHbIC (PDEHOMEHBI, KaK CEKCH3M U TeHICpHAs
HOJIUTKOPPEKTHOCTb.

! McceioBaHre BBIIOIIHEHO NIPH MOAJEPKKe rpaHTa Poccuiickoro HaydHOro (oHma (mpoext Ne
16-18-02005).
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Jlaxe Takoe MOHATHE, KaK CUACThbe, OKa3bIBaeTCs FreHjepu30BaHHbIM. [Touck B pyc-
CKOsI3BIYHOMN cucteMe Yandex jaeT 63 MITH pe3ysbTaToB Ha 3aPOC JCEHCKOe CUACMbe
(KpoMe IBeTKa C HayYHBIM Ha3BaHMEM CHATU(QWILIYM, €CTh KHHOQHILM «KeHckoe
CYacThe», OTHOMMEHHAs SCTPaHAsl IECHS, KIITUIIHBIN KOMIUIeKC B JIeHMHTpacKon
00IacTH, IIENBIA CAlT, peaTUTH-TIPOCKT H T. 1.). Ta ke MONCKOBas CHCTEMa Ha 3arpoc
MydHCcCKoe cuacmbe NACT TOIBKO 16 MIH pe3ylbTaToB, B UETHIPE Pa3a MEHbLIE (B M0a-
BIIAIOUIEM OOJBLIMHCTBE 3TO HAPOIHOE HA3BAHNE LIBETKA aHTYPUYM).

BakHBIM CPEICTBOM «MYKCKOTO» M «KEHCKOT'0» OCBOCHHSI MUPA SIBJSICTCS S3bIK.
JlaBHO 3aMeueHO U OITMCAaHO CBOCOOpa3ne MacKyIMHHOTO U (PEMHUHUHHOTO BapUAHTOB
(«TEeHIEPIICKTOBY) PYCCKOM PEUH: OHO KacaeTCsl yIOTPEOICHHS YMOIIMOHAIBHO OKpa-
LICHHO JICKCUKH, CPABHCHUIA, apXar3MOB, I3B()EMI3MOB, TMMUHYTUBOB, HHBEPCHU U JIP.
(cMm.: Bemckast, Kuraitroponckas, Posanosa 1993; besporos 2002; Epemun 2006 u nip.).

[eHnepHBIE MIPECYTIIO3UINH PO CIISKUBAOTCS U B PACIIPEICIICHIH (POPM [IIArOJIBHOTO
nura. Bo3aMOXHO, OHH OTpakaroT MICHXOJIOTHICCKH Pa3IMYHOE OTHOIICHHE MY)KIHH
1 JKCHIIMH K TaKUM TIIYOMHHBIM CBOMCTBAM CHUTYAIHH, KaK «aKIIHOHATBFHOCTEY WITH
«CTUXUUHOCTBY:

Bynp My>xunHOi nn skeHIMHON. Hukorna KeHIMHA He CKakeT — cJ1oMasia (KpoMe HOI'Ts)
win pa3omnia (Kpome Tapenku), Bceraa OyIeT — cJI0MaJIoch Wi pa3douiioch — camo. Myx-
YKHa, HAIIPOTHUB, UILET IPUYMHBI CBOMX Heyaad B cebe. (A. 3abaBuuk. UTo mo-HacTosIeMy
JI0poro)

SI3BIK, TIO-CBOEMY TIPEIIOMIISIST OMOIOTUYECKHE, KYIbTypHBIC U IICHXOJIOTHISCKIE
poOIeMBI TI01a, TOOABIIET K HUM CBOHM CIOKHOCTH. Kpome MCTOpHYeCcKr MOTHBH-
POBaHHBIX HA3BaHUI MY)KCKOTO M KEHCKOTO pofia, 0003HAYAIOIINX KUBBIE CYIIIECTRa,
KaTreropus poja OXBaThIBAET U CJIOBA C MPEIMETHON WM OTBICUEHHOW CEMaHTHUKOM.
Haubornee xe oueBHIHA Takast BHYTPHI3BIKOBas CIICIU(HUKA y CIOB CPEAHETO POja.
DTOT poJ] — NCUXOIOTHYECKU CaMbli «CJ1a0bIi», IOTOMY 4TO 32 HUM HET HUKAKOTO OHOo-
JIOTHYECKOTO «(poHa», HUKaKo# geHoraTuBHOM noaaepxku (Hopman 2018: 236-237).

OHTOJIOTHYECKYIO CIEU(HUKY KaTerOPHUH POJa JIETKO MOKa3aTh HA MaTepHalie
PYCCKOTO sI3bIKa. 37€Ch, B YaCTHOCTH, MPEIICTABICHBI TAKUC HCKIFOUCHHS, KaK CYIIe-
CTBUTEIBHBIC, BOOOIIIE HE UMEIOIINE pojia (3TO CIIOBA, YITOTPEONISIONIHECS TOIBKO BO
MHOXECTBEHHOM YHCJIIC: OYKU, NOMOU), HECKIIOHSIEMbIE CYIIECTBUTEIbHbBIE (GUCKLL,
XuHOu), IMEHa, N3MCHUBIITNE CBOH POJ (punvm, canamopuit), CI0Ba, KOJICOMIONTHECS
B POJIe MJIH UMEIOIINE POJOBBIC BAPUAHTHI (n1yhenv — myghis, KoMnOHEeHn — KOMROHEH-
ma). Hakoner, ObICTPO MPOTrPEeCcCUPYIOIINM MOAKIACCOM B PYCCKOM SI3bIKE SIBIISIOTCS
CYILIECTBUTEIIBHBIE 00IIETro pojia, 0003HAYAOIINE KaK MYKUNH, TaK U KEHIINH (Hepsixa,
Oupexmop). YIOMSHEM 37IeCh Takke pa3HOO0H B 0003HAYEHUH JKUBOTHBIX TIO TIONY:
OJTHH M3 HUX 00Pa3yroTCs OT OMHOTO KOPHSI, KaK K03e/l U KO3d, IPYTUE — OT Pa3HBIX, KaK
kypuya v nemyx. IIpu 3TOM B 00BIICHHOI pEUH HOCHTEIIb S3bIKA MPEAMOYUTACT MHOTHM
BHJIOBBIM HAUMCHOBAHUSM — POJIOBBIC (THIIEPOHUMHYCCKUE), THIIA KOWKA, COOAKA, U
B TO K€ BPEMsl JICTKO JIOIYCKAeT 00pa30BaHUE Map THUIIA muep — muepd, KJIon — K1ond,
maxca — maxc, 00e3vsaHa — 06e3bsiH U T. 1.
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CaMmblii ”HTEpECHBIN B JaHHOM IUTaHE BOIPOC — 3TO KaK COOTHOCATCS MKy COOOH
JIEKCHYECKOE 3HAUCHHE CJIOBA (3HAYCHUE €T0 OCHOBBI) M IPaMMAaTHUECKOE 3HAYCHHE
poza: ecTh JI MeXKITy HUMH BHYTPEHHSISI CBs13b? [IpOLUTHPYEM Ha 3TOT CYET By30BCKHI
YYICOHUK:

«I'pammaTHyeckoe 3HaUCHNE POJIOBBIX TTOKa3aTeNel B 001IeH CeMaHTUIEeCKON CTPYKType
CJIOB THIIa OepesHsi W Jiec Kak Obl «3a4€pPKUBACTCS, aHHYIIUPYETCS MO BIUSHHEM
CEMAaHTUKH OCHOBBI. OLlHaKO HEJIb34 CKa3aTh, YTO Y HCOAYIICBJICHHBIX CYyIIICCTBUTCIIb-
HBIX [TOKA3aTeU POJia B MPUHIUIE HE3HAYMMBI — MOYKHO TOBOPHUTH JIMIITL O BPEMEHHOM
«3aUepPKUBAHUM» TPAMMATHUYCCKIX 3HAUYCHUU MO BIUSHUEM OCHOBBI (Kacatkun
2001: 524).

[Mocnenuss oroBopka O3Ha4YaeT, YTO TPaMMaTHUECKUH PO BCE XKe MPEACTaBISIET
c000if ITOBOA 111 HCKYCCTBEHHOM «T€HICPU3AIII» OKpYKaroIei cpeasl. He cmyqaii-
HO JUIsl PyCCKOTO YEJIOBEKA yIIaBIlasi Ha MOJ BHJIKA 3HAMEHYET MPUXOJ KEHIIUHEI, a
YIaBIINH HOX — BU3UT MYKUHHBI (3TO pacpoCTpaHeHHas mpumera). [ ennepHas mera-
(dopuzanust rpaMMaTH4YECKOro poja, 1o cyTH, OesrpannyHa. OHa paclpoCTpaHASTCS U
Ha reorpa(uueckue Ha3BaHus, cp.: Borea-mamywixa u Amyp-6amiowxa, Mockea (xax
«06abax) u [lemepbype (Kax «HKEHTIAbMEH»), Poccusi u Kumaii...

B xynoskecTBeHHOM TUTEpaType MOXKHO HAWTH Maccy NPUMEPOB aHUMH3ALUH SBICHUH
TIPUPOABL, apTe(haKTOB WIIN UyBCTB, IPU KOTOPOH ITOI» ITUX SIBICHUH OCMBICIINBACTCS
Ha OCHOBAaHUM IPaMMaTUYECKOr0 poja ciaoBa-Ha3BaHus. [IpuBeneM aBe HUTATHL.

MHorue My3bIKaHTbl BOCIIPUHUMAIOT CKPUIIKY KaK JIFOOOBHHUILY... MHE KaXeTcsl, CKpHUIIKa
— JKCHIIMHA, U OTHOIICHHS C HEH eclli He 3poTHdeckue, To yyBcTBeHHbIC. (C. CrimBakosa.
He Bcé)

ABTOp JTHEBHHUKA I10 ONPEIENICHUIO MY)KUMHA, TaK XK€ KaK caM JHEBHHK — MY>CKOT0 poja.
Jpyroe neno — 3anucku. OHH KOKETIMBO NPAYYT CBOM JKEHCKUH POJ BO MHOKECTBEHHOM
yrcie. JIHeBHUK — cepbe3eH U 0aropo/ieH. 3anucku — OONTIMBBI U HEOOs3aTeIbHbI. 3aru-
CKH — JIMYHOE JIeJIO, a C THEBHUKOM BO3HHUKAIOT OnpejieleHHble «oTHommeHus». (I1. bacun-
ckuii. [Tocmorpute Ha mens: Taitnast ucropus JIussl psiKoHOBOI)

Jlo0aBuM K 3TUM LIUTATaM HAOIIOCHHUE Ha/l CTABIIMM YK€ KPbIIAThIM BBIPAXKEHUEM
«Y 6otinwl — ne gcenckoe auyoy. ITO 3ar0JIOBOK KHUTH OETOPYCCKOHM MUCATETHHUIIBI
Caemianbl AJIeKCHEeBUY (OIHOI M3 KHUT, 3a KOTOphIe OHa morydmia HobeneBckyro
MIPEMUIO), U OH IMOJPA3yMEBAET, YTO B MACCOBOM IPE/ICTABICHUH BOWHA — 3TO JKEH-
mrrHa (00 3TOM TOBOPUT TpaMMaTHUYECKUI pof ciioBa). Ha aHTHTE3€ «OKeHIIHA — He
YKEHIIMHA» U OCHOBAHA BCS HJIEsl 3aIJIaBHsL.

B Muooruu Xopomo n3BeCTHBI M JIABHO OITUCAHBI apXETHITNYECKUE TIPOTHBOIIO-
CTaBJICHUSI TUIIA «JICHb — HOYbY», KOTOHB — BOJIa», «TPOM — MOJIHHSD), IO/ITBEPIKAAEMbIC
OIIO3MIMEH rpaMMaTHIeckoro poaa (cM., Harpumep: byciaes 1959: 299-305; Slkobcon
1987:37; T'ur 1996: 55-61). Mudonostiueckoe CO3HaHHE JIETKO «TCHIEPU3YET MOHS-
THS1, 00JT1aIaI0INE TAKMMHU PU3HAKAMH, KaK «OO0JIBILIOE», KCHIIBHOEY, «TPpy0d0oe» —3TOo
YKIIQJbIBACTCS B KOMIIIIEKC «MYKCKOCTIY; «MAJIEHBKOE», «CI1a00e», «HEKHOE» — ITO
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pa60TaeT Ha YKCHCKHI 06pa3. Ho CTUMYJIOM, ((3anaBKOI>i» JJI1 TaKOI'0O OCMBICJICHU S
HacCToO ABJIACTCA FpaMMaTI/I‘lGCKI/Iﬁ poa CymeCTBUTCIBHOIO.

Pycckwmii penmwuruosssnii ¢punocod ragama XX Beka C. JI. @paHk nucani o cirydasx
MeTadopH3any (aHUMH3AIAN) TPaMMaTHIeCcKOTO posia He 06e3 capKa3ma: «...
Ymynpenusid ¢punocod oka3zpiBaeTCs — ¢ OOpAaTHBIM 3HAKOM — Ha YPOBHE MBICIH JIH-
Kaps, U1l KOTOPOTO BCSIKUH MpeaMeT, 0003HaYaeMblil CyIIECTBUTEILHBIM MY>KCKOTO
poza, TEM CaMbIM yKe OLIYIIAETCsl KaK OyIIEBICHHOE CYIIECTBO MYKCKOTO POJia, KaK
Heku#t “nyx”» («HemocTmxumoey).

U, Tem He MeHee, CUTYyalluH, B KOTOPOM IpaMMaTHYECKUN POJT MTOPOXKIACT IO (a
TOYHEE, TCHJICP B CO3HAHUH ) — 3TO PEAIbHOCTh, C KOTOPOU UMEET JIeTI0 OOBIYHBIH YeIio-
Bek. [IpencraBum cede MyNbT(QUIBMBI WITH IETCKUE CIIEKTAKIIH, B KOTOPBIX ICHCTBYIOT
MIPEMETHI BPOJIC YMBIBAIBHUKA WIIM MOYAJIKH — BHEIITHUN BUA U TEMOp T0J0Ca ITHX
MepCcoHaxel OyAyT BCEIeI0 OMPEIeNAThCS IPAMMATHYECKIM POJIOM Ha3Bauus. [1o
cBUIEeTENbCTBY P. SIKOOCOHA, KHOCHUTENH PYCCKOTO S3bIKa, KOTOPBIX TPOCHIIN MPOBECTH
nepcoHU(UKAINIO THEW HEIeNH, IPEICTABIISUIN TOHESIbHUK, BTOPHHK, YeTBEPT KaK
JIMI MYKCKOTO T0JIa, & CPE/LY, ISITHUILY, CYOOO0TY — KaK JIMI] )KEHCKOTO I10J1a, He OT/1aBast
cebe oTdeTa B TOM, YTO TaKOW BBIOOP OBLT 00yCIOBICH MPUHAICKHOCTHIO TIEPBBIX
TpexX Ha3BaHUM K IpaMMaTH4YeCKOMY MYKCKOMY POAY, a TPEX BTOPBIX — K JKEHCKOMY»
(SIkoOcoH 1985: 366).

B cBOMX MONBITKAX «TEHAEPU30BATH OKPYKAFOLIUH MHUP YEJIOBEK IT0JICO3HATEIEHO
onupaercs Ha U3BecTHbIe eMy (akTbhl. OH 3HAET, YTO HA3BaHMUS JAEPEBbEB OTHOCITCS
WM K MY>KCKOMY (0V6, KJeH...), WIH K )KCHCKOMY (Oepe3sa, psiduna...) poay (IOYTH HE
BCTpEYacTCst Ha3BaHMH JiepeBbeB cpetHero poaa). OH TakKe MHTYHUTHBHO OLIYIIACT, YTO
Ha3BaHUsI IVIACTHHYATHIX TPUOOB B OOJIBLIMHCTBE CBOEM — KEHCKOTO pojia (cbipoedicka,
JIUCUYKA... ), A HA3BAHUS Ty0UaTHIX — B OCHOBHOM MYIKCKOTO (00pOBUK, ROOOCUHOBUK...).
B pycckux aHTpONOMOP(HBIX TOCIOBHIAX ITPEAMETHI OTPAXKAIOT YSPTHI MY>KCKOTO
YKEHCKOTO XapaKTepa, a TAKKe 0COOCHHOCTH CEKCYaTbHON M CeMEHHOH KU3HHU, Cp.:
Cmo monopog — emecme, a 0e npsiku — 8po3v,; Ilomymunace 6oda c neckom (0 ccope
cynpyroB — npumedanue B. [lans); O mom u kykyuwika Kykyem, umo ceoe2o eHe30a
nem, Tonop 3aniaxan, ycivluias 0 cMepmuy nuibl U T. 1.

HexoTopsle NoATBEpKACHUS STUM HESIBHBIM MPEICTaBICHUSIM MOXKHO HallTH U B
cepe TOBapHBIX 3HAKOB. BCIIOMHMM, YTO KOT/1a HOCUTEIb PYCCKOTO SI3bIKa e1lie He ObuI
n30anoBaH 0OWJIMEM WHOCTPAHHOW OBITOBOI TEXHHKH, JJIsl HETO ObLIM €CTECTBEHHBI
CJIOBOCOUYETAHHMS BPOJE Xo100unbHuk Capamos, nvliecoc Buxpb, cmupanbhas mawuna
Bsamka, B KOTOPBIX TpaMMaTH4eCKUil PO HA3BaHHSI COOTBETCTBOBAJ POy OTIOPHOTO
CJI0Ba (X0N0OUNbHUK, NblIecoc, Mawuna). BipoueM, COOTBETCTBHE POAA TOBapHO-
TO 3HaKa POAY OMOPHOTO CIIOBAa HOCHUT HEKECTKHUH, CTAaTUCTHUECKUHA XapakTep, U

SI3BIKOBBIC TIPH3HAKN HAa3BAHUsI, KOHEUHO, HE IIJIM U HE HIYT HA B KAKOE CPAaBHEHHUE
C MOTPEOUTEIBLCKUMHU JOCTOMHCTBAMHU TOBAapa — C €r0 LIEHOM, T0JITOBEYHOCTHIO U
BHEIITHUM BHJIOM.
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WHTepecHo Takoke, BIUSET JIM CMEHA POJIa Ha JICKCHYECKOE 3HAYCHHE CYIIECTBUTEITb-
Horo. B cBoe Bpemst A. A. [lote6ns, pa3oupast counnenue K. bpyrmanna, 3amedan o
TIOBOJy CMEHBI POZIa B ICTOPHHU PYCCKOTO CIIOBA 1eHedb: «BmecTe ¢ rpaMMaTHIeCcKIM
POIOM H3MEHSFOTCS ¥ BO33peHMs Ha o0o3Hagaemoe» (ITote6nst 1968: 483). Tak mm 3T0?
MOsKHO JT1 3TO cunTaTh 00mmM npaBmioM? Micropudaeckas cMeHa HOMUHAITHN @huibma
(k. p.) Ha punvm (M. p.) wu canamopusa (K. p.) Ha caramopuil (M. p.) HE TIOBJIEKIIa
3a co00if N3MEHEHNH B IEHOTATUBHON CTPYKTYpPE 3HAYCHHUS, A JIUIIH COMTPOBOXKIATACH
CTHJIMCTHYECKUMU TepeolieHkaMu. Koria Ha cMeHy Ha3BaHUIO 21E€KMPOHHO-6bIUUC-
aumenvhaa mawuna (3BM) IPUILIO B pyCCKOM SI3bIKE Ha3BAaHUE KOMNbIOMED, TO ITO
OTPa3MIIO XOJI TEXHUUECKOTO NPOrpecca U y3yalln3alyio JaHHOTO NOHSTHS, HO repe-
X0JIa OT «OKEHCKOT0» K «MY>KCKOMY» XapaKkTepy yCTPOWCTBA MOJIb30BATENH, KaKeTCs,
HE OILYTHIIH.

B 1ieom ke cooTHOIIECHUE JICKCHYECKOTO 3HAYSHHS CJIOBA C €ro I'paMMaTU4YCCKUM
POAOM JOCTATOYHO CJIIOKHO. HepeBoz(lmua M. A. Konmakuu JCJINUTCA CBOMMMU BIICUATIIC-
HHSIMH OT aHIJIMHACKOTO S3bIKa (B KOTOPOM pOAa B IPUBBITHOM HaM CMBICJIC CJIOBA HeT)Z

Briuskue cep/iy WM JKH3HEHHO HEOOXOIMMBIE TPEIMEThI, KaK, HalpuMmep, CKpHIKa Uil
CKpHIIa4a, TPOCTH IS XPOMOTO H T.1I., B YCTaX BIACIBIECB CTAIN OUeTIOBCUHBATECS, IPUHIMAS
mr060#t pox. XKypHanucT, a1 KOTOPOTO MHIIYIIAs MAIIMHKA — HE TIPEMET, 8 «He3aMCHUMOE
s», cKakeT o Hel he wim she B 3aBucumMocty ot codctBenHoro mnona (Konmakyan 1978: 53).

Bo3MoxHO, KeTaHne TOBOPSILETro «ITOMETUTH» MPEAMETHI, COCTABIISIONINE €T0
JTM4YHYyI0 cepy, IpU3HaKOM COOCTBEHHOTO IOJIA, — HE TakKas yX peikas Bellb. Tax,
AHHa AXMaToBa, IO BOCIIOMUHAHUSIM COBPEMEHHHUKOB, MPEAIIOUNTAIA YCTAPEBIINN
BapHaHT bomunka (K. p.) COBpEMEHHOMY OomuHoK (M. p.); OHA K€ HacTanBaja Ha
BapHaHTe My IPOTUB Mmy@eib — | ITO TIPH TOM, YTO HE JIFOOMIIA TI0 OTHOIICHHUIO K
ce0e cioBa nosmecca. «51 —mo3t!» — ropopuia oHa. HaBsi3pIBaHUE TOBOPSIIIUM CBOCH
TEHIEPHON TOUKH 3PEHUS OKPYKAIOLIUM [IPeIMETaM MOXKET IPUHUMATh U OKKa3uo-
HAJIbHBIC S3BIKOBBIC (POPMBI, CP.:

51 Te0s He Oymy MOOUBATHCS

U, CKJIOHSISICh, OYly YKIIOHSATBCS,
KaK Ha MOKPOM JIOOOBOM CTEKJIe
JIBOPHUYHXA

(B. [TaBnoBsa. [TuceMa B COCEHIOIO KOMHATY ).

Buepa Obutn Ha KaTKe, sl KOPOBA, TO €CTh KOPOB. KOpoB Ha b1y, MEHS YUHUT CKOJIb-
3UTh MOS 3BE3/yJIeUKa, MOs ckazouHast ¢purypucrouka (H. Aanpeesa. [IpaBas pyka
CMEpTH; paccKa3 BEJETCS OT JINIA MYKIHHBI).

Eme npumvep — u3 momyssipHoro hrpMa-cka3ku «BapBapa-kpaca, JUIMHHAS KOCa
(cuenapuiit M. Uynpuna npu yuactuu A. Poy). Peds uger 06 nHBeHTapu3annu Meoenn
BO JIBOPIIC:

— Ilepecuntanu? Jlansie nuimute. Haumenosanue npeamera?
— TpoHsL
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— KomuuecTBo mryk?
— /IBe TPOHBI.
— OrcTaButh. OX Thl, rpamoteit! «JIBe TpoHbL... TpoH MyxcKoro poaa.

— A o Tak MOHMMalo, napb-6atromka. L{apckuii TPOH MYKCKOTO pofa, a Ia-
pHILIa — )KeHIIHMHA.

— JKenmuHa. ..

— Craio ObITb, HAPUIBIH TPOH )KEHCKOTO POJIa.

— Ipm! Xots u momeMudHoO, HO JOTWYHO. YOemmn. Tak W MUIIUTE: TPOH
OIUH U TPOHA OIHA.

OKKa31OHAM3MBI 080PHUYLUXA BMECTO OBOPHUK 'CTEKIIOOUUCTHTEIL', KOPOG BMECTO
KOpO8d, MpOHA BMECTO MPOH CBUNIETEIILCTBYIOT O «OKUBOCTH) TeH/ICPHBIX TPOTHBOIIO-
CTaBJICHUIl B CO3HAHUH HOCHTENS sI3bIKa. [ paMMaTHYeCKUi poJ] OKa3bIBaeTCsl OHUM
U3 CPEICTB aHTPONOMOP(HON OpraHU3alU OKPYKAIOIIEro MHUpa (Ipyrue IpuMepbl
cM.: Hopman 2006: 168—169).

MBpI He BUITM HIYETO YAUBUTEIFHOTO B TOM, YTO ITHCATEIb MIIH XyTOKHHK, B)KUBASICh
B IUIOTh CBOETO MEPCOHaXKa, HaYMHAeT ce0sl C HUM OTOXIeCTBIsITh. «Majam bosapu
— 9TO s1», — TOBOPHJI, COINIACHO M3BECTHOM nerenze, I. dnodep. M3BecTHbI 1 cityuan
(PKopx Canp), korma nmucatesib OQUIHATBHO MIPUMEPSIT K ce0e UyKYI0 TeHACPHYIO
«M4rHy». Bripouewm, onbeITHOrO unTaTesns oOMaHyTh Bpsi Jin yaactces. Tak, Bnagumup
HaboxoB ykopsis1 mUcaTeIbHHUILY, MBITABIIYIOCS CKPBITHCS 32 MY>KCKHM HMeHeM: «O
MUJIOCTHBAs rocyaapbis, o rocnoxa Cepreil ConHIeB, Kak JIETKO yrajgarb, 4TO UMs
aBTOpa — IICEBIOHUM, YTO aBTOP — HE MYK4YHHA!» («AIMHUpanTelicKas uria).

BaxHo, 07IHAKO, YTO ¥ OOBIYHBIN YESJIOBEK CKIIOHCH NICPECHOCUTD Ha ICTAITH JINYHOM
chepsl cBOE TEHACPHOE «s1», CBOU «MY)KCKOW» HITH <OKCHCKHIT» B3I Ha Mup. Kak
JKE TOBOPSIIIHIA BeIET ceOs1 B YCIIOBUSIX, KOT/Ia OH 00J1a/1acT OTHOCUTEIILHON CBOOOI0M
BEIOOpa rpaMMaTHdeckoro pona? Mimeercs B BUIy CHTyaIisl BTOPHYHONH HOMHUHAITHH,
BCTpEUAIOINAsICS, B YaCTHOCTH, IPU aHa(OPHUCCKOI OTChIIKE. ECiH B TEKCTE yroMuHa-
JIach, CKaXKEM, pa3pyxa, TO Jajiee 0 Hell MOXKeT OBITh CKa3aHO: cnymHuya 6otinsl. Ecin
’K€ paHee peub I1J1a O TOJIOAE, TO OH MOXKET MOJIYUYUTh OMKUCATEIbHOE HAaUMEHOBAHUE
cnymHuuk 6otiksl. TakuM 00pa3oM TpeMeTaM | SBJICHUSIM TPUIHCHIBAIOTCS OTHOIIIC-
HUSI, CBOMCTBCHHBIE JFOISIM. DTO MOXKET OBITh CTaTyc Opara, MaTepH, TOYKH, CITyTHHKA,
CIyXKaHKH, TOJKHUKA, HACIEIHULBI U T. 1.

I[Ba npumepa u3 Hy6J'II/II_[I/ICTI/I‘ICCKI/IX TCKCTOB.

OMH W3 JIOJIOYHUKOB TTOMPOCHII MEHs cOeraTh B MarasuH 3a manupocamu. Korma
sI BEPHYJICSI, TO HU JIOJKH, HM TAPMOHHU Ha MeCTe He 0bUT0. <...> To OBLI Cephe3HBIN
yaap, BEIb 51 JIAIIIICS HE IPOCTO MHCTPYMEHTA, a CBOEH KOpMUIHIIEL. KymuTh HOBYIO
rapMoHb 1 He MeuTaln (razera « Tpya», 20.09.2007).
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OTCBUIKA K CIIOBY 2apMoHb (K. P.) 3aCTaBIISIET TOBOPSIIETO BEIOPATH OMUCATEIIEHOE
HaMMEHOBaHUE KopMuIuya. B IPOTUBHOM clly4ae, TIPH OTCBUIKE K CIIOBY UHCIPYMEHNL,
OBLTO OBI, OYEBUIHO, BEIOPAHO HA3BAHUE KOpMUJLEY.

...HaM cHOBa NbITAIOTCS BHYIINTD, YTO TPAOSAT U THOOST HAC BPAUU U YUHUTEIIS. . .,
a He AU, nomyctum, rae COBCEM YK 3a0bLIH O TOPMO3aX, U HE IPOYHE CHIIOBBIC HH-
CTaHIIUH, JaBHO MTPEBPATHUBIIINCCS M3 3AIIUTHUKOB MaJIOT0 CTaia B €ro 0€33aCTCHYMBBIX
nosipoB («Tpym», 24.07.2008).

[Touemy B KOHIIE IIUTATHl YIIOMHHAIOTCS 00sipbl, a HE O0Jiee YacThle B PyCCKOM
s13bIKE OosApku? EcTeCTBEHHO, TOJIBKO IIOTOMY, YTO paHee LIa Pedb O «3aIlIUTHUKAX
(M. p.) Mayoro crama.

3HAYNT, €CTh CUTYAINH, B KOTOPBIX BEIOOP HOMUHALIMN — KOpMUIeYy WA KOPMULUY,
Kpacagey WM Kpacaguya, CONepHUK WA conepruya  T. 1. — 00yCIIOBIICH HE CBOHCTBAMHU
JIGHOTATa,  UCKJIFOYUTENHEHO IPAaMMaTHYECKAM POJIOM TOTO CJI0BA, K KOTOPOMY OTCBHIITAeT
9TO Ha3BaHue. HEeKoTopble yueHbIE B CBA3U C 3TUM /1K€ TOBOPSIT O TPAMMAaTHUECKOM
poze Kak CIOBOM3MEHHUTEIbHOM KaTteropun (Mupros 1946; bparuna 1981: 74).

Ecnu pedyeBoe noBesieHUE UeIOBEKA XapaKTEPU3YETCsl 3HAYMTEIbHON CTEIIEHbIO
PAcKOBaHHOCTH, TO M BO3MOKHOCTH COOTHECEHUS CJIO0B 110 POLY PACILIUPSIOTCS, CP.:

T'ocynapcTBo, 0HO He Aypa (T. €. He TyPAaK. .. TOKE HEBEPHO, HO KaK CKa3aTh — He
AYPO, 4TO Jn?), OHO Y HAC MPUBBIKIIO, YTO C YACTHUKA HAJIO ApaTh, HHa4YE OOHATIICET
(A. CnamoBckwmii. Cuanpom DeHnkca).

JIro0OMBITHBINM MaTepUal IA0T TAKXKe PYCCKHE 3arajiku, Metadopudeckas mpupo-
Jla KOTOPBIX OTCBUTAET HOCUTEJISI SI3bIKa K TPAMMATHUYECKOMY POJIY KITIOUEBOTO CIIOBA.
CpaBuum nBe 3araaku: Cuoum oesuya 8 memuuye, a koca — na yauye u Cuoum oeo, 6
cmo wyb odem, kKmo e2o pazoeeaem, mom ciesvl npoiusaem. 11oaemy 31ech MOPKOBb
«mmppyeTcs» Kak JIeBHIIa, a JIyK — Kak Jef (a He Hao0opoT)? OTBET siICeH: rpaMMaTH-
YECKHUIl POJI CYIIECTBUTEIBHOIO-ICHOTATa IIPEONPeieisieT BEIOOp MeTadhOopuIecKoi
HOMHHAIIHH.

MOoKHO MPEnnoNoKUTb, YTO B MACCOBOM SI3bIKOBOM CO3HAHUH I'PaMMAaTHYECKOe
3HAYCHUE POJIa BOCIIPHHUMACTCS KaK COCTaBHAS YacTh JICKCHYCCKOTO 3HAYCHHUS CII0BA
WJIH, BO BCSIKOM CITydae, KaKk He4TO TECHO ¢ HUM CBsi3aHHOE. [IpoBepuTh 3Ty rHIIoTe3y
MOYKHO IMEHHO B TOH CHTYaI[HH, KOT/Ia TOBOPAIINI 00/1a1aeT OnpeieleHHOI cBOO0I0MH
B BEIOOpE HOMUHAIINH — B CUTYalllF BTOPUIHOTO HAMMEHOBAHUSL. 371eCch MeTadopu3amms
TpaMMaTHIECKOTO poja MPHoOpeTaeT CUCTEMHBIN XapakTep.

Martepuanom a1 HaOMIONCHUH TTOCITY)KaT HaM B JaHHOM Cllydae (haKkThl pyCCKOs-
3BIYHOTO YTOJIOBHOTO xaproHa. B «CioBape TIopeMHO-J1arepHO-0IaTHOTO JKaproHa»
(CTJIBX 1992) ectb uaeorpaduueckas 4acTb, B KOTOPOIl Ka)I0My TIOHATHIO «Oat-
HO¥» cepbl MPUBOTUTCS B COOTBETCTBUE PsiJL )KAPTOHHBIX HOMUHaNMK. OjHa U3
CaMBbIX BaXKHBIX TEM 3/1€Ch — 3TO HAUMEHOBAHUS, CBA3aHHBIE C CEKCYaJIbHON JKU3HBIO.
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Hanpumep, anst 0003HaYeHUS! OHATHS Penis B PyCCKOM JKaproHe CyIIECTBYIOT BTO-
pUYHBIC HAa3BaHUS annapam, banoa, OanyH, 6aunawn, 6oim, eaghis, 6eKcelb, GeHMULD,
2enepamop, enoa, uHcmpymenn, Kavik U T. 1. Jlist 0603HaueHust vulva — HaMMEHOBaHHS
aumapa, OpasHUIKA, UMNEPUs, Kaccd, KOpoiekK, KOCMAHKA, KOmJjiemd, KVHKd, I0XAHKd,
MOXHamMKa, MOYanka U T. 1. JIFoOOIIBITHO COOTHOIIEHNE 3THX 00PAa3HBIX HANMEHOBAHNH
(o cytu cBoei 9B(heMU3MOB) 10 TpaMMaTHIeckoMy poxy. EcrecTBerHO, Omomormnye-
CKHUH MPU3HAK MY>XYHHBI 0003HA4YaeTCs, KaK MPaBUIIO, CYIECTBUTEIBHBIM MY>KCKOTO
pona. Takux CJIOB TyT OKa3aJoCh 56 B MPOTHBOIMOCTABICHNH Ha3BAaHUSIM KESHCKOTO
pona (kotopbix Beero 22). Cpenu kaproHHbIX 0003HAYEHHUIT JKEHCKOTO MOJIOBOTO Op-
rana, Ha00OpOT, MoJABJIsIoNIee OOJIBIIMHCTBO — CYIIECTBUTEIbHBIC KEHCKOTO pOJia:
42 npotus 14 cnos myxckoro pofa. (IIpu 3ToM nopcUeTs! He YUUTHIBAIN €AMHUYHBIX
CYLIECTBUTEIBHBIX CPEAHETO POJia UM IPAMMaTHUECKU HESICHBIX Ha3BaHUH THUIIA XaMu
WM wimy.) ITO COBEPIICHHO 3aKOHOMEPHO: CUMBOJI OMOJIOIMYECKOTr0 I10J1a, ITPUCYT-
CTBYIOIINH B YEJIOBEYECKOM CO3HAHUH, €CTECTBEHHO KOPPEIUPYET C FPAMMAaTUIECKUM
PO/IOM BTOPUYHBIX HAUMEHOBaHUH.

[IpaBna, ¢ y4eTOM NMPUBEICHHBIX BBIIIE KOJHMUECTBEHHBIX COOTHONICHUI MOKHO
CKa3arb, YTO CTPOIOH, OIHO3HAYHOM CBSI3U TYT HET. BCIIOMHMB IPUBEIEHHYIO BBILLIE
LIUTATY, COITIACUMCS C TEM, UTO JIEKCHIECKOE 3HAYCHNE TIOJABIISIET, «3a4EPKUBACT» 3[€Ch
rpamMMaruydeckoe. OHAKO 3aMETUM, YTO CYIIECTBYIOT IICHXOJIOTNYECKUE TPEATOYTCHHS
WK, HA000POT, CMYIICHHUS, KOTOPbIE HEO)KUJAHHO MPOSBIAIOTCSA B KAKUX-TO 0COOBIX
cutTyanusax. Tak, Mo CBUAECTENLCTBY eBOUkH 12-13 neT, mpoxofsieid B IIKojie Kype
0OTaHMKH, €I Mo 3aIOMHHUTh Ha3BaHHS YacTeH LIBETKA — MbIYUHKA U HECTUK — TO
00CTOATENBCTBO, YTO MX IPAMMATHYECKUIl POJI IIPOTHBOPEYHII OHOJIOTMYECKO CIIel]-
nuKamuu (muluuHka — My>KCKOW OpraH, necmuk — >KCHCKUH).

HexoTtopbM 00pa3oM cXomHasi CHTYAIHs IPEICTABICHA B CICAYIOICH IUTeparyp-
HOU IIATATE:

Orerr Ha3bIBaJ paMHIINH, HAYaB IEPEUUCIATH ¢ XpylieBa. K BUILY BOXKIS-MY>KUHHBI
MaJIeHbKas JIeBOYKa, OYEBHU/HO, YKE MPUBBIKIIA 32 CBOIO KPOXOTHYIO K TOMY BPEMEHU
KHU3Hb. BerperuBiuniicst B ranepee Ha dacajie JKeHCKHH 00pa3 IeBOUKY MTOYEMY-TO
cmytun. U ona copocuna:

—Ilama, a @ypueBa Toxke Bo:kAL? (A. PyonHoB. IHTHMHAS X1M3HD MOCKBEI).

MBI BUANM, 9TO MEXy OHOJIOTHYECKHUM ITOJIOM M TPaMMaTHYECKUM POIOM CyIIle-
CTBYET HE TOJIBKO MPsIMasi CBS3b (3aKITIOYAIOIIASICSI B TOM, UTO I10JI H3HAYAJIBHO «MOTH-
BUPYET» POA), HO U 0OpaTHasi, MPOSBIIAIOIIASsICS B CTPEMIICHUH YEI0BEKa PACIIUPUTh
00bEM JaHHOTO COOTBETCTBHUS. A TIOCPEIHUKOM B TIEpepaclpe/ieIeHNH OTHOIIEHHH
MEXIY ITOJIOM U POIOM OKa3bIBAETCS IICHUXOJIOTHYECKasl KaTeTOPHs TEHAEPA.

BHyTpeHHsIs TPOTUBOPEUYUBOCTE POJA, HEOAHOPOAHOCTh €r0 OCHOBAHUM CIIYXKHUT
MIPEATOCHIIKON UIsI MHOTOOOPA3HON SI3BIKOBOM UTPHI ¢ JAHHOW I'paMMaTHYeCKOH
kareropueil. [ eHaepHas onmo3uuus, NpeJIOMIISISICh B SI3bIKOBBIX (POpMax, CTAHOBUTCS
YCIIOBHOH, OTHOCHTENILHOM. [ OBOPSIIIHIA M CIyIIAIOIINI MOTYT JIOJIT0 OallaHCUPOBAaTh
Ha JaHHOH rpanu. [IpennocbuikaMy K TaKMM PEYEBBIM JEHCTBHSIM MOTYT OBITH U
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(beMI/IHI/ICTCKaH HACOJIOTHS, U KCJIAHUC CKPBITh (I/IJ'II/I, HaO60p0T, TOYHEC 0603Ha‘H/ITL)
IOJ CyHIeCTBa, O KOTOPOM UACT PEUb, U 3CTCTUYCCKAsA CBCPX3aJdaiad, U MPOCTO-HAIIPO-
CTO CTPEMIJICHUC K pEYCTBOPYCCTBY. BHyTpI/ISISLIKOBBIMI/I IpeAnoCblUIKaMH B pyCCKOM
SA3BIKC MOT'YT CHHUTATLCA TAKIKE HE3AKPBITOCTh U HECTPOTasd OUCPUCHHOCTD MOAKIIIacCa
CYIICCTBUTEIBHBIX O6HICFO poaa n pasiIMIHbIE BO3SMOXXHOCTHU €T0 COIIaCOBAaHUA C
TIpuIaraT€JIbHbBIMU U TJIaroJIaMHu.

B pamkax onmmcaHHBIX SBICHUH, OaJIaHCHPYIOUINX HAa TPAHU S3BIKOBOW HOPMBEI,

peanu3yroTcs Ciaenyouye TeHACHIIMN:

a) K Peryisipu3aliy BEIPaKCHUS OTIMO3UIUK OMOIOTMYECKHX MTOJI0B — KaK 4elio-
BEKa, TaK U MpeACTaBUTENeH KUBOTHOTO MUPA;

0) K NCHUXOJIOTHYECKOMY «PAHXMPOBAHMIO» TPEX T'PAMMATHUECKHX POAOB: OHO
CKJIaJIbIBAETCSI U3 A3BIKOBOM MapKUPOBAHHOCTHU KEHCKOTO PO, ICUXOI0rHye-
CKOHM 3HAYMMOCTH MY>KCKOTO POZa, YHUUMKUTEIBHONW XapaKTEPUCTUKH CPEa-
HEro poua;

B) K yCHJICHHIO «CIIOBOM3MEHUTEIBHOW» COCTABISIIONIEH PO/ia B CIydasiX BTOPH-
HO, MeTa)OpUIECKOI HOMUHAIINY;

I') K MPOSIBICHUIO SI3BIKOBOTO «KPEATHBA», T. €. OTHOCUTEIBHON CBOOOIBI HOCH-
TeIst sI3bIKa B HCIONIB30BaHuK (opM poaa. [lociennee, B yacTHOCTH, KacaeTcs
pacIIMpeHust B PyCCKOM S3bIKE KpyTa CyIIECTBUTEIBHBIX OOIIETro poja U 0co-
OEHHOCTEH MX COIVIACOBAHUS C MpHIIararelibHbIMM, MECTOUMEHUSIMU U TJIAro-
JIaMH.

Bce 310 mo3BONISET TOBOPSIIEMY H CITYIIAIONIEMY BECTH MHOTOOOPAa3HYI0 KOMMY-

HUKATHBHYIO UTPY, B KOTOPOH KaTeropus poja, KpoMe BEIIOTHEHHS COOCTBEHHO IPaM-
MATHYECKUX OOsI3aHHOCTEH, pean3yeT CBOW OOTaThIil MparMaTHIeCKUil IIOTCHITHAIL.
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PovzETEK

Bioloski, psiholoski in slovni¢ni spol (rusko: mox : rernep : poxn) med seboj sodelujejo na
zapleten naéin. Clovek tezi k temu, da prenasa svoje spolne stereotipe na obkrozajoéi ga svet.
V jezikovnih oblikah se spolno nasprotje prelamlja in postaja pogojno, relativno. To se posebno
kaze takrat, ko govorec lahko do dolo¢ene mere izbira slovni¢ni spol, namre¢ pri sekundarnem
poimenovanju. V ¢lanku se navaja veliko zgledov anafori¢nega nanasanja, folklornih ugank in
zargonskih poimenovanj. Opisani so tudi pogoji in vzroki, ki omogoc¢ajo govorcu in poslusalcu
komunikacijsko igro, v kateri kategorija spola izpolnjuje svojo slovni¢no nalogo, razvija pa
tudi bogat pragmati¢ni potencial.
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JEZIKOVNE IZBIRE V SLOVENSKIH SMERNICAH ZA SPOLNO
OBCUTLJIVO RABO JEZIKA

Prispevek obravnava nabor najbolj ob¢utljivih naéel v jezikovni rabi, ki jih morata uporabnik
in uporabnica slovens¢ine razresiti, ¢e se zelita sporazumevati v skladu z spolno obcutljivo
rabo jezika (dalje SORJ) in s tem povezanimi smernicami OZN in EU. Izhajali bomo iz sed-
mih dokumentov, ki so za slovens¢ino nastajali med 1995-2018 in ugotovili, kateri poloZaji
se ponavljajo in jih zato ne moremo prezreti kot »markerjev« SORJ.

Kljuéne besede: spol, spolno obcutljiva raba jezika — SORJ, neseksisti¢ni jezik, Zenske oblike

The present article addresses a set of highly specific language principles with which
Slovenian users must engage if they wish to communicate in gender-inclusive language and
according to U.N. and EU guidelines. The principles are derived from seven documents that
were created for the Slovenian language in the period 1995-2018. On the basis of these docu-
ments, we determine which principles recur and should therefore be recognized as “markers”
of gender-inclusive language.

Keywords: gender inclusive language, non-sexist language, feminine forms

Uvod

S pojmom smernice za spolno ob¢utljivo' rabo jezika (dalje SORJ) oznacujemo
nabor napotkov, pripravljenih v razli¢nih delovnih skupinah oz. okoljih, ki nas odvra-
¢ajo od jezikovnih izbir, s katerimi utrjujemo stereotipne predstave o spolnih vlogah v
druzbi. Za slovens¢ino kot spolski jezik (ang. gender language, Corbett 1991) je bilo
doslej pripravljenih sedem smernic: zacelo se je z individualnimi pobudami posameznih
raziskovalcev in raziskovalk rabe jezika, ki so jih spodbudila mednarodna gibanja in
pozivi, nadaljevalo pa z razmeroma uradnimi smernicami razli¢nih ustanov Evropske
unije (dalje EU) in Republike Slovenije.

Pregled smernic se osredinja na jezikovne strategije, ki jih smernice narekujejo, na
iskanje skupnih to¢k ubesedenih prizadevanj za uveljavljanje enakosti med spoloma,

'V slovenskem prostoru uporabljamo tudi izraz spolno vkljucujoca raba jezika.
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razkriva pa tudi spremembe v naravi dokumentov, ki se od leta 1995, odkar jih lahko
spremljamo, odmikajo od zgolj aktivisticne zamisli in zahteve, temve¢ so ze odraz
realne prakse, ki kaze na spreminjanje kulturnih in jezikovnih vzorcev v skupnosti,
najbrz tudi pod vplivom druzbenih sprememb in povecane senzibilnosti za vprasanja
spola in diskriminacije.

1 Pregled smernic

1.1 Igor Z. Zagar in Mirjam Milharci¢ Hladnik: Nekaj izhodiscnih prizadevanj
za odpravo seksisticne rabe jezika (1995)

Prve smernice SORJ za slovensc¢ino sta po zgledu priporocil za uveljavitev neseksis-
ti¢nega jezika pri Unescu® (1987) in Svetu Evrope® (1990) leta 1995 pripravila Zagar in
Milhar¢i¢ Hladnik.* Smernice avtorja opredelita kot prispevek k »dejanski enakopravni
obravnavi zensk in moskih, pa¢ v skladu z njihovimi sposobnostmi in izku$njami, ne
pa s pripadnostjo spolu« (1996: 2). Predlagata uveljavitev svojih napotkov (raba zenske
oblike ob moski, raba nevtralnih oblik, raba zaimkov) v »upravno-administrativnih
dokumentih, javnosti namenjenih besedilih ter vzgojno-izobrazevalnem procesu«, a
Sele po presoji ekspertne skupine strokovnjakov, ki bi morala presoditi, katere jezikovne
navade so odraz »ustaljenih norm in tradicionalnih kulturnih vzorcev« (1996: 2), katere
pa dejanski jezikovnosistemski obrazci.

Smernice je mogoc¢e danes umestiti med prva preizpraSevanja in hkrati ozavescanja
slovenske javnosti o diskriminatorni rabi jezika na razli¢nih pojavnih ravneh (Po fej
dieti vam bo zZena lahko pripravila primerne obroke, str. 11), ki so sprozile tudi prvo
obseznejso javno razpravo.

1.2 Neseksisti¢na raba jezika v Evropskem parlamentu (2008) — SEP

Druge smernice za slovens¢ino (Neseksisticna raba jezika v Evropskem parla-
mentu; dalje SEP 2008) so nastale pod okriljem Evropskega parlamenta. Generalni
sekretar EP Romer (2007-2009) jih je na pot pospremil z Zeljo, da bi jih uporabljali
v vseh delovnih jezikih in v vseh objavah in pisnih sporo¢ilih parlamenta, ob tem pa
je opozoril na uradno stalis¢e EP, da je »¢im manj seksisti¢na raba jezika« odlocCitev
te ustanove, katere namen je vplivati na druzbena »staliS¢a, vedenje in zaznavanje«
(str. 1). Prvo poglavje Tezave, ki jih ima vecina jezikov poudarja razli¢nost jezikov v EP
(»neseksisti¢ne rabe jezika [se] ne da na enak nacin uveljaviti v vseh jezikih, str. 3), v
poglavju Posebne smernice za slovenski jezik pa se prizadevanja po SORJ distancirajo
od zakonodajnih besedil, saj naj bi v slednjih uporabili zgolj nedvoumne oblike in se
izogibali »avantgardnim resitvam« (str. 4). Ob SEP opozarjamo, da smernice odrazajo
previdno zavedanje, da je v ve¢jezi¢ni ustanovi, kot je EP, uveljavljanje enotnih nacel

2 Resolucija Unesca 24/C 14. 1 1987.
3 Ministrski odbor Sveta Evrope: Priporo¢ilo $t. R (90) 4 Ministrskega odbora drzavam ¢lanicam o

odpravi seksizma v jeziku z dne 21. februarja 1990. Na spletu.
*V pricujocem prispevku se sklicujemo na objavo v zborniku Spol: Z (1996).
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SORJ mogoce zgolj na nacelni ravni, saj je odprava seksisti¢ne rabe jezika dejansko
boj s trdovratnimi jezikovnimi vzorci, ki se med jeziki lahko zelo razlikujejo.

1.3 Smernice Komisije za Zenske v znanosti (2010)

Predlog z naslovom Interne smernice za spolno obéutljivo rabo jezika (dalje Sribar
2010) je nastal v Komisiji za zenske v znanosti pod okriljem Direktorata za znanost
Ministrstva za izobrazevanje, znanost in $port RS. Kljub temu da so smernice — ob
uvodni nacelni ugotovitvi, da se neseksisti¢na raba jezika prepogosto oznacuje kot
»nepotrebno obremenjevanje jezikovnega izrazanja« in da so napisane v zelji po
»razgradnji spolne hierarhije« — oznacene kot »delo v nastajanju«, po letu 2010 ni
bilo objavljene nobene nadgradnje ali spremembe objave iz leta 2010. Te smernice
v vecji meri kot prejSnje ob socasni rabi zenskih in moskih oblik priporocajo spolno
nevtralno rabo jezika, ob tem iS¢ejo inovativne nevtralne oblike (glagolnike, skupne
samostalnike), s ¢imer se oddaljujejo od uveljavljenih izraznih na¢inov in vzpostavljajo
nenavadne skladenjske polozaje.

1.4 Nomotehnicne smernice SluZbe Vlade RS za zakonodajo

Deloma spolno obcutljivo rabo jezika usmerjajo tudi Nomotehni¢ne smernice Sluzbe
vlade Republike Slovenije za zakonodajo (dalje NS),’ in sicer na podroé¢ju izdelave
pravnih predpisov. Prva izdaja NS (2004) vsebuje krajSe poglavje Raba zZenskega in
moskega spola za oznacevanje oseb v predpisih (str. 62—64). Govori o »generi¢ni rabi
moskega spola s posplosenim pomenom« in dodaja, da se »z generi¢nim pomenom
v¢asih uporablja celo samo zenski spol, ker moska oblika slovni¢no sploh ni mozna«
(kot primer je navedena beseda stranka). NS sicer ugotavljajo, »da je namen in pomen
predpisov dolociti abstraktno in splosno ureditev in da pri tem uporaba enega ali drugega
spola oziroma zgledovanje po spolu ne ustvarja nikakr$ne pravne ali vsebinske razlike,
razen v primerih, kadar je to zaradi vsebine izrecno posebej potrebno in hoteno. Kljub
temu kopicenje (vecinsko) moskih oznak spola v predpisih z 'vise¢imi', delno pa tudi
z izrazenimi pomisleki in ugovori, ¢es da taka raba zbuja vtis, kot da so zenske pri
normiranju v predpisih spregledane, vodi do vecje uporabe oznacevanja oseb v obeh
spolih v pravnih predpisih.« Nadalje NS ugotavljajo nejasnosti v zvezi z dolo¢ilom
(tedanjega) 115. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.® NS celo svarijo, da lahko »pre-
velika zagnanost pri uporabi pravila [te]ga sprevrZe v nasprotje«.

Tretja izdaja NS (2018) poglavje z enakim naslovom za nekaj odstavkov razsiri
(str. 88-90), opusti poimenovanje (in pojmovanje) »generi¢nosti« moskega spola in
ga nadomesti z oznako »posplosena uporaba moskega spola«. Manj previdno, z manj

’ Prva izdaja 2004, druga 2008 in tretja 2018, vse izdal Uradni list Republike Slovenije (na spletu je
dosegljiva zadnja izdaja).

©5. odstavek navedenega 115. ¢lena se glasi: »V besedilu ¢lenov se morata smiselno uporabiti Zenski in
moski spol v tistih prvih ¢lenih oziroma poglavjih predloga zakona, ki dolocajo temeljne subjekte predloga
zakona, z navedbo, da se v nadaljnjem besedilu uporabi naslavljanje v moskem spolu.«
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dvoma o upravicenosti, obravnava obvezno vzporedno rabo obeh spolov pri dolo¢itvi
temeljnih subjektov posameznega zakona, Se vedno pa svari pred preveliko zagna-
nostjo. Po vsem tem lahko sklepamo, da je deset let prakse kljub zac¢etnim tezavam in
pomislekom prineslo neko ustaljenost prakse zacetnega navajanja subjektov zakona
v obeh spolih.

1.5 Gender-neutral language in the European Parliament (2018) — SEP2

Druga izdaja parlamentarnih smernic (dalje SEP2 2018) za slovenscino $e ni dostopna,
zato bo predmet primerjave le splosnojezikovni del. Tu smernice prikazujejo nacela za
uveljavitev SORJ v razli¢nih jezikovnih skupinah glede na slovni¢no izraZzenost spola.
PrecejSen korak naprej glede na dosedanje smernice je poudarjanje najprej tipoloske
raznolikosti jezikov. Novo je tudi demokrati¢no spostovanje individualnih Zelja pred-
vsem poslank parlamenta, kako jih nasloviti (2018: 7-8), kar se verjetno povezuje z
dejstvom, da nekatere (evropske) drzave SORJ ne uveljavljajo.’

Predstavljeni sta dve strategiji za tipolosko razli¢ne jezike (izvzete so estonsc¢ina,
fins¢ina in madzarsc¢ina), in sicer: (1) Splosni trend (v dans€ini, angles¢ini in Svedsci-
ni), v katerih so samostalniki ve¢inoma spolno nevtralni, spol pa razlikujejo le osebni
zaimki, je nevtralizacija: zmanjSevanje Stevila izrazov, specificnih za spol (namesto
policeman or policewoman > police officer). (2) V spolskih jezikih oz. jezikih s slovnic-
nim spolom (kot so nemski, romanski in slovanski) so samostalniki in ve¢ina osebnih
zaimkov spolsko dolo¢eni. SORJ se v teh jezikih uresnicuje s feminizacijo — uporabo
zenskih ustreznic moskim ali uporabo obeh izrazov (2018: 5-6).

1.6 Vkljucujoce komuniciranje v GSS (2018) — SSEU

V letu 2018 so bile pod pokroviteljstvom Sveta Evropske unije v Bruslju oblikovane
smernice Vkljucujoce komuniciranje v GSS (dalje SSEU 2018), ki so bile vsebinsko
specializirane za posamezne jezike in raz§irjene na podrocje razlicnih manjsinskih
druzbenih skupin (ne zgolj na problem neuravnotezenosti spola, temvec tudi na osebe
z oviranostmi, slepoto ali slabovidnostjo, epilepsijo, avtizmom, z motnjo v duSevnem
razvoju in gibalno ovirane osebe). Namen dokumenta je »pomagati govorkam in
govorcem slovenscine, da ne bi (nenamerno) uporabljali diskriminatornega jezika«
(str. 5) v razli¢nih vrstah besedil, pri tem pa se — tako kot v SEP —, distancirajo od
zakonodajnih besedil EU.

Pri oblikovanju so izhajali iz trenutne prakse v organih Sveta in iz dotedanjih slo-
venskih priporocil. Inovativna prvina teh smernic je odvracanje od jezikovnih vzorcev,
Sal, komplimentov ipd., ki utrjujejo stereotipne predstave na osnovi »spola, starosti,
oviranosti, etni¢ne pripadnosti, verskih ali drugih preprican;j ter spolne identitete ali

" Npr. v Rusiji (Derganc 2017) in v Srbiji (Baji¢ 2012); slednji ugotavlja, da ima na uveljavljanje SORJ
mocan vpliv uradno stalis¢e drzave, izrazeno v jezikovnopoliti¢nih ukrepih.
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spolne usmerjenosti« (SSEU 2018: 11),} v ve¢ji meri kot dotedanje smernice pa posegajo
po nevtralnih oblikah (oseba, vodja).

1.7 Smernice za spolno obéutljivo rabo jezika (2018)

Na pobudo slovenskega prevajalskega oddelka Generalnega direktorata za prevajanje
Evropske komisije in Sektorja za enake moznosti Ministrstva za delo, druzino, social-
ne zadeve in enake moznosti RS se je spomladi 2017 oblikovala neformalna delovna
skupina posameznic in posameznikov iz slovenske jezikoslovne in prevajalske stroke.
V tej skupini so nastale Smernice za spolno obcutljivo rabo jezika (dalje SSEM 2018),
ki prinaSajo najzajetnejsi nabor jezikovnih priporocil, »ki izhajajo iz Ze obstojecih je-
zikovnih sredstev in nacel« in opozarjajo »na primere, za katere se v jezikovni praksi
Se niso izoblikovale zadovoljive resitve« (str. 4).

Novost so prevajalske strategije, ki se nanasajo na razli¢nost jezikov: »Namero po uporabi
spolno nevtralnega ali spolno obcutljivega jezika v izvirniku moramo v prevodu izraziti na
nacine, ki so lastni ciljnemu jeziku« (str. 21).

2 Obravnava generi¢nosti moskih oblik in splo$ni napotki glede SORJ v slo-
venskih smernicah

Slovens¢ina se tipolosko umesca med t. i. spolske jezike (Corbett 1991), v katerih
je slovniéni spol (moski ali srednji ali Zenski) dominantna lastnost samostalnika, ki
je ne moremo spreminjati in ki vpliva na skladenjska razmerja v stavku. Slovni¢no
zenski samostalniki se nanasajo ve¢inoma na Zenske,” slovni¢no moski samostalniki
pa imajo Sirsi leksikalni in referencni potencial, saj se npr. samostalnik doktor lahko
nanasa na (a) moske, (b) v mnozini na skupine ljudi, katerih spol ni znan ali nepo-
memben v kontekstu, ali celo (c) na Zzenske, s Cimer se izraza t. i. »generi¢na moska«
uporaba (Hellinger, BuBmann 2001: 10). Pri slovenskih samostalnikih je mogoce opa-
zovati precejSnjo skladnost med spolskim slovni¢nim razredom in njegovo leksikalno
specifikacijo, kljub temu pa lahko trdimo, da se motivacija za genericno mosko rabo
(zgoraj navedena pod ¢) nanasa na druzbeni spol, tj. na stereotipne predpostavke o tem,
katere so ustrezne socialne vloge za zenske in moske, vklju¢no s pricakovanji o tem,
kdo je znacilen ali tipi¢en predstavnik neke druzbene vloge ali skupine (npr. kirurg ali
medicinska sestra) (n. d.).

Vsem predstavljenim smernicam za slovens¢ino so skupne ugotovitve, da se sek-
sisti¢na jezikovna praksa udejanja v obrazcih, ki so jih druzbe oblikovale skozi dolgo
zgodovino partiarhalnosti, zato je treba pot od seksisticne k ¢im manj seksisti¢ni in nato
Se neseksisticni rabi jezika dojemati kot proces, ki se odvija z nas§im sodelovanjem.
Druga skupna lastnost smernic je problematiziranje apriorne genericnosti moskega
spola, neodvisno od besedilnih oz. diskurzivnih polozajev, kar sovpada z ugotovitvami

8 Npr. izjave: Tu je pa res blondinka!; Si moski ali nisi?!; Kljub svoji starosti obvlada tehnoloski nap-
redek. (SSEU 2018: 11).
° Izjeme so vidne zlasti v frazeoloskih zvezah, npr. Kuhar na pikniku je deklica za vse.
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jezikoslovja (Kranjc in Ozbot 2013: 234), da se pojmovanje nezaznamovanosti moskega
spola v jeziku spreminja in da tradicionalno razumevanje generi¢nosti ni ve¢ vsesplosno
sprejeto, niti ni bilo nikoli dosledno izpeljano (Zagar in Milhar&i¢ 1996), saj se npr.
ni uveljavilo za poklice, tradicionalno »rezervirane za zenske« (sobarica, cistilka,
blagajnicarka), in tudi ne obratno — za poklice, ki so jih nekdaj opravljali le moski.
Se pred nekaj desetletji so jezikoslovci ob ugotovitvah sistemske pravilnosti Zenskih
tvorjenk, npr. pri poklicih s pomocjo obrazila -ica, opazali sistemati¢no pomensko
asimetrijo (Schulz 1975; Derganc 2017). Gre za pojav, ko tvorjenke tipa ministrica
ali Zupanja v nasprotju z moskimi minister ali Zupan zvenijo ironi¢no in posmehljivo,
zato je njihova raba stilno oznacena in v nevtralnih okoli§¢inah tudi nesprejemljiva
(Skubic 1973: 130),'° kar je posredno zagotovo povezano z odsotnostjo konkretnih
nosilk vidnih druzbenih funkcij v preteklih obdobjih. To nas utrjuje v prepricanju, da
je nevtralnost (ali zaznamovanost) posameznih Zenskih oblik zato mogoce raziskovati
Sele v druzbeni situaciji, ki izkazuje tudi poklicno stopnjo druzbene enakosti, tj. udej-
stvovanje oseb obeh spolov v nekdaj spolsko specializiranih poklicih. Formalno se je
na Slovenskem to zgodilo po letu 1997, ko je z objavo v Uradnem listu'' zacela veljati
nova Standardna klasifikacija poklicev, ki dosledno uvaja zenske in moske oblike za
vse poklice in tako vzpostavlja pogoje za ustrezno vzporedno kvalificiranje leksike.

Odraz zakoreninjenega pojmovanja nevtralnosti moskega spola in tezav pri uvelja-
vljanju drugacnih razmisljanj je tudi opis splosne zadrege razli¢nih jezikov v Evropskem
parlamentu (SEP 2008), ki opozarjajo na konkretne besedilne tezave pri odmikanju od
slovni¢nih konvencij, pri tem izpostavljajo prepri¢anje, da moski spol deluje inkluziv-
no, zenski pa ekskluzivno (str. 5). Te smernice omejujejo SORJ zgolj na posebne tipe
besedil in besedilne polozaje (npr. na nagovore, str. 9), v prakti¢nem delu brosure pa
se celo zavzemajo za mosko generi¢nost pri navajanju funkcij, npr. »Kadar govorimo
o funkciji na splo$no, uporabljamo ustaljeno mosko obliko« (Poslanec opravija svojo
funkcijo do zacetka prve seje Parlamenta po volitvah), ¢e pa nazivu oz. funkciji sledi
ime, svetujejo, da se tudi ta prilagodi bioloSkemu spolu osebe (generalna sekretarka
Lisa Mayer) (str. 9). Tudi v drugi izdaji teh smernic (SEP2) se odlocitev, ali zensko,
ki ne¢emu/nekomu predseduje, nagovoriti z gospa predsednica ali gospa predsednik,
prepusca zelji nagovorjene osebe (2018: 7). Podobno zadrzane so tudi smernice Komisije
za zenske v znanosti (Sribar 2010), ki so v istem obdobju nastajale v slovenskem jezi-
kovnem prostoru, in rabo zenskih oblik dosledno uveljavljajo le pri poklicnih nazivih,
torej v polozajih, pri katerih je bilo dvospolsko izrazanje uveljavljeno ze dotle;j.

Sele oba novejsa dokumenta — smernice SEU in SEM (2018) — sta pri enakovrednem
kodiranju spolskih oblik naprednejsa, saj Ze izhajata iz primerov, ki jih prinasa dejanska

0% Za sistem je tvorba samostalnikov Zenskega spola pri poklicih s pomocjo obrazila -ica pravilna:
ucitelj/uciteljica, zdravnik/zdravnica. Torej je pravilna tudi tvorba minister/ministrica, in vendar zveni oblika
v zenskem spolu zaradi dvojnega pomena ironi¢no. Za zenski pol v paru Zupan/zupanja ima SSKJ dosti
gradiva, najveckrat v zvezi mati Zupanja velikokrat, zlasti pri Mil¢inskem, zveni dobrodusno posmehljivo,
a brez ironije« (Skubic, 1973: 130).

"' Uredba o uvedbi in uporabi standardne klasifikacije poklicev, Uradni list RS, §t. 28/1997 z dne 22.
5.1997.
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jezikovna praksa, zato lahko opozarjata tudi na skladenjske posledice tovrstnih spre-
memb (npr. ujemanje samostalnika s pridevnikom in glagolom po blizini, uveljavljanje
SORJ zgolj v samostalniskih zvezah) in predlagata zavestno rabo vzorcev, ki SORJ
vzpostavljajo, pri cemer je treba upostevati razlike med razlicnimi besedilnimi zvrstmi
(administrativna besedila, pravna besedila, znanstvena besedila ...) in diskurzivnimi
polozaji (nagovor, ogovor).

3 Nabor jezikovnih dilem, povezanih z uveljavitvijo SORJ v slovens¢ini

Pri izbiri izraznih nacinov, s katerimi bi presegli omejitve slovenscine pri uvelja-
vljanju neseksisticnega jezika, razlicne smernice prinasajo ve¢ predlogov. Pricujoci
prispevek obravnava smernice kot vir za pripravo nabora najbolj nevralgi¢nih mest
v jezikovni rabi, ki jih moramo razresiti, ¢e se Zelimo sporazumevati v skladu s pri-
porocili za uveljavitev univerzalnih ¢loveskih pravic. Gre za nabor desetih podrocij,
ki jih je mogoce izlusciti iz dosedanjih smernic za SORJ v slovenscini:

(1) priredno zlozena zveza samostalnika moskega in zenskega spola z vezniki in,
ali in oziroma v vlogi osebka, Ce gre za mnozinskega naslovnika (Studentke in
Studenti, Studentke ali Studenti; Studenti ali Studentke, Studenti ali Studentke);,

(2) uveljavljanje ujemanja elementov priredno sestavljene samostalniske zveze z
glagolom in pridevnikom po blizini;

(3) skladenjske prilagoditve povedi (namesto Studenti in Studentke ... raje osebe,
ki Studirajo ...);

(4) raba spolno nezaznamovanih izrazov (oseba, vodja, stranka, osebnost);

(5) raba spolno nezaznamovanih oblik — glagolniki (arhivarjenje) in raba skupnih
samostalnikov v osebkovi vlogi (Studentarija, Studentstvo);,

(6) tvorba Se neuveljavljenih zenskih (miselka/mislica) in moskih oblik (prostitut);
(7) izrazanje svojine zenskih oseb in oblika priimka (Kobilcine slike nasproti slike
Ivane Kobilca; Kovac — Kovaceva);
(8) vikanje (spostovani) in polvikanje (spostovana) pri naslavljanju;
(9) krajsanje in raba posebnih lo¢il kot inovativnih nesistematiziranih nac¢inov
izrazanja (pod¢rtaj in poSevnica);
(10) besedilni vidik: uvajanje pojasnil v oklepaju ali pod¢rtnih opomb.

Zaradi prostorske omejitve bodo v prispevku predstavljene le metode, ki so bile
v posameznih smernicah najpogosteje predlagane (1-6).

3.1 Priredno zloZena samostalniS§ka besedna zveza in ujemanje ter skladenj-
ske prilagoditve

Med prvimi predlogi za uveljavljanje SORJ je enakovredno navajanje samostalnikov
zenskega spola ob moskih (Dijak oz. dijakinja ima med Solanjem pravico prestopiti v
drugo solo, Zagar in Milhar¢i¢ 1996). Ta v slovensc€ini povzroca tezave pri ujemanju z
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glagolom, ¢e je glagolska oblika sestavljena, saj slovenscina dopusca razlicno ujemanje
(Toporisic 2000: 599):

—ujemanje glagola s prvo sestavino osebka (Dijak oz. dijakinja je imel ...);
—ujemanje glagola z drugo (= blizjo) sestavino osebka (Dijak oz. dijakinja je imela ...);
—ujemanje glagola z obema sestavinama osebka (Dijak oz. dijakinja sta imela ...)."

V smernicah SEM (2018: 8) je zato izrecno izpostavljeno, da so pri SORJ »kljuc-
ni predvsem samostalniki, s katerimi so poimenovane glavne osebe, ki jih besedilo
obravnava ali jim je namenjeno, za pridevnike in glagole pa je predlagano in tudi v
rabi ze ugotovljeno ujemanje po bliZini (SSEU 2018: 8). Slednje je aktualno zlasti pri
disjunktivno povezanih prirednih samostalniskih zvezah," tj. zvezah z veznikoma ali
in oziroma, ki jih priporo¢ajo za naslovnike z neznano spolsko sestavo, npr. Uspesna
kandidatka ali kandidat bo predstavil ... in UspeSen kandidat ali kandidatka bo
predstavila ... (SSEM 2018: 8). Sribar (2010) v teh primerih svetuje tudi skladenjsko
preoblikovanje: namesto Tina, Maja in Svrk so §li na sprehod priporoéa poved Tina
in Maja sta $li na sprehod, s sabo sta vzeli Svrka, ki pa pomensko ni enakovredna oz.
spreminja razmerja med udelezenci povedi.

Poleg skladenjskih zadreg pri vzporednem navajanju moskih in zenskih oblik se
pojavlja tudi tezava pri ve¢ zaporednih poimenovanyjih, ki so lahko samostalniske besedne
zveze z ujemalnim ali neujemalnim prilastkom, zaradi ¢esar postane obojespolna redak-
cija motece daljSa in obremeni besedilo, na kar opozarjajo tudi smernice SEM (str. 18).

3.1.1 Ve¢ smernic omenja tudi druge skladenjske prilagoditve, ob katerih se izognemo
zapletenemu ujemanju in prirednemu povezovanju moskih in Zenskih samostalnikov. Ti
prispevajo k zgoscenosti sloga: namesto Predavanje je namenjeno seznanjanju gasilcev
in gasilk z novim ... uporabimo Predavanje je namenjeno seznanjanju z novim .. ., torej
izpustimo samostalnik. Prilagoditve so odvisne od besedilne zvrsti, v smernicah SEM
(2018: 19) in SEU (2018: 8) je opozorjeno, da npr. v navodilih najpogosteje uporabi-
mo velelnik oz. drugo glagolsko osebo: namesto Student ali studentka naj odda viogo
najkasneje do konca meseca uporabimo Viogo oddajte najkasneje do konca meseca.
V SSEM (2018: 20) je tudi opozorjeno, da kopi¢enje samostalnikov, ki oznacujejo
zenske in moske osebe, lahko otezi razumevanje besedila, zato predlagajo uveljavitev
SORI le pri glavnih osebah ali le »pri neposrednih nagovorih ter na vidnejsih mestih
besedila, na primer v uvodu in zakljucku ter v uokvirjenih ali drugace poudarjenih
odlomkih« (2018: 20).

3.2 Raba spolno nezaznamovanih oblik

Raba spolno nezaznamovanih oblik (oseba, clovek) se deloma zgleduje po anglescini,
v kateri se hotenje po uveljavljanju Zenskih oblik ob moskih (chairman > chairwoman)

12 Ce je osebkov veé ali &e so povezani z vezalnimi vezniki, je moZnosti e ved.
13 Corbett (1991: 279) je zenske glagolske oblike evidentiral le v pozicijah ujemanja s samostalniki zenskega
spola, sicer pa je v teh pozicijah prevladujo¢ moski spol, vendar so bile upostevane zveze z veznikom in.
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danes umika teznji po spolno nevtralnih besedah (chairperson) (Hellinger 2001:
109-110). Slovens¢ina ima malo izrazov, ki jih je mogoce uporabljati za oba spola.
V smernicah je najpogosteje omenjena oseba, zvrstijo pa se Se vodja, stranka, prica
(SSEU 2018: 7), osebnost, clovek, starsi, zrtev (SSEM 2018: 8).

3.2.1 Med strategijami v tem okviru so tudi skladenjsko razsirjena poimenovanja s
spolno nevtralnim jedrom: namesto nosilec 0z. nosilka pravice zapiSemo oseba, ki je
nosilka pravice (Zagar in Milhar¢i¢: 1996). V smernicah SEU (str. 8) pa je predlagano
skladenjsko preoblikovanje zveze z desnim prilastkom (status uradnika/uradnice) v
zvezo z levim prilastkom (uradniski status).

3.2.2 V vlogi spolno nezaznamovanih samostalnikov v slovens¢ini nastopajo lahko
tudi skupni in izglagolski samostalniki. Tako je samostalnik, ki oznacuje skupnost,
priporocen v ve¢ smernicah (sodstvo namesto sodniki; osebje namesto zaposleni in za-
poslene), manj navadni pa so predlogi Komisije za Zenske v znanosti (Sribar 2010), saj
predlaga rabo manj formalnih, pogovornih (studentarija), ter bolj formalnih (delavstvo)
izglagolskih samostalnikov. Med slednjimi omenja tudi rabo glagolnika (4rhivarjenje je
s historicne perspektive pomembno opravilo namesto S historicne perspektive opravljajo
arhivarji pomembno opravilo), ¢e je mogoce povedi prilagoditi tako, da natancnejSe
poroc¢anje o vrsilcih dejanja ne osiromasi pomena besedila.

3.3 Tvorba Se neuveljavljenih Zenskih (in moskih) oblik

V slovenscini se v skladu s SORJ tako kot v drugih spolskih jezikih zaznava femini-
zacija imenskega fonda, ki se besedotvorno uresnicuje z izpeljavo (doktor — doktorica,
filmofil — filmofilka). Precej zadreg pri tvorbi zenskih samostalnikov v slovens¢ini je
razresila Standardna klasifikacija poklicev (1997), obstajajo pa tudi samostalniki, ki ne
oznacujejo poklicne specializacije in za katere je tezko uveljaviti Zensko obliko, npr.
piska, mislica/miselka, kupka, peska (SEM 2018: 9), zato so te v smernicah posebej
izpostavljene. Zlasti samostalniki, ki oznacujejo nosilce lastnosti in ne vrSilce dejanja
in niso stilno nevtralni, temvec¢ ekspresivni, lahko povzrocajo vec¢ dvomov, zato se
pogosto odlo¢amo po analogiji: po zgledu ze uslovarjenega para zvitez — zvitica (SP
2001), tvorimo lahko tudi plemenitez — plemenitnica. V teh primerih pogosto prihaja do
pomenske asimetrije, ki jo Schulz (1975) prikazuje na angleskih primerih (major 'major,
nosilec vojaske funkcije' — majorette 'mazoretka’), v smernicah izrecno ne opozarjajo na
tovrstna razhajanja. V sodobni slovens¢ini so nesomernosti opazne zlasti na prestiznih
funkcijah (fajnik 'administrativni delavec; visok funkcionar' — fajnica 'administrativna
delavka') (SSKJ; Dobrovoljc 2017) oz. v okoljih, v katerih je moski spol opazno visje
cenjen. Pri nekaterih poimenovanjih je asimetrija presezena z odlo¢itvijo za nov izraz,
ki je pogosto prevzet, npr. poslovni sekretar — poslovna sekretarka.

3.3.1 Ceprav SORJ zahteva spolno uravnoteZenje izrazanja, se v smernicah izrecno
ne izpostavlja tezavnosti tvorbe moskih parov k Zzenskim samostalnikom (samohranilka
— samohranilec). Tezave se pojavijo, ko moski samostalnik nima obrazila (prostitutka
— prostitut) ali potrebujemo zanj nadomestno osnovo (medicinska sestra — medicinski
tehnik;, babica — 7).
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4 Sklep

Predstavljene smernice kaZejo, da je uveljavljanje SORJ proces, ki se je na Slovenskem
zacel z aktivisticnimi pobudami, nadaljeval pa z uradnimi smernicami in se tako insti-
tucionaliziral. Pri tem ne moremo prezreti, da so pobude za pripravo smernic prihajale
praviloma s strani mednarodnih ustanov (Unesco, Svet Evrope, EU), deloma tudi na
pobudo druzboslovne stroke, in da je bila glavnina jezikoslovne javnosti ob oblikovanju
in presojanju smernic ter nacel zadrzana in neodzivna.

Novejse smernice iz leta 2018 izkazujejo predloge, ki izhajajo iz zavedanja po-
sebnosti slovensc¢ine kot spolskega jezika, hkrati pa spostujejo izrazne sposobnosti in
proznost slovenséine. Ne gre zgolj za deklarativne smernice, temve¢ za razreSevanje
konkretnih skladenjskih, besedilnih, besedotvornih in pragmati¢nih zadreg, ki nastajajo
ob upostevanju spolno obcutljive rabe jezika.

Danasnja jezikovna praksa namrec¢ kaze, da moska genericnost, ki je zlasti v pred-
pisovalnem jezikoslovju pogosto utemeljevana z zdravorazumskostjo (Pullman 2004:
10) in sistemskim funkcionalizmom, ni ve¢ samoumevna in primerna za vse besedilne
polozaje. Zato je med nalogami druzbeno orientiranega jezikoslovja predvsem to, da
tovrstne premike v vsakokratni jezikovni praksi zazna in razisce ter opise kot druzbeno
in jezikovno danost konkretnega obdobja, pri tem pa se zaveda dinamike in spremen-
ljivosti jezikovnih praks in jezikovnih staliS¢.
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SUMMARY

Typologically, Slovenian is classified by Corbett (1991) as a gendered language in which
grammatical gender is the dominant property of the noun. This property cannot be changed
and, furthermore, has a bearing on the syntactic relations in the sentence. Slovenian feminine
nouns tend to be female-specific, while masculine nouns have broader lexical and referential
potential, since they can refer to men, women, or individuals of unidentified gender.

In observing the application of the gender-neutral use of Slovenian, we decided to review the
guidelines for the use of gender-sensitive language (GSL) proposed to date. We found that all of
the guidelines commonly problematize the generic nature of the masculine gender, which is in
line with findings that the notion of “male generics” (male gender being generic) is changing,
and that the traditional understanding of its generic character is no longer universally accepted,
nor has it ever been consistently implemented. In the second phase, we analyzed existing lan-
guage guidelines, thus identifying a set of language problems with which the gender-sensitive
user of language should engage:

(1) coordinate phrases in the subject role consisting of a masculine and a feminine noun with
the conjunctions and and or and referring to a plural agent (e.g., Studentke in Studenti;
Studentke ali Studenti; Studenti ali Studentke, Studenti ali Studentke);,

(2) agreement of the elements of such a phrase with the adjacent verb and adjective;
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(3) syntactic adjustments to the sentence (such as replacing Studenti in Studentke with
osebe, ki Studirajo ...),

(4) the use of gender-neutral lexical items in Slovenian (oseba, vodja, stranka, osebnost);

(5) the use of gender-neutral forms, such as gerunds (arhivarjenje) and collective agent
nouns (Studentarija, Studentstvo);

(6) the formation of new feminine (miselka/mislica) and masculine (striptizet) forms;

(7) expressing possession through possessive forms of proper nouns referring to women or
through surname forms (Kobilcine slike vs. slike Ivane Kobilca);,

(8) forms of address: using the plural form when formally addressing people (spostovani)
and a singular form when semi-formally addressing a woman (spostovana);

(9) abbreviating and using special punctuation as innovative non-systemic modes (under-
score and slash signs);

(10) the textual aspect: giving explanations in brackets or explanatory footnotes.

The article concludes that the principles presented and also evident in practice suggest that
a priori “male generics,” especially in prescriptive linguistics, which is often based on common
sense and systemic functionalism, is no longer self-evident and suitable for all textual situations.
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SPOL MED DRUZBO, JEZIKOVNO RABO IN PREDPISOM

Slovenscina se uvrséa med jezike, ki imajo zaradi sistemske kategorije spola in morfemske
kompleksnosti njenega izrazanja pri prizadevanjih za spolno pravicnost v druzbi sredis¢no
vlogo. V preteklem letu so prizadevanja za spolno pravic¢nejSe izrazanje dozivela dva vrhova:
ob rabi podcrtaja kot pisnega signala za spolno nebinarnost oziroma mnogoterost ter ob odlo-
¢itvi za izmenic¢no rabo moskega in zenskega slovni¢nega spola kot generi¢nega v pravilnikih
dveh ljubljanskih fakultet. V senci drugega je vprasanje pod¢rtaja dozivelo premalo razprave;
v prispevku zato s pomoc¢jo postavk teorije jezikovnega menedzmenta, ki jih predstavljamo
tudi ob primerih iz slovenske standardizacijske prakse, osvetljujemo nekatere dodatne vidike
(morebitne) implementacije podc¢rtaja v rabo.

Kljuéne besede: jezik in spol; spolno pravi¢ni jezik; jezikovni menedzment; podcrtaj

Due to its systemic category of gender and morphemic complexity of its expression,
Slovenian can be considered a language that plays a central role in promoting gender fairness.
During the past year, efforts for gender-fair expression have resulted in two achievements: the
use of underscore as a written sign for non-binary or multiple gender, and the decision of two
Ljubljana faculties to alternate between the use of masculine and feminine as generic gender in
their statutes. Overshadowed by the second event, the question of underscore failed to receive
enough public exposure and debate. The article aims to shed some light on additional aspects of
(eventual) implementation of underscore based on the theory of language management, which
is presented in examples from Slovenian standardization practice.

Keywords: language and gender; gender fair language; language management; underscore

Uvod

V pristopih k raziskovanju jezika in spola se je po letu 1990 (Se opazneje pa
v novem tisoéletju) — sprva v drugih vedah, nato tudi v sociolingvistiki in SirSem
jezikoslovju — dogodil premik od binarne mosko-zenske paradigme k razumevanju spola
kot raznolike, nebinarne kategorije. Kot v preglednem prispevku ugotavlja Deborah
Cameron (2005), so raziskovalci raznolikost najprej zaznali znotraj binarnega sistema,
ko so zaceli ugotavljati, da se skozi jezik vzpostavljajo razli¢ni 'moski' in 'zenske' ter
da se 'moskost' in 'Zenskost' pogosto prekrivata. Spol naenkrat ni bil ve¢ dojet kot
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binarna kategorija niti kot nekaj stalnega, nespremenljivega, temve¢ kot nekaj, kar se
(lahko) vzpostavlja tudi oziroma $ele na performativni ravni.' Seveda ti premiki niso
izvirali v teoretskih inovacijah znotraj posameznih ved, temve¢ v dejanskih druzbenih
in kulturnih spremembah.

Ze ob t. i. drugem valu feminizma je postalo jasno, da je (ne)srediicnost jezika
v prizadevanjih za druzbeno-politicno enakopravnost zensk odvisna tudi od tega, ali
jezik ima sistemsko kategorijo spola ter kaksna je v konkretnem jeziku povezava med
tako slovniéno kategorijo in zunajjezikovnim spolom.? V okviru prizadevanj za spolno
pravi¢no (angl. gender-fair) jezikovno rabo se glede na razli¢ne tipe jezikov oblikujejo
razli¢ne strategije: bodisi nevtralizacija (tj. raba spolno nevtralnih namesto moskih
oblik), feminizacija (tj. uvedba Zenske oblike ob moski) ali kombinacija obojega; pri
jezikih, ki kategorije spola ne poznajo, pa navadno ni potrebe po posebnih prilagodi-
tvah (Sczesny idr. 2016). Tovrstne razlike med jeziki izpostavljata tudi Simona Kranjc
in Martina Ozbot (2013: 234), ki poleg pomembnosti oblikoslovne narave jezika pri
vprasanjih spolno obcutljive rabe opozarjata Se, da se jeziki razlikujejo tudi »glede na
razpolozljiva sredstva eksplicitnega oznacevanja spola ter na obveznost oz. izbirnost
njihove rabe«.

1 Spol in druzba

Poseg v jezikovno rabo, in sicer s staliSca spolno pravicnega jezika, je bila tudi
odlocitev senata Fakultete za druzbene vede (FDV),? da se v fakultetnih pravilnikih
izmenjaje uporabljata moski in Zenski slovnicni spol. Odlocitev je izhajala iz podpore
odlocitvi senata Filozofske fakultete (FF) ter iz Zelje zmanjsati spolne stereotipe in
diskriminacijo.

V uvodu splosnih pravnih aktov se obi¢ajno navaja dikcija, da se v besedilu upora-
bljena moska oblika uporablja za oz. nanasa na oba spola. Ob uporabi uvodne dolocbe
»v pravilniku uporabljen za Zenski slovni¢ni spol (Studentka, uéiteljica itn.) se nanasa na
kateri koli spol« je treba v celotnem besedilu pravilnika za subjekte pravnega urejanja
uporabiti Zzensko spolno obliko. Nobenega posebnega razloga ni, da bi bila tovrstna
resitev za pripadnike moskega spola kaj bolj nerazumljiva, kot je za pripadnice zenskega
spola sedanja praksa. Vsekakor pa uporaba tovrstne resitve izmenjaje, torej v enakem
obsegu kot uporaba dosedanje prakse, npr. za vsak drugi splosni pravni akt, predsta-
vlja spolno manj diskriminatorno prakso kot dosedanja raba. Praksa se uporablja za

! To za slovenski prostor potrjujeta npr. Branislava Vi¢ar in Boris Kern (2017: 228), ki navajata, da
transspolne osebe, ki so sodelovale v njuni raziskavi, »pojmujejo jezik kot enega najpomembnejsih vidikov
prepoznavanja, sprejemanja in potrjevanja identitet«.

2 Suzanne Romaine (1997) meni, da je ravno to razlog za razlike med francoskim feminizmom, ki je v
sredisce postavljal zahteve po jezikovni reformi, in anglosaksonskim feminizmom, ki se je razvijal v druge smeri.

3 Senat FDV je 4. 6. 2018 ostro obsodil sovrazni govor, ki ga je sprozil sklep Senata FF o spolno ob¢u-
tljivi rabi jezika v internih pravilih Filozofske fakultete, in sprejel sklep, da se primerljiva praksa priporo¢i
tudi za pravne akte FDV, tako da se bo v uvodnem delu teh besedil izmenjaje zapisovala ena od naslednjih
dikeij: »V pravilniku uporabljen zenski slovni¢ni spol (Studentka, uciteljica itn.) se nanasa na kateri koli
spol.« ali »V pravilniku uporabljen moski slovni¢ni spol (Student, ucitelj itn.) se nanasa na kateri koli spol.«
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naslovljence in naslovljenke posamezne dolocbe (profesorica, asistentka, Studentka ...),
ne pa za vse druge in nasploh.

Sklep senata je torej treba razumeti kot eno od moznosti minimalne higiene spolno
obcutljive rabe jezika 21. stoletja v pravnem aktu, znotraj katerega zivi kot dogovor,
v konkretnih primerih pa seveda poimenovanja referirajo na dejanski spol dejanske
osebe. Resitev je ena od moznih resitev: za pravno besedilo dosti bolj enostavna kot
dvojne oblike s poSevnicami in podértaji, pri katerih smo lahko le delno dosledni za-
radi slovens¢ine kot izrazito obrazilnega jezika. Slo je za simbolno gesto, o¢itno zelo
pomembno in nujno, ker je povzroéila toliko odzivov, zal tudi izjemno ekstremnih.*

Presenetljivo in zaskrbljujoce je, da se je velik del jezikoslovne stroke in javnosti
na relativno nedolzno spremembo, ki je nastala na pobudo tistih, ki opozarjajo na
seksistinost jezika, odzval tako burno in z zavracanjem. To kaze, da je stanje veliko
slabse, kot smo mislili. Slabse na podrocju dojemanja enakosti, kot tudi jezikoslovja, za
katerega se zdi, da v pomembnem delu ni dovolj vpeto v aktualne znanstvene premisleke.

2 Spol in izrazna raven jezika

Ob razpravi, ki je sledila rabi zenske slovni¢ne oblike kot generi¢ne v pravilnikih
omenjenih fakultet, pa je zal povsem zamrla razprava o rabi podcrtaja kot pisnega signala
za spolno nebinarnost. Na obrobju ideoloskega jedra problema je ta razprava namre¢
odprla tudi pomembno temo razmerja med jezikovno rabo posameznikov, druzbenih
skupin in splosnejse javnosti ter jezikoslovjem, natan¢neje, njegovo standardizacijsko
vlogo. Tudi zaradi pravkar potekajoce prenove pravopisnih pravil® je treba vprasanje
rabe podcrtaja osvetliti z nekaterih vidikov, ki vsaj v povezavi s pravopisjem pri nas
Se niso bili izpostavljeni.

Sebba (2012) pise, da je bilo proucevanje sociolingvisti¢nih variacij do 90. let pre-
teklega stoletja vezano zlasti na govorjeni jezik; Sele takrat se je pojavilo bolj sistema-
ti¢no proucevanje variacij tudi na ravni (izbire) pisave in pravil zapisovanja. Izbire na
izrazni ravni so (kadar ne gre za nenameravane odklone) namre¢ preveé o¢itno posledica
zavestne odlocCitve, da bi jih bilo mogoce prezreti — zlasti kadar postanejo ikoni¢ne za
skupine uporabnikov oziroma za druzbene znacilnosti, ki se jih tem skupinam pripisuje.®
Pravila zapisovanja so navadno visoko standardizirana in strogo regulirana. Simbolna
vrednost odklonov je zato toliko vecja, pisna plat jezika — izrazito vidna, fizicna podoba
jezika — pa prikladno mesto za raznolike ideoloske boje in proteste (Sebba 2003: 152).

423.10. 2018 je bila na FF organizirana okrogla miza Jezik in spol. Binarnost odzivov je lepo vidna
tudi na posnetku okrogle mize na Youtube.

* Prenova pravopisnih pravil poteka od leta 2013 pod okriljem Pravopisne komisije pri SAZU in ZRC
SAZU (http://pravopisna-komisija.sazu.si).

© Odsev druzbenega na zapisovalni ravni ni pravzaprav ni¢ novega — v slovenskem pravopisu je na
primer t. i. socialna velika zacetnica pri pisanju izrazov posebnega razmerja in spostovanja do oseb, s
katerimi navezujemo neposredno komunikacijo, z izjemo SP 1962 prisotna Ze od prvega pravopisa dalje
(Dobrovoljc 2004: 154).
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Druzbeno pomenljive izbire se lahko dogajajo Zze na ravni pisave (npr. latinica proti
cirilici ali arabski pisavi), pogosteje pa na ravni zapisa. Pravila zapisovanja so nava-
dno sicer zasnovana tako, da ¢im bolj zmanjsajo moznost deviacij, vendar uporabniki
najdejo kreativne nacine, kako te vpeljati. Novosti morajo biti le dovolj podobne temu,
kar velja kot norma, da jih uporabniki sploh prepoznajo kot varianto ali kot alternativo
(Sebba 2007: 33). Pomenljivost deviacij pa je odvisna tudi od tipa besedil, v katerih se
pojavljajo. Dejstvo je namrec, da vsi tipi besedil niso podvrzeni enako strogi presoji in
imajo zato razli¢ne potenciale za vpliv na (pre)oblikovanje zapisovalnih pravil — med
grafiti in knjizno objavo denimo obstaja velika razlika v stopnji jezikovne regulacije
in nadzora.

3 Upravljanje z jezikom oz. jezikovni menedZment

Zanri, ki so podvrzeni najve&jemu jezikovnemu nadzoru, so tisti, ki nas v procesu
standardizacije tudi najbolj zanimajo. Helena Dobrovoljc in Natasa Jakop (2011: 15) ta
proces za aktualno slovensko situacijo opredeljujeta kot »cikli¢no dejavnost, ki poteka
v §tirih etapah: (1) ugotavljanje jezikovne rabe, (2) ovrednotenje rabe glede na opisano
normo, (3) zapis norme oziroma uvajanje predpisa, (4) preverba uveljavitve predpisa
v rabi«. Ob preverjanju obstojecih norm pa se v procesu seveda pojavljajo tudi novi
jezikovni pojavi in problemi, potrebni presoje oziroma reSevanja. Za ta del standar-
dizacijskega procesa se zdi zelo uporaben model, kot ga ponuja teorija upravljanja z
jezikom oz. teorija jezikovnega menedzmenta (v nadaljevanju JM), ki sta jo utemeljila
Jernudd in Nestupny (1987), razvijali pa Se mnogi drugi avtorji (za pregled gl. Sherman
2016). JM namre¢ postavi jezikovne probleme v sociolingvisti¢ni kontekst, pri ¢emer
jih poveze z ustrezajo¢imi pojavi oz. problemi na ravni sporazumevanja ter na druz-
beno-kulturni oz. druzbeno-ekonomski ravni.

V izhodis¢ni utemeljitvi teorije (Jarnudd in Nestupny 1987) avtorja izhajata iz
vprasanja, v ¢igavem imenu se izvaja (celovito) jezikovno naértovanje in koliko so pri
tem nemara oskodovane posamezne druzbene skupine. Ugotavljata, da razlicni jezi-
kovni problemi zahtevajo razli¢ne postopke resevanja, vseeno pa lahko JM v grobem
opredelimo kot proces, ki zajema naslednje korake: (1) primerjanje jezika v rabi z
normami, da zaznamo odklone; (2) ovrednotenje odklonov (izpostavljeni so negativno
ovrednoteni); (3) opredelitev potrebnih popravkov ali prilagoditev; (4) proces je za-
kljucen, ko je popravek ali prilagoditev implementirana v rabo. JM lahko zajema vse
od posameznega diskurza do sistemskih korekcij; prilagoditve pa so lahko enostavne
oz. takoj$nje (takoj implementirane v diskurz)’ ali pa organizirane. Tudi organizirane
sistemske korekcije izvirajo v posameznih, vendar ponavljajocih se diskurzih in so
vanje ponovno usmerjene ob koncu procesa JM. Znacilnost organiziranega JM pa je
udelezba mnogoterih posameznikov, povezanih v druzbene mreze, ter vecja eksplici-
tnost in usmerjenost postopkov. Jezikovni problemi se pri tem zaznajo in ubesedijo
na metajezikovni ravni ter postanejo predmet razprav, v katerih teorije in ideologije

"Nekvapil (2009: 5) dodaja $e moznost, da govorec problema ne resi takoj, ga pa zazna in ga resi kasneje,
npr. s pomocjo jezikovnega prirocnika ali strokovnjaka.
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sluzijo kot motivacija in sredstvo za legitimacije smeri, v katerih poteka proces JM
(Sherman 2016: 194).

V procesu organiziranega JM posamezniki ali skupine opredelijo dolocene prvine
jezikovne rabe in/ali sistema kot jezikovne probleme — gre za jezikoslovno utemeljene
zahteve, ki pa navadno sovpadejo z ekonomskimi, druzbenimi, politicnimi ali kulturnimi
interesi govorcev. Nekatere take zahteve pa ne izvirajo iz jezikovne rabe oz. iz obstoje-
Cega procesa sporazumevanja, temve¢ se skupine, ki jih izrazajo, sklicujejo na simbolno
vlogo ali na potencialni u¢inek rabe predlagane prvine (gre torej za zahteve, utemeljene
na zunajjezikovnih interesih). Ce take zahteve po statusu uspejo, je prvina uvriéena v
sistem; vendar pa morajo zunajjezikovni interesi najprej dobiti odslikavo v rabi, s ¢imer
nastane jezikovni problem, ki je nato ovrednoten v procesu JM. Nekatere zahteve v
procesu organiziranega JM so torej odkrito ideoloske, druge se zgodijo z malo ali ni¢
zavedanja o njihovem dejanskem izvoru ali posledicah (Jarnudd in Nestupny 1987).

Nekvapil (2006) v nadgradnji izhodi$¢ne teorije opozarja, da v sodobnosti JM ne
poteka le na ravni drzavnih ustanov, kjer so dejavnosti usmerjene v druzbo kot celoto,
temvec tudi na ravni razli¢nih druzbenih mrez (vse od Sol, podjetij do medijev ipd.)
in z razliénim dosegom. JM mora torej poleg makro druzbene ravni upostevati tudi
mikro druzbene dimenzije in predvsem dinamiko dialekti¢énega razmerja med obojim.
Kot smo zapisali ze zgoraj, namre¢ organizirani JM vpliva na enostavnega, po drugi
strani pa na njem hkrati temelji (Ceprav organizirani ni preprosto vsota enostavnih
postopkov JM). Idealno bi cikel JM torej potekal v zaporedju mikro > makro > mikro
raven, vendar Nekvapil (2009) pise tudi o delnih in fragmentiranih ciklih, ko torej JM
zadeva samo dve ali celo samo eno stopnjo tega trifaznega procesa.

3.1 Slovenski primeri

Nekaj takih nepopolnih ciklov najdemo tudi v okviru slovenskega pravopis(j)a.
Primer delnega cikla makro > mikro, za katerega je po Nekvapilu znacilno, da jezikovni
strokovnjaki oblikujejo in tudi implementirajo prilagoditve, ne da bi pri tem izhajali
iz dejanskih problemov uporabnikov oziroma sledili premikom v jezikovni praksi,
je bila neuspela® pravopisna reforma v SP 1962, kasneje poimenovana kar »bralec
— bravec« (za podrobnosti gl. Dobrovoljc 2004: 232-37). Podobno intervencijo »od
zgoraj« predstavlja sprememba pravila pri zapisovanju dvojnih priimkov med izdajama
pravopisnih pravil leta 1990 in 1994. V prvi so ti Se zapisani s stiénim vezajem (kar je
bila tudi norma obeh predhodnih pravopisov), v drugi je uveden nesti¢ni vezaj, ki naj
bi nakazoval sklonljivost obeh sestavin. Na mikro ravni ta sprememba ni zazivela — Se
vec, v sodobnosti lahko opazujemo opuscanje vmesnega locila (kar je izdaja iz leta
1994 sicer predvidela kot dvojnico ob nesticnem vezaju).

8 Ceprav tak delni cikel ni nujno neuspesen, pa ga pogosto spremljajo nadaljnji problemi jezikovnih
uporabnikov in njihovo upiranje spremembam. To se je zgodilo denimo ob ¢eski (1994) in nemski (1996)
reformi pravopisa, ki sta v osnovi sicer zeleli uporabnikom olajsati pisanje, a sta bili zelo razli¢no sprejeti,
ponekod tudi s skrajnim odporom.
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Zdi se, da lahko v smeri makro > mikro delni proces JM uspe le, kadar je omejen
na doloc¢eno druzbeno mrezo, brez ambicije, da bi se prilagoditve prenesle v celotno
jezikovno rabo. Take primere lahko opazujemo na ravni ustanov EU, kjer se prek
Medinstitucionalnega slogovnega prirocnika® implementirajo nekatere prilagoditve,
ki predstavljajo odklon od sicerSnjega jezikovnega standarda (za primere gl. Lengar
Verovnik 2016: 572—75). Podobne prilagoditve z omejenim obsegom lahko opazujemo
tudi v smeri mikro > makro. Primer za slovens$¢ino je zapisovanje t. i. ideoloske velike
zacCetnice, ki je »v slovenski pravopisni tradiciji vezana najveckrat na izraze kr§¢anske
verske misli« (Dobrovoljc 2004: 154). SP 1990 je vseboval uveljavljeni obliki Sveti duh
in bozji, pod vplivom novega prevoda Svetega pisma in uveljavljanja drugacne rabe v
teoloskih in poljudnih verskih besedilih pa sta ze v slovarju SP 2001 dodani dvojnici
Sveti Duh in BoZzji, vendar s pojasnilom 'v teoloskih in bogosluznih besedilih tudi'.!

3.2 Primer pod¢rtaja

S pomocjo teorije JM lahko analiziramo tudi inovacijo, ki jo v slovens¢ini predsta-
vlja raba podcrtaja za izrazanje spolne nebinarnosti. Vicar in Kern (2017: 232) piSeta,
da je bila transspolni skupnosti v Sloveniji taka raba pod¢rtaja znana iz nems¢ine in
hrvascine, na podlagi tega je bil pod¢rtaj vpeljan v slovensko pisno rabo, sprva zgolj
znotraj transspolne skupnosti. Govorimo torej o zahtevi po jezikovni prilagoditvi, ki ni
izvirala iz jezikovne rabe, temvec je temeljila na simbolni vlogi prvine na zapisovalni
ravni in njenih potencialnih u¢inkih. Po Jarnuddu in Nestupnyju mora, kot smo zapisali
zgoraj, taka zunajjezikovna zahteva najprej postati jezikovni problem, Sele nato vstopi
v ciklus JM. To se je v primeru pod¢rtaja zgodilo v trenutku, ko je raba prestopila meje
zgolj transspolne skupnosti. Do takrat je $lo po Nekvapilu za fragmentirani JM, omejen
zgolj na mikro raven (in tam uspesSen); po izidu Prirocnika za medijsko porocanje o
transspolnosti,"! ki je doseg prilagoditve Zelel razsiriti, pa se je zacela razprava tudi
na makro ravni.

Omenili smo ze, da morajo biti novosti na izrazni ravni dovolj podobne ze uveljav-
ljenim prvinam, da jih uporabniki prepoznajo kot varianto ali alternativo (Sebba 2007:
33). V primeru pod¢rtaja je §lo izvirno za idejo vpeljave alternative, saj uveljavljeni
nacini (zapisi z vezajem, poSevnico in/ali oklepajem) po prepri¢anju transspolnih oseb
»predstavljajo dve medsebojno izkljucujoci se spolno zaznamovani poziciji«, medtem
ko podértaj razumejo kot locilo, ki »se zapisuje med obliko za Zenski in moski slov-
ni¢ni spol in s tem simbolno nadomescéa vse (Se) neobstojece konénice in obrazila za
spole, ki se gibljejo onstran binarnosti« (Vicar in Kern 2017: 232). Kljub temu pa se

° Na spletu.

'0Ni pa na primer uspela prilagoditev Alah > Allah, prav tako uvedena v prevodu temeljnega verskega
besedila, saj ni bila sprejeta niti na mikro ravni (tj. med pripadniki verske skupnosti).

''Na spletu.
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je v velikem delu javnosti ustvarilo razumevanje, da gre za vpeljavo variante,'” kar je
bil gotovo eden od povodov, da se i§¢ejo nadaljnje alternative, npr. raba zgolj moske
slovni¢ne oblike in za njo pod¢rtaja (Kot sem povedal ), ki jo za prvoosebno izrazanje
uporablja ena od intervjuvanih oseb v Vicar in Kern (2017: 233). Sebba pise tudi, da
je teza odklonov toliko vecja, kolikor bolj je jezikovno reguliran Zanr, v katerem se
ti pojavljajo, oziroma kolikor vecjo tezo ima tak zanr pri oblikovanju in vzdrzevanju
zapisovalnih navad. S tem, ko je zgoraj navedeni priro¢nik z nasveti posegel v domeno
»medijskega poroCanja«, bi se raba podcrtaja za izrazanje spolne nebinarnosti lahko
razsirila na to, cemur zaradi velikega vpliva medijskih besedil na oblikovanje jezi-
kovnih navad pravimo splosna raba. Povedano drugace: akterji z mikro ravni so dali
jasen signal, da zelijo svojo rabo razsiriti, jo legitimirati na makro ravni in povratno
implementirati tudi v druge diskurze.

Sczesny idr. (2016) opazajo, da poleg jezikovnosistemskih in druzbeno specifiénih
okolis¢in na sprejemanje ali zavracanje spolno pravi¢nih jezikovnih praks pri posa-
meznikih vplivajo Se mnogi drugi dejavniki. Eden glavnih je novost, ki jo taka raba
predstavlja v nasprotju z govor¢evimi ute¢enimi jezikovnimi navadami. Med drugimi
avtorji navajajo Se posameznikovo splo$no razumevanje razmerij med spoloma oz.
spoli, politicno usmerjenost ipd.; poleg tega povod za prilagoditve pogosto prihaja iz
aktivisticnih gibanj, kar je razlog za nadaljnje negativne odzive. Slednje se je pokazalo
tudi pri javni razpravi o pod¢rtaju, saj je bila beseda »aktivizem« pogosto uporabljena
kot argument proti predlagani inovaciji, denimo: »Pri presojanju novosti (knjiznega
jezika) moramo jezikoslovci upostevati jezikovno rabo, jezikovni sistem, izro€ilo in
gospodarnost, ne pa postati glasniki aktivisticne skupine [...].«'* Odziv se nanasa na
odgovor v Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC
SAZU, v katerem je poleg razlage (naértovane oz. zelene) razlike med pod¢rtajem in
drugimi locili zapisano: »V slovens¢ini je moznost zapisa s podcrtaji sicer novost, ven-
dar ni razloga, da bi jo Ze vnaprej oznacili za nesprejemljivo. Po mnenju tistih, ki novi
izrazni naéin uveljavljajo, gre za edini nacin, ki vkljucuje celotno druzbo. [...] Zaradi
prakticnosti se velja pri pisanju besedil zavedati tudi drugih jezikovnih moznosti, ki
nam omogocajo, da se izognemo ponavljajo¢emu navajanju moskih in Zenskih oblik.!*
Jezikoslovje se $e ni opredelilo do novih izraznih moznosti, saj so te — zlasti z vidika

12 TakSen je npr. odziv na forumu SlovLit: »Spremljam polemiko o bizarni novi rabi podértaja, zato
sem pogledala v pravopis, ali sem kaj prezrla ali pozabila — ali res ni mogoce vsega opraviti z oklepaji in
poSevnicami. [...] Ze moznosti, navedenih v jezikovni svetovalnici [...], je po moje preveg, nikar da bi
uvajali Se eno, ki nima prav nobene jezikovne podlage« (M. L., 16. 4. 2018).

13V prispevku » Transspolnost v slovens¢ini: Bomo nekoé pisali 'Opovabili_e so ga_jo k sodelovanju?'«
(Saska Stumberger, Portal Plus, 12. 4. 2018). Podobno tudi v odzivih na forumu SlovLit, npr.: »S prispevkom
bi radi nekoliko razkadili meglo, ki se je nad nekatere pojme v povezavi s podértaji in jezikoslovjem spustila
predvsem zaradi laicnih posameznikov, na zalost pa tudi zaradi nekaterih jezikoslovno izobrazenih, ki v¢asih
niso sposobni stopiti korak stran od golega aktivizma in sledenja modnim trendom ter celostno pogledati na
predmet razprave« (T. S., 17. 4. 2018).

14 Na to opozarja tudi Perger (2016: 55): »Poleg rabe podértaja so na voljo $e $tevilne druge moznosti praks
preseganja obstojecih druzbenih razmerij moci spolnega reda, ki prepoznavajo zivete realnosti, zaznamovane
s pluralnostjo spolov, Se-ne-zajetih v formalizirani lingvisti¢ni kod, npr. izogibanje rabi dolo¢enih besednih
zvez (npr. 'nasprotni' spol, ki implicira obstoj dveh spolov, raba mnozinske oblike — 'spoli', izogibanje rabi
priimka osebe, druzbeno prepoznane kot zenske, v svojilni obliki ipd.).«
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skladenjskih in govornih uresni¢itev — slabo raziskane.«'> Odgovor dobro povzema tre-
nutno stanje na makro ravni v ciklu JM in nikakor ne nakazuje kakrsnihkoli intervencij
»od zgoraj«, kaze pa na zaznavanje pobud »od spodaj«. Ali bo ciklus sploh v celoti
izpeljan (v smislu sistemskih prilagoditev, ki bi povratno vplivale na vse mikro ravni)
ali ne, pa je nemogoce predvideti. Ne nazadnje je mogoca tudi delna implementacija
(Jernudd in Nestupny 1987: 79) predlagane prilagoditve zgolj na nekaterih mikro ravneh
(npr. v besedilih, ki jih tvorijo pripadniki transspolne skupnosti, morda tudi v medijskih
prispevkih, ki se te skupnosti ti¢ejo — tovrstno prakso nekateri mediji Ze privzemajo'®)
ali pa bo z mikro ravni prisla druga¢na pobuda (gl. zgoraj omenjeno dodajanje podcrtaja
za moskimi slovni¢nimi oblikami) in se bo celotni cikel JM zacel znova.

4 Zakljutek

Obe v prispevku obravnavani prilagoditvi — uporaba Zenskega slovni¢nega spola kot
generi¢nega v pravilnikih fakultet in pod¢rtaja za oznacevanje spolne nebinarnosti — sta
se v jezikovni rabi zaceli pojavljati znotraj omejenih druzbenih mrez in sta vsaj na
zacetku imeli omejene ambicije glede njunega dosega. Pri prvi torej ni Slo za poseg v
jezik kot sistem, ampak za dogovor o izmenjujoéi se rabi Zenske ali moske oblike v
pravnih aktih, vkljucujo¢ razlagalni ¢len, ki je dotakratno moskospolno rabo prenesel
tudi na izklju¢no zenskospolne oblike, in sicer kot odgovor na potrebo po spolno
obcutljivem jeziku. Ker jezik ni zgolj odsev naSega misljenja, ampak nase misljenje
oblikuje ter aktivno ustvarja in odraza druzbene pomene (tudi druzbeno neenakost),
lahko obe obravnavani jezikovni prilagoditvi razumemo tudi kot poskus soustvarjanja
druzbe, v kateri zivimo, prek simbolnega pomena, ki ga prinasata v sporazumevanje. Z
vidika teorije jezikovnega menedzmenta so taki zunajjezikovno motivirani odkloni od
ustaljene rabe ravno toliko legitimni kot odkloni, ki izvirajo v (posameznih) diskurzih
in so od druzbeno-kulturnih in druzbeno-ekonomskih okoli§¢in vsaj navidezno manj
odvisni. Do vsakr$nih sprememb v rabi bi moralo jezikoslovje torej zavzeti enako drzo
ter jih enakovredno obravnavati v postopku presoje, iskanja resitev in njihove imple-
mentacije v rabo. Pri tem je zagotovo najpomembnejsa faza razprave na metajezikovni
ravni, ki pa bi morala biti ¢im bolj odprta in v kateri bi moralo jezikoslovje tankocutno
opravljati vlogo dobro informiranega mediatorja, ki avtoriteto gradi na strokovnosti in
razgledanosti. Pomembno spoznanje, ki ga prinasa koncept jezikovnega menedzmenta,
paje tudi, da lahko ta poteka na razli¢nih ravneh, v razli¢nih smereh in zlasti z razli¢nim
dosegom. Predstavo o monolitni in uniformni normi bi bilo torej treba zaradi vecje
skladnosti z realno besedilno tvorbo vseh vrst razrahljati z dopus¢anjem podmnozic
normativnih nacel, ki so za neko podrocje rabe ravno toliko zavezujoca, kolikor niso
zavezujoca za jezik kot celoto.

15 Odgovor »Pisanje moskih in Zenskih oblik in uporaba podértaja za izrazanje 'spolne nebinarnosti'«
(Boris Kern, Helena Dobrovoljc, julij 2017).

1o Gl. npr. prispevek » Transspolne osebe v Sloveniji imajo dovolj ¢akanja na ureditev pravnega poloZaja«
(Izak Kosir, Mladina, 12. 11. 2018).
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SUMMARY

When it comes to the use of gender-fair language, different languages have applied different
strategies; in Slovenian, neutralization (the use of gender neutral forms instead of masculine)
appeared along with feminization (introduction of feminine alongside the masculine forms).
Besides strategies that regard language in its entirety, there have also been more limited in-
terventions in usage. Such was the decision of two Ljubljana faculties to alternate the use of
masculine and feminine linguistic gender as a comprehensive form in their statutes, which would
represent a less gender discriminatory practise than the one that has been in use so far. Similar
was the reasoning behind the use of underscore (first limited to the transgender community),
with the intended symbolic meaning of a non-binary gender expression. Selections at the level
of expressiveness (not counting unintended deviations) are a far too evident consequence of
conscious decisions to be overlooked; and yet the use of underscore failed to generate broad
debate. Supported by the theory of language management, the article seeks to establish at which
point in the process of assessing this language novelty we actually are. On the margin of the
problem’s ideological core, the debate has actually opened up the important topic of relations
between language use by individuals, social groups and the general public, and linguistics,
with its standardizing role. The theory of language management offers a model that enables
efficient assessment of deviations or adaptations in language use, their evaluation, and the
search for adequate solutions to be implemented in practice, which can be seen in Slovenian
examples presented in the article.
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SPOLNO OBCUTLIJIVA RABA JEZIKA V UCNIH GRADIVIH

V prispevku se avtorica osredotoca na nekatera vprasanja o jeziku in spolu, ki se zastavljajo
ob uénih gradivih za osnovno $olo. Ob tem se ustavi ob vprasanjih naslavljanja ucencev in
ucenk v navodilih, rabi generi¢nega moskega spola v primerih in spolno stereotipnih vsebinah
tako v verbalnih kot tudi neverbalnih delih sporo¢ila.

Kljuéne besede: spolno obcutljiva raba jezika, stereotipnost spolnih vlog, generi¢nost
moskega spola

In this article, I focus on some questions of language and gender that are set in elementary
school teaching materials. I discuss issues of addressing female and male pupils in instructions
and using generic male sex and gender stereotypes in examples and sexually stereotypical
contents in both verbal and non-verbal discourse.

Keywords: gender sensitive use of language, stereotype of gender roles, generic male gender

Za uvod

Razmerje med jezikom in spolom je izjemno Siroka tema, ki vkljucuje vprasanja
spola in jezikovne rabe (govorjenja in pisanja, produkcije in recepcije) ter jezika kot
koda (npr. slovens¢ina, narecja ...). Moderne raziskave jezika in spola, ki so dobile
spodbudo predvsem v zenskih Studijah, so se prvi¢ razcvetele v zgodnjih 70. letih,
sprozil pa jih je t. i. drugi val zenskega gibanja na zahodu. Od tedaj naprej se je
pozornost razsirila na diskurz in razlike (med Zenskami in moskimi). Glede na to bi
danes lahko rekli, da sredisce teh raziskav nista govorec oz. govorka kot taka, marvec
to, kar je bilo napisano in izreceno o zenskah, moskih, deckih, deklicah in odnosih
med spoloma. Gre v bistvu za konceptualizacijo spola, ki vkljucuje tudi razlike med
zenskami in moskimi; v ospredju tako nista ve¢ bioloska kategorija spola (Ceprav
ima tudi ta nedvomno pomembno vlogo) ali pa proces socializacije otrok v skladu s
prevladujo¢imi spolnimi stereotipi, npr. o tem, kdo prej za¢ne govoriti, kdo ima bolj
razvito jezikovno zmoznost. Vprasanje spola je razumljeno mnogo $irse, in sicer kot
druzbena konstrukcija posameznikov in posameznic o posameznikih in posameznicah
v jeziku in druzbenih praksah.

Tako opredeljeno pojmovanje spola se morda na prvi pogled zdi bolj kot s pragma-
tiko povezano s sociologijo, tudi sociolingvistiko. Vendar tudi povezave s pragmatiko
ni tezko najti, Se zlasti, ¢e jo razumemo kot:
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proucevanje jezikovne rabe ali, Ce se izrazimo nekoliko bolj zapleteno, kot proucevanje je-
zikovnih fenomenov z vidika znacilnosti in procesov njihove rabe. Ta temeljna definicija ne
zacrta jasne meje med pragmatiko in nekaterimi drugimi podrocji lingvistike, kot so dis-
kurzivna analiza, sociolingvistika ali konverzacijska analiza. Kljub temu pa ji le malokdo
oporeka; in ¢e se drzimo njenih logi¢nih izpeljav, vidimo, da ima zanimive implikacije za
dolocCitev mesta pragmatike v jezikoslovni vedi na splosno. (Verschueren 2000: 13)

Vprasanje, na katero poskusa odgovoriti pragmatika, je, kako uporabljamo jezikovna
sredstva.

Zato pragmatika ni Se ena sestavina jezikovne teorije, temve¢ ponuja drugacen pogled na
jezik. Nedvomno obstajajo enote jezikovne strukture, ki jih je primerneje proucevati z vidika
pragmatike kot pa z vidika jezikovnih sredstev. To velja za veéino nadstavénih enot, kot so
teksti, konverzacije in diskurz na splosno. Razlog je v tem, da so to znacilni proizvodi rabe
Jezikovnih sredstev, pri cemer gre tudi za razsiritev same palete teh sredstev. Onkraj glasov,
besed in stavkov obstajajo argumentativni vzorci, slogi, zvrsti ipd., ki jih zunaj konteksta
sploh ne moremo definirati. Vsekakor pa na katerikoli ravni strukture ni nobenega jezikov-
nega fenomena, ki bi ga z vidika pragmatike lahko zanemarili. (Verschueren 2000: 15)

Tudi za slovni¢ne izbire morfemov veljajo pragmati¢éne omejitve. Spomnimo se, na primer,
nedavnih sprememb v druzbenopoliticnem zavedanju, ki so otezile interpretacijo generi¢ne
rabe angleskega osebnega zaimka /e (on) (ki se nanasa na katerokoli ¢lovesko bitje, Zenske-
ga ali moskega spola) brez izrazenega spola. (Verschueren 2000: 17)

Jezikovna pragmatika raziskuje, kako ljudje uporabljajo jezik, to pa je oblika socialnega
dejanja. Zato je razseznost, ki naj bi nam jo pomagalo razumeti pragmaticno stalisce, po-
vezava med jezikom in c¢loveskim zZivljenjem na splosno. To je tudi razlog, da je pragmatika
najmocnejsa povezava med lingvistiko in drugimi humanisti¢nimi druzbenimi vedami. (Ver-
schueren 2000: 21)

1 Pristopi k analizi jezika in spola

Ker je podrocje precej obsezno, so raznoliki tudi teoreti¢ni in empiri¢ni pristopi,
s katerimi se mu poskuSamo priblizati. Jane Sunderland (2010) npr. navaja razli¢ne
pristope, na katere naletimo na podro¢ju raziskovanja jezika in spola. To so sociolingvi-
sti¢ni, korpusni pristop, konverzacijska analiza, diskurzivna psihologija in kriti¢na
analiza diskurza.

1.1 Najdaljso tradicijo med vsemi nastetimi pristopi ima sociolingvisti¢ni. [zvirna
sociolingvisti¢na paradigma je bila variacijska in kvantitativna, ki je gledala na razlike
v jezikovni rabi kot rezultat ¢lovekove starosti, druzbenega razreda, zemljepisnega
podrocja ali bioloskega spola. Tipi¢na metodologija, ki so jo uporabljali v raziskavah
jezika in spola, so bile obsezne raziskave, v katerih so primerjali jezikovno rabo zensk
in moskih v razli¢nih govornih polozajih in jezikovnih zvrsteh, tako v standardnem kot
pogovornem jeziku. Spol v teh raziskavah v 60. letih prej$njega stoletja ni bil proble-
matiziran (npr. pri Labovu). Nekatere kasnejse sociolingvisti¢ne raziskave pa so dale
zanimive rezultate, v katerih se je kot pomemben pokazal zlasti kontekst. Susan Gal
(1978, v: Sunderland 2010: 320) je recimo v kraju Oberwart na avstrijsko-madzarski
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meji opazila zanimivo tendenco, da so moski bolj ohranjali madzarscino kot zenske,
kar je povezala z dejstvom, da so se zenske raje porocale izven svojega druzbenega
okolja, medtem ko so moski bolj stremeli k temu, da so ostajali v njem in $e naprej
opravljali svoje delo na kmetijah. Da je za rabo jezika socialno okolje, v katerem ljudje
Zivijo, relevantnejse od spola, je v eni od raziskav pokazala tudi Lesley Milroy (1980,
v: Sunderland 2010: 320), ki je v Belfastu pri skupini zensk odkrila pogostejSo rabo
nekaterih pogovornih oblik kot pri moskih. Sicer pa za prvo monografijo s podro¢ja
jezika in spola Steje delo Robin Lakoff iz leta 1975 (Language and Woman‘s Place).
V njej se osredotoca na razlike med govorom zensk in moskih (Sunderland 2010:
319). Spol je jasno konceptualizirala kot binarno opozicijo zenska : moski, od Cesar
se novejSe raziskave precej odmikajo.

1.2 Drugi, danes precej pogosto uporabljan pristop, je korpusni. Ta namre¢ omogoca
analizo obseznega jezikovnega gradiva, kar zadeva pogostnost in moznost pojavljanja
dolocenih besed ali besednih zvez, skupaj z demografskimi znacilnostmi njihovih
uporabnikov. Pristop je uporaben tako za oblikovanje odgovorov na tradicionalna
vprasanja s podrocja jezika in spola, kot npr. ali neko obliko, besedo ali besedno zvezo
vec uporabljajo zenske ali moski (z ozirom na starost, nacionalnost in druzbeni razred),
kot tudi modernejsa, npr. kako Zenske in moski razli¢no referirajo sami nase ali kako
kazejo nanje drugi.

Korpusna lingvistika ima glede na druge pristope prednost v robustnosti svojih
trditev, ki jih lahko preveri na §tevilénem gradivu. Seveda pa pogostnost in moznost
ne dolocata interpretacij, zato dobre korpusne Studije nikoli niso mehani¢ne. Lahko
celo podpirajo in dopolnjujejo manj obsezne kvalitativne raziskave.

1.3 Konverzacijska analiza se ukvarja pretezno z nizi, ki se pojavljajo v interakciji
(npr. vsakdanji ali institucionalni pogovori), in spretnostjo v pogovoru. Z uporabo
mikroanaliz identificira strukturne znacilnosti, in sicer organizacijske vzorce, kot so
npr. menjavanje vlog, prekinitve in popravki.

1.4 Diskurzivna psihologija, veja socialne psihologije, se verjetno v svojem na¢inu
analize bolj priblizuje jezikoslovju kot psihologiji (Sunderland 2010: 322). Ceprav
so tradicionalno spolne razlike v psihologiji bolj ali manj pojmovane kot stalne in
monolitske entitete, se Ze v zgodnjih delih o diskurzu in spolu v socialni psihologiji
osredotocajo na nacin, kako se spolna identitita kaze iz diskurza. Kljucna koncepta sta
ideoloske dileme in interpretativni repertoarji. Zanima jih, kako so izrec¢ene razlicne
stvari, v kakSne namene in s kakSnim u¢inkom v interakciji. Povezujejo po eni strani
to, kako govorci ustvarjajo spol v svojem govoru, in po drugi strani, kako so isto¢asno
oblikovani kot spolska bitja v tem pogovoru: kako govorci oblikujejo (in uporabljajo)
spolne kategorije in kako jih te kategorije oblikujejo.

1.5 Pri analizi diskurza se ne osredotocamo samo na jezik kot abstraktni sistem,
marve¢ so v srediS¢u vprasanja o tem, kaj se zgodi, ko ljudje uporabljajo vedenje o
jeziku, ki temelji na njihovih spominih o stvareh, ki so jih izrekli, slisali, videli ali
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prebrali, da bi opravili nekaj, npr. izmenjevali informacije, izrazali Custva, naredili,
da se stvari opravijo, ustvarili nekaj lepega, stopali v odnose z drugimi, se zabavali in
zabavali druge ... To vedenje — niz posplositev — se pogosto razume kot jezik. Diskurz
je oboje — vir tega vedenja oz. znanja (ljudje naredijo posplositve na podlagi diskurza,
v katerem so sodelovali) in njegov rezultat.

V resnici je analiza diskurza $tudija jezika, in sicer v naj$irSem pomenu, kot ga
razumejo ljudje v splosni rabi, torej komunikacije, pogovora, diskurza. V formalnih
jezikoslovnih $tudijah je jezik razumljen deskriptivno in preskriptivno, torej se nanasa
na strukturo in pravila, ki so podlaga govoru.

Na analizo diskurza lahko gledamo podobno kot na kemijsko analizo. Postavljamo si
vprasanja, kot so npr. vprasanja o jezikovni strukturi, spremembah v jeziku, o pomenu,
usvajanju in uc¢enju jezika, o druzbenih vlogah in odnosih, strategijah sporazumevanja;
sprasujemo se tudi o identiteti govorcev.

Kriticna analiza diskurza identificira in analizira delovanje diskurzov, mnogi od
njih so povezani s spolom. Obstaja ve¢ oblik kriti¢ne analize diskurza (Weiss, Wodak
2007, v: Sunderland 2010: 323). Ruth Wodak je tako npr. razvila zgodovinski diskur-
zivni pristop in v Studiji o identitetah (Zenskih) priseljenk razvila analizo, ki je tako
mikro- kot makroanaliza, upostevajo¢ razli¢ne ravni prostorskega, zgodovinskega in
jezikovnega konteksta.

Sicer pa se ve¢inoma vse kriti¢ne analize diskurza osredotocajo predvsem na mo¢
in odpirajo nove moznosti interpretacij oz. branj razlicnih besedil (tudi fikcijskih).
Predpostavljajo dialekticni odnos med diskurzom in gradivom, torej diskurz oblikuje
posamezne oblike gradiva, hkrati pa te oblikujejo diskurz.

2 Pedagoski diskurz in spolno ob¢utljiva raba jezika

Prav zaradi tega, ker so diskurzi med drugim tudi neiz¢rpen vir razli¢nih infor-
macij, imajo izjemno pomembno vlogo pri poucevanju. Pedagoski diskurz, katerega
pomemben del so uéna gradiva, je tudi v slovenskem prostoru pogosto preu¢evana tema
(npr. Kunst Gnamus, Slabe 1992), vendar, z izjemo gradiv za poucevanje slovenscine
kot tujega jezika (Bednarska 2013), v razpravah ni zaslediti teme o jeziku in spolu
ali o spolno obcutljivi rabi jezika (ta termin je v zadnjem ¢asu zamenjal termin (ne)
seksisticna raba jezika).

V nadaljevanju zato:

[s] pomogjo razli¢nih pristopov poskusamo ugotoviti, kako se ne nazadnje v diskurzu kaze
spolna identiteta. Kljuéna koncepta sta ideoloske dileme in interpretativni repertoarji. Za-
nima nas, kako so izreCene razli¢ne stvari, v kakSne namene in s kak$nim u¢inkom v inte-
rakciji. Po eni strani povezujemo to, kako govorci ustvarjajo spol v svojem govoru, in po
drugi strani, kako se isto¢asno konstruirajo kot spolna bitja v tem pogovoru: kako govorci
oblikujejo (in uporabljajo) spolne kategorije in kako jih te kategorije dolo¢ajo. (Kranjc, Oz-
bot 2014: 7)
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3 Analiza gradiva

V nakljuéno izbranih gradivih za poucevanje v osnovni $oli bomo s pomoc¢jo kvali-
tativne analize poskusali pokazati, kako avtorji in avtorice ustvarjajo spolno identiteto,
kako referirajo na spol v primerih in navodilih ter kako se spolna identiteta kaze v
ilustrativnem gradivu. S Studijo primera bomo poskusili odgovoriti na vprasanje, ali
lahko v primeru u¢nih gradiv govorimo o spolno obcutljivi rabi jezika. Zanima nas
torej, ali v gradivu, ki ga uporabljajo pri pouku, ni spolnih stereotipov, ali so v gradivu
enakovredno zastopani moski in Zenske, ali se v gradivu kaze enako spostovanje do
moskih in zensk.

Enakopravnost spolov je ena od temeljnih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
$¢in; opredeljena je v Ustavi Republike Slovenije: »14. ¢len: V Sloveniji so vsakomur
zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboséine, ne glede na narodnost,
raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobraz-
bo, druzbeni polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Vsi so pred
zakonom enaki.« in npr. v Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic: » 14. ¢len:
Prepoved diskriminacije. Uzivanje pravic in svobos¢in, dolo¢enih s to Konvencijo, je
zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik,
vero, politi¢no ali drugo prepric¢anje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni
manjsini, lastnino, rojstvo ali kaksne druge okolis¢ine.«

Pricakovati je, da bosta tudi okolje in celoten diskurz v razredu odrazala tako ena-
kopravnost. Seveda pa to ni odvisno le od ucitelja ali uciteljice, marvec tudi od gradiv,
ki jih uporabljata pri pouku. V slovenskem prostoru ni smernic, ki bi ucitelje in uciteljice
ter avtorje in avtorice u¢nih gradiv opozarjale na spolno obcutljivo rabo jezika, kot
npr. v Kanadi, kjer so ze leta 1995 sprejeli dokument z naslovom Oblikovanje spolno
obcutljivega uénega gradiva (Jenkins 1995).

S kurikularno prenovo se je konec devetdesetih let prejSnjega stoletja v novih
ucnih gradivih za osnovno Solo zac¢elo mnozi¢no pojavljati gradivo, v katerem so bila
navodila za ucence in ucenke napisana obojespolno. Le v redkih primerih pa je bilo
mogoce zaslediti tudi nacrtno izogibanje spolno stereotipnim vlogam (npr. vir 1). Tako
je bila npr. babica arheologinja, o€e je ostal doma in skrbel za otroka, mama pa je bila
uspesna znanstvenica.

Stevilne raziskave, tudi UNESCOVE (gl. v Literaturi), kaZejo, da so v gradivu za
poucevanje npr. angles¢ine spolni stereotipi precej pogosti. Po pregledu naklju¢no
izbranega gradiva lahko trdimo, da jih tudi v gradivu za poucevanje slovenséine ni
malo. Tako npr. v viru 2 v uvodu v poglavje Po poklicu sem beremo: »Ko bom velik,
bom veterinar.« V nadaljevanju so slike moskega s stetoskopom, opis poklica. Tudi v
drugem izhodis¢nem besedilu v istem poglavju beremo o arheologu. V eni od nalog (str.
58) je zapisano vprasanje »Kaj delata kmet in kmetica?«, vendar je takoj na naslednji
strani spet omenjen samo kmet.
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Ker gre za poglavje, kjer se ucenci in ucenke ucijo poimenovanja za poklice mos-
kih in Zenskih oseb, v nalogi samostalnike moskega spola za poimenovanje poklicev
pretvarjajo v zenski spol. Glede na prostor, ki je namenjen moskim ali Zenskam, lahko
v tem poglavju brez dvoma recemo, da gre v prid moskim. Tako npr. pod sli¢ice z
moskimi napiSejo samostalnike moskega spola (tri Cetrtine strani), nato pa v naslednji
nalogi zapiSejo Se zenske oblike (brez slik, na ¢rte). O spolni stereotipnosti lahko
govorimo na dveh ravneh, najprej glede prostora, ki je namenjen moskim in zenskam,
nato pa vrsti poklicev, ki jih povezujemo z enim ali drugim spolom. Oba intelektualno
zahtevnejSa poklica opravljata moska, zenska pa je kmetica. V 14. poglavju je decek
detektiv, uciteljica pa je zenska. Na ta nacin ucenci in uéenke lahko oblikujejo vtis o
tem, kateri poklici so bolj moski in kateri zenski. Uéno gradivo torej vpliva na njihovo
predstavo o tradicionalno zenskih in moskih vlogah.

Kot odgovor na eno izmed vprasanj, ki smo si jih zastavili, lahko brez dvoma ugo-
tovimo, da je v gradivu 2 veliko ve¢ prostora namenjenega moskim, celo na uvodnih
fotografijah na zacetku poglavij je vedno decek.

E?Z . Poimenuj poklice moSkih oseb. Besede napisi na érte.

i -f
Nygrdr. }Lm{ﬁu

29, Poimenuj 5e Eenske, ki opravijajo te poklice,

Lt lolecaw fortlyuli. _,@;iq-gmou..
A 47 O 00

£y ‘J!.E«t)m.-__ ] f:.ﬂ.‘....’v.&éﬂ_‘: ‘ff"‘"&-ﬁ“—
Zot C‘ZA/W{,O- Miromfum .‘#&L:?.u’f." 4
AOTNLLoe aidibores  bubuaico

Ali i fonel s temi poi ji kaj teZav? DA HEY

Slika 1: Koli¢ina prostora, ki je namenjena moskim in zenskam (vir 2).
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Ob stereotipnih vlogah, ki jih pripisujemo zenskam (na str. 71 npr. Sivilja Zenska),
pa se, ¢eprav redko, pojavijo tudi nestereotipne, npr. na str. 70 decek, ki pospravlja (v
rokah drzi sesalnik).

V istem viru ($t. 2) so navodila vecinoma napisana v moski obliki, npr. »Kaj si
ugotovil?«, vmes pa najdemo tudi navodilo: »S soSolci in soSolkami se pogovorite
o tem, katere pravopisne zmaje ste uspeli premagati v tej enoti.« (Vir 2, str. 99). Pri
naslavljanju je opaziti tudi nekaj nedoslednosti. Na str. 66 tako pise: »Kaj bi bil rad po
poklicu? [...] Besedilo poslji u€iteljici/u€itelju po elektronski posti, da ti bo povedala/
povedal svoje mnenje o njem in ti svetovala/svetoval, kako bi ga lahko izboljsal.«
Vprasanje v takem kontekstu lahko uéenka ignorira, saj sicer generi¢no obliko za moski
spol razume kot referenco zgolj na u¢ence. Tako interpretacijo ji narekuje nadaljevanje
navodila, kjer je rabljena obojespolna oblika.

2/;. Opisi poklic - izberi eno od naslednjih dveh moznosti:

a) Izberi poklic iz 22. ali 23. naloge in ga opisi.
Najprej izdelaj miselni vzorec, nato pa napigi besedilo.
Besedilo pokaZi so3olcu/so3olki ali mu/ji ga poslji po elektronski posti; prosi ga/jo,
naj ti napise svoje mnenje o njem in ti svetuje, kako bi ga lahko izbolj3al.

b) Kaj bi bil rad po poklicu?
" Opiéi ta poklic.
Najprej izdelaj miselni vzorec. Nato napisi besedilo - napiZi ga na list papirja ali v
svoj zvezek; lahko ga napiZes tudi na rafunalnik.
Besedilo polji uciteljici/utitelju po elektronski posti, da ti bo povedala/povedal
svoje mnenje o njem in ti svetovala/svetoval, kako bi ga lahko izboljZal.

Slika 2: Referencnost oblike za moski spol (vir 2).

Tudi hiter pregled primerov, s katerimi ucenci in u¢enke utrjujejo snov, kaze, da
prevladujejo moske oblike, npr. »Ko bom vrgel pismo v nabiralnik, bom nanj nalepil
znamko. Ko je v sobi postalo toplo, je zakuril pe¢. Medtem ko bom vadil violino, bom
...« (Vir 2, str. 14—15). Primeri, kjer je glagol v moskem spolu v tretji osebi, so sicer
pogostejsi od glagolov v Zenskem spolu, vendar vseeno lahko recemo, da se pojavljajo
v obeh spolih. Tega pa nikakor ne moremo reci za tiste primere, kjer je glagol v prvi
osebi. Tu se, tako rekoc¢ brez izjem, pojavlja moski spol. Primeri v vi§jih razredih
kazejo, da ucenke pri razli¢nih pretvorbah enostavno zamenjajo spol, kar pa seveda ni
ustrezno, saj propozicija po pretvorbi ni ve¢ identi¢na tisti iz primera, npr. »Ce bom
pridna, bom $et sla s soSolci v kino; Rad bi vedel vse o vremenu. Prebrati bom moral
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veliko knjig. — Ce bom prebrala veliko knjig, bom vedela vse o vremenu.« Primeri in
ilustrativno gradivo ne nagovarjajo enako ucenk in ucencev.

4 O ¢em/kom je besedilo

Kriti¢na analiza diskurza se razteza preko besedila k njegovi produkeiji in potros-
nji. Ker gre za ucbenisko gradivo, izdano v knjizni obliki, seveda vemo, kdo je avtor
ali avtorica besedila. Gradivo, ki smo si ga nekoliko podrobneje ogledali, so napisale
avtorice. Tudi naslovniki 0z. naslovnice so natan¢no doloc¢ene, to so ucenci in u¢enke 4.
razreda osnovne Sole. Prav zaradi tega bi pric¢akovali, da bo gradivo naslavljalo vse. Ker
pa se pojavljajo nedoslednosti, npr. v navodilih k eni nalogi uporabljeni tako generi¢na
moska oblika kot obojespolna, sta kriti¢ni bralec in bralka lahko v negotovosti. Znajdeta
se v podobni situaciji, kot sta npr. pri pouku, ko v interakciji potencialni naslovnik ni
jasno dolocen. Kako npr. vemo, komu je namenjen izrek uéitelja ali u€iteljice: »Hej, ti
tam,« ki opozarja nemirnega ucenca ali u¢enko? Ko se ucenec/uc¢enka obrne, pokaze,
da je sprejel oz. sprejela tak nacin naslavljanja. Obrne se, ker ve, da se ne obnasa v
skladu s pravili (gre v bistvu za poseben ideoloski okvir).

5 Za zakljucek

Pregled naklju¢no izbranih uénih gradiv za pouéevanje slovenscine v osnovni
Soli kaze, da se avtorice in avtorji sicer zavedajo problematike spolno obcutljive rabe
jezika, da pa se s stereotipnimi spolnimi vlogami vecinoma ne ukvarjajo prevec. Prav
tako premalo pozornosti posvecajo neverbalnim prvinam, ki pogosto prve pokazejo
na neenakost spolov v gradivu. Gre predvsem za koli¢ino slik in besedil o moskih in
zenskah; ta je med spoloma razporejena zelo neenakomerno. Problematicna je tudi raba
predvsem moske glagolske oblike v primerih. V uvodu v u¢na gradiva razlozena izbira
generi¢ne moske oblike v navodilih je sicer z vidika razumljivosti besedila razumljiva,
problemati¢na pa je zato, ker ni vedno dosledna. Prav nedoslednost pa pri uc¢encih in
ucenkah vzbuja vtis, da moska glagolska oblika ni zgolj generi¢na, marve¢ vzpostavlja
referenco na naslovnika moskega spola, ne pa tudi na naslovnice zenskega spola.

Seveda se izbire sredstev in strategij med govorci razli¢nih jezikov, ki izhajajo iz razli¢nih
kontekstov, razlikujejo. Vsak jezik ima namre¢ svoje znacilnosti, zato so mozne resitve za
spolno obcutljivo rabo jezika na diskurzivni ravni vezane na dolocen jezik in jih torej ni
mogoce prenasati z enega jezika na drugega — torej jih je treba najti za vsak jezik posebej in
za vsako vrsto diskurza posebej. (Kranjc, Ozbot 2014: 7)
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SUMMARY

A review of randomly selected materials for the teaching of Slovene in elementary school
shows that authors are generally aware of issues of gender sensitive use of the language, but
that stereotypical gender roles are largely not dealt with. They also pay inadequate attention
to non-verbal elements, which often first show the inequality of genders in the material. The
use of masculine verb forms is also problematic when giving examples. In the introduction to
the material, the explanation of the choice of a generic masculine form in the instructions is
understandable in terms of the comprehensibility of the text, but it is problematic because of
frequent inconsistencies. Therefore, it is no longer generic, but instead creates an exclusive
reference to a male addressee.
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SPOLNI STEREOTIPI VINFORMATIVNO-ZABAVNIH SPLETNIH
STRANEH IN REVIJAH'

Stereotip je integralni del procesiranja informacij, zato sodi v ¢lovekov mentalni svet, ki
tudi prek medijskih besedil z informativno-zabavno vsebino in sporo¢evalno namero sooblikuje
socialnega. V teh besedilih so spolni stereotipi kljub feminizmu tretjega vala pogosti, s ¢imer
ohranjajo binarnost obeh (druzbenih) spolov in njune znacilne (druzbene) vloge.

Kljuéne besede: jezik, besedilo, druzbeni spol, spolni stereotip, mediji

Stereotypes are an integral part of processing information; therefore, they belong to the
human mental world, which co-shapes the social world, including by means of media texts
with informational and entertainment content and communicative intent. Despite third-wave
feminism, gender stereotypes can still often be found in these texts, thus maintaining the
binarity of both genders and their characteristic (social) roles.

Keywords: language, text, gender, gender stereotype, media

1 Uvod

Benwell (2017: 240) navaja, da je raziskovanje spola v jeziku zgodovinsko gledano
sinonim za raziskovanje zapostavljenosti Zenskega in da je raziskovanje moskega v
jeziku enako pomembno, zato sem izbrala gradivo, ki se tematsko nanasa na oba spola.
Znano je, da imajo mediji mocan vpliv na oblikovanje vrednot, prepricanj, predstav o
¢em, zato sem analizirala besedila popularnih in pogosto branih revij ter spletnih strani.
Zamedije Ehrlich, Meyerhoff (2017: 12) namre¢ ugotavljata, da ohranjajo dihotomijo
moski — zenske, torej tudi (spolne) stereotipe. Analiza je pokazala, da se pojavljajo
univerzalni spolni stereotipi, npr. Zenska je lepa, urejena, moski so hladni, lovci. Spolni
stereotipi se v zbranem gradivu pokazejo celo kot motivacija za tvorjenje besedil.

2 Druzbeni spol kot diskurzni uc¢inek

Druzba spol razume kot enega najpomembnejsih identitetnih dejavnikov, Ceprav se
identiteta oblikuje vedno na novo glede na kontekst. Ko je oseba v vlogi zene/moza,
niso enako pomembne iste osebnostne in fizi¢ne lastnosti kot takrat, ko je v vlogi pro-
fesorice/profesorja. To je temelj t. i. »teorije performativnosti« (Ehrlich in Meyerhoff

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizevnost
in poucevanje slovenscine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga je sofinancirala Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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2017: 4), po kateri druzbeni spol ni stabilen, zunajdiskurzni konstrukt v cloveku, ampak
nekaj, kar se pojavlja v diskurzu in drugih semiotskih praksah. Ljudje ne delujemo
kot vnaprej dolocen spol, ampak smo vedno dejavno vkljuceni v »oblikovanje« spola.
Benwell (2017: 243, 250) razume druzbeni spol celo kot u¢inek diskurza, saj »govorci
pri sklicevanju na (druzbeni) spol, pogosto ne »delajo« spola, ampak delajo kaj s
spolom. Spol je narejen za doloCen interakcijski uc¢inek«. U€inek diskurza ustvarja
iluzijo celovitosti med spolom telesa in kulturnim/druzbenim spolom, zato Benwell
(2017: 244) navaja, da je raziskovanje jezika v razmerju do (druzbenega) spola, ki je
pravzaprav diskurzni u€inek, kljuénega pomena za dekonstrukcijo norm in binarnosti
obeh (druzbenih) spolov.

Da v besedilih delamo kaj s spolom, se zdi, da ugotavljajo pri nas med drugimi Ze
Vidovi¢ Muha in Kranjc, Ozbolt. Po prvi sta jezikovna raba in sistem le verna podoba
nasega (druzbenega) vedenja (1997: 77), diskriminatornost pa del perlokucijskega
ucinka, saj naj bi jezikovna sredstva bila tako izbrana. Kranjc in Ozbolt spol razumeta
kot druzbeno konstrukcijo posameznika o posamezniku v jeziku in druzbenih praksah
(2013: 233). Ce upostevamo, da je komunikacijski stik neponovljiv in enkraten, je tudi
izbira druzbenega spola odlocitev posameznika v trenutku komuniciranja, kar prikazuje
raziskava jezika zaposlenih na klicnih centrih (Kietkiewicz-Janowiak, Pawelczyk 2017:
368-369). Ugotovljeno je, da je slog odvisen od osebnosti stranke in naloge, pred katero
so bili postavljeni zaposleni: moski so izkazovali socutje, zenske pa odlo¢nost, e je
to od njih zahteval kontekst.

Ne gre spregledati, da v trenutku govora govoreci izhodis¢no ne dozivlja sebe in
ogovorjenega kot predstavnika nekega spola, saj jezikovna sredstva za referiranje na
govorecega oziroma ogovorjenega v sedanjiku ednine praviloma ne nosijo informacije
o spolu (npr. -m, -5, jaz, ti). Sele ko govoreéi o sebi ali ogovorjenem govori s ¢asovne
razdalje, tj. za nazaj (sem/si bila) ali naprej (bom/bos sla), sebe ali drugega spolno
opredeli.?

Razumevanje (druzbenega) spola je del ¢lovekovega mentalnega sveta oziroma
predstavlja pogled na svet v konkretni komunikacijski situaciji. Clovekovo gledisée je
sorazmerno tog preplet izkusenj, vrednot, prepricanj in zelja, ki so druzbeno pogojevane
glede na ¢asovno in zemljepisno umescenost skupnosti, ki ji pripada.

2.1 Sta jezikovni sistem in njegova raba lahko spolno obcutljiva?

Dejstvi, da v slovens¢ini ne obstajata poimenovanji za bioloski in druzbeni spol,
kot velja npr. za hrvas¢ino, angles¢ino, in da je nezaznamovanost po spolu v veliki
vecini primerov homonimna z obliko za moski spol, potrjujeta, da so komunikacijska
sredstva kot ustrezna in primerna glede na druzbeni polozaj dolocali tisti, ki so imeli

2 Primeri iz gradiva: »Spoznala sva se tik za tem, ko sem Ze odplavala svoj trening, in se kot Zenska seveda
vprasala, ali sem sploh videti urejeno.« (govori.se), »Moski smo pac hitro zaskrbljeni za nase sodrzavljanke.
Saj veste, vloga za$citnika in ostale maco zadeve zraven. Ko torej vidis brhko dekle ali jedro zensko sred-
njih let v mini krilu na kolesu, se kot moski najprej nekoliko ustrasis [ ...] ko kot voznik avtomobila npr. pri
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moc¢ vplivanja na duhovni, politi¢ni in intelektualni razvoj (Jogan 2001: 6), in da je
slovenska (in §irSa) druzba tradicionalno patriarhalna ter ve¢ kot dve tisocletji pod
mocnim vplivom rimokatoliske cerkve, kar je ostalo zapisano v jezikovnem sistemu
(Vidovi¢ Muha 1997: 74-75). Od devetdesetih let dalje se raba generi¢nega moskega
spola ne razume kot nezaznamovana (Kranjc, Ozbolt 2013: 234). Korosec (Kozmik,
Jeman 1995: 25, 29) navaja, da je tezko lociti, kdaj se poimenovanje v moski obliki
nanasa na mnozinski denotat izklju¢no moskega spola, kdaj pa vkljucuje tudi zenski
denotat Zenskega spola. Po njegovem mnenju mora biti tudi v razpisih jasno, kdaj gre
za oba spola.

Kot problemati¢ne kategorije za slovenscino Kranjc in Ozbolt (2013: 234) nava-
jata srednjespolsko poimenovanje za zensko osebo, Zensko poimenovanje za mosko
osebo, (edninska in needninska) generi¢na raba moskega spola, priimki zenskih oseb
v pridevniski svojilni obliki in mosko poimenovanje za zZensko osebo, kar se je zacelo
izrazito odpravljati s tvorjenem Zenskih oblik za poklice, ¢eprav tega raba morda v jeziku
vsakdanjega komuniciranja ne izkazuje dosledno (gospa profesor/doktor, spostovani).

S pogosto navedenima primeroma on je prava klepetulja in same reve so se zbrale
ponazarjam ucinek Zenskega poimenovanja za mosko osebo. V obeh primerih se moskemu,
Ce se izraz reve nanasa tudi na moske, pripise stereotipno zenska lastnost (klepetavost,
Sibkost). Moski je degradiran iz dominantne v recesivno, tj. zensko skupino. Primera
le utrjujeta spolne stereotipe. Kietkiewicz-Janowiak in Pawelczyk (2017: 369-371) v
tovrstnih primerih govorita o benevolentnem seksizmu in ga razlikujeta od sovraznega,
ko npr. zenske i8¢ejo nadzor nad moskimi ali svoje mesto dosegajo prek spolnosti ali
feministicne ideologije. Benevolenten seksizem postavi Zensko na piedestal in hkrati
pred omejitve, s ¢imer utrdi njeno podrejeno vliogo. Zenska je idealizirana (mati) in
zmagovalka (samostojna), a hkrati zapostavljena (sluzba) ter porazena (postavlja se v
ozadje), saj mora v primeru dvoma izbrati druzino (Kielkiewicz-Janowiak, Pawelczyk
2017: 356), posledica je nadobremenitev (Jogan 2001), kar je splosna znacilnost komu-
nisticnih in postkomunisti¢nih (evropskih) drzav (Kietkiewicz-Janowiak, Pawelczyk
2017: 357).

Razdvojenost druzbe o spolno obcutljivem jeziku prikazuje raziskava o prepoznavanju
seksizma v pregovorih, kjer Kietkiewicz-Janowiak in Pawelczyk (2017) ugotavljata, da
osebe izkazujejo spostovanje do tradicije, kulture,’ zato takih pregovorov ne obsojajo,
a njihov odnos do spolno neobcutljivih pregovorov je ambivalenten, Se posebej, ¢e je
podprt z osebno izkusnjo.

Avtorici zakljucita, da sta sovrazen in benevolenten seksizem najbolj prisotna v
druzbah, kjer je dejanska stopnja enakosti med druzbenima spoloma in opolnomoce-
njem zensk najnizja. Jezik, ki ukodira benevolenten odnos do Zensk, zakriva druzbeno
Skodo, nastalo zaradi seksizma,* a spolno neobcutljiv pristop je, tako avtorici (2017:
372), ukodiran v jezikovni sistem.

3 Prim. z Vidovi¢ Muha (1997: 74-75, 78).
* O zakodiranosti stereotipnih predstav o druzbeni vlogi spola glej Gorjanc (1997).
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Mar ni ze ¢as, da se v jeziku pozna, da se spreminja druzbena realnost? Odgovor
bo prinesel Cas, saj se niti jeziku (Kietkiewicz-Janowiak, Pawelczyk 2017: 363) niti
Cloveku ne da Cesa vsiliti.

3 Spolni stereotip

3.1 Stereotip je zapleten niz prepricanj in stali§¢,’ »zlepljen s »kulturnim lepilom«
ali predsodkom« (Zupan Sosi¢ 2007: 183). Je del clovekovega mentalnega sveta oziroma
nepreverjena posplositev o skupinah in kategorijah, ki te skupine, kategorije zavraca
(Zupan Sosi¢ 2007: 184; Babi¢ 2018: 83; Furlan 2006: 88). Omogoca obc¢utek pripa-
dnosti, saj postavlja meje. Clan privilegirane druzbene skupine je po Furlan (2006: 89)
heteroseksualen bel moski, ki je pripadnik zahodne urbane kulture, liberalnega kr$éan-
stva in srednjega ali vi§jega druzbenega razreda. Stereotip je pomemben pri izgradnji
druzbenih identitet, saj odraza druzbena razmerja, ceprav se sam redko spreminja (Babié¢
2018: 83). Kot integralni del procesiranja informacij omogoca delovanje in odloc¢anje
o nadaljnjih dogodkih, saj bi sicer zivljenje bilo »kaoti¢no, popolnoma nepredvidljivo
in neobvladljivo« (Zupan Sosi¢ 2007: 183).

3.2 Spolni stereotip

Spolni stereotip je posplositev o spolih oziroma spolnih vlogah, ki temelji na
uzakonjeni spolni binarnosti (Zupan Sosi¢ 2007: 188). Druzbenospolska identiteta je
izpogojevano oblikovana kot diskurzni u¢inek dveh nelocljivo povezanih osi: mo¢i in
odnosa (Tannen 2017: 491, 498). Razmerje med druzbenim spolom in jezikom je temel;
za razumevanje interakcije znotraj druzine (p. t.). V druzini, kakor tudi v celotni druzbi,
tako Tannen (2017: 493), interakcija poteka kot boj za moc¢ oziroma pripadnost. Os
moc¢i omogoca druzinskemu ¢lanu, da vrednoti ravnanja drugih, os odnosa pa zagotavlja
custveno povezanost. Avtorica ugotavlja, da Zenskam odgovor na vprasanje Kako je
potekal tvoj dan? pomeni poroc€ilo o obcutjih in dogodkih, moski pa o svojih obcutjih
ne zelijo govoriti, saj menijo, da bi tako izgubili pozicijo moci. Komuniciranje med
druzinskimi ¢lani, ne oziraje se na spol in starost, pomeni manevriranje med nadzorom
in blizino.

Morda lahko te ugotovitve povezemo s spolnim stereotipom Moski je glava, Zenska
sree, iz katerega so izpeljani stereotipni opisi® zenske kot senzibilne, skrbne, nezne,
urejene, lepe, z obcutkom za estetiko, obcutljive za potrebe drugih, ¢ustvene, klepeta-
ve, spostljive, intuitivne osebe in moskega kot dominantne, neodvisne, tekmovalne,
osredotocene, arogantne, (telesno) pripravljene, samozavestne, samozadostne, custveno
neranljive osebe.

3 Prepricanja so pre¢i¢ene in utrjene domneve, stali§¢a pa sorazmerno trajni sistemi presojanja, ob&utenja
in tezenj po spremembah (Zupan Sosi¢ 2007: 183). Predsodki so vrsta stalis¢, tj. nizi brezrazloznih Custvenih
reakcij ali negativnih misljenj do drugih (Zupan Sosi¢ 2007: 183; Babic¢ 2018: 84).

¢ Povzemam po Kietkiewicz-Janowiak, Pawelczyk (2017: 366), Zupan Sosi¢ (2007: 188) in Jogan (2001).
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4 Spolni stereotipi v zbranem gradivu

4.1 O gradivu

Za analizo je bilo zbranih 27 besedil, objavljenih v revijah in spletnih straneh, na-
menjenih zenskam (OnaPlus, Liza, Cosmopolitan), moskim (Motomagazin, Playboy)
ali moskim in zenskam osebam (revija Aktivni in njena spletna stran Aktivni.si, spletna
stran govori.se). Besedila so razli¢nih besedilnih vrst: kolumna, intervju, odgovori
strokovnjakov, a s skupno temo, tj. odnosi zenska — moski, ter informativno-zabavno
sporo¢evalno namero.’

4.2 Raziskovalni motivi

Na odlocitev za raziskavo so vplivale ugotovitve Ehrlich in Meyerhoff (2017: 12—-13),
da mediji ohranjajo dihotomijo moski — zenske, posledica Cesar je tudi ohranjanje
stereotipov, da aktualna razmisljanja o jeziku pomenijo destabilizacijo tradicionalnega
razumevanja druzbenega spola in da globalizacija prinasa dodatne spodbude za spre-
membe, a hkrati ustvarja konflikte glede prekrivnosti in nasprotij med lokalnim ter
globalnim druzbenim spolom. Zanimala me je predvsem pogostost spolnih stereotipov
v besedilih, ki posredno govorijo o osebnostnem razvoju, saj je v teh besedilih prisoten
nepolitiéni feminizem (Plemenitas 2012: 172). Stereotipne predstave in predsodki so
namre¢ manj ocitni ali prepoznavni kot raba moske generi¢ne oblike (Kranjc, Ozbolt
2013: 235).

4.3 Analiza gradiva
4.3.1 Prisotnost spolnih stereotipov

4.3.1.1 Naslovi zbranih besedil kot Lepe celo po 40.?!; Ali sem nasla gospoda
Pravega?; Zakaj ustvarjanje potomcev ni na vrhu moje lestvice prioritet?; Baba pija-
na, rit prodana!; Zasluzis si, da te ljubi moski, ki ve, kaj pomeni mocno ljubiti; Zakaj
res ljubim mini krila na kolesih?; Moske napake: kako se spopasti z njimi odrazajo
katerega od (spolnih) stereotipov, npr.: zenska je lepa; prava ljubezen je ena sama;
namen partnerstva je zagotavljanje okolja za rast in razvoj potomcev; pod vplivom
alkohola Zenska najhitreje izgubi nadzor nad telesom; ljubezen je nagrada; moski je
lovec, aroganten.

Spolne stereotipe glede na ciljno publiko odrazajo tudi naslovi rubrik in podrubrik.
Naslovi partnerstvo, zdravje, stil (lepota, styling dneva), uzitki (potovanja, kuhinja),
onine zgodbe, seks in razmerja, moski, lepota, kariera, bodi fit, samo zate, astro, dekle z
naslovnice, aktivne mame so primeri naslovov rubrik revij in spletnih strani, namenjenih

7V analizo sem izhodi$¢no nameravala vkljucila Se Sale, a je ve¢ina pregledanih $al odrazala katerega od
spolnih stereotipov, taréa posmeha pa je bila oseba drugega spola. Pregledane $ale sem dojela kot zaljive, kar
je v nasprotju s splosno teorijo verbalnega humorja, po kateri humor ne sme biti zaljiv. Da so Sale, vezane
na spol, zaljive, ponizujoce in tudi Sovinisti¢ne, ugotavlja ze Babic¢ (2018: 94).
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pretezno zenskam, moto, avto, plugin, dekleta, branje, gourment pa moskim. Moski
in Zenske stereotipno radi potujejo, a ¢lanek, namenjen moskim, je naslovljen s Pravi
London ob vrcku pival, za zenske pa Najlepsa mesta Afrike.

Naslovi rubrik, podrubrik in prispevkov potrjujejo, da so spolni stereotipi pogosti
in da je prisoten benevolenten seksizem.

4.3.1.2 Precej ociten primer sovraznega seksizma so nasveti zenskam, kako se
»spopasti z moskimi napakami«, ki temelji na spolnih stereotipih: moski so leni, ne
marajo reda, Zenske so ob¢utljive, prijazne, a maséevalne:®

Mokro brisaco pusti kar na postelji.

Zakaj to po¢ne?

1z Ciste lenobe [...]

Kako se odzvati?

Ne bo pomagalo, ¢e boste mulasto pospravili brisaco. Lahko ste prijazni in jo obe-
site nazaj v kopalnico — ali pa z njo ovijete njegov vzglavnik.

4.3.2 Pri nadaljnji analizi sem bila pozorna $e na nagovorne oblike, stileme pri
nanasanjih zaporedjih ter rabi evfemisti¢nih ali disfemisti¢nih izrazov.

4.3.2.1 Tvorci analiziranih besedil ciljno publiko nagovarjajo s prvoosebnimi
mnozinskimi oblikami [1], s ¢imer s publiko ustvarjajo skupnost, ali z drugoosebnimi
edninskimi oblikami kot manevrom blizine ustvarjajo osebni, prijateljski odnos [2]. Ta
oblika je v gradivu hkrati pogosteje kot ¢lovek rabljena za izrazanje splosnega vrSilca
dejanja [3], kar pomeni, da tvorci do neke mere skusajo biti spolno obcutljivi.

[1] Nocem zveneti pateticno, a poglejmo, kaj se zadnjih sedem let dogaja v Siriji.
(govori.se)

[2] Moski, ki si zeli poznati tvoje strahove, skrbi, negotovosti, fobije in dvome ter
si te Zeli ljubiti Se bolj skozi vsakega od njih [...] Moski, ki te ljubi pred, med
in po tvoji jutranji kavi — ne glede na to, ali si se pritozevala nad sabo, ko si se
ta dan zagledala v ogledalu ali ne. (Cosmopolitan)

[3] ... v Sloveniji talentiranemu cloveku postavljajo ovire. Imas obcutek, da ti pod
noge mecejo polena. Ce si dober, se te bojijo, poskusajo te potisniti v povprecje.
(govori.se)

4.3.2.2 Stilemi so jezikovna sredstva, ki pritegnejo pozornost. Z vidika oblikovanja

nanaSanjskih zaporedij je pozornost pritegnilo besedilo Zakaj res ljubim mini krila na

kolesih? Tvorec besedila s koreferencami za zensko spodnje perilo Zensko iz trenut-

nega objekta pozelenja (hlack) spreminja v sopotnico (Zenskega spodnjega perila) in
v nadlezni objekt prodajnih katalogov (Zenskih gat):

Izplacalo se je namre¢ biti na prezi in preraunavati vse tiste moznosti in nemoznosti razga-

ljenja roba hlack. Saj ne, da moski nismo $e nikoli videli Zenskega spodnjega perila. Ne, ne

8 Primeri so zapisani kot v originalu.
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gre za to. Vsak hoferjev ali Sparov letak je poln raznih zenskih gat. Gre namrec za dejstvo,
da se je cakanje izplacalo. Lovec je ¢akal in docakal svoje.

Predvidevanje, da bodo v besedilih, ki jih tvorijo moski in so namenjena moskim,
prisotni disfemizmi [4], v besedilih, ki jih tvorijo Zenske in so namenjena Zenskam,
pa evfemizmi [5], gradivo ni potrdilo. Pojavitev teh izrazov je odvisna od zelenega
diskurznega ucinka, ki temelji na spolnem stereotipu.

[4] Ce v okviru osebnostnega razvoja naslavljas namre¢ moske, preprosto nihée ne
pride. Zenske tako ali tako ne, moski pa Se manj. Saj veste, po mosko pac le
spijes pivo ali pof* kaks$no ¢espljo, pa je osebnostni razvoj zagotovljen.

[5] 21 odstotkov zensk je potrdilo, da raje gledajo televizijo, kot pa seksajo. To se
morda zdi nizka $tevilka, a vseeno pomeni, da vsaka peta zenska ob ponudbi
potne akcije s svojim dragim le skomigne in preklopi na Gorske sanje.

5 Sklep

Zdi se, da se temeljna binarnost med absolutnim, vecnim, nespremenljivim in re-
lativnim, trenutnim, spremenljivim zrcali tudi v (telesnem, druzbenem, psiholoskem)
spolu. A spol in jezik sodita med relativno, saj sta odvisna in spremenljiva glede na
kontekst, v prvi vrsti od ¢lovekovega gledis¢a. Spremembe so torej mozne, a najprej
zahtevajo spremembo gledisca.
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SUMMARY

Gender identity is negotiated and formulated as a discursive affect on an inseparable axis
of power and connection, which is the foundation for understanding interaction within a family
and society. Exploration of language as correlated with gender is key for the deconstruction
of norms and binarity of both recognized genders. Stereotypes as part of the human mental
world enable functioning and decision making on future actions; without them, life would
be chaotic. Benevolent and hostile sexism in the form of gender stereotypes is present in the
material analysed. They are harder to recognize than the use of masculine gender forms or
a masculine epithet for a female person. Language that encodes a benevolent stance towards
women camouflages the social damage caused by sexism. Change is possible, but it cannot be
forced upon a language or a person.
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Prispevek v skladu z razumevanjem identitete kot dialoskega konstrukta preucuje vlogo
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The article analyzes the role of language in the construction of transgender identities in
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transgender people to construct their identities outside the normative binary gender system.
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1 Uvod

Zgodnejsi pristopi k jeziku in spolu, ki so iz$li iz drugega vala (0z. modernisticnega
modela) feminizma, so razvoj tega znanstvenega polja zaznamovali s preucevanjem
razmerja med druzbenimi razmerji mo¢i in jezikom ter izpostavili spolno zaznamovane
asimetrije v jeziku. Vendar pa so z esencialisticnim pojmovanjem spola, kot poudari
Motschenbacher (2010: 2), utrdili normativno konstrukcijo zensk in moskih kot binarnih
nasprotij. Spol je v teh razpravah pojmovan kot edini dejavnik jezikovnih variacij, kate-
goriji Zenskosti in moskosti pa sta predpostavljeni kot homogeni entiteti. Ta predpostavka
je usmerjala preslikavo druzbenih kategorij Zensk in moskih na dolo¢ene jezikovne
oblike brez razlikovanja med ve¢ specificnimi skupinami zensk ali moskih, to pa »ne-
izogibno prispeva k stabilizaciji izklju¢no binarnih spolnih pojmovanj« (Motschenbacher
2010: 47). Sociolingvisti¢ne raziskave obseznih jezikovnih korpusov so pokazale, da ne

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalne skupine P6-0038 z naslovom Slovenski jezik v sinhronem in
diahronem razvoju, ki jo financira ARRS; vodja raziskovalne skupine je Kozma Ahacic.

2 Prispevek je nastal v okviru raziskovalne skupine P6-0156 z naslovom Slovensko jezikoslovje, knji-
zevnost in poucevanje slovenscine, ki jo financira ARRS; vodja raziskovalne skupine je Marko Jesensek.
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obstajajo stabilne, kontekstualno neodvisne »zenske« ali »moske« jezikovne lastnosti
(prav tam). To spoznanje je tesno povezano z »diskurzivnim obratom« v tretjem valu (oz.
postmodernisticnem modelu) feminizma. »Diskurzivni obrat« oznacuje osredinjenost
na preucevanje interakcij v njihovem SirSem druzbenem kontekstu (Mills in Mullany
2011: 41), tj. pomeni premik od preucevanja korelacij med jezikovnimi enotami in
druzbenimi makrokategorijami k analizi teh enot v razmerju do konteksta. Poskusi
preseganja binarnega pojmovanja jezikovne konstrukcije spola in kriticne analize
normativnih spolnih diskurzov, povezane s teorijo diskurzivne konstrukcije spolnega
binarizma (Butler 2001 [1990], 1993), so tlakovale pot poststrukturalisti¢énim jeziko-
slovnim pristopom, kot je kvirovsko jezikoslovje, ki je omogoc¢ilo pojasnitev vlioge
normativnosti pri diskurzivni konstrukciji spola in seksualnosti, na novih teoretskih
temeljih pa je bilo mogoce utemeljiti tudi kritiko esencializiranih dihotomij (Davis
idr. 2014: 1).

Razprava se umesca v okvir poststrukturalisticnih pristopov k obravnavi jezika in
transspolnih identitet. Najvidnejse raziskave tega podrocja se ukvarjajo z jezikovnimi
praksami dolocenih transspolnih skupnosti v razli¢nih jezikovnih, kulturnih in geograf-
skih kontekstih ter konstruiranjem nenormativnih spolov v vsakodnevnih interakcijah
(npr. Livia in Hall 1997, Hall in Bucholtz 2012, Zimman idr. 2014, Corwin 2017) ter
z novimi teoretskimi pogledi na binarizme (npr. Motschenbacher 2010, Zimman idr.
2014), te pa podpirajo raziskave diskurzivne konstrukcije »bioloskega spola« (npr.
Zimman 2014).

V slovenskem prostoru je bila za razvoj podrocja jezika in spola pomembna javna
strokovna razprava leta 1995, ki je odprla vprasanja generi¢ne rabe moskega slovnic-
nega spola in spolno zaznamovane asimetrije v jeziku z izhodi$¢nim ciljem iskanja
moznosti spolno vkljudujode jezikovne rabe (Zagar in Milhar¢i¢ Hladnik 1995).
Prizadevanja so bila pri delu slovenisti¢ne stroke soocena z zagovorom nevtralnosti
moskega slovni¢nega spola (Vidovi¢ Muha 1997). V zadnjih letih lahko spremljamo
tudi obravnave spolno vkljucujoce jezikovne rabe v medkulturnem kontekstu (npr.
Plemenita$ 2014), medtem ko se vprasanje diskurzivnega konstruiranja transspolnih
identitet in razSiritev pojmovanja spolno vkljucujoce jezikovne rabe s transspolno
perspektivo zacneta pojavljati v raziskavah zadnjih Stirih let (Perger 2016, Vicar in
Kern 2017, Popi¢ in Gorjanc 2018). Raziskave povezuje denaturalizacija hegemonih
spolnih diskurzov, kot je diskurz spolnega binarizma. Ker hegemoni spolni diskurzi
podpirajo hegemonijo heteronormativnosti, se s temi raziskavami povezujejo analize
dominantnih heteronormativnih struktur s pristopi kvirovskega jezikoslovja (Gorjanc
in Fiser 2018).

2 (Trans)spolna identiteta in diskurzivna interakcija

Razmerje med jezikom in identiteto je v zadnjih nekaj desetletjih postalo eno od
osrednjih vprasanj sociolingvistike, jezikovne antropologije, diskurzivne analize in
jezikovne etnografije. Kljub temu da so med posameznimi pristopi temeljne razlike, jih
povezuje pojmovanje, da identiteta ni preprosto psiholoski mehanizem samoopredelitve
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posameznice ka,® ampak se konstituira v druzbenem dejanju, zlasti z jezikom. Pri
poststrukturalisti¢nih pristopih k jeziku in identiteti v nasprotju s tradicionalno so-
ciolingvistiko identiteta ni pojmovana kot preddiskurzivna danost, tj. govorke ci ne
posedujejo identitete, ki bi se zgolj odrazala v jezikovni rabi, temve¢ jo z jezikovno
rabo konstruirajo (Motschenbacher in Stegu 2013: 522). Sociokulturni lingvistki
Bucholtz in Hall (2005) pojmujeta identiteto kot primarno druzbeno in kontekstualno
specificno ter jo opredelita kot »odnosni in sociokulturni pojav, ki nastaja in se razsirja
v lokalnih diskurzivnih kontekstih interakcije« (Bucholtz in Hall 2005: 585-86). Na
bistvene spremembe v sociolingvisti¢cnem pojmovanju spola je pomembno vplivalo
delo poststrukturalisti¢ne teoreti¢arke na podro¢ju $tudij spola in kvirovske teorije
Judith Butler, zlasti njen koncept performativnosti (Butler 2001 [1990], 1993). Pri
performativni perspektivi se spol ne pojmuje ve¢ kot »mnozica predobstojecih, sta-
ti¢nih resni¢nosti, temvec¢ kot porajajoci se, kontekstualni in intersubjektivni pojav, ki
je stalno odprt za pogajanja in je odvisen od sistema medsebojno povezanih 'citatov'
spolnih norm« (Davis idr. 2014: 3). To pomeni, da spol v nasprotju s prevladujo¢imi
diskurzi, utemeljenimi na normativnem spolnem binarizmu, ni pojmovan kot lastnost,
ki jo oseba ima, temvec kot dejavnost, ki jo izvaja. Spol torej ni predobstojece druzbeno
dejstvo, ampak se konstruira z jezikovnimi in drugimi semiotskimi praksami, to pa
poteka v razli¢nih druzbenih interakcijah in njihovih kontekstih. Interakcijska razsez-
nost konstruiranja spola je eden od pomembnih poudarkov performativnega pristopa:
»Clovek ne 'dela' spola sam. Zmeraj ga 'dela’ z drugimi ali za druge, tudi ¢e je drugi a
zgolj imaginaren a« (Butler 2004: 1).

V nadaljevanju prikazemo konstruiranje identitete transspolne zenske (tj. osebe,
ki se identificira z Zenskim spolom, ob rojstvu pa ji je bil pripisan moski spol), ki jo
imenujemo Linda. Podajamo izsek iz intervjuja, posnetega aprila 2017.4

Linda uporablja razlicne semiotske vire (materialne, vizualne, jezikovne), da inter-
aktivno konstruirata svojo spolno identiteto. Pri interpretaciji se osredinimo na rabo jezika.
V navedenem izseku Linda opise interakcijo z osebo, ki jo je, ko se je z zeno in otrokoma
peljala na pocitnice, vprasala za pot.

Izprasevalec: A se ti sicer pogosto dogaja, da ti pripisujejo napacen spol?
Linda: Majn in majn. [...] Sicer se dogaja, sem lih zdejle, ja, ko sva bli na dopustu z

zeno pa ... sva vprasali za pot. Smo bli v avtu, asam ... in pa¢ en kmet tko ... pac ...
videl je, da sem vozla, ne? Druzina kao v avtu in pol avtomatsko je sklenu »vidva, ne?

Izprasevalec: Mhm.
Linda: Mene je pa to tok prizadel ... To mi je unicl ¢ist prvi dan dopusta ...
Izprasevalec: Ker je uporabil ...

Linda: Ker je uporabu v bistvu dvojino kot ... Zenska moski, ne? Vidva, namesto vidve,
ne?

3 Ved o rabi podértaja v poglavju 4.
# Za zapisovanje je bil uporabljen zapis po zgledu Govornega korpusa slovens¢ine (GOS).
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Na zacetku intervjuja Linda svojo spolno identiteto opise kot Zensko. Oznaka spolne
kategorije je konsistentna z vedenji, ki se povezujejo z druzbenim pojmovanjem Zensko-
sti. V navedenem izseku Linda z rabo prvoosebnih edninskih in dvojinskih glagolskih
konénic za zenski slovni¢ni spol strukturira spol, s katerim se identificira (le enkrat je
uporabljena glagolska kon¢nica za moski slovnicni spol, in sicer v primeru, ko se Linda
nana$a na osebe razli¢nih spolov). Lindina raba oblik v Zenskem slovni¢nem spolu
odraza tako njeno dozivljanje sebe kakor tudi prizadevanje, da bi bila prepoznana kot
zenska. Kot poudarja Motschenbacher (2010: 162), morajo biti spolno zaznamovana
dejanja v interakceiji tudi dekodirana, da je konstruiranje spola uspesno. Da se Linda
konstituira kot Zenska, je odvisno tudi od rabe jezika pri udelezenkah cih interakcije.
Linda opiSe interakcijo z osebo, ki jo je vprasala za pot. Ta oseba Lindo in njeno Zeno
naslavlja z drugoosebnim dvojinskim zaimkom za moski slovni¢ni spol (vidva). Raba
zaimka vidva kaze, da ta oseba ni dekodirala Lindinih spolno zaznamovanih dejanj, tj.
ni je prepoznala kot zenske. Kot predpostavlja Linda, so bila njena spolno zaznamovana
dejanja soocena z normativnimi pri¢akovanji glede spola, utemeljenimi na predpostavki
o heteronormativni nuklerani druzini, tj. heteroseksualni skupnosti starSev razliénega
spola in njunih otrok. Znotraj heteronormativnih struktur, ki so trdno umescene na
druzbenem makronivoju (Motschenbacher in Stegu 2013: 525), je namre¢ med star-
Sema predpostavljeno heteroseksualno razmerje, osnovano na spolni normativnosti.

3 Spolni binarizem v jeziku

Binarno pojmovanje spola je eno od temeljnih raziskovalnih vprasanj poststruk-
turalisticnega feminizma in kvirovskega jezikoslovja ter se umesc¢a v njuno kritiko
esencializiranih dihotomij. Spolni binarizem kot prevladujoci spolni sistem, utemeljen
na predpostavki, da obstajata le dva »bioloska spola« in iz njiju izpeljani spolni identi-
teti (Perger 2016: 47), se izgrajuje na lo¢nici med »biolo§kim« in druzbenim spolom.
Zato natan¢nej$o obravnavo spolnega binarizma, kot poudari Zimman, v prvi vrsti
omogoca denaturalizacija te lo¢nice, tj. prepoznanje skupnega izvora »bioloskega« in
druzbenega spola v diskurzivni praksi (Zimman 2014: 14-15). Lo¢nica, vzpostavljena
v drugem valu feminizma, je utemeljena na predpostavki biolosSkega esencializma (tj.
predpostavki, da je »bioloski spol« neizogibno naravno dano dejstvo, druzbeni spol pa
druzbeno konstruirana vloga, doloc¢ena pripadnicam_kom vsakega »bioloSkega spola«)
in se preslikuje na lo¢nico narava — kultura. Poststrukturalisticne feministke (npr. Butler
1993) trdijo, da je tudi »bioloski spol« druzbeno, kakor tudi diskurzivno konstruiran.
Pomen, pripisan razli¢nim telesom, ne izhaja iz njihovih inherentnih lastnosti, ampak
se vanje diskurzivno vpisuje skozi kulturno in histori¢no razli¢éna pojmovanja spola.
Argumenti o druzbeni konstrukciji »bioloskega spola« ne pomenijo, da telesa niso
pomembna, ampak da jih nikoli zgolj ne opisujemo, temve¢ z opisom zmeraj tudi
konstituiramo. Izjava »Deklica je!« namre¢ telesu pripiSe spol in obenem sprozi dis-
kurzivno socializacijo: »deklica« bo v tem procesu prisiljena ponavljati spolne norme,
s ¢imer se bo konstituirala kot zenski subjekt (Butler 1993).

Kljub temu da je diskurzivni konstrukciji »bioloskega spola« od devetdesetih let
20. stol. namenjene veliko raziskovalne pozornosti (npr. Delphy 1992, Butler 1993,
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Motchenbacher 2009, Zimman 2014), je koncept dveh »bioloskih spolov« tako globoko
zakoreninjen v zahodnih druzbah, da je v javnem mnenju pridobil status naravno danega
dejstva. V vsakodnevnih diskurzih se spol zarisuje kot binarna kategorija, interspolna
prekrivnost in intraspolna raznolikost pa ostajata spregledani (Motschenbacher 2010:
13) in s tem je obstoj oseb, katerih spol se ne umesca v binarni spolni sistem, potisnjen
v nevidnost (Enke 2012, Perger 2016). Ko govorimo o osebah, se nanje nanaSamo
s samostalniki s podkategorijo ¢lovesko, z osebnimi zaimki, v jezikih s slovni¢nim
spolom tudi s spolno zaznamovanimi kon¢nicami in priponskimi obrazili. Ker sta
nam v diskurzivni socializaciji ponujeni zgolj dve moznosti za nanasanje na osebe, tj.
spolno zaznamovana jezikovna sredstva za dva jezikovna spola, Zzenskega in moske-
ga, izgradimo epistemoloski okvir, v katerem osebe umes¢amo v dve — in zgolj dve
— spolni kategoriji. S tem se odraza in reproducira hegemonija cisnormativnosti, ki jo
Perger definira kot »druzbeno strukturiranost, utemeljeno na bioloskem determinizmu
in na predpostavki skladnosti spola, pripisanega ob rojstvu, s spolom osebe (tj. spolno
identiteto)« (Perger 2016: 47).

Motschenbacher (2010) razmerje med strukturnimi kategorijami in reprezentacijo
spola pojasnjuje v okviru poststrukturalisticnega razumevanja jezika in trdi, da jezik
ni abstraktni predpogoj, na katerem je osnovana jezikovna raba, ampak »rezultat po-
navljajocih se jezikovnih praks, ki so v ¢asu pripeljale do materializacije dolo¢enih
strukturnih kategorij« (Motschenbacher 2010: 61-62). NanaSanje na osebe s spolno
zaznamovanimi jezikovnimi sredstvi oseb zgolj ne umesca v doloc¢eno spolno kate-
gorijo, ampak vsebuje tudi normativna pri¢akovanja, da bodo posameznice ki svojo
spolno identiteto konstituirale iznotraj prevladujoc¢ih hegemonih diskurzov. Ko denimo
doloceno osebo poimenujemo Zenska ali moski, obenem s poimenovanjem predpisSemo
normativna vedenja, prototipicno povezana s tema kategorijama (Motschenbacher 2010:
177). Zato je v kvirovskem jezikoslovju spolni binarizem pojmovan kot »primarni
simbol marginalizacije in stigmatizacije nenormativnih subjektov in praks« (Davis
idr. 2014: 1); kot normativni spolni sistem posameznice ke sili, da se umestijo na eno
stran binarne lo¢nice, in marginalizira tiste, ki ne izpolnjujejo normativnih pricakovanj
o »spolnih nasprotjih« (Barrett 2014: 210).

4 Konstruiranje spola onstran spolnega binarizma

Medtem ko so izbire spolno zaznamovanih jezikovnih oblik pri osebah z norma-
tivnimi spolnimi identitetami hitre in samodejne, je za izbiro jezikovnih sredstev pri
transspolnih osebah znacilna veliko visja stopnja samoreflektivnosti. Spolno nebinarne
osebe, ki jim slovni¢ni spolni sistem slovens¢ine ne omogoca vidnosti, razvijajo alter-
nativne jezikovne prakse, ki bi jim omogo¢ile druzbeno in diskurzivno eksistenco. V
slovenscini se kot u€inkovita praksa, ki destabilizira spolni binarizem in lingvisti¢no
kodirano cisnormativnost, v zadnjih $tirih letih kaze raba podértaja.® V nasprotju s

’ Iskanje moznosti za izraZanje nebinarnih spolnih identitet je znacilno tudi za ve¢ tujih jezikov. V kon-
tekstu angles¢ine, ki ne pozna slovni¢nega spola, velja na tem mestu omeniti predvsem edninsko rabo spolno
nevtralnega (sicer mnozinskega) zaimka they (edninska raba je uslovarjena v Oxfordovem slovarju — https:/
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posevnico, oklepajem ali vezajem, ki predstavljajo dve medsebojno izkljucujocih se
moznosti, pod¢rtaj vzpostavlja prostor pluralnosti spolov (Perger 2016: 54). Pod¢rtaj
se zapisuje med obliko za Zenski in moski slovniéni spol (npr. Spostovane i sodelav-
ke_ci) in simbolno nadomesc¢a vse (Se) neobstojece koncnice in obrazila za spole, ki
se gibljejo onstran binarnosti ali mosko ali Zensko. Pod¢rtaj je praksa, ki prihaja »od
spodaj navzgor«; rabo so transspolne osebe vpeljale znotraj transspolne skupnosti, od
tam se je podcrtaj razsiril v LGBTIQ+ skupnosti, v zadnjih treh letih pa prehaja tudi v
splosno rabo.® Popi¢ in Gorjanc (2018) na podlagi raziskave, v okviru katere sta bila v
dveh ¢asovnih obdobjih (marca in septembra 2018) izdelana in analizirana dva korpusa
spletnih besedil organizacij, ki uporabljajo pod¢rtaj, ugotavljata, da se je pogostnost
rabe podértaja v pol leta povecala za 63,8 odstotka’ in da je raba podértaja konsistentna
(2018: 346-47). S tem sta ovrgla argument o zahtevnosti rabe podcrtaja (2018: 347).
Pod¢rtaj je omenjen tudi v novih Smernicah za spolno obcutljivo rabo jezika, ki jih je
izdalo Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti (Sauperl idr.
2018), tovrstno rabo podcrtaja pa registrira tudi ePravopis:

Fran > ePravopis ety =B

Samostojni izpis sestavka

poderta] poceritjn oD

RO Pravopisns KEligoiipina namenja

Slovniénl podatki

sarmmatain mothega aaci
o o

Zaledi in apozoriia

Jolilo}; Iskninik i besoda, ki 5o lobene s prestadiom, podérisjem i piko
Ponarorey
e wpod (&ini]i_pn

Slika 1: ePravopis. Fran.si.

en.oxforddictionaries.com/; zdruzenje American Dialect Society pa je zaimek izglasovalo celo za besedo leta
2015) in okrajsavo Mx., ki nadomes$ca Mr. ali Ms. (pojavi se ze v 70. letih, vendar je v Merriam-Websterjev
slovarju uslovarjenja leta 2017). V nems¢ini so za izrazanje nebinarnih spolnih identitet v rabi tri moznosti:
(a) pisanje obrazila za zenski slovni¢ni spol neposredno za moskim, pri ¢emer je prva ¢rka obrazila zapisana
z veliko ¢rko (SchiilerIn); (b) podCrtaj: Schauspieler _in, mit den Schiiler _inne_n;in (c) zvezdica: Lehrer*in.
Francos¢ina poleg nacina (a) pozna tudi zapis s srednjo piko (étudiant-e-s) in z vezajem (étudiant-e-s), v
$pans¢ini pa a in o kot morfema, ki zaznamujeta moski ali zenski slovni¢ni spol, v rabi nadomescajo z:
(a) afno (/@s), (b) zvezdico (I*s), (¢) érko x (Ixs), (¢) érko A v krozcu (I®s) ali (d) ligaturo & (/zes) (Sitnikova
2017). V nekaterih slovanskih jezikih se za izrazanje nebinarnih spolnih identitet pod vplivom nems¢ine
tudi obstoj rabe pod¢rtaja v ruscini), vendar je sorazmerno redka in omejena predvsem znotraj LGBTIQ+
skupnosti oz. v besedilih na temo $tudij spolov.

© Ve¢ o splosnosti rabe podértaja v Vicar in Kern (2017) ter Popi¢ in Gorjanc (2018).

7 Ob tem velja opomniti, da podatek o vegji pogostosti podértaja ne kaze na to, da je jezik posameznega
besedila bolj spolno vkljucujoé, saj avtorice_ji pogosto posegajo tudi po spolno nevtralnih jezikovnih strategijah.
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Ze v prispevku Moznosti jezikovnega izrazanja nebinarnih transspolnih identitet v
slovenscini (Vicar in Kern 2017) je bilo navedenih nekaj konkretnih predlogov glede
rabe podc¢rtaja, zato jih na tem mestu zgolj povzemamo.

— Praviloma najprej navajamo obliko za zenski slovni¢ni spol, nato za moski: udelezen-
ka_ec. To velja tudi za neimenovalniske sklone: Predstavo si je ogledalo veliko gledalk
cev.; Sodelovalo je veliko profesoric_jev. Mosko obliko navajamo kot prvo takrat, ko je
ta oblika besedotvorno osnova za tvorbo oblike za Zzenski slovni¢ni spol oz. ko ima ob-
lika za moski slovni¢ni spol nicto kon¢nico. To velja tako za samostalnike (pisatelj ica,
Zupan_ja) kot deleznike na -/ in -n (Lahko bi se prijavil a; Odsel a je; Je razgledan a)
ter pridevnike (Je zanimiv_a). V primerih, ko pri obliki za Zenski slovni¢ni spol pride do
izpada polglasnika, je za pod¢rtajem smiselno navesti tudi ¢rko pred izpadlim polglas-
nikom takrat, ko lahko pride do nepotrebne dvoumnosti: zadovoljen_jna uporabnik ca
spletnega portala. V nasprotnem primeru ¢rk pred izpadlim polglasnikom ne piSemo,
torej je ustrezno: Prisel a je.

— Ne navajamo celih obrazil, ampak zaradi poenostavitve le spremenljivi kon¢ni del: pisa-
telji_ce, zdravniki_ce, torej NE: pisatelji_ice, zdravniki_nice.?

— V primeru spolno zaznamovanih zaimkov med oblikama za Zenski in moski slovnic-
ni spol uporabimo podcrtaj: Vidim jo_ga.; Nje_njega ni bilo. Pri zaimkih se predvsem
zaradi kratkosti samih zaimkov ne zdi smiselna raba okrajSanih oblik: Nje ga ni bilo.

— Navajanje oblike za zenski in moski slovni¢ni spol v celoti se zdi smiselno tudi v pri-
merih, kot je: sestra_brat, in pri vecbesednih poimenovanjih za zenske in moske, pri
katerih nastopata razlicni osnovi: srednja medicinska sestra_srednji zdravstvenik.

V izogib kopicenju podcrtajev kot dopolnjujoco strategijo predlagamo rabo spolno
nevtralnih jezikovnih oblik:’

— semantic¢no spolno nevtralnih besed, kot so: oseba, stranka, vodja, ali skupnih imen, kot
so: mladina, obcinstvo, prebivalstvo;

— besednih zvez z levim pridevniskim prilastkom namesto samostalniskih besednih zvez
z desnim samostalniskim prilastkom: skupnost Studentk _ov > Studentska skupnost;

— posamostaljenih mnozinskih delezniskih oblik: potrebe vkljucenih posameznic kov >
potrebe vkljucenih;

— posamostaljenih oblik: predlagale i smo > nas predlog je bil;
— trpnih stavkov: z raziskavo smo ugotovile i > z raziskavo je bilo ugotovljeno;

— sedanjika za izrazanje prihodnosti: jutri bomo nadaljevale i > jutri nadaljujemo.

8 Pri navajanju oblik za moski in Zenski slovni¢ni spol v okviru poSevnic in oklepajev se ve¢inoma na-
vajajo celotna obrazila, torej: ucitelj/-ica, dedic/-inja. Navajanje le spremenljivega dela v primeru poSevnic
sicer priporo&ajo nove Smernice za spolno obcutljivo rabo jezika (Sauperl idr. 2018).

9 Nekaj spolno nevtralnih izbir navaja ze Sribar v Internih smernicah za spolno obcutljivo rabo jezika (2010).
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Glede na to, da je podcrtaj kot moznost izrazanja nebinarnih transspolnih identitet
(zaenkrat) omejen le na pisno sporazumevanje (branje podcrtajev z vmesnimi premori
bi otezilo razumevanje), se za glasovno realizacijo podértajev kot ustrezno kaze branje
polnih oblik za zenski in moski slovni¢ni spol s premorom, brez uporabe veznika in,
ki bi na ta na¢in nakazovalo, da ne gre le za dve druzbeni skupini oseb. Sicer pa v
govornem diskurzu spolno nebinarne osebe uporabljajo tudi druge jezikovne prakse,
kot je npr. izmenjujoca raba oblik za zenski in moski slovnicni spol.

5 Sklep

Raziskovanje alternativnih jezikovnih praks, ki jih razvijajo nebinarne transspolne
osebe, da pozicionirajo svoje identitete zunaj binarnega spolnega sistema, podpira
kriti¢no preucevanje cisnormativnosti, tj. diskurzivnih konstruktov dolo¢enih spolnih
identitet kot »naravnih«, »normalnih« in zazelenih, ter dominantnih diskurzov spolnega
binarizma. Vendar pa je treba poudariti, da namen kriticnega preucevanja spolnega
binarizma v jeziku ni odprava spolno zaznamovanih in seksualnih makrokategorij,
temve¢ destabilizacija naturaliziranih pojmovanj spolnih in seksualnih identitet ter
relativizacija njihove brezpogojnosti (Motschenbacher 2010: 180). V slovens¢ini se kot
ucinkovita praksa, ki presega spolni binarizem in lingvisti¢no kodirano cisnormativnost,
kaze raba podcrtaja. Ker se je podértaj ze uveljavil tako v individualni kot (dolo¢eni)
skupnostni rabi, ga pojmujemo kot legitimen objekt znanstvenega preucevanja, zaradi
moznosti identitetnga pozicioniranja, ki jo ponuja osebam, ki jim slovni¢ni spolni sis-
tem ne omogoca jezikovne reprezentacije, pa ga prepoznavamo kot legitimno sredstvo
potrjevanja avtenticnosti in legitimnosti spolno nebinarnih oseb. Vendar pa so druzbene
sodbe o tem, kaj velja za legitimno, velikokrat povezane s strukturami moci. Kot pou-
dari van Dijk (2009: 63), in pri tem izhaja iz predpostavk kriticne diskurzivne analize,
so lahko doloceni diskurzivni sistemi »nelegitimni glede na nekatere temeljne norme,
ki izhajajo na primer iz mednarodnih ¢lovekovih in druzbenih pravic«. Tudi podatki
o Stevilu oseb, ki se identificirajo kot spolno nebinarne, zadnji podatki za Slovenijo
so bili pridobljeni z raziskavo Vsakdanje zivljenje mladih LGBTIQ+ oseb (Perger idr.
2018), kazejo na potrebo po premisleku obstojecih institucionalnih praks.
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SUMMARY

The article is set in the frame of post-structural approaches to language and transgender
identities and critical research of hegemony of cisnormativity and dominant discourses of
gender binarism. The binary conceptualization of gender is one of the fundamental research
questions of post-structural feminism and queer linguistics and belongs to their critique of
essentialised dichotomies. Identifying people with gendered linguistic means does not merely
place them in a particular gender category, but also includes normative expectations that
individuals will construct their identity within dominant hegemonic discourses. Non-binary
people, who are rendered invisible by Slovenian grammatical gender, are developing alternative
language practices which allow them social and discursive existence. In Slovene, the use of an
underscore emerges as an effective practice that destabilizes gender binarism and linguistically
coded cisnormativity. Since the underscore has already been established in both individual and
(particular) community use, it is considered a legitimate object of scientific study. Moreover,
the use of underscore offers the possibility of identity positioning to those who are not given
representation by the grammatical gender system. We identify it as a legitimate means of
confirming the authenticity and legitimacy of the identity of non-binary people.









