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DROGA KOT ARGUMENT ZA KAR KOLI

Namen pricujocega pisanja je pokazati na
nekatera protislovja prevladujoce prohibi-
cionisti¢ne razlage pojava drog.

V zacetku devetdesetih let smo bili price
ponovnemu glasnemu odpiranju vprasanja
drog. Droge so v razmeroma kratkem casu
postale tema strokovnih diskusij, medijev,
politi¢nih (na)govorov kot tudi vsakdanjih
pogovorov; predmet govora desnice in levi-
ce, cerkve in drzave, zagovornikov zdravega
nacina Zivljenja in njihovih kritikov, rasistov
in borcev za ¢lovekove pravice, Solnikov in
starSev ter ne nazadnje tudi Stevilnih mla-
dih. Posledi¢no je tako danes problem drog
hkrati argument za Sirjenje kompetenc re-
presivnih organov in njihovo oZenje, za za-
ostrovanje politike do drog in liberalizacijo,
argument za spremembo Solskega sistema
(za t. i. zdravo S0lo), uvajanje prostocasnih
dejavnosti, organiziranje izobrazevanj za
stars$e, ustanavljanje razli¢nih drustev, od-
borov, uradov in hkrati argument za izgon
tujcev, krienje pravic (prisilno zdravljenje
ipd.), napoved vojne in gradnjo novih Sol-
skih objektov (»NajboljSa droga je Zoga!«).

Pred nekaj meseci, ko smo lahko na tele-
viziji spremljali izbor za Miss Slovenije, je
ena od finalistk na vpraSanje komisije, kaj
je po njenem mnenju danes najbolj perec
problem mladih, brez obotavljanja odgovo-
rila, da so to droge in alkoholizem, vendar
odgovora ni znala utemeljiti; tako je vpra-
Sanje »Zakaj?«, Ki je sledilo, ostalo brez odgo-
vora, in bu¢en aplavz publike je le s tezavo
prikril zadrego, v kateri sc¢ je znasla. Ta
trivialni primer pri¢a o soglasju in samo-
umevnosti, znotraj katerih sc zastavljanje
vprasanja »Zakaj?« (ali »Za koga?«) zdi ncka-
ko drugotnega pomena. Navkljub temu, da

sta vprasanji prevalence in etiologije sredis-
¢ni vprasanji vsake diskusije o drogah, se
zdi, da ostajajo protislovja, ki s¢ pojavljajo
v odgovorih, nekako spregledana, kot da
obseg in vzrok pravzaprav niti nista klju¢na
za oblikovanje odgovora na pojav. Znacilna
apokalipti¢na metaforika, imanentna so-
dobni prohibicionisti¢ni retoriki drog, ki
sc¢ opira na fantazmatsko predstavo grozlji-
vega izni¢enja, Konca, namrec¢ ne dopusca
sprasevanja, temvec zahteva hitro ukrepa-
nje/obrambo/vojno.

Glede na protislovja, ki jih odkrijemo ta-
ko v propagandisti¢ni rabi predmeta droge
kot tudi v odgovorih na vprasanje etiologije
(individualna patologija, socialna depriva-
cija, sdehumanizirana/clektronska/racunal-
niska ipd. druzbas¢, svobodna izbira...) in na
njih utemeljenih predlogih ukrepanja (ka-
znovanje, zdravljenje, legalizacija), lahko
pojme, kot so droga, (tipi¢ni) toksikoman
ali problem drog, definiramo kot prese¢ne
tocke razli¢nih, celo diametralno nasprot-
nih opisov ali kot plavajo¢e/nefiksirane oz-
nacevalce, tj., oznacevalce, ki nimajo ima-
nentnega pomena, temvec njihov pomen
izhaja iz diskurza oz. simbolne mreze, v
katero so vpeti. Kot »na sebi« brezpomenski
pa so lahko ti pojmi argumenti za kar koli.
Besedna zveza »problem drog« se nam tako
pokaze kot integralisticna floskula oz. ges-
lo, z navezavo na Katerega je mogoce prika-
zovati najrazlicnejSe partikularne interese
(tudi najbolj skrajne rasisti¢ne) kot obce,
kot interese vseh.

Diametralno nasprotno predstavo danes
prevladujoci predstavi, ki jo sproza pojem
droge in jo izrazajo pojmi, kot so bel prah,
propad, odvisnost, smrt, zasledimo tako v
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zgodovinskih, antropoloskih in etnoloskih
virih kot tudi v literarnih delih, delih kri-
tikov prohibicionisti¢ne politike do drog in
ne nazadnje v pripovedih mnogih uporab-
nikov drog. Nasprotja, ki izhajajo iz pregle-
da omenjenih virov, lahko na kratko povza-
memo s pari nasprotujocih si pojmov: Sveto
— Zlo; obredno sredstvo — cilj/objekt Zelje;
tradicionalno — tuje; odvisnost — transcen-
denca; bolezen — mit; zdravilo — strup.
Nekoc¢ sveto obredno sredstvo, zavezano
¢lovekovi iluziji o obvladovanju sveta nu-
minoznega, je danes numinozno samo,
nerazumljiv simptom, ki postavlja pod
vprasaj racionalnost celote; prica o meji
diskurza, predstav, definicije subjekta,
skratka, smisla.

Iz pregleda nekaterih pisanj, nastalih v
obdobju 1968-1992, izhaja, da so argumenti,
s katerimi se v devetdesetih poskusa po-
jasniti povecano zanimanje in ukrepanje v
zvezi z ilegalnimi drogami, zelo podobni ti-
stim iz zgodnjih sedemdesetih let. Podobno
so namrec¢ tudi tedaj zagovorniki prohibi-
cionisti¢ne politike do drog navajali nench-
no dviganje prevalence uporabe in nizanje
starostne meje uporabnikov drog (Jakopic-
Garbajs 1971; 1972; Mil¢inski 1973) kot
klju¢na argumenta za mobilizacijo v boju
proti drogam. Ko z vidika sedanjega stanja
ocenjujemo tedanje odzive na pojav, se nam
zdijo pretirani, o tem pricajo tudi teksti
nekaterih avtorjev, ki se po logiki »danes
gre zares« obracajo po tedanji sceni in jo
primerjajo z »mnogo bolj pereco« in véasih
celo »neprimerljivo« danasnjo. Poglejmo si
v ilustracijo nekaj navedb: »epidemioloska
situacija je razli¢na od tiste pred nekaj leti.
[... O]b vsesploSnem uzivanju alkohola in
kajenju je v zadnjih letih prislo do premika
v zlorabi drog, niZa sc starost, pri kateri
mladi prvi¢ posezejo po drogah« (Tomori
1992: 92). »Na prehodu iz osemdesctih v
devetdeseta je priSlo do mnozi¢nejSega uzi-
vanja trdih drog [...], ki jih uzivalci vnasajo
v telo najpogosteje s pomocjo igle in bri-
zge« (Nolimal, Globo¢nik in drugi 1991:
161). »Danes je mladinska narkomanija
predvsem znak osebnostnega in socialnega
poraza posameznikov in skupin mladih« in
se kot taka pomembno razlikuje od uzivanja
drog v Sestdesctih, ko je bilo uZivanje drog

moc¢ razumeti kot »doloc¢en, ¢eprav mocno
provizori¢en emancipatorni korak« (Ule
1992: 42), kot tudi od uzivanja drog v se-
demdesetih in osemdesetih letih, ko je bilo
prakso uzivanja drog mogoce razumeti kot
»stilski dodatek k raznim kontrakulturnim
gibanjem.« (ibid.). »[M]islim, da je stvar da-
nes bistveno bolj katastrofalna kot v sedem-
desetih letih. [... V] tem €asu se je pojavila
vrsta novih sinteti¢nih drog, nekatere dro-
ge so postale bistveno bolj nevarne in se
uzivajo v oblikah, ki so za posameznika ne-
varnejse [...], trava je postala veliko bolj ne-
varna zaradi bistveno vedje vsebnosti psiho-
aktivne substance. Vedno ve¢ ljudi sega po
drogi, zato mora biti tudi strategija do nje
drugacna od tiste v sedemdesetih« (Kastelic
1992: 179).

1z razpolozljivih pisanj, nastalih v Sest-
desetih in sedemdesctih letih, je mogoce
razbrati, da je bila logika »danes gre zares«
prisotna zZe tedaj, kar se kaze med drugim
v opisih razlik med t. i. tipi¢nim toksiko-
manom in novo obliko toksikomanije, ali
to¢neje, novim tipom toksikomana.

In prav sprememba slike stipi¢nega uZi-
valcas, ki jo omenjajo razli¢ni avtorji(Anto-
nijevic¢ in drugi 1970; Jakopi¢-Garbajs 1971;
1972; Milcinski 1973), je bila najpogostejsi
argument za nujnost ukrepanja. »[Ploprej
so se kazale narkomanije sporadi¢no —
sedaj epidemi¢no; osebe so sedaj mlajse —
najpogosteje adolescenti; narkomani ne
ostajajo pri enem sredstvu, temved jih zapo-
redoma ali hkrati po ve¢ kombinirajo; kot
nova snov se pojavljajo halucinogeni; kot
nov tip aplikacije — intravenozno injici-
ranje« (Milcinski 1979). »Danes je to epide-
micen pojav, ki sega Ze preko meja adole-
scence nazaj v pubertetno obdobje« (Mil-
¢inski 1973a: 483). »Narkomanije so se tudi
pri nas spremenile in obsegajo vse mlajse
letnike« (Hudolin 1973: 111). «To, kar priti-
ska pod nazivom ‘narkomanije’ na nas neka-
ko dve leti sem, zahodne dezele pa tezi ze
vec kot deset let, se bistveno razlikuje od
prej orisanih zvrsti toksikomanij« (Antoni-
jevi€ 1970, po: Mil¢inski 1979: 423). »[S]te-
vilo toksikomanov narasca [...], med toksi-
komani je do 80 odstotkov takih, ki so v
najboljsih letih svojega Zivljenja (med 20.
in 40. letom), starostna meja se nenehno
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pomika navzdol, pod 20. leto starosti, kar
pomeni, da so pod udarcem toksikomanije
mladi ljudje, Ze tudi otroci« (Jakopi¢ Garbajs
1971:659). »[ Z]loraba drog se masovno Siri
vvsch dezelah, tudi v tistih, ki se prej niso
soocale s tem pojavom; vse pogosteje trde
droge nadomescajo mehke, droga ni veé
tolazba revnih ali privilegij umetnikov,
temvec je predvsem sprejeta oblika vedenja
srednjih in premozZnejsih slojev, predvsem
pa mladih, opazen je prehod od tradicio-
nalnih k novim, najpogosteje sinteti¢nim
drogam« (Petrovi¢ 1980). »Ta bolezen,
v¢asih opravi¢eno imenovana ‘bela kuga’,
zavreolo mita prerasc¢a v epidemijo«(Buke-
li¢ 1973: 147); sdanes je narkomanija masov-
ni pojav in to med najdragocenejSim delom
¢loveStva — med mladimi. Eksplozivno
Sirjenje drog med mladimi, ki ga opazamo
od Sestdesetih let dalje, predstavlja pojav, s
kakr$nim se svet nikoli prej ni soocal« (Savic
1978: 18-19); szanimanje za psihoaktivne
snovi v obdobju 1960/1970 dobiva ende-
miéni znacaj. [...] Zanimanje za drogo je
naraslo posebej med mladimi« (Petrovic
1980: 14-15). »Od jeseni leta 1970 tudi pri
nas naglo naras¢a narkomanija [...], zlasti
med mladimi« (Jakopi¢ Garbajs 1973: 6);
»pojav narkomanije — v vecini primerov gre
za pojav med mladim rodom — [se] zacenja
bliskovito Siriti po Stevilnih drZavah po
svetu. [...] Narkomanija med mladimi zaje-
ma iz leta v leto vecji obseg« (Marolt 1975:
39-40).

Navedeno nas postavlja pred vprasanje
ozadja, koordinat, znotraj katerih se je ob-
likovala druzbena reakcija na pojav uZivanja
drog, znacilna za konec Sestdesetih in prvo
polovico sedemdesetih let. Zdi se, da je tako
druzbeno reakcijo, ki so jo za pretirano
oznadili Ze nakateri avtorji' v sedemdesetih,
mogoce razumeti zlasti kot odgovor na
pojav novih vrednot/oricntacij, povezan z
oblikovanjem mladinske (kontra)kulture,
tj., predvsem kot nekaksen poskus nevtra-
lizacije njene travmatic¢nosti.

Slede¢ raziskavi M. Ule, je bila podoba
mladine iz prvih povojnih let v Sloveniji
izrazito pozitivna, razvidna je bila apoteoza
socialisti¢cne mladine in mladosti, ki se ji je
kot nekaksno negativno regulativno idejo,
kot svarilni zgled in nenchno prezeco

nevarnost zoperstavljalo podobo mladih na
Zahodu. Ze konec $tiridesetih let pa mla-
dina postane druzbeno nevarna, oblast v
njej identificira »mozno podrodje delovanja
zunanjega sovraznika. [... NJujna [je posta-
la] nenehna agitacija, mladinski tisk ‘mora
spoznati mladino s prednostjo nase domo-
vine pred Zahodom'. [... V]rstijo s¢ prispev-
ki o tezkem Zivljenju mladine na Zahodu,
ki je izkoriS¢ana, slabo zasluZi, je brez sta-
novanj, med njo se razras¢ajo dekadencni
vplivi« (Salecl 1991: 142-143). Sredi pet-
desctih pa pride do premika v dojemanju
»problemati¢ne mladines; €e je bila ta prej
zlasti moZno podrocje delovanja zunanjega
sovraznika, postane v petdesetih proble-
mati¢na »na scbie. *Travmati¢nost mladine
s¢ locira na samo mladino [... Ulradna ideo-
logija vidi vzrok za problemati¢nost mladi-
ne v moralni deviantnosti posameznih
mladincev. [... I]skanje zunanjega sovraz-
nika se tako prevesi v iskanje notranjih
deviacij. Koncem petdesetih let in v Sest-
desetih se zacenjajo pojavljati v govorih
politi¢nih voditeljev, v ¢asopisih, v Solah
opozorila, da se mladi odtujujejo druzbi in
komunisti¢ni partiji, da sprejemajo nega-
tivne vplive z Zahoda, da se med mladimi
pojavlja kriminal, alkoholizem, nemorala
itd.« (Ule 1996: 21).

Tako iz primera druzbene reakcije, zna-
¢ilne za konec Sestdescetih let, kot tudi npr.
iz primerov prepovedi rabe opija in mari-
huane, lahko vidimo, kako je mogoce ne-
kemu pojavu pripisati razli¢ne pomene, ga
(re)interpretirati na nacin, ki je zdruZljiv z
obstojecimi gospostvenimi razmerji.

V retoriki drog Sestdesetih in sedem-
desetih let posebej izstopi protislovje v
propagandisti¢ni rabi predmeta droge;
tako sc¢ je o toksikomaniji enkrat govorilo
kot o ne¢em, kar je tuje/zunanje »socialis-
ti¢ni stvarnosti«?, drugi¢ pa kot o necem,
kar to stvarnost razjeda od znotraj; razlagali
50 jo kot izraz individualne patologije in
socasno kot dokaz delovanja zunanjega
sovraznika. Raba pojmov, kot sta »problem
Zahoda«, »kuga dekadentnega Zahodas,
kaZe na to, kako je bil problem »epidemije
narkomanije« ob koncu Sestdesctih let v
politi¢nih govorih uporabljen predvsem
kot svarilni zgled pred kapitalisti¢nim

243



DRAGICA FOJAN

Zahodom?, kot dokaz njegove brezobzir-
nosti in hinavstva — glede na katerega se je
tedanja oblast prikazovala kot skrbna, po-
Stena, onkraj delnih interesov, skratka kot
ljubezni vredna. Na primeru druzbene
reakcije iz sedemdesetih lahko tako vidimo,
kako navidezno nevtralni/apoliti¢ni pojmi
ali pozivi kot skrb za zdravje, problem drog,
zdravstveni problem, skrb za odrascajoce
itn. delujejo kot politi¢ni argumenti, kot
smerokazi prave poti oz kot integralisti¢ne
floskule, s katerimi je mogoce prikazati
interese politiénih elit kot nadrazredne,
neenostranske interese vsch.

Ob pregledu pisanj nekaterih slovenskih
in drugih (srbskih in hrvaskih) avtorjev na
temo drog, nastalih med letoma 1970-1998,
jasno izstopijo protislovja v prevladujocem
prohibicionisticnem oz. medicinskem
diskurzu.

Ob koncu Sestdesetih let, ko se je
slovenska javnost prvi¢ soocila z dvigom
prevalence uporabe zlasti kanabisa in
nekaterih halucinogenov, ki ji je sledila
burna druzbena reakcija, so se v sloven-
skem prostoru pojavili prvi, po vsebini
neredko senzacionalisti¢ni prispevki o
nevarnosti ilegalnih drog. Tem je v zgodnjih
sedemdesetih sledil izid Stevilnih, tako
celovitejSih strokovnih kot tudi predvsem
senzacionalisticnih del, ki so se ve¢inoma
omejevala na prikaz posameznih primerov
uzivanja drog. V medijih je bilo tako mo-
goce zaslediti prispevke z naslovi: »Unic¢eno
gnezdo tihotapcev drogs, »Narkomani —
lazni ljudje«, »Od kod mamila«, *Kaksne
kazni za prenasalce bele kuges, »Diplomati
heroina« (Maver 1981: 71), »Epidemija
jemanja drog med mladimis, »Posvetiti v
pusc¢avo in ukrepati v dzungli« ipd.

Apokalipti¢na metaforika, ki se je, kot
bomo videli v nadaljevanju, izrazala v na-
vedbah medijev, neredko pa tudi v naved-
bah strokovnjakov, je tudi tedaj, podobno
kot v zacetku devetdesetih, ko smo bili
pri¢e ponovnemu odpiranju vprasanja
drog, vveliki meri vladala v diskusiji o drogi.
Burni druzbeni reakciji, ki je dosegla svoj
vrh v zgodnjih sedemdesctih, je sledilo
postopno upadanje aktualnosti vprasanja
drog. Droge so postopoma izgubljale svoje
mesto v javnih ob¢ilih, o njih se je pisalo le

v primerih, ko je prislo do ve¢jih zaplemb,
ali v primerih, ko je Slo za uZivanje heroina;
»druzba se ni ve¢ zanimala za ta vprasanja,
ukrepanje zoper prekupcevalce in uZivalce
pa je v glavnem prepustila organom za no-
tranje zadeve ter zdravstvenim in psihiatric-
nim sluzbame« (Maver 1980: 172). Tako med
letoma 1977 in 1989 tudi ni zaslediti po-
membnejsih ali obseZnejSih del na to temo.
V zacetku devetdesetih droga ponovno
postane predmet javnega, politicnega in
medijskega govora. Podobno kot ob koncu
Sestdescetih se je tudi v zacetku devetdesetih
let pojavu uZivanja drog zoperstavila si-
stemska intervencija v obliki socialno-
skrbstvenih posegov socialne drzave, zdrav-
stva, Solstva, razlic¢nih prosvetljevalnih
kampanj in medijske gonje z znacilnim sen-
zacionalisticnim prikazovanjem problema.
Burni reakciji, podobni tisti v Sestdesetih,
je, po dosezenem vrhu aktualnosti teme
drog med letoma 1990 in 1995, sledil upad
zanimanja za vprasanje drog, vsaj kar zade-
va pojavljanje te teme v medijih. Tu jo vse
bolj nadomescajo teme, kot so spolna zlo-
raba otrok, spolna zloraba na delovnem
mestu, vrstnisko nasilje, motnje hranjenja.
Tema drog se v medijih pojavlja kampanj-
sko; podobno kot sredi sedemdesetih zlasti
v primerih poroc¢anja o zaplembah in v
primerih zapletov, ki spremljajo uvajanje
razli¢nih oblik pomoc¢i uzivalcem. V na-
sprotju s sedemdesctimi, ko je diskusijo v
strokovnih krogih zaznamovala zlasti di-
lema represija ali terapija, pa je neckako od
zacetka devetdesetih naprej opaziti posku-
se vpeljevanja nekaterih elementov prag-
mati¢ne politike zmanjSevanja skode in
prizadevanja v smeri izdelave ustreznejsSc
metodologije za ocenitev in napovedovanje
Sirjenja uzivanja (gl. Dekleva, Fojan 1997).
Kot posledica zahtev aktivnih skupin upo-
rabnikov drog, vklju¢enih v projekt Odbora
za druzbeno zascito norosti Stigma‘, leta
1995 sprejet metadonski vzdrzevalni pro-
gram. Tako v metadonskem programu kot
tudi v aktivnosti samoorganiziranih skupin
uzivalcev in drugih, ki so si prizadevali za
uvajanje politike normalizacije in obliko-
vanje razlicnih, ne zgolj k abstinenci usmer-
jenih oblik pomoci, so mnogi videli nac¢in
omajanja, celo poraza prej dominantnega
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psihiatri¢nega lobija, ki je (v ¢asu prvih
pobud, tj.,, od leta 1989 pa nckje do srede
devetdesetih) nasprotoval vsem oblikam
zmanjSevanja Skode. Vendar se je to prepri-
¢anje izkazalo za zmotno, saj je epicenter
mreze metadonskih centrov (z legalizacijo
programa) dobil mesto v psihiatricni kli-
niki. Tako psihiatrija ni izgubila vodilne vlo-
ge ne pri naértovanju politike do drog ne
na podrodju terapije. Ta ostaja usmerjena
zlasti v doseganje abstinence. Prevliada me-
dicinske interpretacije se kaze med drugim
v sprevajanju« prohibicionisti¢ni (oz. zno-
traj nje prevladujoci medicinski) interpre-
taciji nasprotujoc¢ih postavk politike nor-
malizacije v take, ki ji ustrezajo. Tako se v
diskusijah, ki zadevajo zmanjSevanje Skode,
danes skoraj praviloma utemeljuje vpelje-
vanje nizkopraZnih programov z snezmoz-
nostjo posameznikov, da bi prenchali z uzi-
vanjems, izjemoma pa se omenja odlocitev
in zelja nekaterih, da to prakso nadaljujejo,
saj se izraz odlocitev, ki v sebi zdruZuje
pojme aktivnost/volja/razmislek, ne ujema
z bolezensko interpretacijo odvisnosti,
kakrino ustrezno povzema navedba, ki se
sicer nanasa na rabo marihuane: sVes inte-
res velja samo drogi, razum upada, emocio-
nalna nestabilnost je na visku, prav tako eks-
plozivnost, agresivnost in socialna degra-
dacija osebnosti« (Glaser 1995: 175-176).
Drugo, kar gre omeniti, pa je, da v tovrstnih
diskusijah kot govorniki najpogosteje
nastopajo predstavniki medicinske stroke,
zlasti dveh njenih vej, psihiatrije in socialne
medicine. Ilustrativen primer je tudi nacin
argumentiranja metadonskega vzdrZzevanja,
ki ga danes zaznamuje pogosto vzporejanje
z insulinsko terapijo, tj., prikazovanje uzi-
vanja drog kot kroni¢ne bolezni. Podporo
tezi o prevladi bolezenske razlage pojava
je mogoce med drugim najti tudi v takih
izjavah:

+ »bolezen odvisnosti mora dobiti status
bolezni tako kot druge, npr. astma, visok
krvni pritiske;

« »prek medijev je potrebno spremeniti
negativni odnos do uzivalcev, jih afirmirati
kot bolnike«.*

Ze iz povrinega pregleda del nekaterih
slovenskih in jugoslovanskih avtorjev iz
obdobja ob koncu 3estdesetih in zacetku

sedemdesetih let, pa tudi iz tekstov, nastalih
vdevetdesetih, izhajajo Stevilna protislovja.
Tako v danasnji kot tedanji diskusiji o
pojavu je mogoce zaznati nasprotja v:

1. ocenah nevarnosti pojava in s tem v
napovedih njegovega Sirjenja;

2. razlagah ctioloskega ozadja;

3. predlogih, ki zadevajo politiko oz.
nacine spoprijemanja s pojavom.

Tocka, okoli katere je bilo dosezeno so-
glasje (v sedemdesetih in devetdesetih), je
ugotovitev o neustrezni oz, nezadostni oce-
ni razSirjenosti uzivanja. sVeliko informacij,
s katerimi trenutno razpolagamo, se nagiba
k nezanesljivosti in jih je nujno ovrednotiti
v kontekstu, v katerem so bile pridobljenc.
[...] VSloveniji imamo samo zelo grobo oce-
no o stevilu intravenoznih uZivalcev drog
in morali bi narediti ve¢ temeljnih raziskav«
(Nolimal 1992: 187). To ugotovitev pa av-
torji naprej razlagajo razli¢no. Medtem ko
¢ni ob tem problemu navajajo Se problem
neustreznega posplosevanja ugotovitev iz
posami¢nih klini¢nih primerov oz. majhne-
ga vzorca institucionalno obravnavanih
primerov na celotno skupino uzivalcev in
problem vpliva ideoloskih dejavnikov na
proucevanje pojava, ki se odraza v preti-
ravanjih pri prikazovanju problema oz.
poudarjanju negativnih posledic uZivanja
drog kot tudi pri napovedovanju Sirjenja®
drugi o problemu razmisljajo kot o odkri-
tem »vrhu ledene gore« in mu pripisujcjo
dosti vecje razseznosti od zaznanih. »Urad-
nih podatkov o obsegu narkomanije pri nas
ni ali pa so pomankljivi [...]. Zato moramo
biti pri sklepanju o obsegu in razSirjenosti
narkomanije pri nas zelo previdni. [... Plo-
datki se nanasajo na ljudi, za katere z vecjo
ali manjSo gotovostjo lahko trdimo, da so
pravi uzivalci drog. Koliksno pa je Stevilo
tistih, ki za zdaj z drogami le koketirajo, je
ncznanka. Po nasem mnenju bi bilo napaé-
no sklepati na podlagi dejstva, da je pri nas
cvidentirano sorazmerno majhno Stevilo
narkomanov, da zato narkomanija pri nas
ni druzbeni problem. Prej bi lahko sklepali,
da se ustrezni organi in institucije niso do-
volj angazirali pri odkrivanju tega pojava,
kakor tudi, da oskrba narkomanov dobro
deluje. SoglaSam z dr. Stojiljkovi¢em, ki
pravi, da bi bilo ugotavljati natan¢no Stevilo
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narkomanov in na tej podlagi ocenjevati
druzbeno nevarnost tega pojava pri nas
izguba ¢asa« (Modly 1975: 13-14).

Med vprasanji, okoli katerih so se v
odgovor od identifikacije pojava oblikovale
razli¢ne, nemalokrat nasprotujoce si teorije
in mnenja, gre omeniti tudi vprasanje etio-
loskih dejavnikov. Prav ob tem vprasanju
poscbej izstopi travmati¢na narava pojava,
njegovo nenchno izmikanje pojasnjujoci
medicinski nozografiji. Zaradi tega je mogo-
¢e reci, da vedo o drogah danes zdravniki
in drugi »strokovnjaki za droge« prav toliko
kot lai¢na javnost.

Razli¢ni nasprotujoci si odgovori, ki jih
zasledimo na vprasanje o etiologiji, kazejo
na nezmoznost oblikovanja jasnega in €no-
znacnega odgovora oz enotne klinike toksi-
komanije. Glede vprasanja vzro¢nosti bi lah-
ko avtorje v grobem razdelili na tiste, ki se
usmerjajo v dokazovanje obstoja razli¢nih
etioloskih dejavnikov — in poudarjajo po-
membnost svojega odKritja tako za ustrez-
nejSe razumevanje fenomena kot tudi za
preprecevalno dejavnost —, in tiste, ki o-
puscajo iskanje vzrokov pojava, ker jih ni
mogoce znanstveno dokazati ali ker jih
opazujcjo kot irclevantne, in se usmerjajo
zlasti v oblikovanje ucinkovite preprece-
valne politike, pri ¢emer jih vodi vprasanje:
»Kaj deluje?« To orientacijo lahko zasledimo
pri zagovornikih kaznovalnega pristopa, ki
postavljajo zahtevo po represivnejSem
ukrepanju tako zoper prekupcevalce kot
tudi uzivalce drog. Vendar gre v zvezi s tem
dodati, da zgolj represivnega nacina reSeva-
nja problematike drog, kar zadeva strokov-
ne kroge, ne zagovarja, vsaj glasno ne, nih¢e
ve¢; tudi v sedemdesctih so bili njegovi
zagovorniki redki, zaradi ¢esar je mogoce
reci, da je obe obdobji dolocalo zlasti raz-
misljanje o toksikomaniji kot bolezenskem
pojavu.

Druga groba delitev, ki jo gre omeniti,
ko govorimo o etiologiji, je delitev avtorjev
na tiste, ki iS¢ejo vzroke pojava v razdiral-
nem vplivu individualne/druZinske pato-
logije, ali drugace, v bioloskih in nevrofizio-
loskih, psihoti¢nih, nevroti¢nih, emocional-
nih lastnostih, nepopolni ali neustrezni
socializacijiipd., in tiste, ki poudarjajo vpliv
SirSih druzbenih razmer. Malo pa je avtor-

jev, ki se odvracajo od individualnopato-
loskih in sociologisti¢nih interpretacij ter
govorijo o problemu drog kot o produktu
prohibicionisti¢nega diskurza. Slede¢ pre-
gledu razprav jugoslovanskih piscev, na-
stalih v letih 1968-1980, ki ga je opravil D.
Maver (1981), so ti pisci redko namenjali
pozornost vplivu anomije in druzbene de-
zorganizacije na Sirjenje drog. Ve€ zanima-
nja je pritegnilo vprasanje razli¢nih subkul-
tur in kontrakultur uzivalcev drog, ¢eprav
tudi tu ni bilo zaslediti pomembnejsih
empiri¢nih raziskav v danih razmerah.

Premestitev poudarka z individualno-
patoloskih na druzbene, natan¢neje social-
no-ckonomske dejavnike, ki izhaja iz kratke
navedbe: svecja kot je brezposelnost, ve¢ bo
malih preprodajalcev« (Pregl 1995: 161), je
mogocde razbrati tudi v ciljih (1. in 3. tocka)
Nacionalnega programa za preprecevanje
zlorabe drog v Sloveniji, sprejetega leta
1992:

» preprecevanje zlorabe drog in zmanj-
Sevanje socialne, varnostne, zdravstvene in
ekonomske problematike, povezane z njo;

« oblikovanje skupne politike za celost-
no in usmerjeno obravnavo tega problema;

« zmanjScvanje tistih socialnih in ¢ko-
nomskih dejavnikov, ki pospesujejo zlorabo
drog;

* spodbujanje zdravja, zdravega in kva-
litetnega nacina Zivljenja, zdravstvene pro-
svetljenosti in navad ter dejavnosti, ki kre-
pijo zdravje pri vseh delih populacije;

+ organiziranje informiranja, ustreznega
predstavljanja te problematike v medijih;

 sistemati¢na priprava sredstev za izo-
brazevanje in njihova uporaba na vseh
klju¢nih tockah;

« zmanjSevanje ponudbe (prometa, raz-
pecevanja) droge;

« priprava sodobne zakonodaje;

« mednarodno sodelovanje;

« koordinacija dela institucij, ki izvajajo
preprecevanje, zdravljenje in izobraZevanje
o tej problematiki v RS;

« redno in sistemati¢no raziskovanje po-
java zlorabe drog v RS in vkljucitev v med-
narodne raziskovalne projekte.

Kar zadeva vprasanje etiologije, pregled
pisanja pokaze previado individualnopato-
loskih razlag, katerih znacilnost je izenace-
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vanje »normalnega« z »adekvatno adaptira-
nime, »socializiranims, »sprejemljivim fun-
kcioniranjems, sustrezno stopnjo frustracij-
ske tolerances, »prilagojenim vedenjems,
supostevanjem realnostis, smo¢nim Egoms,
»zdravime, sproduktivnime. Slednje potrjuje
tudi pogosta raba pojma »3§ibki Jaz« in nje-
govih izpeljank, ki so postale Ze del vsak-
danjega besednjaka: »Jaz, ki ni sposoben
prenasati frustracije, »Jaz, ki ne ravna v skla-
du z nac¢elom realnostis, »Jaz, ki ni sposoben
obvladovanja oz. usklajevanja gonskih in
nadjazovskih zahtevs, »ozek/narcisisti¢ni
Jaz«, »pomanijkljivo izgrajen Jaz« ipd. Ilustra-
tiven primer takega razumevanja zasledimo
v prispevku Psihodinamika zasvojenosti:

Opojne snovi kakor tudi vse dejavnosti, ki
sc izrodijo v zasvojenost, postancjo nado-
mesten predmet kakor tudi nadomestek za
strukturni primankljaj. S tem mislimo pred-
vsem nezanesljivo ali pomankljivo delovanje
Ego funkcij. Mnogi avtorji namre¢ poudar-
jajo, da se k zasvojenosti nagibajo narcisi-
sti¢no zelo motene osebe, tj. tisti, pri katerih
je psihi¢ni aparat zaradi Stevilnih razvojnih
fiksacij in moé¢nih regresivnih teZenj pre-
ibko oz. pomankljivo razvit. (Bohak 1995:
195.)

V nadaljevanju prispevka avtor govori o
r»zasvojenosti zdelome in »ekscesivnim spol-
nim udejstvovanjems, pri cemer je zanimiva
zlasti definicija pojma »zasvojenost«. Upo-
rabo pojma zasvojenost v tej zvezi (delo,
spolnost) avtor pojasnjuje takole:

Kot tak3ne jih prepoznamo zato, ker cloveku
ne prinasajo prave potesitve, marvec ga
puséajo nepotesenega. So nadomestek za
pravo ustvarjalno delo, za pristne ljubezen-
ske odnose. (ibid.: 196; podértala D.F.)

Za nas prikaz je zanimiva tudi navedba
italijanskega katoliskega duhovnika don
Pierina Gelminia, ustanovitelja pri nas go-
tovo najbolj znane terapevtske skupnosti
SreCanje, v programu katere lahko kot ene-
ga temeljnih ciljev zasledimo »razjasnitev
odnosa do Boga«: »Za naSe otroke ni zlo
droga, temved njihova slabo zastavljena
zivljenska pot!« (po Turcin 1995).

V neredkih tekstih, ki zadevajo vprasanje
etiologije, lahko opazimo tudi nekaks$no
»harmoni¢no koeksistenco« razli¢nih poj-
movanj, tj., biologizma, psihologizma in
sociologizma (genska predispozicija + pro-
blemati¢na druzina + necloveska kapita-
listi¢na druzba). V razmisljanjih o socialno-
ckonomskih dejavnikih pojava je sicer
impliciran druzbenokriti¢ni element, ki pa
se ob pogostem, hkratnem poudarjanju
drugih dveh dejavnikov —dehumanizirane/
modernizirane druzbe in individualne
patologije, tj., v nostalgi¢nem govoru o
vrnitvi k naravi/tradiciji/druZini na eni in
terapiji na drugi strani, izgubi.

V sklepnem delu tega hitrega pregleda
lahko re¢emo, da ostaja retorika drog zad-
njih trideset let pravzaprav nespremenjena,
kar zadeva javno mnenje in tudi mnenje
mnogih strokovnjakov s tega podrodja. Od
leta 1992 naprej je sicer opaziti vpeljavo
nekaterih elementov politike zmanjSevanja
Skode in napore v smeri izdelave ustreznej-
Se metodologije za ocenitev in napovedo-
vanje Sirjenja uzivanja, vendar do vecjih
sprememb, kar zadeva javno mnenje in
mnenje stroke, ni prislo. Diskusijo o drogah
tudi v devetdesetih letih obvladuje medicin-
ska interpretacija. Neuspehi represivnega/
kaznovalnega pristopa in terapije na po-
drocju odvisnosti tako pri mnogih niso
zbudili suma v moZnost realizacije utopic-
nega programa (druzbe brez drog), pri
nckaterih pa tudi ne v sredstva njegovega
doseganija. O slednjem pricajo tako zahteve
nekaterih po rigoroznejsem ukrepanju or-
ganov pregona kot tudi odkrita in prikrita
nasprotovanja nizkopraznim programom
in s tem povezane zahteve po Siritvi visoko-
praznih programov.

Vztrajanje pri iluzorni ideji o obvlado-
vanju fenomena in ideji 0 moZnosti reali-
zacije »druzbe brez drog« je danes, v Casu
glasnejsih kritik prohibicionisti¢nega pri-
jema, mogoce identificirati zlasti na podro-
¢ju tako imenovanega primarnega prepre-
¢evanja. Mogoce bi lahko celo rekli, da s
tem, ko postajajo neuspehi k abstinenci
usmerjenega zdravljenja vse bolj vidni,
posledi¢no prihaja do vecje investicije v
primarno preprecevanje, celo do nekakSne
njegove fetisizacije.
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Vzemimo za ilustracijo tega »prenosa ve-
rovanja« v moznost realizacije druzbe brez
drog prispevek Vrzel v sistemu prevencije
toksikomanije (Skalar 1992). Prispevek je
dober primer prevladujocih pisanj na temo
preprecevanja rabe drog, ki jih zasledimo
v slovenskem prostoru zadnjih trideset let’.
Za izbor sem se odloc¢ila v prvi vrsti zaradi
naslova (»Vrzel«), v katerem razberemo so-
ocenje avtorja z nezmoznostjo realizacije
prohibicionisti¢nega projekta. Poleg naslo-
va je zanimiva tudi struktura prispevka, v
kateri se odraza cirkularna logika prohibi-
cionisti¢nega projekta (identifikacija pro-
blema/alarmantne napovedi — identi-
fikacija razlogov/krivca — identifikacija
nacina reSevanja/pomiritev —identifikacija
problema itn.).

Po ve¢ kot dvajsetih letih, odkar je narko-
manija pri nas postala problem Stevilka ena,
bi pri¢akovali, da bi zlasti 3ola lahko Ze ob-
likovala bolj sistemati¢en in doktrinaren
pristop do narkomanije in narkomanov. [...
S)ola ima poleg izobraZevalne tudi vzgojno
funkcijo in uécitelji so profesionalni peda-
gogi, ki pri tako usodnih deviacijah mladih
ne morejo ostati ob strani in krizem rok.
(Ibid.: 227.)

Poglejmo, v ¢em avtor vidi moZnost za-
polnitve svrzelie.

[Solska) doktrina bi morala vsebovati pred-
vsem preventivni program, pa tudi stratesko-
mectodic¢ne smernice za pedagoge, ki naj bi
jim dale podrobnejsa navodila, kako ravnati
v primeru obravnavanja narkomanije na
splosno, s preventivnimi cilji, ali pa konkret-
no, pri obravnavanju posameznikov ali sku-
pin, za katere je bilo ugotovljeno, da imajo
doloc¢ene izkusnje ali teZzave zdrogo. Preven-
tivni program bi moral najprej zajeti revizijo
in dopolnitev uénih naértov za predmete, ki
bi lahko v svojem okviru mladim [...] podali
informacijo o kulturoloskih, filozofskih,
geografskih, gospodarskih, politiénih, zdrav-
stveno-higienskih in psiholoskih vidikih
narkomanije. (Jbid.: 227-228.)

Drugi problem avtor vidi v »anomalijah
predmetnikov in u¢nih nacrtove, kar »one-

mogoca ustrezno koordinacijo«, zato meni,
da bi bilo »potrebno, posebej v osnovni Soli,
razmisljati o predmetu, kjer bi bila podana
celostna informacija o narkomaniji.« Pre-
ventivni program bi po avtorjevem mnenju

moral vsebovati sistem metodi¢nih napotkov
za ucitelje in svetovalne delavee na Soli s
sledec¢imi sestavinami: informacijo o narko-
manijah s pregledom fizi¢nih in psihi¢nih
znakov, znacilnih za uZivalce drog, naécla
uciteljevega preventivnega delovanja in
delovanja v primeru odkritih uZivalcev drog
[...], metodi¢ne napotke za delo z razrednim
kolektivom, pri dajanju informacij [...],
metodi¢ne napotke za delo z uZivalci droge,
[...] z razrednim kolektivom, [...] za delo s
starSi odkritih uZivalcev, [...] za stike peda-
gogov in vodstvenih delavcev Sole s policijo,
socialnimi sluzbami, zdravstveno sluzbo,
dolocitev specifi¢nih nalog uciteljev, Solskih
svetovalcev, vodstvenih in administrativnih
delavcev in njihova koordinacija. (Jbid.: 228.)

Naprej, avtor vidi razloge za dosedanjo
neuspesSnost preventivnega delovanja v
tem, da se

Sole na problem odzivajo prevec¢ kam-
panjsko, da so Solski delavei prepusceni sebi
in lastni presoji, da prevencija sloni pred-
vsem na individualnih pobudah in entuzia-
zmu posameznikov in ne na koordiniranem
sistemskem pristopu in uveljavljeni doktrini
in nazadnje, v preveé formalnem odnosu
uciteljev napram uéencem, kar onemogocéa
prijateljstvo in zaupljivost. (Ibid.)

Spremembe, ki jih predlaga in v moznost
katerih sverjame« (oz. jim glasno ne opo-
reka) vecina tistih, ki se poklicno ali kako
drugace ukvarjajo z mladimi, zagotovo niso
ni¢ novega. Tovrstne in podobne Kritike in
nanje opirajoci se predlogi reform Solskega
sistema so znani Ze iz obdobja petdesetih
let. In kot izhaja iz spodnjih navedb, so bili
v sedemdesetih letih razli¢ni strokovnjaki
na podroc¢ju drog (zlasti iz vrst policije,
zdravstva, Solstva, sociale) glede nujnosti
uvajanja preprecevalnih programov v Solo
enotni. Tudi v tem obdobju so mnogi videli
priloZnost zlasti v vzgoji »Cloveka, ki ne bo
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imel potrebe segati po drogi, ki bo znal
ustvarjalneje reSevati konfliktne situacije in
katerega lestvica frustracijske tolerance bo
tako Siroka, da mu bo droga kot sredstvo za
izhod iz teZav in napetosti nepotrebna in
tuja« (Luksi¢ 1992). sMorda je danes Se ¢as
— in je pomembnejse — da bolj kot o tera-
pevtskih posegih razmisljamo o organiza-
ciji druzbeno preventivne akcije. Organi-
zirano preventivno delovanje bo nujno
med vsemi tistimi, ki ta problem ob¢utimo
in ki smo ga dolZni reSevati po svoji sluz-
beni dolZznosti. Pri tem mislim predvsem na
usklajeno delovanje zdravstvenih, socialnih
in kriminalisti¢nih sluzb« (Orel 1975: 77).

[P]reprecevati je boljse kot zdraviti. Solaima
v svojih rokah »najboljs¢ moZnosti prepre-
¢evanjae. Pravocasno odpravljanje vzrokov
nas lahko obvaruje epidemije. Svetovalci na
Solah bi morali biti podrobno pouceni o
samem pojavu, o razliénih oblikah zastrup-
ljenja, o pojavnih znamenjih zasvojenosti in
obcasnega uzivanja ter o ustreznih nacinih
ukrepanja, ko se mora Sola prakti¢no sooditi
s problemom. Sekcija Solskih psihologov je
dala v svoj program za tekoce leto Studij o
problemih narkomanije pri mladih. Sole bi
se morale lotiti vprasanja nacrtno in organi-
zirano. (Skalar 1975: 107-109.)

Avtor v zaCetku predstavljenega prispev-
ka navaja, da je »narkomanija pri nas Ze vec
kot dvajset let problem Stevilka ena« in da
»bi bilo pricakovati, da je zlasti Sola Ze ob-
likovala bolj sistemati¢en in doktrinaren
pristop« (Skalar 1992). RazmiSljanje, ki se
porodi bralcu pri branju prispevka, gre kaj
lahko v smeri obtoZevanja nesposobnih/
nezainteresiranih Solnikov in drugih odgo-
vornih, ki vvsem tem ¢asu niso bili sposob-
ni oz. pripravljeni oblikovati ustreznega
odgovora na problem. Druga znacilnost
tega prispevka in podobnih je nakazovanje
resitve, katere logiko lahko povzamemo
takole: »Res je, da so se te reSitve nakazovale
ze prej, vendar zaradi razli¢nih/neznanih
vzrokov niso bile uresnicene; sedaj je Cas,
da kon¢no resno pristopimo k njihovemu
uresnic¢evanju.« Tretja znacilnost prispevka
pa je, da je pisan v obliki nekakSnega sre-
ceptas, katerega jasnost se razblini v tre

nutku, ko ga vzamemo v roke, da bi se po
njem ravnali, s ¢imer odpre prostor za
sustreznejse, sistemati¢nejSe, kompleks-
nejSe izobraZevanje«. Tako prispevek zapira
krog, ki ga je, kot smo videli, skozi priznanje
vrzeli sam odprl. Vilustracijo slednjemu si
poglejmo Se kratek primer nekega drugega
pisanja:

Uspesna preventiva razvoja odvisnosti ni niti
v rokah psihiatrov niti organov represije.
Prvi in drugi lahko le po kapljicah gasijo
poZar. MoZnosti za vplivanje pa so mnogo
prej. PrijemaliSce preventive je vzgoja, ki pa
pomeni mnogo vec od Solskega pouka in
predavanj. Vzgoja k zdravi, samostojni in
dejavni, sreénejsi osebnosti, ki ne bo potre-
bovala nobene vrste drog, ker bo znala za-
dovoljno komunicirati s svetom, sc okoristiti
z njegovim realnim bogastvom, uZivati v
pristni povezanosti z okolico in zaradi dovolj
pristnih kontaktov ne bo kopicila agre-
sivnosti, ki bi se nato oglasala v Skodljivih
prebojih, Taka vzgoja je silno kompleksna
naloga in dalec¢ presega okvire tega pisanja.
(Ficko Zalokar 1995: 152.)

V predstavljenih prispevkih se razkriva
monoloska struktura prohibicionisticnega
diskurza. Ze iz kratkega pregleda bodisi
dnevnega casopisja® ali strokovnih pisanj na
temo drog lahko vidimo, da je prohibicio-
nizem zavezan cirkularni logiki; tako se apo-
kalipti¢ne napovedi izmenjujejo z govorom
o obvladovanju pojava (»pojav dobiva epi-
demicen znacaj«, »morda je danes Se Case,
»Sola ima v svojih rokah najboljSe moznosti
preprecevanjas, spravocasno odpravljanje
vzrokov nas lahko obvaruje cpidemije«).

Ponavljanje, znacilno za prohibicionis-
ti¢ni monolog, kaze na krozenje okoli neke
vrzeli/nemoznosti. To krozno strukturo, ki
jo mistificira perspektivisti¢na iluzija in ki
pravzaprav omogoc¢a nenchno odkrivanje
»Krivceve, v povzemajoci obliki razkriva
navedeni primer pisanja o primarnem pre-
precevaniju, ki se ga, kot receno, v nasprotju
s L i. terciarnim preprecevanjem, tj., stra-
tegijami zmanjSevanja Skode, drzi nekak$na
fetiSka aura. Slednje med drugim potrjuje
skoraj popolna odsotnost Kritik. Prestayv-
ljanje poudarka/pri¢akovanj z ene strategije
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na drugo, ki se odvija ob hkratnem spregle-
dovanju ponavljanja skoraj do ¢rke enakih
predlogov ukrepanja, pri¢a o vztrajnosti
verovanja v uresnicljivost projekta »druzbe
brez drog« in o izjemni odpornosti tega
verovanja proti drugacni vednosti, ki jo
izpri¢ujejo ucinki dosedanje politike do
drog.
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Opombe

! L. Milcinski opozori na majhen odstotek uzivalcev ilegalnih drog v psihiatri¢ni dispanzerski
obravnavi: »v letu 1972 je bilo s to diagnozo oznadenih 0,6% obiskovalcev, v letu 1973 pa 0,8%«, pri
Cemer opozarja, da je bil naziv narkomanija uporabljen kot groba statisti¢na kategorija in navedeni
Stevilki zajemata tudi uZivalce, Ki niso bili odvisni od drog. Podatki, ki jih navaja za alkoholizem, v
odstotkih dale¢ presegajo narkomanijo (Mil¢inski 1974b: 61). Avtor tudi v drugih delih opozori
na problem alkoholizma, ki je po njegovem mnenju kot tudi po mnenju drugih avtorjev daleé bolj
perec od problema narkomanije; »v tej paniki, ki se pri nas zganja okoli narkomanij, se mi zdi, da
je nckaj hipokrizije ali pa mogoée celo manever, da bi se odvrnila pozornost od alkoholizmas
(Mil¢inski 1974a: 289). V svojem razmiSljanju o pojavu se Mil¢inskemu pridruZuje tudi J. Pedar, ki
v svojem pisanju najprej opozori na pere¢ problem alkoholizma, v zvezi s pojavom uZivanja drog
pa pravi, da ga ne gre prezreti, pa tudi ne predimenzionirati (Pecar 1975: 7).

? »Pojav narkomanije se najhitreje Siri v dezZelah z visokim narodnim dohodkom, ki nekaterim
kategorijam prinasa gmotno blaginjo, hkrati pa éedalje brezobzirnejsi in brezoseben vsakodnevni
boj za druzbeni ugled in uspch.« (Marolt 1975: 40.)

% »Ze kot pripadniku socialistiéne samoupravne druZbe mi res ni vseeno, ali bo del te druzbe, v
kateri Zivimo, druZzba bolnikov, pasivnih in parazitskih ljudi, nesposobnih, da v najpomembnejsih
trenutkih stoje na tleh realnosti, pripravljeni braniti pridobitve nase revolucije. [... U]Zivalec hasisa
je antimilitaristi¢no razpoloZen, kar potrjuje dokaj$nje Stevilo mladih narkomanov, ki so nesposobni
sluZiti v armadi.« (Zerjav 1975: 150.)

{ Pozneje, toéneje leta 1995, se je na tej podlagi in ob izkljuéni finan¢ni podpori WHO (55.000
ameriskih dolarjev za dobo dveh let), oblikovalo Drustvo uporabnikov Stigma. Civilne pobude za
legalizacijo metadonske terapije je mogode razumeti kot odgovor na prepoved izvajanja meta-
donske terapije, ki je potekala leta 1989 v bolnisnici Vojnik pod vodstvom dr. Vesne Novak. Psihia-
trija je tedaj namre¢ v smetadonu videla opojno drogo, na katero ne gre v nobenem kontekstu,
niti socialnomedicinskem, gledati kot na zdravilo.« Navkljub prepovedi pa sc je ta oblika pomodi
uzivalcem kot ilegalna izvajala dalje vse do leta 1995. (Podatki so iz pogovora z D. Kocmurjem 17.
7.1998.)

* Izjava udelezenke (vodje enega od metadonskih centrov) na posvetu Pragmatika socialnega dela
na podrodju uZivanja drog, ki ga je aprila 1998 organizirala Visoka Sola za socialno delo v Ljubljani.

&0 problemu vpliva individualno in druzbeno pogojenih predsodkov na ocenjevanje nevarnosti
sta v sedemdesetih letih govorila zlasti L. Mil€inski in J. Pecar. »*Ko beres porocila in polemike, se
ne mores znebiti vtisa, da seZe vpliv teh predsodkov ne kot obiajno — zgolj do ravni konéne
interpretacije zbranih ugotovitey, temve¢ gre globje tja do zbiranja podatkov.« (Mil¢inski 1975a:
59

”Na nujnost oblikovanja usklajenega nacionalnega preventivnega programa je na Ze omenjenemu
posvetu Pragmatika socialnega dela na podrodju uzivanja drog (16.-17. 4. 1989), opozorila drzavna
sekretarka Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve.

® ¥Trgovina z mamili naraS¢a« (Primorske novice, 31. 3. 1998); »*Obsojeni prenasalci bele smrti«
(Dnevnik, 26. 10. 1998); »Na tokratnem vrhu ZN v New Yorku, Ki se ga je udeleZilo okoli trideset
predstavnikov drZav in vlad, so se¢ revne drzave proizvajalke mamil in bogate porabnice prvic v
zgodovini zdruZile v boju za ‘svet brez mamil'« (Primorske novice, 16. 6. 1998).

251




DRAGICA FOJAN

Literatura

Antonijevid, Z. (1971), Socialno kulturni aspekti narkomanije. V: Z. Antonijevi¢ (ur.), Narkomanije
mladih. Beograd: Kultura (137-146).

—(1971), Narkomanije mladih u nas. V: Z. Antonijevi¢ (ur.), Narkomanije mladih. Beograd: Kultura
(147-151).

Bohak, J. (1995). Psihodinamika zasvojenosti. V: Merc, B. (ur.), Zbornik razprav: Odvisnost -
druzbeni problem — vceraj, danes, jutri. Maribor: Obzorja (192-214).

Bukelic, J. (1972), Toksikomanije. Beograd: Obelisk.

Dekleva, B., D. Fojan (1997), Kvalitativno raziskovanje na podrocju drog. Revija za kriminalistiko
in kriminologijo, 48, 3: 283-301.

Glaser, E. (1995), Analgetiki, sedativi, uspavala, nevroleptiki antidepresivi, trankvilizatorji in ana-
bolski preparati, ki povzrocajo odvisnosti. V: Merc, B. (ur.), Zbornik razprav: Odvisnost
druzbent problem — vieraj, danes, jutri. Maribor: Obzorja (163-192).

Ficko Zalokar, A. (1995), Odvisnost in odvisnikova agresivnost. V: Merc, B. (ur.), Zbornik razprav:
Odvisnost druzbent problem — véeraj, danes, jutri. Maribor: Obzorja (124-142).

Hudolin, V. (1973), Rehabilitacija alkoholikov in narkomanov. Zdravstveni vestnik, 42, 3: 111-117.

Jakopi¢ Garbajs, M. (1973), Spremna beseda. V: D. Ladewing, V. Hobi in drugi, Droge med nami.
Ljubljana: Cankarjeva zaloZba (5-6).

—(1971), Kaj je toksikomanija in kdo je toksikoman. Razgledi, 23 (695-695).
—(1972), Toksikomanija in mladi. Razgledi, 24, 7 (200).
Kastelic, A. (1992), Droge — nc hvala. Casopis za kritiko znanosti, 20, 146-147 (178-182).

Luksi, 1. (1992), Legalizacija drog — nujnost in nemoznost. Casopis za kritiko znanosti, 20, 146-
147 (73-82).

Marolt, D. (1975), Domnevna razsirjenost drog v Sloveniji ter delo organov za notranje zadeve. V:
Kaj vemo o drogah. Ljubljana: Mladinska knjiga (39-55).

Maver, D. (1981).Pogledi nekaterih jugoslovanskih in tujih piscev na vprasanja uZivanja drog in
narkomanije. Anthropos, 1 (69-94).

Maver, D. (1980). Droge na Slovenskem: poskus ponovne ocene. Revija za kriminalistiko in
kriminologijo, 31, 3 (170-176).

Milc&inski, L. (1973), Droge — danadnja scena. Zdravstveni vestnik, 36, 9 (423-426).

— (1973a), Etiopatogenctsko ozadje narkomanij danaSnjega ¢asa. Zdravstveni vestnik, 10 (483-
484).

— (1974a). Droga — ¢lovek — druzba. Razgledi, 11 (288-289).

— (1974b), Tretiranje narkomanija — represija ili terapija? Socialna psihiatrija (Zagreb), 2, 1 (61-
68).

—(1979), Droge — danaSnja scena. Zdrauvstvent vestnik, 42,9 (423-426).

Modly, D. (1975), Podmena o razdirjenosti uZivanja drog v Jugoslaviji in delo organov za notranje
zadeve. V: Kaj vemo o drogah. Ljubljana: Mladinska knjiga (13-39).

Nacionalni program (1992). Casopis za kritiko znanosti, 20, 146-147 (153-155).

Nolimal, D., M. Globo¢nik in drugi (1991), Deskriptivna epidemiologija skupine »cestnih«
intravenskih uZivalcev drog v koprski in ljubljanski regiji v letu 1991. Zdravstveno varstvo, 32,
4 (161-164).

252



DROGA KOT ARGUMENT ZA KAR KOLI
Orel, D. (1975), Preventivne in terapevtske moZnosti socialnih sluzb. V: Kaf vemo o drogah.
Ljubljana: Mladinska knjiga (69-78).
Peéar, J. (1975), Uvod. V: Kaj vemo o drogah. Ljubljana: Mladinska knjiga (7-13).
Petrovié, S. P. (1980), Licnost narkomana. Gornji Milanovac: Djeéje novine.
Petrovi¢, M., in drugi (1980), Droga i mladi. Beograd: Privredna Stampa.

Pregl, M. (1995), Etiologija odvisnosti. V: Merc, B. (ur.), Zbornik razprav: Odvisnost druzbeni
problem — véeraj, danes, jutri. Maribor: Obzorja (154-162).

Salecl, R. (1991), Disciplina kot pogoj svobode. Ljubljana: Krt.
Savi¢, D. (1975), Droge i mladi. Novi Sad: Crveni krst Vojvodine.

Skalar, M. (1975), Ali Sola dovolj izrablja svoje preventivne moZnosti. V: Kaj vemo o drogah.
Ljubljana: Mladinska knjiga (105-113).

Skalar, V. (1992), Vrzel v sistemu prevencije narkomanije. Casopis za kritiko znanosti, 20, 146-
147 (227-228).

Turéin, Z. (1995), Toksikomanije mladih. V: Merc, B. (ur.), Zbornik razprav: Odvisnost druzbeni
problem — véeraj, danes, futri. Maribor: Obzorja (114-124).

Ule, M. (1992), Narkomanija pri mladih: razpadni produkt mladinskih subkultur? Casopis za kritiko
znanosti, 20, 146-147 (37-44).

— (1996), Mladina v devetdesetih. Ljubljana, Znanstveno in publicisti¢no sredisce.
Zerjav, C. (1975), Sklepna misel. V: Kaj vemo o drogah. Ljubljana: Mladinska knjiga (149-152).

253



LOCRE P < 3% | ah. Y .

LION AAA ASTHAMURRATOX ADOSA

Mobo onm\p‘k"v awmm» al snvbaaynd (2701 G 10
ECAS T sam:l sdenibeiM srciiduid

foo i iRt Peograd: wmmmwa.mn b a.:mna
: '--'Mumwmi-mmmwm

AT Mo b0 it JiesodS (o) 8 1M ¥ Hsomsivba siigolond (2001) M tgand

Bobik, Jc (199%). Psihodinasiiks menm

prm weras

{77 > 2 <

¥

“%mm s

oo w% L Dolskd Pfewm ‘dpm"mfmmmn Vi MiErc, B, (0t Zhommil wis RAST “ody -

e :
Sors . - Ot l?nborﬂ z a(l(w 1923
N MM L) i nsmoimio‘l‘ L2001} X nifauT
- akioko Zatokarn, . (£995), Oldvisaon EMMMWﬁm wdany
Oclotenost dy pf rrrablemt < operd), gemes, fleiri. Martbor. O €12 j
QAN B2 A0, ‘wum Adue dul.ombs!m !iubmq inbsqse . dibsiin nq ».(msmo -u:V L0051y M iU

}zu\._‘ ST N A {l il }'\‘ ‘““ itac [lq ‘|k0h'lu'\‘ v it Iff’\'("x WY LA (“?e‘ f‘m 03 %Mﬂ
Jakope Gartbais g 397 SortisiS IR ugmbﬁsmnmvm T R e SRR (00eF) —

) A 2ijodha
&SP’)-QM)sgtlml’ nlenibl:l?l J.nqlduu Mmhumws WAV l:mm an shie (2Tel) .D veival
= £ 197 1), Ky je toksikomanija. in L. 0o ‘Ll\s»k AN, Kargledi 13

= (197 2 Fokstkomanija in ssisci. Razgledd, 24,7 (200)

Kastelic, A, (1992), Drogic - ne bwile Catopge ya Briliko snanosit, 20, 146 147 (178

LukSic, 1. (1992), Legalizaciia drog + nuinost i nemxofpost. Crsapfs 2a 2ritibo cnanasti, 20, 146
147 (73 -82). '

Macoit, DU, Domoey o cazligenost drog v Sloverij ivedelo organoy i gotrange zadewe. V
Mjmmn o drogah. Ljubljane Miadinska kaliga (3955, )

N.avc{tu. (l%) JFogedi nckaterih mmskwa.ns-uh o fuih pzxcv aayprafanis vitvania drog io
W“M Mml (69—94)

S WA it w e 3 - . = Ay
..;a\_‘....v.,..*,,..‘.,_ g S A e B L A T e - rei R e el

?:-,.,m.mmﬂmmw AL o WA o) (2701 | 28

H"mwwwmmmna-nnm,@m) a sivst




