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ZATRIBUNO
Dragi tovariši!

Po štirih dnevih dela je
končano prvo zasedanje
Mednarodnega sodišča za
vojne zločine. Sodišče je se-
stavilo deklaracijo o svojih
nalogah in izvolilo izvršne
organe. Sodišče je z zado-
voljstvom sprejelo pozdra-
ve predsednika Ljudske de-
mokratične republike Viet-
nama Ho Ši Minha in se mu
zahvalilo za pomoč skupini
izvedencev, poslanih v Viet-
nam zastran preiskovanja
vojnih zločinov, ki jih v tej
deželi dela ameriška, kanad-
ska, novozelandska in juž-
nokorejska vojska. Sodišče
je sprejelo poziv predsedni-
ka Kambodže da naj v to
deželo pošlje svoje opazo-
valce zaradi raziskovanja
ameriških vojnih zločinov.

V naslednjih mesecih so
pred sodiščem odgovorne
naloge. Sodišče je zadolžilo'
svoje eksperte, da izdelajo
statut o funkcioniranju or-
ganov sodišča in tudi pravi-
la procedure zasedanja so-
dišča. Hkrati so določene
skupine strokovnjakov, ki
bodo odpotovale v Vietnam
zaradi zbiranja podatkov o
vojnih zločinih..

Zasedanje samo bo traja-
lo več kot tri mesece, bo pa
predvidoma v Parizu.

V prihodnjih mesecih bo-
sta predsednika sodišča
Jean Paul Sartre in Vladi-
mir Dedijer v povezavi s pri-
pravami na prvo zasedanje
sodišča obiskala Japonsko,
Severni Vietnam, Skandina-
vijo in še nekatere druge
dežele.

Uredništvo »Tribune« je
zaprosilo sopredsednika so-
dišča za ugotavljanje vojnih
zlocinov v Vietnamu prof.
dr. Vladimira Dedijerja za
krajšo izjavo o poteku prve
seje sodišča. Tribuna bo
prav tako v naslednji števil-
ki objavila posamezne do-
kumente s te seje. Z objav-
ljanjem materialov in ak-
tivnostjo, ki jim bo sledMa,
se med dragim pridružuje-
mo Dnevu solidarnosti jugo-
slovanskih štuctentov z viet-
namskim ljudstvom v boju
z agresorjem — 20. decem-
bra 1966 (obletnica ustano-
vitve Fronte narodne osvo-
boditve).

Na osnovi stališč, ki so bila izražena
nc jesenski skupščini ZŠJ na Ijubljan-
skih visokošolskih zavodih dne 24. 11. 196S
predlagamo naslednjo

RESOLUCIJO

Mesto študenta v procesu visokošol-
skega izobraževanja je pred letom dni že
obravnavala skupščina zveze študentov v
Ljubljani, vendar zahteve, ki smo jih te-
daj postavili družbi in njenim instituci-
jam niso bile v zadovoljivi meri akcepti-
rane; kljub temu, da je naša družbena
praksa ob družbeni reformi mnoge za-
hteve že potrdila. To pomeni, da naša druž-
bena praksa zaostaja za gibanji, ki zahte-
vajo kvalitativno nove odnose ne samo na
področju visokošolskega izObrazevanja, am-
pak tudi v družbi kot celoti.

V sistemu samoupravljanja kot je naš
ko postaja strokovnost vse pomembnej-
ši drušbeni činitelj in sploš?io priznana,
pa manj sprejeta potreba, je nujno, da
tudi študentje sodelujemo pri izdelavi in
verifikaciji družbeno utemeljenih predlo-
gov. Prav tako pa zahtevamo enakoprav-
nost sodelovanja pri izvajanju obveznosti,
ki jih naša družba sprejema. Zahtevamo
torej uveljavitev samoupravljanja na vseh
področjih družbenega življenja ne samo
skozi svojo prisotnost, ampak skozi svoj
delovni angažma. Za uspešno realizacijo
naših pravic in obveznosti. ki izhajajo iz
našega dela va je potrebno ustvariti bi-
stveno drugačno klimo in optimalne
možnosti za realizacijo potrebe po opre
deljevanju do družbenega dogajanja.

če sprejemamo strokovnost in znan-
stveni pristop kot bistven element vsake
akcije, mora dobiti univerza v naši druž-
bi ustrezno priznanje. Najvišji pedagoško-
znanstveni instituciji v republiki, ki je
hkrati žarišče znanstveno-raziskovalrieiga de-
la in eden izmed najpomembnejših nosil-
cev slovenske kulture sploh, je potrebno
omogočiti vse pogoje — materialne, ka-
drovske in organizacijske — za njen ne-
moten razvoj, hkrati pa na njej sami vzpo-
staviti takšne odnose, ki bodo zagotavlja-
li največjo demokratizacijo izobraževanja
in najboljšo izrabo družbenih sredstev, ki
jih ie deležna,

Predlog novega zakona o financiranju
izobraževanja takšne vloge univerze ne bo
realiziral, ker fetišizira samoupravni prin-
cip, ne zagotavlja pa bistvene zahteve, ki
bi jo moral realizirati, namreč bistveno
povečanje sredstev za sistem izobraževa-
nja. Z družbeno reformo naj postane uni-
verza tudi tisti družbeni faktor, ki bo po-
stavljal predloge za globnlne družbene od-
ločitve, ki naj bodo bolj strokovne, bolj
znanstvene, ne pa samo politične.

Družbena protislovja so v preteklosti
povzročila nekatere rie dovolj izdelane re-
šitve, katerih žrtev je postal naš visoko-
šolski sistem. Današnja univerza mora po-
stati sodobna univerza, če hočemo, da bo
zares postala nosilec optimalnih znanstve-
nih rešitev tudi za našo prakso. Zahteva-
mo in potrebujemo predvsem tiste vsebin-
ske rešitve in iščemo take družbene odvis-
nosti, ki bodo tako na univerzi kot v na-
šem gospodarstvu dajale ne deformacije,
ampak premišljene odločitve.

Naraščanje materialne baze in nacio-
nalnega dohodka naše družbe nasploh ni-
ma adekvatnega odraza v vlaganju druž-
benih sredstev v sistem izobraževanja.
Opremljenost Ijubljanskih visokošolskih za-
vodov, njihovih laboratorijev ih učilnic že
zdavnaj več ne ustreza zahtevam sodob-
nega štufLijskega procesa. Šole delajo v
prostorih, ki že dolgo ne ustrezajo več.
Z naraščanjem števila študentov v zadnjih
letih se vse bolj nujno postavlja zahteva
po pospešeni gradnji kapacitet, ki bi za-
gotavljale realizacijo obvez, ki jih pred
univerzo postavljajo intence študifske re-
forme. Studentov, ki se vpisujejo, pa ni-
koli ne dokončajo študija, je vse več, kar
postavlja pred univerzo v vedno večji me-
ri nedemokratične zahteve po sprejemnih
izpitih, selekciji po kapacitetah in ne po
sposobnostih.

V naši družbi je potrebno realizirati
načelo. da vsi sposobni mladi Ijudje, ki
se Selijo Solati, dobijo v skladu z druš-
benimi zahtevami in možnostmi tisto
stopnjo izobrazbe, ki jo sami želijo.

Kliub sporadičnim zahtevam po ure-
ditvi in zahtevam gospodarske reforme
smo premalo preštudirali proces eksten-

PREDLOG
RESOLUCIJE
SKUPŠČINE

ŠTUDENTOV
zifikacije visokošolske mreže v SRS. Brez
nacionalnega programa kadrovskih po-
treb te tendence še vedno obstajajo, na-
mesto družbenih dogovorov je naša prak-
sa pravno urejanje problemov; nekritič-
ni smo do cene izobraževanja in njenega
odnosa do kvalitete izobraževanja. Eden
izmed bistvenih kriterijev za obstoj neke
visoke ali višje šole mora postati njen pri-
spevek k ustvarjanju novega, njen prispe-
vek k znanstvenemu delu.

Naloge za znanstveno delo izbiramo s
prertialo kritične presoje in nacionalnega
programa raziskovalne dejavnosti; rešeni
niso tudi nekateri problemi. ki direktno
zadevajo pedagoško delo na univerzi. Po-
trebno pa je odpirati tudi večje možno-
sti za vključevanje študentov v konkret-
ne raziskovalne naloge.

Medtem ko število študentov na ene-
ga pedagoško — znanstvenega delavca na-
mesto da bi padalo, raste. pa ae osebni
dohodki relativno celo nižajo; njihova rast
nesorazmerno zaostaja za rastjo osebnih
dohodkov delavcev v industriji. To je tu-
di eden izmed vzrokov, da na visokošol-
skih institucijah ne delajo najboljši slo-
venski strokovnjaki, ampak se nam doga-
ja, da odhajajo v inozemstvo.

Btude^tje tfihtemmo sisttmatično
družbeno skrb za takšen način finansira-
nja univerze, ki bo omogočil ob potreb-
ni kvaliteti diplomantov najboljšo izrabo
družbenih sredstev. Ker smo relativno rev-
na družba je nujno, da so sredstva za vi-
sokošolsko izobraževanje toliko večja. Ta
sredstva mora univerza dooiti, pa naj bi
se to dogodilo z preporazdeliivijo narod-
nega dohodka ali pa preko novega načina
finansiranja izobraževalnega sistema (če
ta to omogoča);

Vsekakor je potrebno, da univerza so-
odloča o svoji lastni usodi. Obsojamo
prakso, ki se je dogajala ob pripravlja-
nju zakona o finansiranju izobraževanja
in ki je temeljila na ne dovoli vreuče-
nih in utemeljenih konceptih. Rešitev
problema visokošolskega izvoraževauja ne
more biti dokončna Od skupščine SRS
kot najvišje samoupravne tribune zahte-
vamo, da zagotovi sredstva za dograditev
že začetih stavb za univerzo, za zagotovi-
tev zadostnega števila postelj v študent-
skih domovih in za osebne dohodke pe-
dagoškozrumstvenih delavcev. kx bodo
ustrezali vloženemu delu. Menimo nam-
reč, da predstavljajo sredstva naložena v
sistem izobraževanja, pri današnii kadrov-
ski strukturi najboljše investicije.

Nesmotrna selekcija in nenačrtno usrner-
janje povzroča na univerzi zelo velik osip
ne na osnovi sposobnosti. ampak na te-
melju materialnih možnosti posameznika
in materialnih možnosti, ki jih ima uni-
verza.

Kriteriji za financiranje univerze po
številu študentov in po številu pedago-
ških ur povzročajo glede na kapacitete
neadekvatno visoko število vpisanih štu-
dentov v prvem letniku (ki po prvem lefu
odpadejo) in tendenco po povečanju obre-
menitve študentov in prav tako pedago-
ško-znanstvenih delavcev.

Za primer: selekcija na ekonomski fa-
kulteti se zaradi prevelikega števila vpisa-
nih študentov v prvi letnik izvaja stati-
stično, na strojni fakulteti pa zaradi po-
manjkanja prostorov pride v drugi letnik
samo približno vsak četrti študent.

Cas študija je funkcija obsega študij-
skih programov, kar pa je v očitnem ne-
skladju 2 zahtevo reforme visokošolskega
študija po intenzifikociit Obre-^rntev
študenta sega daleč preko družbenih
norm za delovne Ijudi v neposredni pro-
izvodnji. Ob sedanjem obsegu, neustrez-
nosti ter zastarelosti študijskih proaramov,
fe študij v rednem roku nemogoče kon-
čati z ustrezvim znanjem. ker <<eg7 tn obre-
menitev preko tneja ftisičnih smožnosti

študenta pri sedanjem sistemu vlaganj o
študentov standard.

Kadrovska politika na univerzi je sta-
ba. Ne samo, da predavajo po nekod ne-
ustrezni strokovnjaki za posamezna pod-
ročja, ampak (zaradi neurejenega finand-
ranja visokega šolstva) ne skrbimo siste-
matično za znanstveni podmladek. S tem,
da nekdo predava na univerzi, mu še ni
dana legitimacija, da tam. tudi za vedno
lahko ostane. Pri sistemu reelekcije je po
trebno upoštevati ne le znanstveno udej-
stvovanje posameznega predavatelja. am-
pak je treba preverjati tudi njegove pe*
dagoške kvalitete. ne na podlagi mnenj
študentov.

Kvaliteta in ugled visokošolskih usta-
nov zelo trpi, ker so posamezni pedago-
ško-znanstveni delavci botrovcUi nekaterim
neuspelim gospodarskim projektom. Var
nje so bili prisiljeni vstopati, ker le z
rutinerskim delom izven fakultete Jahko
zagotove sebi eksistenco, posameznim vi-
sokim šolam pu obstoj.

Vprašati se moramo. če današnj~ diplo-
manti vsaj približno ustrezajo liku, ki naj
poleg strokovne neoporečnosti vključuje
tudi široko družbeno razgledanost in zna-
nje upravljalca, se pravi, ali dafe naša
Univerza družbeno ekonomskim znano-
stim primerno mestd' v pedagoškem pro-
cesu. Nedvomno drži, da lahko danes stro-
kovnjak z argumentiranimi stališči po-
membno vpliva na poslovne odločitvb,
prav tako pa bi moralo veljati tudi za po-
membnejše širše družbene odločitve, da
morajo biti strokovno utemeljene. Reče-
mo lahko samo to, da program predmeta
»družbene ureditve SFRJ« v večini prime-
rov ne seže dosti čez znanje, ki so si ga
na tem področju slušatelji pridobili že
na srednji šoli.

Neustrezno je tudi podiplomsko izobrar
ževanje — tako na tretji stopnji, kot do-
datno izobraževanje strokovnjakov, ki že
delajo v praksi. Vsekakor je treba preuči-
ti potrebe po diplomantih z izobrazbo III.
stopnje. vse bolj pa tudi uvajati podi-
plomske seminarje za strokovnjake, kt
že dalj časa delujo v gospodarstvu in
družbenih službah. študentje podpiramo
vsa pozitivna družbena prizadevanja za
ureditev sistema in odnosov v našem šol-
stvu, pa naj iniciative zato prihajajo iz
katerekoli strani. Menimo pa, da mora-
mo kot eden izmed subjektov pedago-
škega. procesa na univerzi tudi sami da-
jati predloge za izboljšanje študijskih in
materialnih pogojev, ki naj omogočajo
čim racionalnejšo izrabo družbenih sred-
stev v smislu družbene reforme, obenem
pa tak sistem študija, ki bo omogočil
maksimalno izkoriščanje nacionalMh inte-
lektualnih potencialov za čim hitrejši na-
predek slovenskega gospodarstva.

Nujno je, da visokošolske institucije
znotraj sebe poiščejo takšne organizacij-
ske in kadrovske rešitve, ki bodo omo-
gočile realizacijo družbenega dogovora, se-
veda ob enakopravnem sodelovanju štu-
dentov. Republiški upravni organi pa mo-
rajo ta prizadevanja podpreti in z zako--
nom dovoliti, da univerza sama odloča o
svoji notranji organizaciji.

študijski uspeh je v prvi vrsti odvisen
od materialnih možnosti posameznega
študenta. Njegov materialni polozaj je slab-
ši kot pred leti kljub temu da smo štu-
dentje izdelali vrsto konkretnih pred-
logov za sistemske rešitve. Ob spoznanju,
da je slaba kadrovska struktura in nestro-
kovna zasedba delovnih mest v SRS objek-
tivna zavora za učinkovitost reforme, je
slovenska družba premalo pripravljena in,'
vestirati v vove strokovnjake. Notranie re-
zerve iščemo v objektivnem pospeševci' '
nju mofstrske mentalitete (odpuščanje šti-
pendistov, nemožnosti za prodor mladih
strokovnjakov, njihovo odhafanje v ino-
zemstvo in neizdelan sistem urejevanja
materialnega položaja študentov nasploh).
študij postaja privilegij tistih, ki zaradi
svojih ali matenalnih možnosti družine
morajo študirati.

Ob dejstvu, da so. mošnosti mladega
človeka iz Ljubljane za študij osemkrat
večje kot mladega človeka iz Prekmurja
(glej analizo o materialnem položaju štu-
dentov), je nujno, da gospodarske organi-
zacije v svojem lastnem interesu zagotove
dovolj štipendij, da so te štipendije v skla-

(aadaJjevMije n* 3.stroni)



1. STRAN TRIBUNA

POGLOBLJENA DEMOKRACUA
če se prav spominjam, iii bil prvi

april, ko smo brali v Delu, da v novih
osebnih izkaznicah ne bo prstnih odtisov.
Zato smo nekoliko presenečeni, ko bere-
mo v Navodilu za zamenjavo osebnih iz-
kaznic, ki sicer nima glave ne podpisa,
med drugim sledeče: »Vsak prosilec mo-
ra oddati karton osebno, ker mu bo isto-
časno odvzet prstni odtis.«

Znano je, da v demokratičnih državah
jemljejo prstne odtise samo delikventom.
Znano pa je tudi, da je v totalitarnem si-
stemu sleherni državljan sumljiv že a pri-
ori, da nosi na sebi tako rekoč »izvirni
sum«, da čez noč lahko postane izdajalec,
agent, saboter, razredni sovražnik, goljuf,
tat, ropar in morilec že zgolj zato, če to
narekuje tako imenovani družbeni (beri:
oblastniški) interes, medtem ko istočas-
no v praksi vlada nekoliko modificirano
Tartuffovo načelo: kdor greši s pravih po-
zicij, sploh ne greši. Če režim s takšno
politiko vse državljane enostavno registri-
ra kot potencialne zločince, je to razum-
Ijivo. Manj razumljivo pa je, če tam,
kjer dan na dan govorijo in pišejo ne sa-
mo o še večji, še širši, še globlji demo-
kraciji in zaupanju, ampak hočejo tudi
uvajati samoupravljanje, samoupravljalca,
ki naj samostojno in neodvisno odloča o
našem celotnem družbenem in gospodar-
skem žrvljenju, že vnaprej zaznamujejo
kot osumljenca ter ga tako izenačujejo s
kriminalcem.

Najbrž se marsikomu zdi, da izvajam
predaljnosežne zaključke iz malenkostne
formalnosti. 2al je spričo dolgotrajne ko-
njunkture za karieriste, koristolovce in
šušmarje čut za človekovo dostojanstvo
kot nepotrebna in ovirajoča lastnost pri
nas domala otopel ali odmrl in bore ma-
lo je tistih, ki delajo načelno vprašanje
iz. stvari, ki jim ne prinaša osebne kori-
sti, kaj šele, da bi javno izrekli svoje
mnenje, kadar vnaprej vedo, da jim to
utegne škoditi. Kot smo zvedeli iz Dela,
si celo člani CK niso upali izražati last-
nih mnenj in stališč, »ker so se bali za
kruh«, kakšno moralno zavest pa naj po-
temtakem pričakujemo od povprečnega
državljana?!

Ne mislim spraševati, zakaj je Delo v
primeru osebnih izkaznic pisalo tako, po-
stopa pa se nasprotno. Že tretje desetlet-
je strmimo nad popolnoma nesramežlji-
vo, železno dosledno nedoslednostjo Iju-
di, ki govore in pišejo eno, ukrepajo
pa povsem drugače, zato bi bilo vsako ta-
ko vprašanje skrajno naivno. Uporabiti
hočetn samo svojo osnovno državljansko
pravico in javno ugovarjati zoper ukrep,
ki žali človeško in državljansko čast in
presega kompetence oblasti v dižavi, ki
se imenuje demokratična.

Draga Ahaeič

P. s. Pričujoči sestavek sem bila pred
mesecem dni poslala Delu za rubriko Pi-
sma bralcev. Ker pa kljub obljubi ured-
nika rubrike in kasnejšemu zagotovilu od-
govornega urednika, da bo objavljen
(hkrati z ustreznim pojasnilom notranje
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V GOTOVINI

uprave), doslej še ni prišlo do tega, sem
spričo dolgotrajnega odlašanja podvomila
v resni namen obljub in pošiljam sesta-
vek TribUni.

čeprav v novih osebnih izkaznicah ni
prstnih odtisov — moj ugovor je bil na-
pisan na osnovi navodila, iz katerega ni
razvidno, kje bo stal predvideni prstni od-
tis — to v ničemer ne spreminja dejstva,
zoper katerega ugovarjam; namreč, da je
naš sleherni polnoletni državljan registri-
ran na policiji s prstnim odtisom.

D.A.
DVE VPRAŠANJI

PRVO VPRAŠANJE:
"V velikem angleškem priročniku »The

Europa Year Book«, ki ga izdajajo v Lon-
donu, so zbrana najvažnejša obvestila o
posameznih deželah. Med drugimi podat-
ki najdeš tudi zemljepisne, trgovinske po-
datke, število univerz z naštetimi profe-
sorji, število časopisov, število partij, po-
datke o ustavah itd.

V tem priročniku ima svoje mesto tu-
di Jugoslavija. Poleg nekaterih spre-
memb, ki so pač posledica družbenega
življenja, pa najdemo tudi stavek, ki naj
bi nas — milo rečeno — spominjal na ne-
Ijubo preteklost. V priročniku se, kot v
vseh drugih priročnikih in leksikonih, upo-
rablja jedrnat jezik. V takem jedrnatem,
suhem jeziku stoji v enem iztned prvih
odstavkov tudi tale podatek: » . . . Serbo-
Croat is the official language, but Mace-
donian and Slovene are spoken regional-
ly...« (The EYB, 1964, Volume 1., Part
1., stran 1018.)

Podatke za tovrstne priročnike in lek-
sikone dajejo dežele same. Rad bi samo
vprašal, kje živi tisti, ki je med dmgimi
dal — verjetno kot uradno pristojen —
tudi tale podatek?

DRUGO VPRAŠANJE:
V Tribuni št. 4/1966 in št. 5/1966 je iz-

hajal članek tov. Maljaža Jugoviča, ki
me je resnično razveselil. Skrajni čas je
že bil, da se poleg mnogih — žal neuspeš-
nih — memorandumov, priporočil in pro-
šenj zopet naredi tudi nek resen pregled
študentov na fakultetah, višjih in visokih
šolah v Ljubljani.

Pod člankom je podpisan samo en av-
tor. Delo in podatki so zahtevali dosti
časa. (Ce je to delal UO, potem ne vem,
zakaj se je podpisal samo en avtor.) V
našem časopisju in revijah je pogosto ta-
ko, da se podpiše eden, čeprav jih je de-
lalo veliko.

Vprašujem avtorja: ali se je to zgodi-
lo tudi pri omenjenem članku ali pa ob-
staja v novinarstvu taka navada?

Boris Tkačik

NEKAJ MALEGA O RIBAH
O ribah je pri nas sicer že dosti zna-

nega, vendar so vrzeli, ki bi jih bilo tre-
ba zapolniti. To pa je namen pričujočega
sestavka.

Ribe, o katerih bom govoril, so naša
jugoslovanska posebnost tako kot slivov-
ka in čevapčiči, čeprav v primerjavi z nji-
ma skoraj nepoznana. Izven naše domovi-

~ne jih najdemo le redko, ker je klima za-
nje neugodraa, pa tudi zato, ker imajo
drugačen režim lova nanje. Pri nas pa so
ti pogoji zanje izredno ugodni in če bi
dovolili lov inozemskim lovcem, bi naša
skupnost veliko pridobila — tako na slo-
vesu, kakor tudi denarno.

Torej — te ribe so Gnileribe, značilno
je, da vse smrdijo pri glavi. (čim večja
je riba, bolj smrdi) To pa je tisto, kar jih
loči od navadnih ribjih primerkov, kakrš-
ne poznamo iz šole. Moram tudi pripora-
niti, da so staro modrost, da riba pri gla-
vi smrdi, doslej vse premalo upoštevali.

Ne glede na rod jim je skupno tudi
to, da, dokler ne dosežejo določene veli-
kosti, žive v jatah, pri čemer pa sta kani-
balizem in promiskuiteta prav pogosti,
kar pa je za nižje vrste sploh značilno.
Nekatere vrste se parijo večkrat letno, ne-
katere na štiri leta, vendar je to že po-
znana stvar in se pri njej ne bi dolgo za-
drževal. Pmvilo pa je, da čim večja po-
staja riba, se pari tem dalje od kraja,
kjer se je skotila, pri tem ji nobena ovi-
ra ni prevelika, podrobnosti lahko naj-
dete v knjigi »Živali potujejo«. Vendar
po parjenju ne poginejo tako kot jegulje,
kar je pravzaprav velika škoda.

V Slovenijl dosegajo le manjšo velikost,
5eprav se tudi tu najde kak kapdtalen
primerek, ne toliko zaradi režima lova
nanje, ki je za celo Jugoslavijo enak, tem-
več vsled slabih življenjskih pogojev. Naj-
veoji znani primerki žive v Donavi in
spodnjem toku Save, posebno ob sotočju.

Po videzu se od navadnih že znanih rib-
jih vrst ne ločijo, saj jim je ravno ta spo-
sobnost prevzemanja videza kake čisto
navadne ribje vrste, ki je za naše gospo-
darstvo pomembna skupaj z njihovimi
obrambnimi reakcijami preprečila, da ni-
so izumrle. In najboljša obramba je na-
pad. Lov z golimi rokami nanje ni mogoč
in tisti, ki se ga loteva, je v resni nevar-
nosti, da se mu kaj zgodi.

Riba rodu Jeguljis Elektrikus sproži
tok velike napetosti, če le malo dregne-
mo vanjo, že marsikateremu neprevidne-
žu je od tega ohromela roka.

Ribus Velikogobcis ima čeljusti večje
od celega telesa, ima tudi razvit neke vr-
ste govor, ki pa ga še ni uspelo razbrati.

Riba iz rodu Zabakijehotelapostativeli-
kakotvol, se v nevarnosti napihne in
skuša s svojo dva do trikrat večjo veli-
kostjo prestrašiti nasprotnika.

Pijavka, imenovana tudi riba — pilot,
se prisesa na kako večjo ribo, potuje z
njoin živi od ostankov plena, ki večji pa-
dajo iz gobca. Pravijo, vendar to ni znan-
stveno potrjeno, da opozarja večjo na ne-
varnost.

Piranhas Lažistrokovnjakis so sposob-
ne z nekoliko gibi čeljusti požreti cel hlev
govedi.

Oklepnica, kot že ime kaže, ima tako
trdo kožo, da osti od nje kar odskakuje-
jo in se še zmeni ne zanje.

Zadnja znana Gniloriba je Lučnositelj,
lovi v temi, zadržuje se sploh najraje v
temačnih globinah, ki mu nudijo najlep-
šo priložnost za lov. Ta riba ima pred
gobcem svetilko, ribice, željne luči, ji ta-
ko zaplavajo pred gobec in večna luč jim
zasveti. Vse te naštete vrste pa imajo še
neko čudovito posebnost — v nevarnosti
spreminjajo barvo, o čemer poroča že
Plinij.

Pripravljamo jih tako kot navadne ri-
be, vendar morajo takoj, ko so ulovlje-
ne na ogenj, ker sicer izgube značilni
vonj. V tem pogledu se pri nas dosti gre-
ši, ker nam jih servirajo pogrete ali
mrzle. Praviloma jih je treba servirati s
prilogo.

Viktor Vest

MALI OGLASI
Javno protestiram zoper previso-

ke štipendije.
poklicni gladovalec
Abraham Svengali,

Rad bi patentiral stroj za izum-
Ijanje fraz. — Ponudbe pošljite pod
šifro »Jugopolitik«.

Iščem priče, ki bi potrdile, da
nisem lastnik prepričanja, fad so ga
po brionskem plenumu našli v mo-
jem stanovanju. Priče naj se javijo
pod šifro »Kje so tiste stezice«.

Posojam smisel življenja. lzposo-
jevalnica dela vsako soboto. Nasiov:
»Helena«, MLADINA, Ljubljana, Ti-
tova cesta.

Paris ne bi nikdar ubil Ahila, če
bi le-ta uporabljal naše proizvode.
Tovarna obutve »CIPELA«.

Peter Baloh

KRIČAČ
Pred dobrimi štirinajstimi dnevi smo

v dnevnem časopisju brali, da je bila v
dvorani Slovenske filharmonije organizi-
rana proslava oz. spominska dokumen-
tarna oddaja: »Pred 25 leti je spregovoril
Kričač«.

Verjetno bo prav in koristno, če pred-
vsem študentje zvedo, kako je vse to po-
tekalo.

Glasilo Zveze združenj borcev NOV Slo-
venije »TV 15« je v sestavku »Ob 25-letni-
ci Kričača« (15.11.1966) zapisalo med dru-
gim tudi tole:

»V minulih dneh je Ljubljana prosla-
vila obletnico rojstva »Kričača« kot naj-
bolje ve. Časniki so ji odmerili svoj tako
dragoceni prostor, RTV ji je posvetila spo-
minsko dokumentarno oddajo »Pred 25 le-
ti je spregovoril Kričae« in v dvorani Slo-
venske filharmonije slavnostni koncert ko-
mornega zbora simfoničnega orkestra
RTV Ljubljana pod vodstvom Sama Hu-
bada. Povabljeni so bili števUni politični
in kulturni delavci Ljubljane. Med njimi
smo zaman iskali ing. Vido Lasič, Milka
Goršiča, ing. Milana Osredkarja in še ne-
katere nosilce te, prav gotovo ene izmed
najbolj drznih ilegalnih akcij, edinstvene
v Evropi. Nihče jih ni povabil. Pozanima-
li smo se, kdo je krivec in kaj je botro-
valo temu. Administrativna napaka, so
nam pojasnili na RTV, in še, da priprav-
Ijajo 27. novembra posebno proslavo, na
katero bodo povabili vse neposredne so-
delavce »Kričača« in radia OF, da jim bo-
do podelili plakete, ki bi jih morali le-ti
predvidoma prejeti že ob priložnosti slav-
nostnega koncerta, da so se jim opravi-
čili... Ne nameravamo se spuščati v to,
kolikšna je krivda organizatorjev, kajti za
kaj podobnega žal ne moremo najti opra-
vičila, pa če bi ga še tako radi ...«

Mislim, da je že lani več listov v dru-
gih republikah (Telegram, Borba itd.) spro-
žilo problem, kako se pri nas opravlja-
jo javne počastitve.

Časopisje, RTV itd. natančno poroča-
jo, kateri ugledni poiitični delavci so bi-
li kjerkoli prisotni, ob tem pa praviloma
sploh pozabijo povedati, kateri kipar je
izdelal spomenik, kdo je projektiral zgrad-
bo itd., ki jo pravkar otvarjajo, izročajo
namenu itd. Nismo še slišali in najbrž tu-
di ne bomo doživeli, da bi RTV Ljubljana
ali kdorkoli že na osnovi »administrativne
napake« pozabil doma npr. uglednega po-
litika, kateremu na čast so organizirali —
proslavo.

To pot so via facti proslavljali »Kriča-
ča«, torej stvar samo. Ne Ijudi, ki so z
junaštvom brez primere ter z nenadome-
stljivo domiselnostjo in ljubeznijo, lastno
mladostjo to »stvar« zgradili, z njim zbu-
jali ponos uporni Ljubljani ter srd in
strah okupatorju.

Skrivali so ga ter prenašali po Ljublja-
ni ter ga branili s svojimi mladimi upor-
nimi telesi. »Kričač« je bil dolgo, dolgo ča-
sa edini svobodni radijski glas v podjar-
mljeni in osramočeni Evropi.

»Kričač« je bil delo mladih fantov in
enega dekleta; bil je ponos »seminarja«
takratne fakultete za elektrotehniko. Ta-
kratno »dekle« (ing. Vida Lasič) je kasne-
je napisala knjigo, ki govori tudi o »Kri-
čaču«; dala ji je značilen naslov: »Svetlo-
ba mladih let«.

Ne bi pisali o tem, saj ena grobost na-
šega javnega življenja in navad več ali
manj pač ni vredna prevelikega razburje-
nja. Gre za to, da se danes zdi kakor
da bi se trudili zmanišati ogromen pomen
deleža takratne mladine v NOB. Te »na-
pake« po pravilu zagreše tisti, ki sicer
ne zamude nobene priložnosti, da se zgra-
žajo nad »današnjo mladino«; ta da se za
nič ne zanima, je tehnokratska itd. Ali ni
med temi odnosi neka logična zveza?

Spomnimo se še mimogrede, kakšen
hrup je bU na univerzi pred leti, ko je
bila »pozabljena« neka 60-Ietnica; koliko
je bilo protestov!

To pot ni protestiral ne v javnosti ne
na univerzi nihče, razen — dovolj skrom-
no — »TV 15«.

J. A.
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du z življenjskimi stroški, da študenta
stimulirajo in so v resnici odraz dejan-
skih potreb po kadrih. Republiška admi-
nistracija pa mora z zakonodajo zagoto-
viti takšen sistem podeljevanja material-
nih sredstev, ki bo ob sedanjih možno-
stih družbe zagotovil študij vsem spo-
sobnim študentom. Sedanji predlog zako-
na o štipendijah in kreditiranju študentom
tega niti normativno niti vsebinsko ne za-
gotavlja. Jasno je, da je politična vloga
zveze študentov kot potencialno najmoč-
nejšega političnega faktorja na univerzi
— v preteklosti pri iskanju za študente
najugodnejših rešitev — niti ni bila do-
volj izkoriščena niti niso bila stališča štu-
dentov v zadostni meri upoštevana. Naš
delovni angašma preko študija se mora
izogniti recepturam o »naši« ali »njihovi«
strukturi družbe ali univerze, temveč mo-
ra postati v samoupravnih organih stalna
kritika negativnih pojavov; ob posamez-
nih konkretnih problemih pa se je nujno
tudi politično opredeliti. študentje meni-
mo, da bo samoupravljanje na univerzi
maksimalno, učinkovito uresničeno šele ta-
krat, ko bodo utemeljena stališča študent-
skih predstavnikov v samoupravnih orga-
nih imela isto težo kot stališča pedagogov.
To zahtevo nedvomno potrjuje dosedajija
praksa reševanja organizacijskih, predvsem
pa študijskih problemov v okviru posamez-
nih šol. Ob nerazvitem samoupravljanju
je možna uzurpacija oblasti s strani sku-
pin, ki zagovarjajo predvsem svoje indi-
vidualne interese. V takšnih primerih
formalna študentova prisotnost v samo-
upravnih organih predstavlja samo plašč,
pod katerim se skrivajo osebne koristi dli
interesi skupin. Zato je potrebno, da zve-
za študentov v takth primerih uporablja
vse tiste metode poUtičnega pritiska, Jci v
pogojih našega drušbenega življenja pred-
stavljajo impulz za boljše in ustreznejše
reševanje problemov.

Zveza študentov mora postati s svo-
jim programom na univerzi takšna druž-
bena sila, ki bo omogočala vsem študen-
tom opredeljevanje do vseh pomembnih
vprašanj na podlagi njihovega študija ter
spodbujati k odpravljanju indiferentnosti
do problemov ne samo univerzitetnega,
temveč tudi splošno družbenegaproblema.

Posegati pa mora tudi v širše družbe-
no dogajanje in se zavzemati za takšna
stališča, ki kakorkoli podpirajo strokovne,
ne pa »politične« pristope k družbenim
problemom. Ker organizacija predstavlja
velik del mlade generacije, mora brezkom-
promisno, zavzeti najboljša in poštena
stališča v odnosu do vseh problemov, s
katerimi se srečuje ne glede na trenut-
no politično konstelacijo,

P.S.:
Predlog resolucije bo predvidoma v do-
končni obliki sprejel Plenum Univerzitet-
nega odbora na koncu meseca decembra.
Zato študentje še lahko pošljejo pripombe.

IZJAVA
Pridružujemo se memorandumu

filozofske in tehniških fakultet ob
predlogu zakona o vključitvi visokih
šol v regionalne izobraževalne skup-
nosti. Razlogi naše izjave se vsebin-
sko skladajo z utemeljitvami nave-
denih fakultet.

Rektor
Akademije za glasbo

red. prof. Karlo Rupel
Rektor

Akademije za gledališče, radio,
film in televizijo

izred. prof. Ivan Jerman
Rektor

Akademije za Iikovno umetnost
red. prof. Miroslav Šubic

RAZPIS
za volitve predstavnikov študentor

v univerzitetni svet univerze
v Ljubljani.

Ker je v smislu čienov 13 in 164
statuta univerze potekla mandatna
doba predstavnikoma študentov na
fakulteti za arhitekturo, gradbeništ-
vo in geodezijo in biotehnični fakul-
teti, ki sta bila izvoljena v prvi uni-
verzitetni svet za dobo enega leta,
je univeraitetni svet sklenil, da sc
bodo na temelju 10. člena pravilnika
o volitvah in odpokliou predstavni-
kov študenfcov v univerzitetni svet
in T skiadu s 16. členom statuta uni-
verze vršile volitve za predstavnika
študentov na zgoraj imenovanih
fakultetah

V SREDO, 21. DECEMBRA 1966.
Rektor:
prof. inž. Albert Struna
Predsednik univerzitetnega sveta:
inž. IVIarko Bulc

Mislim, da se ne motim preveč, če za-
pišem, da je problem pouka družbenih
ved na t.im. nedružbenih fakultetah, visakih
in višjih šolah postal že kroničen. Ce me
spomin ne vara, že leta in leta nazaj ugo-
tavljamo, da je ta študij zapostavljen in
zanemarjen; od časa do časa se ustanav-
Ijajo celo razne komisije, ki naj bi »pre-
učile to vprašanje«; v sklepih univerzitet-
nih organov in političnih. organizacij se
pojavljajo pobude in konkretni predlogi
o tem, da je treba posvetiti vso skrb in
pozornost ravno pouku družbenih ved.
Menda je bila izdelana ali vsaj zastavlje-
na celo pravcata sociološka raziskava o
pouku sociologije na nedružbenih fakul-
tetah. In kakšen je učinek vseh teh raz-
prav, pobud, protestov, analiz in sklepov?
Očitno prav nikakršen, saj moramo po-
novno ugotoviti, da se problem ne more
ki ne more premakniti z mrtve tooke.
Spet je ustanovljena komisija, ki naj pre-
uči to vprašanje, spet lahko prebiramo
javne proteste, ki zahtevajo dokončno re-
šitev tega problema . . . In spet dobivamo
po drugi strani informacije o tem, da se
obseg pouka socioloških, pravnih, eko-
nomskih in politoloških predmetov na ne-
družbenih fakultetah ponovno zmanjšuje
ali pa sploh ukinja. V tem se torej kaže
očitna »kroničnost« tega problema.

Kakšna pa je pravzaprav vsebina tega
»problema«? Ce stvari nekoliko poenosta-
vimo, se zdi, da obstojita nekako dve glav-
ni mnenji oziroma odgovora: ena stran
si prizadeva za to, da bi bilo na nedruž-
bene fakultete uvedenih čim več družbe-
nih predmetov v kar največjem obsegu,
medtem ko druga stran poskuša ravno
to število in obseg zmanjšati za mini-
mum. Pri tem pa so zagovorniki uvajanja
družbenih ved praviloma ravno predstav-
nifci teh znanstvenih disciplin. In kateri
so argumenti ene in druge strani? Spet
bi lahko navedli dva zelo poenostavlje-
na: eni trdijo — molče ali pa eksplicitno
— da strokovnjak za to in to področje za
opravljanje svojega posla ne potrebuje še
nekakega dodatnega »družbenopolitičnega«
znanja, medtem ko drugi spet opozarjajo
na protislovje med deklariranim nače-
lom, naj bi vsak občan, še posebej pa vi-
sakokvalificiran strokovnjak, kar najbolj.
intenzivno sodeloval v procesu samouprav-

POUK
SOCIOLOGIJE

NA
NEDRUŽBENIH
FAKULTETAH

ljanja, se pravi, da bi sam neposredno
soodločal o javnih zadevah, in pa med
dejanskim stanjem, ki je vse prej kot
takšno, da tako samoupravljanje tudi v
resnici omogoča. Kot pomemben pogoj za
resnično učinkovito udeležbo v procesu
samoupravljanja pa navajajo ravno poz-
navanje socioloških, pravnih in ekonom-
skih procesov.

Čeprav je tako opisan odnos morda ne-
koliko pretirano poenostavljen, čeprav
morda kaže le na eno stran problema in na
eno vrsto možnih argumentov, pa vendar-
le spominja na nekoliko nesimpatičen od-
nos med tistim, ki nekomu drugemu vsi-
ljuje svoje poglede, predloge in odgovo-
re, pa pri tem ni kaj dosti prepričljiv, in
pa med njegovim partnerjem, ki si s te-
mi predlogi ne zna kaj prida pomagati in
jih ravno zato naveličano zavrača.

Sam se ob tej priliki ne nameravam
pridruževati tej ali oni strani oziroma ene-
mu ali drugemu nizu možnih argumen-
tov. Pač pa bi rad opozoril na to, da smo
morda sami sociologi delno krivi za to,
da nismo dovolj »prepričljivi« v svojih
prizadevanjih za uveljavitev naše stroke.
Zanima me namreč naslednje vprašanje:
Kako približati sociologijo problemom, ki
so značilni za nedružbene vede? Kako
lahko zbudimo zanimanje za sociologijo
tudi pri tistih, ki se zanimajo pretežno le
za probleme svoje ožje, morda tehniške
stroke? Kako pokazati, da je sociološko
znanje potrebno in koristno tudi za uspeh
v poklicu ali stroki, ki na videz in nepo-
sredno ni vezana na urejanje družbenih
odnosov im procesov.

Vsa ta vprašanja pa implicirajo domne-

vo, da vsaj do sedaj sociologi nismo po-
svečali dovolj pozornosti ravno tem p r o
blemom. še več: nedružbenim fakultetam
smo ponujali preveč splošno, abstraktno
sociološko znanje, ki ni bilo skoraj prav
v ničemer povezano s specifičnimi proble-
mi tiste tehniške, medicinske ali kake dru-
ge stroke. Ali moremo potemtakem biti
upravičeho prizadeti, ker sociologija do
sedaj ni bila dovolj upoštevana, če pa sa-
mi nismo upoštevali potreb in koristi <iru-
gih strok?

Kaj torej storiti? Zdi se, da odgovor
niti ni preveč zapleten: uvesti na nedruž-
bene fakultete tiste posebne sociologije,
ki najbolj ustrezajo specifičnim potre-
bam te ali one fakultete ali pa celo sme-
ri ali oddelka. Opustiti bi morali toreg
pouk splošne sociologije, ki je ravno v
zadnjih nekaj letih že uveden v srednje
šole in razvijati take discipline kot so na
prinier: ruralna sooiologija, sociologiji
mest ali urbana sociologija, industrijska
sociologija in sociologija dela, sociologija
umetnosti, sociologija medicine, sociologir
ja prava in druge.

Toda tudi ta ideja ni nova. O tem, ka-
ko modernizirati in ustrezno usmeriti,
specializirati pouk sociologije, je bilo po-
vedanega že marsikaj lepega in koristn»-
ga. Toda glej: kljub parnetnim predlo-
gom se v praksi ni kaj dosti spremenilo.
Z nekoliko slabe volje bi lahko celo ugo-
tovili, da gredo stvari na slabše. Pa vei>
dar ne bi hotel pričujočega članka z *
ključiti s tako netvorno ugotovitvijo. ^.
Zato bom kar konkretno predlagal na-
slednje:

Nekaj mlajših sociologov — morda de-
set ali več — je treba opogumiti za to,
da se bodo v okviru podiplomskega štu»
dija specializirali za eno od posebnih so-
ciologij s perspektivo, da bi se po konča-
nem študiju zaposlili na eni od nedras*
benih fakultet. Te kadre bi morali stinn>
lirati tudi za znanstveno raziskovalno d»-
lo na svojem področju v okviru naših inr
štitutov, omogočiti pa bi jim morali tudi
študij v inozemstvu. Ce bi bili izpolnjenl
ti pogoji, lahko realno računamo s tem»
da bi bil v naslednjih petih ali desetih l ^
tih problem pouka sociologije na nedruA-
benih fakultetah vsaj v osnovi rešen.

Peter Jambrek

JE ,,DELCEK ŽIVLJENJA NA EKONOMSKI
FAKULTETT' RES DELČEK ŽIVLJENJA NA EF?

V prejšnji številki Tribnne je Vittorio
PITACCO v svojem prispevku »seznanil
študentsko javnost z dogodki, ki so se pri-
petili na Ekonomskd fakulteti v zvezi z
njegovim izpitom in pritožbo proti oceni«.
Za osvetlitev, »da bi bralec neposredno
opazil krivično obravnavanje njegove pri-
tožbe«, je skiciral le nekatere dogodke
v zvezi z njegovim izpitom in kasnejšim
dogajanjem, ker ga je pomanjkanje pro-
stora prisililo, da je »bralce prikrajšal za
celo vrsto detajlov«, vendar je kljub temu
poskusil dodati »bistvene elemente«.

Pomanjkljivost članka, bistveni razlog,
da sem se odločil za »dialog«, je, da ni
opisan ustni izpit, zaradi katerega je
očitno prišlo do pritožbe. če smo lahko
iz teksta razbrali, da je Vittorio Pitacoo
bržcas padel z argumentacijo: »Ce ne
razuimete vprašanja, se pravi, da ne zna-
te?f« — pa v člaiiku ni bilo navedeno
vpnašanje, ki ga iapraševand ni razumel in
je izpraševalec zato napravil v narekova-
jih navedeni sklep.

Ce ne poznamo tega, je opredeljevanje
nemogoče. Lahko predpostavimo, da so
se vsi organi, ki jih je Pitacco obiskovaJ,
obrnili proti njemu, študeritu, v slep za-
govor avtoritete profesorja, v tem prime-
ru obenem tudi dekana fakultete. To pred-
postavko nam Pitaoco v dlanku potrdi.

Lahko pa predpostavimo, da bi izpra-

ševanec, če bi znal, lahko odgovoril. Bolj
razumljivi so nam potem »prijateljski na-
sveti« v »uradnih prostorih«.

Osebno priznavam možnost, da ne ra-
zinnem vprašanja, če snovi ne obvladam
(piimer, žal, iz lastne prakse — op. SP.)

Dodatni moment pa nastopi ob vpra-
šamjju slovenščine glede na to, da priimeik
in iitne avtorja člaoka nakaaiijeta možnost,
da le-temu naš jezik ni povsem domač.

Najrazličnejše variacije na isto temo
bomo lahko odstranili, ko bo znano vpra-
šanje, ki ga je Vittorio Pitacco pri izpitu
dobil in (zaradi njega) padel.

V članku pa tudi ni mogoče prezreti
malo preveč enostavnega sklepanja od
posamičnega na splošno.

Konkretno. Navedene stvari je doživel
pisec članka. Kakšni pa so njegovi sklepi?

»... čigava je potem kompetenca za ob-
ravnavanje odnosa tov. prof. M. Bester do
študenitov ter mjen način postavljamtja
vprašanja v dvoumni obliki? ...«

»... in kot dekan, da rajši zapusti svo-
jo sobo, namesto da bi študenta sprejel
in poslušal...«

»... čemu moramo itneti takega profe-
sorja — dekana, ki s svojo samovoljo
pretirava kot profesor...«

In vse dogodke, ki jih je sam doživel,
strne v naslov »Delček življenja na Eko-
oomski fakulteti«; očitao, da se torej taka

sbvari dogajajo vsak dan, na sploši»
mnogim.

Nikakor ne zanikam, da je Vittorio Pi-
tacoo v svojem članiku nakassal vxsto
problemov, ki so vredni oz. potrebni ra»
prave (odnosi študentje — profesorji, d ^
lovanje fakultetnih odborov, »lastni« int»»
resi in sodelovanje v »splošnih« spopar
dih, itd.).

Odnos »subjektivno« — »objektivno« T
dialogu profesorja in študenta resnično
mansikje postavlja Studeeaita na položaj
»subjektivnega«, v tej neenačbi je manjša
stran. Nikakor pa ni mogoče prav pri
vprašanju znanja zanikati kompetentnosti
profesorja. Osebnim razprtijam nasproti v
»objektivnosti« in »subjektivnosti« mnenj
o študentovem znanju pa, menim, pred-
vsem stoji nasproti komisijski izpit.

Prav nejasnosti pri nakazanih proble-
mih so očitno spodbudili uredništvo Tiir
bune ( — pripomba uredništva pri člai>
ku), da je prispevek objavilo kot prvi p o
skus na tem področju.

Ta poskus bi bil učinikiaviteijiši, če bi bil
dosladno argumentiiran.

Prav gotovo bi bilo zanimivo in pofcreb-
no iavedeti stališče PO ZSJ EP in pred*
vsena — »obtožene« strani.

Kajti ravno molk ob (morda) nepo
membnih stvar^i daj« bombastične točka
na dnevni red pooestnib <tiskutantov.

x Stovfco Pretf



marija čudina: h ,,saj in pozlate"
Se vednu pada prah. Na konec čakajo gozdovi gliv.
Reši se; če moreš, se zaleti z giavo v zid, pobegni.
Jaz ostanem. O, čudoviti čas, ki bo prišel poln ogorčenja!
Vedel se bom, kot je treba, brez zlih besed. Ne dvomim več

v tok poti KH, v smrtnost. Včerajšnji, vroč veter še
sežiga veilo, ki se giblje k ospredju. Močni cvetovi oblegajo
močvirje, v katerem bivatn. Ne? ne bom se prikrito ravnodušen
odrekel SJ. »zrianju o svojem razpadanju. Samo zaradi tega

sein nadaljcval življenje! O, vzvišeni prah, ki sevaš kakor duša,
nič me tolil.o kot ti ne ohrabruje. Po malem
se predajam temu neogibnemu izginjanju. Nad glavo
mi žerjav kriči, vsak čas bo tudi tega konec.

Po malei 1 mi zmanjkuje svetlobe. A tnrak je kakor zora.
Obzorja, .i so, od samega začetka ustvarjajo milijone novih
središč v vesolju. Nikoli nisem bil tako obkoljen s cvetovi, ki
vejo za rse skrivnosti, z glasbo gostih jezer, z nerazumljenimi

gaJebi in s povorko ptic — modrijanov. Povsod se družijo
žarki i« barve. Razburjeni vodiči mi prerokujejo vsa nežna
spoznanja pred čudežem usode. Treba se je nasmihati temu
nevsakdanjcmu upanju. Na takšnem kraju, kjer se vetrovi obračajo

proti sebi, bleščijo vse naslade, vsi dragulji z izjemnim bleskom
iluzije, ki nas vecno preganja čez polja, skozi gozdove, sparjene
z nočjo. V nekem neznanem glasu prepoznavam miselnost,
ekstazo bitij, ki so z mukami vzvalovila morje,

boreč se proti pustinji. Ne priznavam več ne poguma
ne ljubezni. Po malem mj zmanjkuje svetlobe, toda mrak je
kakor zora v neskočni vrsti magij, vseh nastankov,
ki se vračajo. Na mizi, kakor na oltarju sije mesečina.

Mogoče se potapljam, mogoče se bom šele potopil, ne vem,
kajti ogledaia, v katera se gledam, ničesar ne odkrivajo izza sebe,
pijavke pa pojejo nerazumljivo pesetn. Zmaji na nebu zdehajo.
Vidim, postopoma se rušijo obale, tnorja tečejo s strašnim tekom.

Mogoče se potapljam ves srečen, ker bonr razpadel in skupaj s smrtjo,
v kateri bom pričel novo življenje in tako dojel nič. O, angel,
kaj neki bom rekel tistim pred sabo. Tako sem jim podoben.
Vsi buljimo v noč, kakor da je srebro.

Ali bo končno že padla tenčica s čeri, na katerih se razbijamo.
Molčeči čarodeji, vaši znaki so razumljivi mojemu duhu.
Toda kje, kje so odveae za zavest? Po novem, sladkem naporu
v peklu rib in žeji neznanih bitij hrepenim. Po mirni

slasti prekletstva. Toda, kje se ves predan vzhičenju
svoje minljivosti potopiti, na katerem kraju.

To ni več zaton, ne dolina, ne telo rumenih senc, ki izpričujejo
obstanek plamena. Glas, ki se sliši, je glas iz pustih sarkofagov.
Odpirajo se sobe — praznine, otresajo se zla. O, v višave —
razporejene brez sinisla — so poleteli žerjavi, a za njimi še druga

bitja nekoč podobna nam. Nič ne bo ostalo y teh ledenih vrtovih,
kjer jekleni stolpi, piramide in miniature kač snujcjo rušenje.
Mir! V skrivni smrti cveta pogreznjenega v hrepenenju po milosli
in v zločinu brez odrešujoč« teme, slutim spako,

krastače, moč dima, končno vizijo budiča, opojno slast prahu.
Z orli obkoljeni majhni roži se ne manjka prekletstev.
Blodnje, blodnje hrepenenja se za svetlečimi žicami naglo
potrojijo skupaj z utripanjem srca v globini, iz katere seže

""* do nas le hiipanjc, norost majhnih mimoz in
žareči žarki neznanih tokov, ki so blizu tokovom vesolja.

To je poslednjič, da me gledajo velike žabje oči, ko stopam
mimo njih. Vsak hip bo lemno in strašno deževje
preplavilo čas, v katerem sem nesmiseln.
Z dna bom videl, da je samo konec biten.

Nmihta, ki opevaš človeško smrt, glej, kako izsiopam
skozi praznino oltarja, ne da bi se srečal z bogom.
Majhen nežen črv me pozdravlja in tako se izenačiva
na sami meji hudičevskih predelov in brezmejne pustinje.

In, ko vsUjani skozi žabji kreket, ne malo ponosen
na svobodo, od katere so daleč in ljubezen in fcrst,
»e pomirjam ob pomoči magičnib lutenj.

Ničesar več ne pričakujem. Zgledujem se — seveda — po galebu,
ki je nekoč kot morska ptica blodil skozi srce usode,
wlaj pa se obžarjen pretvarja v vodni oblak iiad otokom.

Prevedel Franci Zagoričnik

hans magnus enzensberger: industrija zavesti
V svoji lastni zavesti se vsaka, pa še naj-

bolj nesamastojna glava sama sebi zdi suvere-
na. Odkar je o duši govora le še takrat, kadar
khčejo spovednika ali psihoanalitika, velja za-
vest kot poslednje zatočišče pred katastrofal-
nim svetom, ki ga subjekt išče in meni, da ga
najde pri samem sebi, kakor da bi bila to trd-
njava, ki bi se mogla braniti pred vsakdanjim
obleganjem. Tudi pod ekstremnimi pogoji to-
talitarne vladavine, prav tam si noče nihče
priznati, da je morda že zdavnaj padla (1). No-
bena iluzija nima bolj žilave obrambe. Tako
na široko in globoko deluje filozofija, tudi na
tiste, ki jo zaničujejo. Kajti prazna vera, da
lahko posameznik, če že nikjer drugje ne, osta-
ne v lastni zavesti sam svoj gospod, je propa-
dla filozofija od Descartesa do Husserla, po-
sebno meščanska filozofija, idealizem v copa-
tah, reduciran na očesno mero privatnika.

Nasprotno lahko beremo v neki stari knji-
gi: »Zavest je že od vsega začetka družben
produkt in bo to ostala, dokler bodo sploh ob-
stajali ljudje.« (2) Vselej in od vsega začetka
ni bilo mogoče izreči, kar je na tem stavku
resničnega. Ta se datira sam. Sicer je bilo že
« začetkom vsakršne delitve dela dano, da so

nekateri maloštevilni mislili, presojali in odlo-
oali za večino; dokler pa se je posredovanje
dogajalo za vsakogar pregledno, dokler je uči-
telj razločno stopil pred šolarja, govornik pred
poslušalca, mojster pred učenca, duhovnik
pred srenjo, je posredovana zavest kot nekaj
samoumevnega ostala nevidna. Vidno je le ti-
sto, kar je nepregledno; šele kadar zavzame
industrijske mere, postane družbena indukcija
in posredovanje zavesti problem.

Industrija zavesti je otrok zadnjih sto let.
Razvila se je tako hitro, tako mnogostransko,
da je njen obstoj kot celota danes še nerazum-
ljen in malodano nerazumljiv. Videti je sicer,
da je sedanjost prevzeta in vznemirjena od nje-
nih pojavov; vendar se zdi, da običajna disku-
sija že zavoljo tega ni dorasla svojemu pred-
metu, ker ga komaj zaznava v celoti. Vsaka
njegovih panog izziva novo razpravljanje* no-
vo kritiko, tako kakor da bi se z zvočnim fil-
mom ali s televizijo pojavilo vsakokrat nekaj
čisto novega. O naravi tako imenovanih mno-
žičnih komunikacijskih sredstev pa ni mogo-
če sklepati preko njihovih tehnoloških predpo-
stavk in pogojev.

Prav tako se ne ujema s stvarjo ime kul-

turna industrija, s katerim so si pomagali do-
slej. Pripisati ga je optični prevari njenih kri-
tikov, ki dopuščajo, da jih družba kratko in
malo prišteva k tako imenovanemu kulturne-
mu življenju, od koder imajo usodno ime kul-
turni kritiki; neredko so tudi še zadovoljni in
ponosni na to, da jim^je tako njihova neškod-
ljivost potrjena in njihov posel spravljen v ru-
briko. Vendar kaže to ime, četudi nerazločno,
na izvor tistega »družbenega produkta«, zave-
sti. Ta leži zunaj vse industrije. Na to bi rada
spomnila nemočna beseda kultura: da je za-
vest, pa če je tudi samo napačna, sicer mogo-
če industrijsko reproducirati in inducirati, ne
pa producirati. Kako pa potem? V dialogu ene-
ga posameznika z drugim. Ta posameznik delu-
je torej družbeno, toda ni ga moč nadomesti-
ti s skupinskim delom ali s kolektivom, z indu-
strijskim postopkom pa še celo ne. Ta vsak-
danja resnica spada k paradoksalnemu bistvu
industrije zavesti in tvori dober del njene ne-
razumljivosti. Industrija zavesti je monstro-
zna, ker ji nikoli ne gre za produktivnost, ved-
no le za njeno posredovanje, za njene sekundar-
ne, terciarne izpeljave, za nadomestno stran ti-
stega, kar razmnožuje in razpečava. Tako se

predpostavk industrije zavesti ni treba povsod
znova priboriti; te so na razpolago povsod in
enkrat za vselej.

Nasprotno so njeni politični in ekonomski
pogoji do danes čisbo izpOlnjeni samo v naj-
močnejših delih sveta. Toda njihovo uresniče-
nje se bliža povsod. Tu gre za ireverzibilen pro-
ces. Iz tega sledi: vsaka kritika industrije za-
vesti, ki zahteva njeno odpravljanje, je brez-
močna in nesmiselna. Izteka se v samomoril-
ski predlog, naj bi nasploh preklicali, likvidi-
rali civilizacijo. Resnica, da je takšna likvida-
cija naše civilizacije z njo samo tehnično mož-
na, pripomore predlogom njenih reakcionarnih
kritikov do mrtvaške ironije. Tako niso me-
nili s svojimi zahtevami: izginili naj bi le novi
čas, množični človek in televizija. Njeni kriti-
ki so nameravali preostati.

Vsekakor so bili posamezni učinki industri-
je zavesti opisani vedno znova in včasih zelo
prodorno. Glede na kapitalistične dežele se je
kritika ukvarjala posebno z množičnimi komu-
nikacijskimi sredstvi in z reklamo. Vse pre-
lahko so se konservativci in marksisti zedinili
v tem, da so se pritoževali o njenem komercial-
nem značaju. Takšne pritožbe ne zadevajo bi-
stva stvari. Ne glede na to, da je komaj kaj
bolj nemoralno zaslužiti pri razmnoževanju
poročil ali simfonij kot avtomobilskih gum —
ne glede na to, spregleda takšna kritika prav
tisto, po čemer se industrija zavesti loči od
vseh drugih. V svojih najnaprednejših pano-
gah namreč sploh ne trguje več z blagom:
knjige in časopisi, slike in nosilci tona so le
njeni materialni substrati, ki z rastočo tehnič-
no zrelostjo vedno bolj izpuhtevajo in ki le še
v njenih starinskih vejah, kot npr. v založni-
štvu, igrajo ekonomsko pomembno vlogo. 2e
radia sploh ni več mogoče primerjati s tovar-
no vžigalic. Njegov proizvod je vseskozi nema-
terialen. Tu več ne izdelujejo in spravljajo
med ljudi blaga, marveč mnenja, sodbe in
predsodke, vsakovrstne vsebine zavesti. čiin
bolj se odmika njvhov materialni nosilec, čim
bolj abstraktne in čiste jih dobavljajo, tem
manj živi industrija od njihove prodaje. Če že
kupec ilustriranega časopisa plača le del nje-
gove proizvodne cene, pa dobavljajo prejem-
niku radijske ali televizijske oddaje skoraj ali
čisto zastonj, mu jih celo vsiljujejo in jih me^
čejo za njirn — da sploh ne govorimo o čisti
reklami ali politični propagandi. Te nimajo
sploh nobene cene in jih ni več moč zajeti s
pojmom komercialnega. Vsaka kritika indu-
strije zavesti, ki leti le na njeno kapitalistič-
no varianto, meri prekratko in zgreši tisto, kar
je na njej radikalno novega in posebnega, kar
je njena prava storitev. O tem ne odloča — ali
vsaj ne v prvi vrsti — družbeni sistem, ki se
je poslužuje, in tudi ne dejstvo, da jo oprav-
ljajo v državni, javni ali privatni režiji, tem-
več njena družbena naloga. Ta je danes, bolj
ali manj izključno, povsod ista: ovekovečiti
obstoječe odnose oblasti, kakršnikoli pač so.
Zavest mora samo induoirati, da bi jo lahko
izkoriščala.

Sporazumimo se najprej o pojmu nemate-
rialnega izkoriščanja. V obdobju prvotne aku-
mulacije stoji v vseh deželah v ospredju ma-
terialno izkoriščanje proletariata; to velja, kot
je vidno na primeru stalinistične Rusije in
rdeče Kitajske, tudi za komunistične družbe.
Komaj pa gre to olSdobje proti koncu, postane
očitno, da izkoriščanje ni le ekonomsko, am-
pak tudi zavestno dejstvo. Kdo je gospod in
kdo hlapec, se ne odloči samo ob tem, kdo lah-
ko razpolaga s kapitalom, tovarnami in orož-
jem, temveč čim dlje, tem razločneje tudi ob
tem, kdo lahko razpolaga z zavestjo drugih.
Kakor hitro se proizvodnja materialnih dobrin
zadosti razširi, pokažejo stare proklamacije
svojo moč, celo po desetletja dolgi zatemnitvi
zaradi ekonomskega nasilja, kriz in terorja.
Preklicati jih ni mogoče z ničimer. Odkar so
izšle, je vsaka vladavina načelno nezagotovlje-
na, odvisna od pristanka svojih subjektov; za
ta pristanek si mora prizadevati, nenehno mo-
ra opravičevati samo sebe, celo tam, kjer se
opira samo na silo orožja (3). Materialno izko-
riščanje mora iskati kritje za nematerialnim
in doseči pristanek podrejenih z novimi sred-
stvi. Akumulaoija politične sile odvzame pred-
nost akumulacije bogastva. Ne zastavlja se več
samo delovna sila, temveč sposobnost presoja-
nja in odločanja. Ne odpravlja se izkorišča-
nje, temveč zavest o njem. Pričenja se elimi-
nacija alternativ v industrijskem merilu, po
eni strani s prfepovedjo, cenzuro, državnim mo-
nopolom na vsa sredstva industrije zavesti,
po drugi strani s »samokontrolo« in ekonom-
skim pritiskom. Na mesto materialnega obu-
božanja stopi nematerialno, ki se najrazločne-
je izraža v izginjanju političnih možnosti po-
sameznika: množici političnih nemaničev, nad
glavami katerih se je mogoče odločiti celo za
kolektivni samomor, stoji nasproti vednomanj-
še število politično vsemogočnih. Dejstvo, da
večina prostovoljno sprejme in prenaša? tako
stanje, je danes najvažnejši dosežek industri-
je zavesti.

Z njenimi sedanjimi učinki pa ni opisano
njeno bistvo. Kakor ni mogoče iz eksistence
tekstilne industrije ali industrije jekla sklepa-
ti na otroško delo in deportacijo, tako iz ob-
stoja industrije zavesti ne sledi nujno nemate-
rialno izkoriščanj^, s katerim moramo danes
povsod računati. Ta ne predpostavlja zavesti,
presoje, sposobnosti za odločanje samo kot ab-
straktne pravice pri vsakem posamezniku; ne-.
nehno jih na novo ustvarja iz lastnih protislo-
vij. Izkoriščati je mogoče samo sile, ki so na
razpolago; da bi jih udomačili v službi vlada-
vine, jih je treba najprej zbuditi. To, da se ni
mogoče odtegniti prijemu industrije zavesti,
so pogosto opazili in vedno razlagali kot do-
kaz za njeno grozilno naravo; to, da pa pov-
zroča udeležbo vseh posameznikov pri celoti,

zelo lahko udari nazaj na one, v službi kate-
rih se to dogaja. Svo.,ega lastnega gibanja ne
more ustaviti rn v njem se pojavijo nujni
momenti, ki nasprotujejo njeni sedanji nalogi
—»- stabilizaciji vsakokrat danih odnosov obla-
sti. S tem gibanjem je v zvezi to, da industrije
zavesti ni nikoli mogoče popolnoma kontroli-
rati. V zaključen sistem jo je mogoče spre-
meniti le za ceno njene smrti, to se pravi ta-
ko, da jo nasilno napravimo nezavestno in se
odrečemo njenim globljim učinkom. Tem učin-
kom pa se danes že nobena sila ne more več
odpovedati.

Dvoumnost, ki je v tem, da mora industri-
ja zavesti svojim konzumentom vedno sprva
odstopiti, kar jim hoče odvzeti, se ponovi in
zaostri, če si ogledamo njene proizvajalce —
intelektualce. Ti sicer ne razpolagajo z indu-
strijskim aparatom, temveč razpolaga aparat
z intelektualci; toda tudi ta odnos nikakor ni
nedvoumen. Dovolj pogosto so očitali industri-
ji zavesti, da opravlja razprodajo kulturnih
vrednot. Ta proces kaže, v kakšni meri je od-
visna od prave produktivne manjšine; če od-
kloni njeno aktualno delo kot nezdružljivo s
svojo politično nalogo, se mora zadovoljiti z
uslugami oportunističnih intelektualcev in z
adaptacijo starega, ki tem seveda strohni pod
rokami (4). Industriji zavesti ne morejo nje-
nih primarnih energij podeliti njeni gospodar-
ji, kdor koli že so; zanje sq dolžni hvalo prav
tistim manjšinam, za eliminacijo katerih je
pooblaščena; avtorjem, ki jih zaničuje kot
stranske figure ali petrificira kot zvezde in iz-
koriščanje katerih šele omogoča izkoriščanje
konzumentov. Kar velja za odjemalce industri-
je, velja še posebej za njene proizvajalce: ti
so obenem njen partner in njen sovražnik. Za-
poslena z razmnoževanjem zavesti, razmnožu-
je svoja lastna protislovja in veča diferenco
med tem, kar ji je naloženo, in tem, kar
opravlja.

Vsaka kritika industrije zavesti, ki ne spo-
zna te dvoumnosti, je nekoristna ali nevarna.
Koliko neumnosti je zapleteno tu vmes, izha-
ja že iz dejstva, da večina njenih opazovalcev
sploh ne upošteva in pretehta svojega lastne-
ga stališoa; kakor da kulturna kritika sama ne
bi bila del tistega, kar kritizira, kakor da bi

sploh mogla povedati svoje mnenje, ne da bl
se poslužila industrije zavesti, ali t " ' - ne da
bi se ta poslužila nje (5).

Vso nedialektično mišljenje je tu ^-oUbilo
svojo pravioo in vsak umik je izključen. Izgub-
ljen bi bil tudi, kdor bi se iz odpora do indu-
strijskih aparatov umaknil v domnevno eks-
kluzivnost, saj se industrijski vzorci že zdav-
naj prebijajo celo v prireditve religioznih
družb. Nasploh je treba razlikovati med ne-
podkupljivostjo in defetizmom. Ne gre za to,
da bi nemočno zavrgli industrijo zavesti, mar-
več za to, da se spustimo v njeno nevarno
igro. K temu spada novo znanje, k teinu spa-
da budnost, ki je pripravljena na vsakršno obli-
ko pritiska.

Nagli razvoj industrije zavesti, njen vzpon
do ključne instance moderne družbe spremi-
nja socialno vlogo intelektualca. Ta vidi, da je
izpostavljen novim nevarnostim in novim mož-
nostim. Računati mora s poskusi podkupova-
nja in izsiljevanja nove in bolj subtilne vrste.
Prostovoljno ali neprostovoljno, zavestno ali
nezavestno postaja sokrivec industrije, katere
usoda je odvisna od njegove kakor on od nje-
ne in katere današnja naloga — cementiranje
ustaljene vladavine — je nezdružljiva z njego-
vo. Kakor koli se vede, na to igro ne stavi sa-
mo tistega, kar pripada njemu.

OPOMBE:
1. »Notranja emigraoija« med Hitlerjevo

vladavino v Nemčiji daje primere te samopre-
vare. Zelo prodoren prikaz podobnih pojavov
v komunizmu daje Czeslaw Milosz, Verfriihtes
Denken, Koln 1953.

2. Karl Marx, Die deutsche Ideolagie. 1. Teil
(1845/46).

3. Nikjer ne jemljejo »tvorbe zavesti«, »za-
vesti pnnožic« in manipulacij z njo bolj resno
kot v komunističnih deželah.

4. Primerjaj na primer tako imenovano »go-
jitev narodne kulturne dediščine« v DDR.

5. Posebno opazne primere takšne nereflek-
tirane kulturne kritike je najti pri Friedrichu
Georgu Jiingerju, Romanu Guardini.ju in Maxu
Picardu.

Prevedel Darko Dolinar

kako sem bral milijonov sonet
Pesem traja nekaj sekund. V teh nekaj se-

kundah si jo ogledaš. V tem času zaznaš pre-
senetljiv ritem in pravilnost urejanja znakov
pod vplivom oziroma kar neposrednim priti-
skom tega ritma. Vašak je ritmik. To, kar za-
znava, je prenašanje ritma od stvari na člove-
ka ali pa od stvari do stvari. Razumljivo je,
da se z ritmom spominja tudi stvari, ki se sre-
čujejo z ritmom. Na koncu se zave, da je ri-
tem stvar, zakaj lahko ga zaključi, uokviri in
uniči. Stvar se lahko sicer spreminja, menja
svoja oblačila, toda, ko izgubi svojo avtentič-
nost, ko se ritmizira, postane mrtva, ker ne
more biti enkratna, ampak se je prisiljena opre-
miti v nekaj drugega. Prvotno stanje je
takšno:

tem seveda ni več-kot-stvar, ker stvari ne
more ukiniti. Urejanje poteka po principu, ki
je najbolj človeški. Po spominu. Milijonov so-
net je hommage pesnikom. Zdaj smo pri kon-
cu. Vašak je tradicionalen pesnik. Malce je me-
ščan, ker spoštuje preteklost kot muzealijo, če-
prav je navidez kršilec pravil igre o umetnosti.
Končna ugotovitev se torej nikakor ne dotika
njegovega dela kot dela, marveč njega samega
kot urejevalca. Zadeva Vasakovo sposobnost,
da je 4-4-3-3. Dotika se nas, ker smo lahko Pa-
vel Vašak ali kdorkoli. Zadeva nas, ker vidimo
in lahko zaznamo milijonov sonet. Protest pro-
ti milijonovem sonetu je nerazumljiv. Protest
proti Pavlu Vašaku je razumljiv. Vprašanje:
milijonov sonet je lahko fiasko ali inkamaci-
ja umiranja *op. (2) Odgovor: milijonov sonet
je poezija znakov. Znak me prekaša po ureje-
nosti. Znaka ne razumem. Ko vidim celoten
milijonov sonet, se ne razumem več. Nisem
torej nekaj izven sebe, ampak nekaj*v sebi. Za-
to sem nerazumljiv. Tako se mi zgodi, da ne
razumem milijonovega soneta. RazlikS od ra-
zumevanja do nerazumevanja je pot mene sa-
mega. Tako se mi kaže milijonov sonet kot
najučinkovitejše osveščanje. Clovek potuje pro-
ti človeku. Vidiš milijonov sonet in ga poza-
biš. Milijonov sonet ima torej konkretno iwdo-
go. Milijonov sonet je edina pesem, ki ne zah-
teva prostora. V praznino, v katero je postav-
ljen, lahko postavimo druge sonete. Toda ne
brez milijonovega soneta.

Tako stanje je gibanje. Ko ga narišem, je
mrtvo, ker je enkratno. Vašak nato ureja. Ure-
ja gornji prikaz gibanja s seboj. V resnici je
zelo pogumen človek. Resnica je, da se stvari
ne boji. Ali je torej v trenutku urejanja, kar
se nam pozneje izkaže kot pisanje znakov, sam
stvar ali je več-kot-stvar? Da zazna ritem,
mora biti stvar, da pa ga zapiše kot mi-
lijonov sonet, mora biti stvar, ki presega stvar
samo po sebi. Vašak je transcendenca stvari
same po sebi k stvari več-kot-stvar. Va-
šak je zgodovinar. 70 znakov uredi po zgodo-
vini. Zato sonet. Da ustvari sonet, mora osredo-
točiti znake nase. Takole: <I\

Umetnina je, po tradiciji, urejen svet. Va-
šak uredi težnjo znakov, da težijo k njemu. S

'op. Pavel Vašak: Milijonov sonet; Plamen,
št. 3/66, Tribuna, št. 4/66.

2op.: na isti strani objavljata A. Medved:
Inkarnacija umiranja, in S. Simčič: Piasko; do-
volil sem si uporabiti naslova njunih pesmi.

Toniaž Brejc

jl sprevrže pesem imo in misel kakega
Karla Marxa v ple»o. S tem je vseka-
kor označeno tudi ma& katerem je ran-
ljiva navkljub svoji-mi. O tem noče ni-
česar vedeti. FilozoJaglasbo, umetnost in
literaturo, to, od česajdi le na koncu kon-
cev, živi — vse to o«ostavlja »pod črto«
in rau odkazuje res»kjer naj ga zadrže
v priporu. Takšnemmnju tega, od česar
živi, pride na pomojkulturna industrija.
To naredi pojav nešft in zatemni družbe-
ne in politične k o n « , ki izhajajo iz in-
dustrijskega posredclin spreminjanja za-
vesti. I

Narobe kritika ifl in kritika politič-
ne propagande ne sK daljnosežnosti in-
dustrije zavesti s t»vidita njene učinke
omejene na političnolo in prakso v ožjem
pomenu; tako, kakombilo mogoče od jav-
ne zavesti ločiti prilki bi mogla črpati
svoje sodbe iz sebe sm

Medtem ko navdšin posamič diskuti-
rajo o novih tehničArumentih — radiu,
filmu, televiziji in«triji gramofonskih
plošč, o silah propaftreklame, public re-
lations, pa ne upoštAdustrije zavesti kot
celote. Novinarstvo Aer, njeno najstarej-
šo in v mnogočem šlnajbolj poučno pa-
nogo, komaj omenjabj zvezi — domnev-
no zato, ker ne moraialje veljati kot kul-
turna novost, kot telisenzacija. Mode in
»oblikovanje«, versta&vanje in turizem
so komaj šele spoznaraziskali kot panoge
industrije zavesti; toBkako se industrij-
sko inducira »znansBzavest, bi bilo tre-
ba šele študirati na pii novejše fizike, psi-
hoanalize, sociologijelioskopije in drugih
panog. Predvsem palsmo zadosti na jas-
nem o tem, da indazavesti še čaka na
svoj polni razvoj; dAojega jedra, vzgoje,
do danes ni moglapiti. Industrializacija
pouka se je v našillh šele pričela; med-
tem ko se. še zadržJob prepiru okoli uč-
nih načrtov, šolskih aor, pomanjkanja uči-
teljev in pouka v izm že pripravljajo teh-
nična sredstva, ki sjljajo vsak pogovor o
šolski reformi v analipm.

Industrija zavestifco že v najbližji pri-
hodnosti prisilila, dAomo upoštevali kot
radikalno novo, hitn >čo silo, ki je ni več
mogoče določati z li njenih začetkov.
To je prava ključna trija dvajsetega sto-
letja. Kjer koli dan pirajo ali osvobodi-
jo visoko razvito d kjer koli pride do
državnega udara, re e, prevrata, se novi
režim ne polasti vei iej ceste in centrov
težke industrije, tenAlajnikov, tiskarn in
poštnih uradov. Medfc managerji in eks-
perti težke in lahkeirije kakor tudi jav-
nih služb na splošnaB obdržijo svoje po-
ložaje, pa funkcionaBustrije zavesti ne-
mudoma zamenjajo. 1 ekstremnih razme-
rah postane vidno njeiučno mesto.

Na prvi pogled jfoče zaslediti in na
kratko označiti štiri ipnjenega obstoja:

1. Razsvetljenstvopširšem ponienu je
filozofska predpostamkršne industrije za-
vesti. Ta je navezan&olnoletnega človeka
tudi še tam, kjer siBzadeva spraviti pod
skrbstvo. Svoj mon&hko vzpostavi šele
takrat, kadar je zlm monopol teokraci-
je in z njim vera vfetje in razsvetljenje,
v svetega duha, ki iosreduje duhovščina.
Ta filozofska predpAt je od propada ti-
betanske teokracije Aovsod po svetu.

2. Politična predlvka industrije zave-
sti je proglasitev (ilesničenje) človeških
pravic, zlasti enakoslivobode. Zgodovinski
model je za Evropoljcoska revolucija, za
komunistične dežele *rska revolucija in
za ameriške, afriške ojske dežele osvobo-
ditev izpod koloniali šele domišljanje, da
ima vsak človek pr razpolagati z usodo
občestva in s svojo D, napravi zavest, ki
j.o ima posameznik r tudi družba o sa-
mem sebi, za politiž ystvo in njegovo in-
dustrijsko indukcijo Igoj vsakršne prihod-
nje vladavine. 1

3. Ekonomsko giw njenim razvojem
prvotna akumulacijill zgodnjekapitalistič-
nimi (ali analognimftierami, to se pravi,
dokler lahko delavcltmetje z donodkom
od svojega dela vzdrftsamo golo življenje,
ni industrija zavestip in tudi ne potreb*
na. V tem stadiju mto ekonomsko nasi-
lje popolnoma razveldomišljanje, da lah-
ko proletariat sam olo svojem stanju; za
zabavo vladajoče mA pa zadoščajo pred-
industrijski postopkifcdovanja zavesti.
šele ko je izgrajena istrija surovin in za-
gotovljena množičnt oizvodnja potrošnih
dobrin, se lahko raz industrija zavesti. Iz-
boljšanje produkcijs netod izsiljuje vedno
višjo stopnjo izobraz ! le pri vodilni plasti,
temveč pri večini vi iržavljanov. šele nji-
hov rastoči življenjs mdard ob pojemajo-
čem delovnem času omogoči imeti zavest
tudi v nekem druge« le v najbolj topem
pomenu. Pri tem se Itijo energije, ki niso
nenevarne za vladajofe potek je danes mo-
goče opazovati v mjateri deželi v razvoju,
kjer so ga dolgo čapetno zadrževali; čez
noč je tam treba izpl politične, ne pa eko-
nomske predpostavkaostrije zavesti.

4. Ekonomski praindustrializacije obe-
nem privede sam odje poslednje, to je teh-
nološke predpostavk«z katerih ni mogoče
industrijsko inducirmvesti. Temelji radij-
ske, filmske, gramotmm televizijske tehni-
ke so bili položeni •roti koncu devetnaj-
stega stoletja, torej. su, ko je elektroteh- -
nika že zdavnaj našlj ip v industrijsko pro-
izvodnjo dobrin. Diu in elektromotor sta
prišla pred ojačevali rjo in filmsko kame-
ro. Ta zgodovinska * ida se ujema z eko-
oomskim razvojem. < bkor si tehnoloških
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braiiko gradišnik: gong
prinesi
še prah mojega bitja ogcnj
in trske in moje kosti
ali pa razrujem svoje stene
svoje strehe
in sara poiščem pravi
prah

I.
prihajal je k meni v sunkih vetra tako da ga nisem
opazil
prihajal je vame z dihanjem z gibanjem z bitjem srca
prihajal je počasi gledal izza vogala in čakal
priložnosti da se splazi v moje srce
in potem zvečer sem izvedel

II.
nekaj sem moral narediti nekaj
nekaj
utrip me bega srce drugače bije
zakaj nisem ptica da bi znal brati pisavo srca
zakaj nisem sonce da bi mu osvetlil notranjost
za vse na svetu kaj
vzel sem v roko nož

III.
potem se je vse skupaj obrnilo in šel sem v jeruzalem
da bi videl njegov grob
pa sem videl res samo grob ozaljšan z mirto
hotel sem prepad pa je prišel k meni
nisem skočil vanj
preveč je tistega sena tam okoli
lahko bi padel nanj

IV.
nato sem videl y kleti demona
preprosto so mi padla polena iz rok
pa je zbežal
ni to moja krivda jaz nisem hotel te rože
pa sploh ne govori brez besed
pridi pridi ne iščem te več
pridi drugače te spet ugriznem v nogo
in bolnišnica je daleč
posebno peš

V.
pomiril se je čas
jaz pa sem padel z nožem v rokah
zdravili so me trije veliki čarovniki čudežne religije
in čas
čas je zame medlem ugasnil
kajti spal sem in sanjal smrt
stoti dan sem od mrtvih vstal

VI.
po tistem sem šel po poti zagledal sem in rekel
takih priložnosti bom imel še dovolj v življenju
pa še boljših
in šel sem naprej
potem me je postalo strah
bilo mi je žal
bojeval sem se s Časom
ga premagal
in ubil
pokopal sem ga ob cesti
in šel nazaj
a ni je bilo več vzel jo je pametnejši

VII.
Cas je mrtev meje so podrte
zdaj čakam ob cesti
sedim ob cesti prav na grobu
in ju čakam
pa le demoni švigajo mimo
poklical sem tistega iz kleti
pa se mi ni odzval
spodaj v grobu slišim zamolklo tiktakanje
ali je bobnanje
časa
je v meni ali je v grobu

v gostoti začetka je bilo drevo
hrast in megla
tam je čakala roka roko

i. (j. plamen: ogledalo
V ogledalu se ogleduje tisto, kar je pred ogleda-

lom, ogleduje se ves predmetni svet, Ta svet je resni-
čen; v ogledalu se kaže resničnost tega sveta. Ali pa
je ta resničnost tudi resnica tega ogledala? Ali bo to
ogledalo, ki se ogleduje v ogledalu, moglo razpreti
resnico ogledala, v katerem se ogleduje?

Steklo, če je čisto, ne moti privida oeitanega. če
je steklo namazano z barvo, ki je temnejša od bar-
ve, ki je umazana v steklu, se v steklu očita privid.
če pa je steklo namazano z barvo, ki je svetlejša od
barve, ki je umazana v steklu, se na steklu dobro vidi
gledana barva. Očitno je steklo takrat, kadar se iz
stekla razlije barva, ki je v steklu.

Kako ni in kako je ogledalo. Ogledalo ni skozi
steklo. Ogledalu je v steklu in ne more ven. Kadar je
cgledalo iz stekla, takrat je v steklu le še steklo.
Ogledalo ni iz svojega telesa. Ogledalo ni stvar. Ka-
dar se razbije, se razbije steklo.

Ogledalo ne kaže sebe, sebe ni, ogledalo kaže
druge. Ogledalo laže. Resnica ogledala je njegova laž.
Toda v Evropi ogledalo ne kaže laži, ampak resnico
(glej Shakespeare). Stvar se kaže v ogledalu, ogledalo
se kaže v stvari. Ogledalo resda ne kaže sebe, kaže
druge, toda ti drugi se kažejo le v ogledalu. Resnič-
nost sveta (v ogledalu kazočih se) je usodno izena-
čena z resnico ogledala. Resnice ogledala ni, zaprta
je v resničnosti sveta in resnice sveta ni, zaprta je v
resničnosti ogledala.

Včasih ogledalo nič ne kaže. Nič se ne kaže. Je
tedaj nič resnica ogledala? če je resnica sveta ta, da
se ne kaže drugače, kot v ogledalu, je resnica ogle-
dala ta. da se nič ne kaže. če se kaj kaže, se nič ne
kaže.

Ali pa se v ogledalu, kjer se nič ne kaže, kdaj
kaže nič, ki se nič ne kaže? Se v niču kaže nič? Ka-
dar je nič resnica ogledala, takrat ogledala ni v re-
sničnosti sveta. Ogledalo v ogledalu, to je nič sveta.
Zdaj je resnica sveta resnica ogledala. Ogledalo je
svet in svet je ogledalo. Eno je vse in vse je eno.

OB KAFKOVEM PROCESU O. VVELLESA
Obstajajo trije filmi, kvalitetno na najvišji umet-

niški ravni (videli smo jih lahko tudi v ljubljanskih
kinematografih), za katere lahko rečemo, da jih druži
skupna vsebinska poanta, skupna problematika in
vprašanja, ki pa so seveda obdelana na med seboj po-
polnoma različen, originalen in avtentičen način, la-
sten le velikim filmskim ustvarjalcem. To so filmi:
OSEM IN POL Federica Fellinija, RDEČA PUŠČAVA
Michelangela Antonionija in PROCES Orsona Wellesa.

Vsi trije filmi obravnavajo problem in občutek
nezadovoljnosti nad življenjem oziroma njegovim smi-
slom (v i š j i m smislom), nad posameznikom in druž-
bo, nad njihovo medsebojno povezanostjo, ki je spri-
čo pomanjkanja življenjske smiselnosti hladna in
tuja. Vsi trije filmi obravnavajo vprašanje notranje
a l i e n a c i j e , notranje odtujitve redkih posamezni-
kov, ki nastane zaradi spoznanja absurdnosti oziro-
ma nesmiselnosti vsega našega početja, vsega naše-
ga bivanja.

Zaustavimo se za trenutek pri filmu OSEM IN
POL Federica Fellinija, dVakratnega nagrajenca z
Oskarjem, ki je danes poleg Antonionija gotovo naj-
bolj znani in priznani režiser italijanske kinematogra-
fije. 2e sam naslov filma nam govori o avtobiograf-
skem značaju te stvaritve: osem in pol je število del,
ki jih je do sedaj posnel Fellini, vštevši zgodbo iz
omnibus filma Boccacio 70. Po Cesti, Cabrijinih no-
čeh in Sladkem življenju je ustvaril umetnino, s kate-
ro se ponovno vrača (globlje kakor kdaj prej) v člo-
vekovo notranjost. Sekvenca na začetku prikaže v gro-
bem ves smisel in namen filma, in to na pretresljivo
vizualno simboličen način:

utesnjenost v amorfnem, brezobličnem svetu in
nerazumevajooi družbi (stoječi avtomobili na široki
avtocesti, mirujoči brezčutni obrazi za steklenimi
okni),

revolta oziroma upor in navidezna osvoboditev
(simboličen boj sredi stoječih vozil, vzlet v oblake) in

tragičen padec, ki glavnega junaka prisili, da na-
daljuje svoje prejšnje življenje v svetu in s svetom.

Stvaritev vsebuje mnogo skrivnostnih kadrov,
fantastičnih scen in sanjskih prizorov, ki se vežejo na
mladostne spomine in na spominjanje na splošno
Fellinija samega. Konec je brez zaključkov, spozna-
mo le, da je bil ves trud z a m a n . V samem filmu
ni biia izrečena beseda absurd ali absurdnost, toda
prav vse kaže nanj in na posledico njegovega doži-
vetja: na človekovo notranjo odtujitev.

Drugi film, ki se po svoji vsebinski usmerjenosti
približuje Wellsovemu ali bolje Kafkovemu PROCE-
SU, nosi naslov RDEČA PUščAVAfvelikega ustvarjal-
ca Michelangela Antonionija naši gledalci poznajo po
vrhunskih dosežkih njegovega režiserskega opusa po
filmih Krik, Avantura, Noč in Mrk. Zdaj pa se nam
je njegov vedno vitalni genij predstavil z novim de-
lom, ki predstavlja ponovno vračanje k filozofskemu
razmišljanju o življenju, o človeku in njegovi eksi-
stenci. Zgodba govori o Giuliani, ki zaradi hladnosti
in nepredirnosti sveta polagoma, iz dneva v dan, iz
trenutka v trenutek izgublja kontakt z življenjem in
ljudmi okoli sebe. Tudi ona ne uporablja besed, kot
so nesmiselnost in odtujenost, a vendar prav to ob-
čutimo v vsaki novi sceni in z vsakim novim kadrom,
ki nas zaradi izredne vsebinske in tehnične dovrše-
nosti prisili, da sodoživljamo in podoživljamo z igralci
na platnu. Višek občutja odtujenosti, katerega pa
Giuliana ne more in ne zna razložiti, odkrijemo v
besedah, ki jih glavna igralka govori moževemu pri-
jatelju: »Nečesa v tem svetu ni. Nekaj v tem življe-
nju primanjkuje. Ne vem in ne znam razložiti, kaj je
to, česar ni, samo to vem, da nekaj manjka.« Kaj je
to spoznanje drugega, kakor spoznanje pomanjkanja
smiselnosti oziroma višje smiselnosti?!

Toda vrnimo se k PROCESU in piscu romana, po
katerem je bil film posnet, Franzu Kafki. Za boljše ra-
zumevanje samega filma bi se rad za nekaj časa
ustavil pri življenju in osebnosti tega v novejšem času
tolikokrat obravnavanega in citiranega, in v svojih
delih tako mnogopomenskega pisatelja. Svojo mla-
dost in deloma tudi poznejša leta je Kafka preživel
v glavnem češkem mestu Pragi. Na samega pisatelja,
kakor tudi na njegovo ustvarjanje, je močno vplivalo
družinsko okolje. Oče je bil do ljudi gospodovalen in
surov. V Kafki se je prebudil občutek, da mora on
sam poravnati očetove krivice in je postal do ljudi
pretirano ponižen in uslužen. Odraz tega počutja iz-
raža uvodni stavek njegove novele Preobrazba (Die
Verwandlung): Moje telo se boji in rajši, kakor da bi
čakalo tisti dokaz dobrote, ki bi v resnici rešil svet,
spleza po zidu in počasi leze . . . Kafka je povsod nale-
tel na nerazumevanje in posmeh, zato je v samoti tem-
bolj zaživel življenje sanjskega sveta, v katerem se
prepletajo: obsodba družbe, vizija prihodnosti in glo-
boko spoznanje absurdnosti. Kafka je postajal nena-
vadno boječ in je do vsak^ga človeka, ki ga je poznal,
čutil nenavaden strah. Družba se ga je izognila, za to
pa se je čutil krivega Kafka sam in ta občutek se je
v njem stopnjeval do bolečine. Njegova duševnost iz-
raža nekakšno razdvojenost in nestalnost — hotel je
živeti v družbi in z družbo, a ta ga ni razumela in ga
je odklanjala; želelsi je samote, a je vedel, da ta pri-
naša le trpljenje. Svet podzavesti, povezan s simbolič-
no abstraktnostjo, je postal svet njegove svobodno-
sti in njegove domišljije, torej vir njegovega pisate-
ljevanja. Kafka je premogel izreden čut za opisova-
nje notranjega življenja, pa tudi za slikanje realnih
opažanj o družbi, v kateri je živel. To posebno dobro
odsevajo prav njegovi trije romani (Amerika, Grad in
Proces), v katerih je sam tudi vedno prisoten kot ose-
ba K. Njegov prijatelj in poznavalec Max Brod pravi
o njem takole: živel je v prizadevanju po etično naj-
višjem, ki ga človek more doseči in pravzaprav ko-
maj doseže, živel v gonu, ki se je stopnjeval do bole-
čine in na pol blaznosti, da bi ne trpel v sebi nobene
grehote, nobene laži, nobene samoprevare, kakor tudi
ne nobenega zapostavljanja sočloveka; gon, ki je vča-
sih zavzemal obliko samoponiževanja, saj je Kafka
svoje lastne slabosti prav tako gledal skozi drobno-
gled in hlepel po najtesnejši združitvi s čistim!

Od Kafke pridemo h Camusu in Beckettu, ki nam
dokončno razložita občutek notranje alienacije, no-
tranje odtujitve in spoznanje absurdnosti, ki se ka-
kor rdeča nit vleče skozi pričujoči članek. Camusev
absurd (L'Etranger, Le Mythe de Sisyphe) izvira iz
trenutka, ko se človekova želja po nesmrtnosti in več-
nosti samozavedanja sreča s spoznanjem vesoljnega
reda, po katerem je človek smrten, obsojen na umr-
ljivost — absurd se rojeva iz tega srečanja izbruha
človeškega vprašanja, ki zahteva odgovor (odgovor o
smiselnosti življenja), in brezumne tišine nerazumlji-
vega amorfnega sveta. Absurd ni niti v človeku, niti
v svetu, ampak v njuni skupni prisotnosti. Absurd
ne more obstajati ztmaj človeškega duha, pa tudi zu-
naj sveta ne. Na ta način se končuje, kot vse stvari,
s smrtjo.

Tudi Samuel Beckett je filozof absurdizma, ker
filozofira skozi besede nekega Estragona, Morana ali
Molloya (osebe iz Beckettovih romanov in dram), pa
vendar obenem tudi ni filozof, kajti on je zunaj spo-
znanj in kar je še važnejše, zunaj vsakega sistema.
Sistem mu pomeni toliko, kot kakšna stvar — da bi
se ga odrekel. Zakaj Beckett trdi neko stvar in je isto-
časno ne trdi? V začetku izhaja iz nekih podatkov,
zato ker preprosto mora od nekod začeti in ne zato,
da bi se pri njih zadržal. Za vedno jih zapusti in gre
dalje. Zakaj? Zdi se, da v imenu neprestanega in ne-
zadržnega toka, ki mu nalaga, da ostane večni popot-
nik. Beckett še nikoli ni nikamor prišel. On ne pred-
stavlja spoznanj, ampak neprestano iskanje teh spo-
znanj. Beckett, kakor tudi njegovi junaki, je o b s o -
j e n n a i s k a n j e s m i s l a ! Beckett je sam, živi
odrezan od kulturnega sveta na majhnem posestvu
blizu Pariza, in iz njega, tako človeka kakor pisca, iz-
žareva samota. Kot Molloy je žrtev, tx>da žrtev, ki po-
sluša, čeprav ve, da ničesar ne bo slišal. Beckett in
njegov Molloy, ki je tako sličen Cumusevemu Sizifu,
predstavlja višek epopeje absurda, popolno brezup-
nost človeka.

Po spoznanju nesmiselnosti nastopi alienacija,
odtujitev oziroma »die Entfremdung«, o kateri je v
svojih mladostnih letih pisal že Karl Marx. Odtujitev
vodi Camusa v upor (revolto) proti temu občutju in
njegovi posledici resignirani toposti in obupavanju,
Becketta v izolacijo od ostalih ljudi, Kafko v sanjski
svet podzavesti in iracionalnih predstav.

Pred vrati postave stoji vratar.
K temu vratarju pride človek s kmetov in prosi,
naj mu dovoli vstop v postavo.
Vratar mu tega ne dovoli — pusti mu le, da sede
poleg vrat in čaka.
Tako čaka leta in leta.
In vsa ta leta prosi za vstop, a vratar mu tega
nikoli ne dovoli.
Nazadnje mu oslabi vid in zdaj ne ve več,
ali se okrog njega zares temni ali ga samo
varajo oči.
Zdaj ne živi več dolgo.
Pred smrtjo se mu v glavi zgostijo vse izkušnje
teh let v vprašanje, ki ga doslej vratarju
še ni zastavil.
Pomigne mu, ker se ne more več zravnati —
telo mu je namreč že skoraj otrpnilo.
Vratar se mora globoko skloniti: »Kaj bi pa
zdaj še rad izvedel?« vpraša, »nenasiten si.«
»Saj si vendar vsi prizadevajo, da bi dosegli
postavo,« pravi človek, »kako torej, da v vseh
da bi smel vstopiti?«
dolgih letih razen mene nihče ni terjal,
Vratar uvidi, da se človeku bliža konec, in da
bi mu še segel y pojemajoči sluh, se zadere:
»Tu nihče drugi ni mogel vstopiti, ker so bila
vrata namenjena samo zate. Zdaj pojdem in jih
zaprem.«
Ta uvodna parabola, ki se proti koncu filraa po-

novi še enkrat (in jo lahko štejemo tudi za samostoj-
no novelo), izraža vsebinsko usmerjenost dogajanja
v PROCESU; seveda le v grobih obrisih. (Koliko
oblikovne podobnosti z začetno sekvenco Fellinijeve-
ga OSEM IN POL!) V popolnosti se strinjam z re-
cenzijo Ernesta Callenbacha, v kateri avtor ugotavlja,
da film nikakor ni le razočarujoč nadomestek roma-
na, ampak pomeni njegovo dopolnitev in izpopolnitev.

Glavni junak Joseph K. izve, da je obtožen in da
se proti njemu pripravlja proces. Obtožba je abstrakt-
na in nerazumljiva in kot taka ostane za marsikoga
tudi po koncu filma, če ga ni bil sposoben dojeti ali
pa če ni bil njegovi globoki vsebini stalno prisoten.
K. je višji uradnik, ki se hvali, kako je puščal tu in
tam čakati prosilce cele tedne na sprejem. Pri sebi
je prepričan, da je popolnoma nedolžen. Vendar, ko
preteče nekaj časa, se njegova sprva brezbrižna indi-
ferentnost sprevrže v pospešeno iskanje vzrokov, ki
so pripeljali do tega, da so ga obtožili. Obsoja nepro-
dirnost birokratske hierarhije ter nedpstopnost p o
stave, in s tem obsoja hkrati tudi svoje početje. Ko
dokončno spozna svojo krivdo, je obsodba izrečena
in Joseph K. umre pod »nožem pravice«. V romanu
Kafki upanje v nekaj, kar je y človeku neuničljivo,
ostane. In sicer v prizoru izvršitve obsodbe, ko se kot
simbol Kafkovega upanja prikaže v daljavi, na nekem
oknu človek, ki želi (glede na njegov gib) obtožencu
pomagati. V romanu oseba K. kljub nesrečni smrti
občutek sočutja vendarle doživi. Welles pa tega kadra
ni posnel in je s tem dosegel še večjo mračnost, ne-
razrešljivost in uničujoče ozračje filma.

Orson Welles je zgodbo prenesel iz časa avstro-
ogrske birokracije v naš čas, njegov film pa tudi v
marsikaterih drugih sekvencah Kafki sploh ni podo-
ben, ampak mu je popolnoma nasproten. Predvsem
pa je konec tako »Wellsav«, in so poslednji kadri
tako vizualno simbolični, da bi se o njih ne upal
trditi kaj določenega. Izredne so scene filma (posnet
je bil v Jugoslaviji), še posebno sekvenca K-jevega
bega skozi hodnike iz lesenih letev, skozi podzemske
tunele, skozi katere prodira skrivnostna in obenem
grozljiva svetloba, da ne govorim o drugih prissorih,
ki prevzamejo s svojo globin^ko in tehnično po-
polnostjo.

(nadaljevanje na 8. strani)
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če bi si ta in tak prispevek sploh želel (pišem ga z odporom, čeprav je potreben in nujen), bi ga želel dati samo na n a č e l n e m nivoju (ne vključuje osebne dis-
kvalifikacije). Vendar pa, ker se študijski sistem, reforma študija in samoupravljanje na oddelku za arhitekturo FAGG pri nekaterih tretira izključno skozi osebni
interes in interes grupe, je edino možno in prav iti v dialog (veradar nikakor ne tudi v protinapad) vzporedno tudi na edinem nivoju, na katerem delujejo in ki ga
zato sami vsiljujejo, na o s e b n e m nivoju. Ob tem naj bo moj primer samo primer več za ilustracijo tega osebnega nivoja, čeprav ga pnrotno nisem nameraval
vključiti, a sem si glede na zadnji dejanji predstojnika prof. Nika Kralja, dipl. inž. arh. in predhodnega predstojnika prof. Tineta dr. Kurenta, dipl. inž. arh. to
pravico končno enkrat le vzel. Obenem pripominjam, da istovetim izraza »hote izrečeha (napisana in pd.) neresnica« in »laž«, zato bam zavestno in raje uporabljal
krajšo, efektnejšo in stilistično boljšo obliko.

»Kakršno je čigar mišljenje, tak postaja; zato je
treba mišljenje prečistiti in preobraziti, ker, ko bi
bilo mišljenje osredotočeno na resnico, kakor je
sedaj na stvari, ki jih zaznavamo s čutili, kdo se
osvobodi njegove sile.«

Maitri Upanishad 6.34 4,6. (Indijske literature)

0 ŠOLI

»Vprašujem se, če ni osrednja težava ljubljanske
šole za arhitekturo v tem času v nemoči razlikovati
potrebno od odvečnega, iskreno od zlaganega, ljubo-
sumje od previdnosti in tako naprej. Kdo naj razsodi
po kom naj se meri? Odhod ustanoviteljev in pre-
miki v etičnih vrednotah, naraščajoče število študen-
tov in kriza klasičnih oblik izobraževanja, kompleks-
nost arhitektskih nalog v sodobnem času, slabi ma-
terialni pogoji malega naroda, ki je za zdaj pred-
vsem usmerjen v banalne potrošne dobrine pa stop-
njujejo agonijo. Agonijo šole, ki je v relativnih meri-
lih domovine pomenila žarišče največjih oblikoval-
skih idej, širino oblikovalskih koncepcij, čvrstost
oblikovalskega izročila. Agonijo šole, ki je v širših
merilih vedno manjšega sveta pomenila skoraj ena-
kovredno silo, zanimiv in lasten doprinos v smeri ge-
niusa loci, dobro tehnično podlogo za napredne ideje,
kadar je bil produkt te šole takim idejam izpo-
stavljen.

Kljub mnogim zdravira pobudam, ki rastejo k j e r -
koli (podčrtal J. M.) v šoli pa potrjujejo dogodki
zadnjih let, da se šola sama y sebi ne more rešiti za-
gate. še več, navzven se zapira s transparenti samo-
upravnosti in ključi osebnih avtoritet.« (Braco Mu-
šič, Simpozij o šolanju arhitektov).
»Vzrokov za stanje, s katerim nismo zadovoljni, je
veliko. Poleg splošnega je krivda brez dvoma tudi y
nenasitljivi želji po stavbnih uresničitvah, ki spremi-
nja šolo občasno v cenen, rutinski projektivni biro,
vzroki so v ciničnem umiku v skonstruirani svet last-
ne veličine, v nečloveško zapletenih, grobih in sploh
nenormalnih odnosih med ueitelji in tudi med štu-
denti in v internosti neke že zdavnaj mrtve arhitek-
turne resničnosti, ki pa je imela izoblikovano etično
bazo in strokovni profil. Naj gre za strah pred no-
vimi ljudmi ali omejenost akademistične manire, na-
pihnjene balončke in balone lastnih specifičnih stro-
kovnih interesov in dvomljivo usmerjenih specializa-
cij in na koncu potrebo resnega razgleda v strokov-
nem čtivu in konfrontacije z živimi idejami in potre-
bami. Morda so to normalni problemi univerz in
okostenelih univerzitetnih uprav.« (Braco Mušič, Sim-
pozij)

0 KREATORJU

i »Dejstvo, da se po svetu tako pogosto govori o refor-
miranju študijskega sistema arhitekture, pomeni kri-
zo arhitekture kot poslanstva. Arhitektura ni samo
stvar predmeta, ki ga ustvarjamo, ampak se ravno
tako nanaša na osebnost, ki ga oblikuje. Ta osebnost
mora imeti drugačen odnos do svojega predmeta
dela, v razliko od običajnih odnosov do dela, se pra-
vi, delo mu ne sme biti odtujeno, kar pa mu dejan-
sko je. Arhitekt danes ne živi svojega dela, ampak mu
je to delo sredstvo, ki mu omogoča ekonomski ob-
stoj, torej neko drugo življenje. živeti življenje svoje
projekcije v predmetu arhitekture je junaško deja-
nje. Tega ne zmore vsakdo. Arhitekti se danes vdi-
njajo statističnim podatkom, mešetarjem in drugim
ohranjevalcem življenja kakršno je, za objektivne re-
snice, verižništvo in za laž. Sami ne verjamejo več
v svoje življenje in v svoje načrte, kako naj bi jim
verjeli drugi. V tem je kriza arhitekture in preko nje
tudi kriza družbe na sploh. Rekel sem, da mora biti
arhitekt-kreator izjemna osebnost, kakor je tudi kre-
acija-sinteza izjemno dejanje, saj vase vključuje in
daje smisel vsem tistim ljudem, ki bodo skozi njo
živeli. Kreacija daje življenju jasnost in odrejenost,
ideal, ki je tako materialen kot duhoven-abče člove-
ški. Ce pa naj kreacija vsebuje tudi duhovne vred-
note, jih mora najprej kreator živeti sam. Kdo bi ver-
jel Kristusu, če bi živel kot farizej in povojnemu
socializmu, če bi se partizani med vojno zabavali? še
več: svoj ideal mora kreator živeti do svoje smrti.
človek, ki zahteva za svoje ideale izjemne materialne
dobrine, ki naj zadovolje njegovo meso in domišlja-
vost, svoje ideale sam pokoplje. Ne more biti zato-
rej dobrega načrta iz umazanih rok, ne čiste misli iz
umazanega dejanja.« (Fedor žigon, Simpozij).

»Potem so me vprašali: ,Zakaj naj se šola veliko kre-
atorjev, če tisto, kar potem ti živijo, ni kreacija, am-
pak podrejanje in uganjanje norčij, ki jim pravimo
kreacije. Saj ljudje nismo svobodni niti do samih
sebe; iz naših (ne)potreb in instinktov drugi kujejo
dobičke in kariere ter tako naše lastno suženjstvo.
Ali ni bolje, da postanemo obrtniki ali dekoraterji in
ne kreatorji, da ne znamo preveč, saj to nas bo de-
lalo samo nemirne in nesrečne?'

,Ne' sem rekel, ,ni zadovoljstva v neumnosti in tam,
k̂jer je neumnost, je tudi laž in ponižanje. Nebeško
kraljestvo ni fevd ubogih na duhu. Pot do resnice je
težka in, če si zastavite drugačno pot, pot potrebnega
in sladkega, boste nesrečni ali pa ste filistri. Pot arhi-
tekta ni in ne sme biti lagodna. Iz mnogo ̂ slabih kre-
atorjev se dvigajo veliki kreatorji.'« (Fedor Žigon,
Simpozij).

AGONIJA NEKE SOLE
(GRABEN V GRABNU)
ŠTUDIJSKI PROGRAM, PROCES IN ODNOSI
(NEGACIJA OSEBNOSTI)
Naj pogledam sedaj tisto plat šole, ki vzgaja arhi-
tekta-prakticista (zadovoljevalca trenutnih potreb, ki
jemlje objektivne faktorje iz družbe kot končne in
nesprejemljive, statične. Hiba: ne razlaga, ne vpliva,
objektivno in kritično ne nastopa proti tem faktor-
jem), in izvzamem dva najbolj značilna primera,
predmeta »Industrijske zgradbe« in »Stanovanjske
zgradbe in oprema«. Značilnost študijskega procesa
je, da, ko v dialogu študent-asistent (profesor) zmanj-
ka resničnih vrednot in argumentov, nastopi sila kot
komponenta avtoritete, da bi se ta obdržala (vendar
se avtoriteta s tem sama zanika). Splošna ocena je,
da je danes strokovna avtoriteta naših učiteljev
vprašljiva. Kako naj vendar verjamemo asistentom,
če jim lastni predpostavljeni profesor ne! Kaj pove
dejstvo, da je prof. Edo Mihevc, dipl. ing. arh., pred-
stojnik katedre za arhitekturo, predsednik FS dan
pred koncem vpisnega roka cel dan pregledoval in
zavračal programe nič več kot osmim študentom, če-
prav so jih delali več ali manj celo leto v sodelova-
nju z asistenti in so jih asistenti že sprejeli kot do-
bre? S tem je ustvaril psihozo strahu, nervoze, celo
obupa tako med študenti kot med sebi podrejenimi,
ki vendar niso mogli snesti prav vseh svojih ocen.
Smo v dilemi, ali naj verjamemo E. Mihevcu, da so
njegovi asistenti, med njimi dva z nazivom predava-
teljev (čemu, ko pa očitno ne vodita samostojno niti
vaj, kaj šele predmet? Zaradi višje plače? O Alma ma-
ter, kam se pogrezaš?), strokovno neustrezni, ali pa
E. Mihevc zavestno ustrahuje svoje asistente in pre-
ko njih študente. Akceptirajmo kar obe možnosti!
Vendar pa ne bo odveč majhen (nikakor edini in ne
najbolj nesmiselen) podatek, ki naj osvetli nivo pro-
fesorjevih korektur. študentu je zavrnil program
bara, ker je prerisal luč iz domačega prospekta, na-
mesto dabi jo prerisal (?) iz ameriškega (?).
Da bi študent program zadovoljivo popravil, mu je
sam posodil primerno (ameriško) revijo.

Naštejmo sedaj še nekaj drugih elementov, ki so
manj simptomi anarhije, kapricioznosti in nerazume-
vanja, bolj pa simptomi sile in način ustvarjanja psi-
hoze in mentalitete, ki naj onemogoča vsak indivi-
dualen (zato usoden) in skupinski upor:
— Naloga ni nikoli podana v zadosti definirani obli-

ki. Zahteve in s tem projekt se spreminjajo in
prirejajo sproti in celo, ko je projekt že gotov.
Tudi tehtanje komponent sintezs (izraza, utilitar-
nosti, ekonomije, humanosti itd.) ima popolnoma
neanalitečen ad hoc karakter.

— Možnost več rešitev naloge (včasih celo enako-
vrednih) zahteva od študenta zmožnost ocene in
opredelitve. Namesto vzgoje v to smer velja pra-
vilo: »Pri nas (predmetu) se to tako dela!« (?)
Obenem se lahko ta »tako« poljubno spreminja in
si je velikokrat tudi kontradiktoren, predvsem pa
je statičen.

— Pri predmetu T. Kurenta »Ind. zgr.« (Verjetno tudi
pri »Modularni koordinaciji«) se študentom ob od-
daji programov postavlja vprašanje: »želite fre-
kvenco in oceno, ali pa samo frekvenco (bolj za-
željena varianta)?« Profesorju ostane tako mož-
nost naknadnega ocenjevanja in vračanja v ponovne
korekture ali izdelavo celotnega programa znova,
česar se v polni meri poslužuje. Normalen pojav
je, da T. Kurent naknadno zavrača vaje študentoin,
ker niso zadovljivo odgovorili na izpitno vprašanje.
(Neki študen je tako naredil pet projektov kopal-
hice in od tega tri oddal.) Obenem je edini smisel
tega projekta najti tak osnovni modul — nič dru-
gega kot najmanjši skupni mnogokratnik modula
opeke in ker. ploščic, da bodo ploščice ostale cele,
vendar pa je že sam ta smisel nesmisel, ko ogrozi
ostale bolj smiselne smisle. Ob tem smislu pa se
(ne)smiselno osmišlja še bolj nesmiselen smisel,
da je to program, ki zaradi zahtev čisto formal-
nega značaja zahteva pol leta dela. Zahtevi sta:
spoznavanje estetskega okusa T. Kurenta in nujno
prilagajanje temu okusu. Ta vsebuje: nujno opiso-
vanje programov s šablonami, formalistično poj-
movanje kompozicije, nepotrebno eksaktnost gra-
fike, antično pojmovanje proporca itd. Kljub smi-
selnosti modula nas končno pripelje takšno osmiš-
ljanje v smiselno spoznanje o n e s m i s e l n o -
s t i predmeta »Modularna koordinacija«.)

— V ilustracijo kriterijev T. Kurenta samo nekaj le-
tošnjlh primerov:
Samo na enem izpitnem roku sta padla dva študen-
ta, ker sta besedo »Le Modulor« pisala brez člena,
štirje pa, ker niso znali pravilno napisati »Corbu-
sier« (Courbusier in pd.).
Zavrnil je programe, ker je namesto proporcija pi-
salo proporc (glej slovar tujk: Proporcija = pro-
porc), ker je študent namesto decimalnih vejic
spodaj pisal decimalne pike zgoraj (drugod dovo-
Ijena in med študenti precej razširjena moda).
Njegov asistent je zavrnil programe, ker da ne ob-
stajajo konzolne straniščne školjke (glej neštete
reklame v neštetih prospektih in revijah).

T. Kurent je dal študentu, kateremu je sam za-
- vrnil programe, drugi dan odlično oceno za iste

programe.
Itd., itd., itd.,...
Ob vsem tem pa dosti študentov odda slabe p r o
grame, zato da lahko kadarkoli poslužijo kot do-
kaz, da so ti in taki ukrepi nujni, ker da nivo štu-
dija rapidno upada.

— Je univerza v svojem bistvu vzgoja kvalitete, ali
pa je vzgajališče delovnih navad s poudarkom na
nekem formalistično pojmovanem »redu« kot bi-
stveni kvaliteti? Ali ima študent pravico do frek-
vence in ocene vaj glede na kvaliteto ali glede na
redno obiskovanje vaj? Vsekakor pa ima študent,
četudi prepusti te pojme privatnemu vrednotenju
profesorja, vsaj človeško pravico do enotnih kri-
terijev za vse. Nedoslednost in nihanja pri teh kri-
terijih na široko odpira vrata vsekakršnemu ra-
vnanju. (Vzgleden primer nasprotujočega si ravna-
nja sta ponujena frekvenca in ocena s strani E. Mi-
hevca hčeri predstojnika neke druge katedre za
komaj začete vaje, kar je ta (čeprav presenečena)
tudi sprejela, in odklonitev frekvence študentu,
ker je manjkal štirikrat zapored. V prvem primeru
ni bilo merilo kvaliteta, ker E. Mihevc programov
splohvidelniinjihtudi videti ni mogel, temveč mu
je zadoščalo že golo verovanje v (verjetne in pred-
postavljene) zmožnosti študentke. V drugem pri-
meru niti kvaliteta, kaj šele zaupanje, kot merilo
ni prišlo v poštev. E. Mihevcu je šteti y slabo, da
je svoja globlja nagnjenja (zadovoljil jim je res
efektno) skril za tako trhlo fasado. Sicer pa, kaj bi
se jnučil, ko je itak njena nedotakljivost tako
skrbno gojena!)

— Itd., itd., itd....
Vse to kaže na krizo strokovne avtoritete, ki se zato
rešuje z izvajanjem s i s t e m a t i č n e g a drill-a in
dela zaradi dela (Sredi 1964/65 se je na zahtevo študen-
tov spremenil program vaj pri »Industrijskih zgrad-
bah«; do tedaj so bile dejansko lepopisno prepisovanje
predavanj.prvi program pa je dejansko nekaj podob-
nega še danes.) Vsi ti pojavi služijo vsekakršnemu
taktiziranju, nejasnostim, nesigurnostim in s tem
ustvarjanju komplota vseh teh navideznih in umetno
napihnjenih pomembnosti, zahtevnosti, bogatih vse-
bin, cen predmetov itd. Ta (ne)pomembnost potem
avtomatično zagotavlja »pomembnost« predavatelja,
ki res »pomembno« vodi »pomemben« predmet. T a k o
se utemeljuje teža predmeta, t a k o celo predmet,
t a k o predavatelj!
Vendar pa, četudi bi pristali na sam drill, seže nevar-
nost veliko globlje, kot opazimo na prvi pogled. Vsi
ti nešteti lepo izrisani programi, goljufive perspek-
tivne risbe, obsežnost dela samega nas po opravlje-
nem delu navdajajo z občutkom zadovoljstva, golju-
fivega samozadovoljstva nad risbo samo, ker je že
sama po sebi izdelek. V tem goljufanju samega sebe
pa pozabljamo, čemu sploh smo jo risali.
Analizirajmo sedaj še eno anomalijo! V dogovoru o
študijskem programu so arbitekturni predmeti vir
samo strokovnih znanj, za razliko od kompozicije
projektiranja, ki je plastična sinteza. Zato v strokov-
nih predmetih ni oblikovanja, vaje pa so samo ana-
liza in aplikacija teh znan^. Vendar sta si T. Kurent
in E. Mihevc uzurpirala pravico do oblikovanja. Tako
vsiljujeta tujim študentom zmedo različnih in celo
nasprotnih nazorov in odnosov do arhitekture, čeprav
se je študent že s samo izbiro studia odločil za afini-
teto do enega. Ob enem pa si predvsem E. Mihevc z
neupravičeno obširnostjo svojih vaj povsem fizično
uzurpira vzgojo v III. letniku. (Letošnji cel oktober
so bili vsi studii blokirani in niso mogli začeti z re-
dnim delotn v> IV. letniku zaradi »Stanov. zgradb«,
čeprav so bile ovira že skozi celo leto.) Vsekakor pa
je zanimivo, da njegovi študentje ne opravljajo iz-
pita iz »Stanovanjskih«, vaje pa so združene s štu-

dijskimi in niso po obsegu nikakor enakovredne se-
števku obojih pri ostalih študentih. (Vseeno je natol-
cevanje, da se nekateri zato opredeljujejo za njegov
studio?)

UČITELJI IN SAMOUPRAVA
(KRIZA POŠTENJA)
Tako kot hipertrofija vseh teh kompliciranih študij-
skih odnosov drži študenta v stalni šah poziciji, ki
se lahko po potrebi (če se študent kakorkoli zaradi
česarkoli upre) takoj spremeni v mat, je zapleteijost
in grobost samoupravljalskih odnosov neprestana
grožnja vsakemu posameznemu učitelju. Ni indivi-
duuma, ki ni poiskal zavetja ene obeh klik. To je
kriza osebnosti in s tem kriza človeške avtoritete
naših učiteljev nasproti nam, študentorti, ter kriza
avtoritete šole nasploh. Samoupravljanje je tako
oder, ki ga režirajo sive eminence; je stalno odloča-
nje na osnovi prrpadnosti; polemika je farsa, burka;
diskvalifikacija je stalna praksa; primitivne potvor-
be, prebrisane neresnice in kompleksarska zloba so
nevprašljivo normalni in stalni pojavi; uzurpacija sa-

(Nadaljevanje na 8. strani)



(Nadaljevanje s 7. strani)

mouprave je bolestno želeni sladki cilj. Kako daleč
nam je misel: »šola je kreacija, ne pa večinsko gla-
sovanje!«
V tej konstela-ciji sil zmaguje nasilnejši, tisti, ki so
mu pomisleki tuji. Vendar nosi del krivde tuai resig-
nacija šibkejših, sklicevanje na lastno nemoč, ne
možnost delovanja pa je včasih le izgovor za lastno
nezainteresiranost in nepripravljenost do dejanj. S
svojo neudeležbo in neudeleženostjo dajejo drugi
strani možnost špekulacije, napihnjenega prevredno-
tenja sklepov, ki se reprezentirajo kot več ali manj
soglasni.
Nekaj okoliščin, ki naj osvetlijo vse kaj več kot sa
mo morebitno nezrelost oddelka:
— Težnja po ukinitvi studiev (pedagoške enote za

študij kompozicije-projektiranja), da bi se s tem
nekateri rešili številnih študentov (Ker je studio
obvezen za razliko od nekdanjih seminarjev za
izbrance, so študenti postali nujno zlo.) drugi pa
skrili, da jim študentje ne zaupajo (Studio T. Ku-
renta je praktično prazen.), se kaže celo v for-
malnem aktu, da so že štiri leta pedagogi formal-
no plačani za delo pri predmetih namesto v stu
diu (Absurd: tako je eden asistent formalno pla-

%čan za delo nič ur tedensko, ker predmet nima
vaj.). Izgovarjanje, da je za to krivo nerazumeva
nje našega študijskega sistema s strani fakultete
priča o nerazvitosti in nezrelosti samouprave na
relaciji oddelek—fakulteta, vendar je jasno, da je
to le sp^retna kamuflaža. (Malo modrovanja, da se
spoznaVsa zapletenost teh odnosov, ne bo odveč!
Asistenti imajo dejansko samo moralno obvez
nost do dela v studiih, tisti pa, ki želi ukinitev
studia, samo čaka, da ta morala popusti. S tem
seveda tudi ni možnosti protestne nedelavnosti
tistih, ki si žele legalizacijo svojega dela in ob
enem zagovarjajo studio. Oddelku namreč ni
uspelo ukiniti studia samo zaradi močnega in
enotnega pritiska študentov.)

— Možnost izigravanja vsake nove (univerzitetne)
sugestije je dodaten impulz za ostvarjanje lastnih
interesov. (Parola »asistenti naj zamenjajo de-
monstratorje« je poslužila E. Mihevcu, da je za
denar od popolnoma drugje ukinjenih demon
stratorskih mest nastavil pri sebi dva nova asi
stenta. Sedaj jih ima sedem in še tajnico povrhu,
naslednji, ki mu sledi, pa jih ima štiri pri istem
številu predmčtov in študentov.)

— Zgovorna je anarhičnost letošnjega vpisa. Nesmisel
no in s privatnimi direktivami poostreni pogoji v
nižjih letnikih so bili vzrok, da je bil redni vpisni
rok burka in so se izjemni eksemplarji vpisali
šele zadnje dni naknadnega vpisa. Da bi se odde-
lek izognil absurdu praznih predavalnic in žepov
(vzročno povezano s številom vpisanih študentov)
je potem ukinil kritične pogoje.

— šola je zaprta sama vase, asistenti se rekrutirajo
direkt iz šolskih klopi. Ker ni reelekcije (zahteva
po njej se tretira kot osebni napad), je potem
napredovanje avtomatično. Tu je služba dosmrtna.

— Metoda ignorance kot nova kvaliteta birokracije
je izpiljena do briljantnosti. V dveh letih intenziv
ne akcije Zš, da bi se reforma študija premaknila
z mrtve točke, te problematike oddelek dejansko
sploh ni obravnaval. Kot telo se ni opredelil niti
do publiciranih niti do vročenih dokumentov Zš.
Zahtevo po diskusiji na oddelčni seji oddelek od
kloni, drugo zahtevo Zš po delovni okrepljeni ko-
misiji za potrebe nedelavnega oddelka pa je zmo-
žen T. Kurent sam zavrnit z marabonskim, utrud-
ljivim, absurdno demagoškim vztrajanjem (kot
predstojnik je nastopal proti plenumu študentov
in predavateljev), da pomeni komisija napad na
samoupravljavske pravice pedagogov? Mimogrede
je s tem nasprotoval dogovoru svoje lastne OOZK
in OOZK študentov.

— Značilno je vzfcrajanje nekaterih, češ da ni nika-

kršnih stališč o študiju arhitekture (Le zakaj smo
imeli simpozij?). Res pa je, da le-ti niso nikoli
reprezentirali svojih, pač pa so jih po potrebi
ustvarjali ad hoc, če niso opravili vsega že kar z
dvigom rok. Obenem so si dovoljevali še ciničen
odnos do prizadevanj ZŠ. (Na skupščini ZŠ je E.
Mihevc na vprašanje, kaj meni o študentovskih
prizadevanjih, odgovoril, da lma konstruktiven
predlog, naj • odpremo okna dvorane, ker da je
slab zrak. že po simpoziju, ki je nedvomno ugo-
tovil, da je oddelek za šfhitekturo poosebljen
n e r e d , je v svojj^ OOZK povedal, »da nima nič
proti redu, kakršen vlada na arhitekturi«. Na sim-
poziju ni izrekel besedice o redu niti o čemerkoli
drugem. Citiranje teh nepomembnošti je morda
pobalinska provokacija, vendar stopnjujem s po-
datkom, da je E. Mihevc predsednik FS in lansko-
letni odlikovanec za pedagoško delo.) Itd., Itd.,
Itd.,

Bob ob steno.
Psi lajajo, karavana gre dalje.
Kaj pa nam morejo, morejo, morejo
p a s j e b o m b i c e ? ? ?
Kuloarski mlini pa meljejo, meljejo, meljejo
do m o r i l s k e g a a b s u r d a ! ! !

IZPUSCAM POGLAVJE O ŠTUDENTSKI SAMO-
UPRAVI IN RESIGNACIJI

KRIV SEM, da mi meščanskemu poreklu navkljub,
konformizem ni vrednota. Slučaj je, da sem bil štu-
dentski leader. čas in razmere so bile zrele, da se je
Zš prebudila. Znano je, da udarec po glavi omamlja.
Zato je povsem logično, da je ta statična sredina,
ogrožena zaradi naše želje po dinamičnosti, zaostrila
vsa sredstva, da me v skladu s samo seboj onemogo-
či. Zvijačna se je, ko je spoznala nemožnost politične
in tudi človeške diskvalifikacije, poslužila svojega
najmočnejšega orožja, študijskega procesa.
— Sredi 64/65 se je na oglasni deski pojavilo obvesti

lo (veljalo je tudi in predvsem za nazaj), ki je
opozorilo, da študentje, ki bodo manjkali na ko
rekturah več kot trikrat zapored, tisto leto ne
dobe frekvence (do tedaj neobičajen kriterij), do-
mnevam, da v skladu s tem, da sem ravno jaz do
tedaj že štirikrat manjkal. Ostali prizadeti študent-
je so zadevo s pogovorom uredili fpozneje se je
spet pozabilo na ta kriterij), jaz; nisern hotel,
kljub nasvetu asistenta. S tem sem politikantsko
vnaprej riskiral leto, da bi izločil očitek, da kot
funkcionar Zš pričakujem študijske ugodnosti

— Vzačetku 65/66 sem programe oddal. predavatelj
(pomen besede sem že poprej razložil) Marijan
Amalietti jih je korigiral in sprejel kot dobre,
E. Mihevc pa je zahteval še dodaten projekt mleč-
nega bara (naloga za en semester), da bi jaz »ko
ordiniral« delo dveh let. »E. Mihevc, tovariš Ama-
lietti je osebnost in predvsem človek, ter že samo
zato njegovo dejanje in beseda nekaj veljata! če
pa menite, da ju upravičeno negirate, potrebujete
drugega asistenta.«

— Spomladi 66 sem dobil na izrecno vprašanje, če
je nujno, , da dokončam in oddam programe iz
»Industrijskih zgradb« v spomladanskem roku, od
asistenta Franca Možka odgovor, da nikakor ne
in da jih lahko korigiram, končam in oddam še
tudi jeseni, kar je povsem normalno. Poudarjam,
da sem že bil dalj časa v korekturnem postopku
in da sem tudi dobro opravil obvezni kolokvij.
Jeseni mi je sporočil, da mu je T. Kurent prepo-
vedal korigirati moje vaje, s čimer\je negiral asi-
stentovo dolžnost in pravico samostojnega vode-
nja vaj, ki jo F. Možek ima. Odnos je identičen
zgornjemu.

F. Možek je pred pričami dejal, da zahteva T.
Kurent od njega zame izjemne kriterije in da
prepoved korektur velja samo zame.

Vaje sem končal brez korektur konec septembra,
mesec dni pred koncem vpisnega roka.

— Glede na ostale študente (nekateri so jeseni šele
začeli in tudi oddali programe) sem vložil na od-
delku prošnjo, da imenuje komisijo, ki bo ugoto-
vila mojo upravičenost do frekvence in ocene
vaj. Z 8:7 moji prošnji ni bilo ugodeno. Vprašam
se, ali ni pravica do pritožbe in komisije nevpraš-
ljiva. (Na seji ni bilo vseh šestih rednih profesor-
jev?)

— Vendar sem pred komisijo, ki jo je sicer dobil
nek drug lažji »primer«, le prišel, pa je za obrav-
navo obeh zmanjkalo časa in smo zadevo preložili.
V skladu z njim samim je N Kralj v svoji kas-
nejši »sumi« primera lagal: 1. da sva »obtožila
prof. Kurenta, da diskriminira pri svojem pred-
metu študente iz studia prof. Ravnikarja«. Ta
sklep T. Kurent sam vsiljuje, ker je pred komisi-
jo izjavil, da v kritičnih in nejasnih primerih po-
gleda, kje študent študira. študent D. L. je celo
izrecno vtzrajal samo na goli izjavi (brez razla-
ge), da ga je T. Kurent vprašal, kje študira, ter
mu nato zavrnil programe. (L. D. bo letos tretjič
vpisal ta predmet.)
2. da »naju je pozval, da predloživa pismene do-
kaze (?) oziroma izjave za trditve o diskrimina-
ciji«.
3. da D. L. umika svojo obtozbo proti prof. Ku-
rentu«. (Pristal je na popravek teh programov
in nove korekture.)
4. da »mi za vpis v četrti letnik manjkata dva
zgoraj omenjena izpita«, ker sploh nista po-
goj. (Gre za ustvarjanje določenega vtisa pri do-
ločenih naslovljencih, ki pa tega ne vedo.)

V svojem dopisu je konstatiral, da »je prof. Kurent
alergičen na tov. Jazbinška«, vendar se je vzdržal
razlage.
F. Možek je v svoji izvaji lagal s tem, ko je zavestno
zamolčal pričakovano, obljubljeno in pred komisijo
priznano pomembnost, da mi je sporočil, da imam
pravico nadaljevati z delom jeseni, ker je bilo prav
to povod za moj odlog. Ob tem so vse njune nadalj-
ne konstrukcije in pojasnila nesmiselna.
Tako sem izgubil dve leti študija.
še to: če hočem ponovno vpisati predmet, ne smem
(za razliko od ostalih sorodnih »primerov« in rednih
študentov) svobodno izbrati vrsto tovarne (tekstil-
no), očitno, da ne bi mogel uporabiti niti znanja pri-
dobljenega v lanskem letu, za katerega T. Kurent ve,
da je temeljito.

IZJAVA

Zaključujem nedomišljen. To je bil samo insert regi-
stracije stanja odnosov. Tudi razreševanje teh in
ostalih problemov tu ne bi bil moj namen. Temu
služi moje siceršnje delovanje, predvsem v smeri re-
forme študija. Toliko o osebnosti in manj o arhitek-
turi sem pisal zato, ker je osebnost izhodišče arhi-
tekture in njen kriterij.
Ne p r i s t a j a m več na agresiven namen te sredi-
ne, da me iztroši, ker so mi sami svarilo, kam pelje
trošenje po kuloarjih; zaključujem s svojim politi-
kantskim pristajanjem na drill, prav tako pa se ne
bom trošil z dolgotrajnim iskanjem pravice po pri-
stojnih inštancah. Dal sern primer javnosti na ogled,
pravtako pa javno (tu) tudi vsem, ki sodijo. da so
ga dolžni obravnavati. Posebej nanj opozarjam pri-
stojna akademska častna razsodišča, disciplinske ko-
misije na univerzi ter inštance ZK, ker so vsi ome-
nje tovariši člani te politične organizacije.
P. S.: Ce je ton pisanja morda »nekorekten« ali »ne-
etičen« je prvič.

Miha Jazbinšek

Za vše trditve stavljene ležeče imam zagotovljena
potrditev prizadetih študentov in pedagogov.

OB KAFKOVEM PROCESU
O. VVELLESA

(Nadaljevanje s 6. strani)
Obsodba birokracije in birokratičnosti se vseskozi

povezuje z Kafkovim globokim prepričanjem o ne-
smiselnosti. Ta se v posameznih trenutkih filma jav-
lja z izbruhi marsikomu sprva nerazumljivih scen in
dogajanj, ki pa jih delno osvetli in le delno reši pri-
zor pred koncem filma, ko se K. po brezuspešnem
teku pojavi v praznem in mračnem cerkvenem p o
slopju.

Film je bil posnet v francoščini in so ga kot ta-
kega pred dvema letoma tudi predvajali v mali dvo-
rani Kinoteke. Welles sam je menda dubliral enajst
glasov, zato je n e o d p u s t l j i v o , d a v Ljubljani
gledamo filmsko umetnino z okrnjeno originalnostjo,
kajti odkupili smo kopijo, sinhronizirano v nemščini.
Glasovi so neobčuteni in nedoživeti, sliši se, da samo
igrajo in ne podoživljajo, kar v mnogočem oskrunja
popolnost te resnično enkratne umetniške stvaritve.

Prav zaradi te enkratnosti in pristnosti je potreb-
no, da spregovorimo nekaj besed tudi o filmskem
stvaritelju PROCESA Orsonu V/ellesu. Režiserja DR-
ŽAVLJANA KANEA, VELIČASTNIH AMBERSONO-
VIH, ZRNA ZLA, MACHBETHA in OTHELLA, gledav-
ci, ki jih zanima sedma umetnost in njene vrhunske
stvaritve, gotovo že poznajo. Zdaj, ko mu je dobrih
50 let, je na višku svojih ustvarjalnih moči. O vred-
nosti njegovih režiserskih del bi rad povedal le to, da
se v vsem strinjam z mnenjem Francoisa Truffauta,
ki Wellesa uvršča v lestvico desetih največjih film-
skih ustvarjavcev na svetu.

»Orson Welles-je velikan z otroškim obrazom,
drevo, polno ptic in senc, pes, ki se je strgal z verige
in zaspal na cvetlični gredi, modri norec ie. ocnmlje-
nost, ki obkfDža človeštvo.« (Jean Cocte?"

Andrej Medved


