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ZA TRIBUNO

Dragi tovarisi!

Po Stirih dnevih dela je
konéano prvo zasedanje
Mednarodnega sodis¢a =za
vojne zlodine. SodiSée je se-
stavilo deklaracijo o svojih
nalogah in izvolilo izvrine
organe, Sodiite je z zado-
voljstvom sprejelo pozdra-
ve predsednika Ljudske de-
mokratiéne ' republike Viet-
nama Ho 8i Minha in se mu
zahvalilo za pomo¢ skupini
izvedencev, poslanih v Viet
nam zastran preiskovanja
vojnih zlodinov, ki jih v tej
dezeli dela ameriska, kanad-
ska, novozelandska in juz-
nokorejska vojska. Sodisée
je sprejelo poziv predsedni-
ka KambodZe da naj v to
dezelo POElie ‘svoje opazo-
“valee - raziskovanja

amenﬁidh vojnih zlo&inov.

V naslednjih mesecih so
pred sodiStemn odgovorne

naloge. Sodisfe je zadolzilo~

svoje eksperte, da izdelajo
statut o funkcioniranju or-
ganov sodiS¢a in tudi pravi-
la procedure zasedanja so-
dis¢a. Hkrati so doloene
skupine strokovnjakov, ki
bodo odpotovale v Vietnam
zaradi zbiranja podatkov o
vojnih zlo¢inih.

Zasedanje sdmo bo traja-
lo veé kot tri mesece, ho pa
predvidoma v Parizu.

V prihodnjih mesecih bo-
sta predsednika sodisca
Jean Paul Sartre in Vladi-

“mir Dedijer v povezavi s pri-

pravami na prvo zasedanje
sodiSfa obiskala Japonsko,
Severni Vietnam. Skandina-
vijo-in Se nekatere druge
dezele.

Urednistvo »Tribune« je
zaprosilo sopredsednika so-
diséa za ugotavljanje vojnih

zloéinov v Vietnamu pref.

dr. Vladimira Dedijerja za
krajSo izjavo o poteku prve
seje sodiiéa. Tribuna bo
prav tako v naslednji Stevil-
ki objavila posamezne do-
kamenie s te seje. Z objav-
ljanjem materialov in ak-
tivnostjo, ki jim bo sledila,
s¢ med drogim pridruzuje-
mo Dnevu solidarnosti jugo-
slovanskih Studentov z viet-
namskim ljudstvom v boju
z agresorjem — 20. decem-
bra 1966 (obletnica ustane-
vitve Fronte narodne osve-
boditve).

Stevilka 7

Na osnovi staliié, ki so bila izroZena
ne jesenski skupiéini 287 na Ijubljan-
skih visokoSolskih zavodih dne 24. 11, 1968
predlagamo naslednjo

RESOQLUCIIO

Mesto Studenta v procesu visokodol-
skega izobrasevanja je pred lelom dni 2e
obrapnavala skupiéing zveze Hudentov v
Ljubljani, vendar zahteve, ki smo jih te-
daj posmmli druzbi in mnjenim instituci-
jam mniso bile v zadovolfivi meri akcepti-
rane; kljub temu, da je nala drusbena
praksa ob druzheni reformi mnoge za-
hieve Ze potrdila. To pomeni, da nasa drus-
bena praksa zaostaja 2a gibanji, ki zghte-
vajo kvalitativno nove odnose ne samo na
podrotiu visokodolskega izobrafevanja, am
pak tudi v druzbi kol celoti.

V sistemu samoupravijanja kot fe nas
ko postaja strokovnost vse pomembnej-
&5 druzbent éinitely in splofno prizmana,
pa manj sprejeta potreba, je nujno, da
tudi Studentie sodelufemo pri izdelavi in
verifikaciji drusbeno utemeljenih predio-
gov.- Prav tako pa zahtevamo enakoprav-
nost sodelovenja pri izvajanju obveznosti,
ki fih mada druiba sprejema. Zahievamo
torej uveljavilev samoupravijanja na vseh
podrodfih drusberega Evljenja ne samo
skosi swofo prisoftnost, ampak skozi svaj
delovni angaima. Za uspeino realizacijo
nafih pravic in obveznosti, ki izhajajo iz
naseguy dela pa fe potrebno ustvariti bi-
siveno drugaéno klimo in optimalne
moEnost 2a realizacijo potrebe po opre-
deljevanju do druZbenega dogajanja.

Ce sprejemamo strokovnost in znan-
stveni pristop kot bistven element vsake
akcije, mora dobifi univerza v na¥i drud-
bi usirezno priznanje, Najviiji pedagosko-

znanstveni :msmzciﬁ t' rapubtlkl ki J‘G__

la in eden tzmed mjpomumbndﬁh

cepr slovenske lkulture sploh, je patm
omogoditi vse pogoje — malerialne,
drouske in organizocijske — za rdsu ma-
maolen razvof, hkrati pa na njej sami vapo-
staviti taksne odnose, ki bodo zagotavlja-
li najveéjo demokratizacijo izobragevanja
in najboljio izrabo druzbenih sredstev, ki
fih fe deleina.

Predlog novega zakoma o financiranju
izobrafevania takine vloge univerze ne bo
realiziral, ker felisizira samoupravni prin-
cip, ne zagotavija pa bistvene zahleve, ki
bi jo moral realizirali, namred bistveno
povefanje sredstev za sistem {zobrasfeva-
nja. Z drusbeno reformo naj postane uni-
verza tudi tisti drubeni faktor, ki bo po-
stavijal predloge za globalne drufbene od-
locitve, ki naj bodo bolj strokovme, bolj
znanstvene, ne pa samo poliliéne.

Druzbena protislovie 50 v preleklosti
povzrocila nekatere ne dovolj izdelane re-
§itve, katerih Zrtev je posial mai visoko-
Solski sistem. DanaSnja univerza mora po-
stali sodobna univerza, fe hodemo, da bo
zares postala nosilec optimalnih znanstve-
nik regitey tudi 2a maSo prakso, Zahieva-
mo in potrebujemo predvsem tiste vsebin
ske reditve in i§femo take druZbene odvis-
nostl, ki bodo tako na univerzi kot v na-
fem gospodarstvu dajale ne deformacije,
ampak premiiijene odlocitve

Naraitanje wmalerialne baze in nacio-
nalnega dohodka nase drufbe nasploh ni-
ma adekvatnega odraza v vlaganiu drus-
benih sredsiep w© sislem izobradevanja.
Opremijenost ljubljanskih visokodolskih 2a-
vodov, njithovih laboratorijer in uéilnic Ze
zdavnaj ved ne usireza zahlevam sodob-
nega Studijskega procesa. Sole delajo v
prostorih, ki 2e dolgo ne ustrezajo ved.
Z naraséanjem 3evila Studentov v 2adnjih
letih se vse bolj nufno postavlja zahteva
po pospefeni gradnfi kapacitet, ki bi 2a
gotavijale realizacijo obvez, ki jih pred
univerzo postavijajo intence Jtudifsie re-
forme, Studentov, ki se vpisujejo, pa ni-
koli ne dokonéajo Studija, je vse ved, kar
postavlja pred univerzo v vedno velfi me-
ri nedemokratiéne zghieve po sprejemnih
izpitih, selekcifi po kapacitetahh in me po
sposobnostif.

V nasi druZbi je potrebno reglizirati
nadela, da vsi sposobni miadi Dudie, kit
se Eelijo Jolati, dobijo v skiodu 2 drus-
benimi  zahterami in moZnostmi tisto
stopnjo zobrazbe, ki jfo sami selijo.

Kijub sporadiénim zahtevam po ure-
ditvi in =zehtevam gospodarske reforme
smo premalo prestudirali proces eksten-

-~

PREDLOG
RESOLUCIJE
SKUPSCINE
STUDENTOV

zifikacije visokoiolske mreie v SRS. Brez
nacionalnega programa kadrovskih po-
treb te tendence je vedno obstajajo, na-
mesto drugbenih dogovorov je nasa prak-
sa pravno urejanje problemor; nekritié-
ni smo do cene izobrafevanja in njenepa
odnose do krvalitele izobrazevanja. Eden
tzmed bistvenih kriterifev za obstoj neke
visoke ali vidje jole mora postati njen pri-
spevek k ustvarieanju novega, njen prispe-
vek k znanstvenemu delu.

Naloge za znanstveno delo izbiramo s
préemalo Kriliéne presoje in nacionalnega
programa raziskovalne dejavnosti; refeni
niso tudi nekateri problemi, ki direkino
2adevajo pedagoSko delo na univerzi, Po-
trebno pa je odpirati tudi veife mozno-
sti za vkijudervanje Siudeniov v konkrel-
ne raziskovalne naloge,

Medtem ko itevilo §Studentov na ene-
ga pedagosko — znansivenega delavca na-
mesio da bi padalo, raste, pa se osebni
dohodki relativno celo nifajo; njihova rast
nesorazmerno zdostaje za rasifo osebnih
dohodkov delaveep v indusiriji. To fe lu-
di eden izmed vzrokov, da na visokasol-
skih institucijah ne delajo najboljsi slo-
venski strokovnjaki, ampak se nam doga-
ja, dg odhajajo v inozemstvo.

dr b 2a takien natin -

finansira-
nja wuniverze, ki bo omogodil ob potreb-
ni kvaliteti diplomantovr najbolifo izrabo
druzbenih sredstev. Ker smo relafivno rep-
na driudba je mujro, da so sredsiva 2a vi-
sokojolsko izobrafevanje toltko vedja. Ta

-gredsiva mora univerza dobiti, pa naj bt

se 'to dogodilo =z preporgzdelilvijo narod-
nega dohodka ali pa preko novega nading
finansiranja izobrafevalnegpa sistema (ée
ta to omogoda);

Vsekakor je potrebno, da univerza so-
odlota o svofi lostmy wusodi, Obsojamo
prakso, ki se je dogajela ob pripravija-
nfu aafkoma o finansiranfu izobrafevanja
in ki fe temelfila ma ne dovoli wvreude-
nih  in wutemeljenih lkonceptih. Rediten
problemma visokosolskegn 12obraiecania ne
more biti dokonéna Od skupicine SRS
kot najuiije samoupravne tribune zahte-
vamo, zagotovi sredstva za dogradilev
fe zalelth siavb zo univerzo, za zagotovi-
tep zadostnega Stevila postelj v Student-
skih domovih in =za osebne dohodke pe-
dagosko-znanstvenih  delaveev, ki bodo
ustrezali viofenemu delu. Menimo nam-
red, da predstavljajo sredstva nalodZena ©
sistem izobrazevanfa, pri danasnji kadrov-

“ski strukturi najbolife investicije.

Nesmotrna selekcija in nenaértno usmer-

fjanje poveroda ma univerzi zelo velik osip
ne na osnovi sposobnostl, ampak na te-
melju materiglnih moznosti posameznika
in materialnih modnostl, ki jih ima wni-
verza.

Kriteriji =za financiranje univerze po
Stevile Studentov in po stevilu pedago-

Skih ur povzrofajo glede ma kapacitele

neadekvatno visoko Stepilo vpisanih Stu-
dentov v prvem letniku (ki po proem lefu
odpadejo) in tendenco po povedanju obre-
menitve Studeniov in prav tako pedago-
§ko-enansivenih delaveen.

Za primer; selekcija na ekonomski fa-

kulteti se zaradi prevelikega Stevila vpisa-

nit Sludentov v proi leinik izvaja stati-
stifno, ma strojni fakulleli pa zaradi po-
manjkanja prostorov pride v drugi leinik
samo pribligno vsak fetrti Student.

Cas  Studija je funkcijo obsega studij-
skih programov, kar pa je v ofitnem ne-
skladju 2 zahtevo reforme visokodolskega
$tudifa po intemzifikocifi Ohrerrnitep
§tudenfa sega  dale¢ preko druibenih
norm 2za delovne [judi v neposredni pro-
izvodnji. Ob sedanjem obsegu, neustres-
nostt ter zastarelosti $tudijskih prooramop,
je Studif v rednem roku nemogode kon-
éati = ustreznim mmanjem. ker segn tn obre-

menitey preko wmeja [izicnih smoinosti

Studenta pri sedanjem sistemu viaganj o
$tudentov standard.

Kadrovska politika na univerzi je sla-
ba, Ne samo, da predavajo po nekod ne-
ustrezni strokovnjak: za posamezna pod-
rodja, ampak (zoredi neurejenega financi-
ranja visokega solstva) ne skrbimo siste-
matiéno za znanstveni podmladek. S tem,
da nekdo predava na univerzi, mu e ni
dana legitimacija, da fam tudi 2a vedno
lahko ostane. Pri sistemu reelekcije je po-
trebno upodtevali ne le znansiveno udej
stvovanje posameznega predavatelja, ame
pak je itreba preverjati tudi njegove pe-
dagoike kvalitete, me na podlagi mneni
Studentow

Kualiteta in ugled wvisokofolskih wusie-
nop zelo trpi, ker so posamezni pedago-
§ko-znanstveni delavei botrovali nekaterim
neuspelim gospodarskim projekiom. Va-
nje so bili prisiljeni vstopati, ker ile =z
rutinerskim delom izven fakultete 'ahko
zagotove sebi eksistenco, posameznim vi-
saictm dolam pa obsto)

Vprasati se moramo, ée danasni® diplo-
manti vsay priblizno ustrezajo liku, ki naj
poleg strokovne neoporeénosti vkljuCuje
tudi siroko drusbeno razgledanost in zna-
nje upravijalca, se pravi, ali daje nada
Univerza drusbeno ekonomskim znano-
stim primerno mesto” v pedagoikem 'pro-
cesu, Nedvomno drii, de lahko danes stro-
kovnjak = argumentiranimi staliséi po-
membno vpliva ma poslopne odloéitvé,
prav tako pa bi moralo veljati tudi za po-
membnejie girse druzbene odloditve, da
morajo biti strokovno wutemeljene. Rele-
mo lahko samo to, 8a program predmets
rdritbene ureditve SFRJx v vedini prime-
rop ne sefe dosti fez smanfe, ki s0 si ga
na tem podrodju slulatelfi pridobili &e
na srednji §oli.

- Neustrezno je itudi podiplomsko izobra-
Zepanje — tako na tretji stopmfi, kot do-
datno izobrasevanje strokoomjakov, ki ze
delajo v praksi. Vsekakor je treba prenéi
ti -potrebe po diplomantih 2z fzobrazbo III.
stopnje, vse boli pa tudi uvajati podi-
plomske seminarje za strokovnjake, ki
ie daly Case delajo v gospodarsivu in
drusbenih slutbah, Studentje podpiramo
vsa pozitivna drusbena prizadevanja 24
ureditep sistema in odnogov v nafem dol-
stou, pa mnaj iniciative 2ato prihajajo 2
katerekoli strani, Menimo pa, da morg-
mo kot eden izmed subjekiov pedago-
§kega. procesa na univerzi tudi sami da-
jati predloge za izboljfanje Itudijskih in
materialnih pogojer, ki naj omogobajo
¢im racionalnefio izrabo druSbenih sred-
ster v smislu drusbene reforme, obenem
pa tak sistem #tudija, ki bo omogocil
maksimalno izkoriféanje nacionalnih inte-
lelctualnih potencialov za é&m hitrejsi na-
predek slovenskega gospodarstva.

Nujno fe, da wvisokojolske institucije
znolraj sebe poiféejo takine organizacij-
ske in kadrovske resitve, ki bodo omo-
godile realizacijo drufbenega dogovora, se-
veda ob_ enakopravnem sodelovanfu 5fu-
dentop. Republiski uprapni organi pa mo-
rajo ta prizadevanja podpreti in 2z =ako-/
nom dovoliti, da univérza sama odlota o
svoji notranji organizacifi

Studijski uspeh je v proi vrsti odvisen
od maierialnih moZnosti posameznegs
Studenta. Njegov materialni poloda) fe slab-
& kot pred lett klfud temu da smn Stu-
dentje izdelali ovrsto konkretnih pred-
logov =a sistemske refitve. Ob spoznanfu,
da je slaba kadrovska struktura in nesiro-
kovna zasedba delovnih mest v SES objek-
tirna =zavora 2a ucinkovitost reforme, je
slovenska drufba premalo pripravijena in-
vestirali v nove strokovniake. Notranie re-
zerve iftemo o objektivnem pospefeva-
nju mojsirske mentalitete (odpuscanje &ti-
pendistov, nemoénosti =2a prodor mladih
strokovnjakov, wnjihovo odhajonje v ino-
zemstvo in neizdelan sistem wrejevanjo
materialnega polofaja Studentop nasploh).
Studij postaja privilegij tistih, ki zaradi
svofih all malerialnih moZnosti drusine
morajo Studirati.

Ob dejstvu, da so. moZnosti miadega
&loveka iz Ljubljane =za §tudif osemkral
vedfe kot miladega déloveka iz Prekmuria
(glej analizo o materialnem poloZafu Stu-
dentov), je nujno, da gospodarske organi-
zacije v spojem lastnem interesu zagotove
dovolj §tipendif, da so te §tipendije v skla-

(oadaljevanje na 3. strand)



2. STRAN TRIBUNA

POGLOBLJENA DEMOKRACLA

Ce se prav spominjam, ni bil prvi
april, ko smo brali v Delu, da v novih
osebnih izkaznicah ne bo prstnih odiisov.
Zato smo nekoliko presenefeni, ko bere-
mo v Navedilu za zamenjave osebnih iz
kaznie, ki sicer nima glave ne podpisa,
med drugim sledece: »Vsak prosilec mo-
ra oddati karton osebno, ker mu bo isto-
¢asno odvzet prstoi odiis.«

Znano je, da v demokratiénih driavah
jemljejo prsine odtise samo delikventom.
Znano pa je tudi, da je v totalitarnem si-
stemu sleherni driavijan sumljiv #e a pri-
ori, da nosi na sebi take rekol sizvirni
sume«, da fez noé Iahko postane izdajalec,
agent, saboter, razredni sovrainik, goljuf,
tat, ropar in morilec e zgolj zato, ¢e to
narekuje tako imenovani druZbeni (beri:
oblastniski) interes, mediem ko istoéas-
no v praksi viada nekoliko modificirano
Tartuffovo naéelo: kdor gresi s pravih po-
gielj, sploh me gresi. ¢e refim s lakino
politiko vse drzavljane enostavno registri-
ra kot potencialne zlofince, je to razum-
ljivo. Manj razumijive pa je, e tam,
kjer dan na dan govorijo in piSejo me sa-
mo o He vedji, #e Hirfi, Se globiji demo-
kraciji in zaupanju, ampak hodejo tudi
uvajati samoupravljanje, samoupravljalea,
ki nzj samostojno in neodvisnc odloda o
nafem celotnem druzbenem in gospodar-
skem Zivijenju, #e wnaprej zaznamujejo
kot osumljenca ter ga tako izenafujejo s
kriminalcem.

Najbri se marsikomu zdi, da izvajam
predaljnoseine zakljuéke iz malenkosine
formalnosti. Zal je sprido delgotrajoe ko-
njunkture za karieriste, koristolovee in
fusmarje ¢fut za d¢lovekovo dosiojansivo
kot nepoirebna in ovirajofa lastnost pri
nas domala oiopel ali odmrl in bore ma-
lo je tistih, ki delajo nacelno vprasanje
iz stvari, ki jim me prinaia osebhne kori-
sti, kaj Zele, da bi javmo izrekli svoje
mnenje, kadar vnaprej vedo, da jim to
utegne Skoditi. Kot smo zvedeli iz Dela,
i celo &lani CK niso upali izraZati lasi-
nih mnenj in staliSé, sker so se bali za
kronb«, kakino moralno ravest pa naj po-

od

primery osebnih izkaznie pisalo tako, po-
deaaﬂﬂ-

je strmimo nad popolnoma nesramezlji-
vo, #elezno dosledno nedoslednostjo Lju-
di, ki govore in piSejo eno, ukrepajy
pa povsem drugade, zato bi bilo vsako ta-
ko vprasanje skrajno naivno. Uporabiti
hoéem same svojo osnovno driavljansko
prayico in javne ugovarjati zoper ukrep,
ki #ali élovesko in driavljansko é&ast in
presegn kompetence oblasti v driavi, ki
nhnenu.iedmnmtlm

P.s. Prifnjocéi sestavek sem bila pred
mesecem dni poslala Delu za rubriko Pi-
sma braleev. Ker pa kijub obljubi ured-
nika rubrike in kasnejfemu zagoiovilu od-

uprave), doslej Se ni prislo do tega, sem
sprico dolgotrajnega odlafanja podvomila
v resni namen obljub in posiljam sesta-
vek Tribuni.

Cepray ¥ novih osebnih izkaznicah mi
prstnih odiisov — moj ugovor je bil na-
pisan na osnovi navedila, iz katerega ni
razvidno, kje bo stal predvideni prstni od-
tis — WIm&emetmwremhjldejsm
voper katerega ugovarjam; namred, da je
nai sleherni polnoletni driavijan registri-
ran na policiji s prstnim odtisom.

DVE VPRASANJI

PRVO VPRASANJE:

¥V velikem angleSkem priroéniku »The
Europa Year Books, ki ga izdajajo v Lon-
donu, so zbrana najvainejSa obvestila o

D. A.

sorji, Stevilo Easopisov, Stevilo partij, po-
datke o ustavah itd.

V tem priroéniku ima svoje mesto tu-
di Jugoslavija. Poleg nekaterih spre-
memb, ki se posledica druZbenega
#ivljenja, pa najdemo tudi stavek, li naj
bi nas — milo refeno — spominjal na ne-
ljubo preteklost, V priroéniku se, kot v

priroénikih in leksikonih, upo-
rablja jedrnat jezik. V takem jedrnatem,
suhem jeziku stoji v enem izmed prvih
odstavkov tudi tale podatek: »... Sérbo-
Croat is the official language, but Mace-
donian and Slovene are spoken regional-
Iy..« (The EYB, 1964, Volume 1., Pari
1., stran 1018.)

Podatke za tovrsine prirofnike in lek-
sikone dajejo deZele same. Rad bi samo
vprasal, kje #ivi tisti, ki je med drugimi
dal — verjetno kot uradno pristojen —
tudi tale podatek?

DRUGD VPRASANJIE:

V Tribuni &t. 4/1966 in 5t. 5/1966 je iz-
hajal €lanek tov. Matjaka Jugoviéa, ki
me je resniéno razveselil. Skrajni fas je
Ze bil, da se poleg mnogih — %al neuspes-
nih — memorandumov, priporoéil in pro-
Senj zopet naredi tadi nek resen pregled
Studentov na fakultetah, viSjih in visokih
Solah v Ljubljani,

Pod @lankom je podpisan samo en av-
tor. Delo in podatki so zahtevali dosti
¢asa. (Ce je to delal UO, potem ne vem,
zakaj se je podpisal samo en avior.) V
nlimnéaaopisjulnmljahjepumh-
ko, da se podpife eden éeprut jih je de-
lalo veliko.

h w aviorja: ali se je to tlq.rmli-
omenjenem ali
'staja v novinarstva m‘&m P
Boris Tkaéik

NEKAJ MALEGA O RIBAH

0O ribah je pri nas sicer %e dosti zna-
nega, vendar so vrzeli, ki bi jih bllo tre-
ba zapolniti. To pa je namen pridujotega
sestavka.

Ribe, o katerih bom govoril, so naSa
Jugoslovanska posebnost tako kot slivoy-
ka in devapdéidi, deprav v primerjavi z nji-
ma skoraj nepoznana. Izven nafe domovi-

=ne jih najdemo le redko, ker je klima za-
nje neugodna, pa tudi gato, ker imajo
drugacen reiim lova nanje. Pri nas pa so
ti pogoji zanje izredno ugodni in Ge bi
dovolili lov inozemskim loveem, bi nasa
skupnost veliko pridobila — tako na slo-
vesu, kakor tudi denarno.

Torej — te ribe so Gnileribe, mnadiino
je, da vse smrdijo pri glavi. (éim vedja
je riba, bolj smrdi) To pa je tisto, kar jih
loéi od navadnih ribjih primerkov, kakrs-
ne poznamo iz Ecle, Moram tudi pripom-
niti, da so staro modrost, da riba pri gla-
vi smrdi, dosle] vse premalo upoStevali.

Ne glede na rod jim je skupno tudi
to, da, dokler ne dosefejo dolofeme wveli-
kosti, &ive v jatah, pri éemer pa sta kani-
balizem in promiskuiteta prav pogosti,
kar pa je za niZje “vrste sploh znatilno.
Nekatere vrste se parijo vefkrat letno, ne-
katere na Btiri leta, vendar je to %e po-
znana stvar in se pri nje] ne bi dolgo za-
drieval. Pravilo pa je, da &im vedja po-
staja riba, se pari tem dalje od kraja,
kjer se je skotila, pri tem ji nobena ovi-
ra ni prevelika, podrobnosti lahko naj-
dete v knjigi »Zival potujejou. Vendar
po parjenju ne poginejo tako kot jegulje,
kar je pravzaprav velika Skoda.

V Sloveniji dosegajo le manjSo velikost,
Geprav se tudi tu najde kak kapitalen
primerek, ne toliko zaradi redima lova
nanje, ki je za celo Jugoslavijo enak, tem-
ved vsled slabih Zivljenjskih pogojev. Naj-
vedji znani primerkd Zive v Donavi in
spodnjem toku Save, posebno ob soto&ju.

Po videzu se od navadnih e gnanih rib-
jih vrst ne lodijo, saj jim je ravno ta spo-
sobnost prevzemanja videza kake ¢&isto
navadne ribje vrste, ki je za na%e gospo-
darstvo pomembna skupaj] z njihovimi
Obrambnimi reakeljami prepreéila, da ni-
50 izumrle. In najbolj%a obramba Je na-
pad. Lov 2 golimi rokami nanje ni mogoé
in tistl, ki se ga loteva, je v resnl nevar-
nosti, da se mu kaj zgodi.

Riba rodu Jeguljis Elekirikus sprodi
tok wvelike napetosti, de le malo dregne-
mo vanjo, Ze marsikateremu neprevidne-
#u je od tega chromela roka.

Ribus Velikogobeis ima éeljusti veéje
od celega telesa, ima tudi razvit neke vr-
ste govor, ki pa ga Se ni uspelo razbrati.

Riba iz rodu 2abakijehotelapostativeli-
kakotvol, se v nevarnosti napihne in
skuda s svojo dva do trikrat wveéjo veli
kostjo prestrasditi nasprotnika.

Pljavka, imenovana tudi riba — pilot,
se prisesa na kako veéjo ribo, potuje z
njo’in #ivi od ostankov plena, ki vedji pa-
dajo iz gobea. Pravijo, vendar to ni znan-
stveno potrjeno, da opozarja vedjo na ne-
varnost.

Piranhas LaZistrokovnjakis so sposob-
ne % nekoliko gibl &eljusti poZreti cel hlev
govedi.

Oklepnica, kot Ze ime kage, ima tako
trdo kozo, da osti od nje kar odskakuje-
jo in se &e zmeni ne zanje.

Zadnja =nana Gniloriba je Luénositelj,
lovi v temi, zadriuje se sploh najraje v
temafnih globinah, ki mu nudijo najlep-
S0 prilofnost za lov, Ta riba ima pred
goboem svetilko, ribice, Zeljne ludi, ji ta-
ko zaplavajo pred gobec in vefna lué jim
zasvetl. Vse te naStete vrste pa imajo 5e
neko ftudovito posebnost — v nevarnosti
spreminjajo barvo, o demer porofa e
Plinij.

Pripravljamo jih tako kot navadne ri-
be, vendar morajo takoj, ko so ulovlje-
ne na ogenj, ker sicer imgube =mnacilni
vonj. V tem pogledu se prl nas dosti gre-
8, ker nam jih servirajo pogrete ali
mrzle. Praviloma jih je treba servirati s
prilogo.

YViktor Vest

TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), MIHA JAZBINSEK,
VALENTIN KALAN, MARKO
POGACNIE, TONE PACNIK,
RUDI RIZMAN (ODGOVORNI
UREDNIK), HERMAN YOGEL

TRIBUNA — I[ZDAJA 0O Z3J
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCLJE 1/I1 -—

TELEFON 21-280 — TEKOCI
RACUN 503-8-72 — LETNA
NAROCNINA ZA STUDENTE
DESET NDIN, ZA OSTALE PET-
NAJST NDIN — POSAMEZEN
IZVOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAF1J NE VRACAMO
— TISKA CP DELO, LJUBLJA-
NA, TOMSICEVA 1, TELEFON
23-522 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVINI

EE STUPENTSKI
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MALI OGLASI
Javno protestiram zoper previso-

Rad bi patentiral stroj za izum-
ljanje [raz, — Ponudbe posljite pod
Sifro »Jugopolitiks.

jevalnica dela vsako soboto. Naslov:
sHelenas, MLADINA, Ljubljana, Ti-

Paris ne bi nikdar ubil Ahila, e
prokzvode.

KRICAC

Fred dobrimi Stirinajstimi dnevi smo
v dnevnem éasopisju brali, da je bila v
dvorani Slovenske [ilharmonije organizi-
rana proslava oz, spominska dokumen-
tarna oddaja: »Pred 25 leti je spregovoril
Krigatls.

‘Varjetnnbnpnvinkoriatnn ée pred-
vsem Studentje zvede, kako je vse to po-
tekalo,

Glasilo Zveze zdruienj borcev NOV Slo-
venije »TV 15z je v sestavim »0Ob 25-leini-
dmtﬂnmgmmm
gim tudi tole

anlmﬂhdnmjemmm
vila obletnico rojstva sKrifafax kot naj
bolje ve. Casniki so ji odmerili svoj tako
dragoceni prostor, RTV ji je posvetila spo-
minsko dokumentarno oddajo »Pred 25 le-

jali pones uporni Ljuhbljani ter srd in
sirah okupatorju.

Skrivali so ga ter prenasali po Ljublja-
ni ter ga branili 8 svojimi mladimi upor-
nimi telesi. »Krifaé« je bil dolgo, dolgo &a-
sa edini svobedni radijski glas v podjar-
mljeni in osramofeni Evropi.

sKritaf« je bil delo miadih fantov in
enegn dekleta; bil je ponos sseminarjas
takratne fakunltete za elektrotehnike. Ta-
kratno sdekles« (ing. Vida Lasif) je kasne-
Je napisala knjigo, ki govori tudi o sKri-
tafne; dala ji je mafilen naslov: »Svetlo-
ba miladih let«.

Ne bi pisali o tem, saj ena grobost na-
fega javnega Eivijenja in navad wveé ali
manj paé ni vredna prevelikega razburje-
nja. Gre za to, da se danes zdi kakor
da bi se trudili smani@ati ogromen pomen
deleZa takratne mladine v NOB, Te mna-
pakes po. praviln zagreSe tisti, ki sicer
ne zamude nobene priloZnosti, da se zgra-
#ajo nad sdanadnjo mladino«: ta da se za
ni¢ ne zanima, je tehnokratsks itd, Ali ni

Spomnimo se Se¢ mimogrede, kakSen
hrup je bil na univerzi pred leti, ko je
bila »pozabljenaz neka 60-letnica; koliko
je bilo protestov!

To pot ni protestiral ne v javnosti ne
na univerzi nihfe, razen — dovolj skrom-
0o — »TY 15«

LA
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(nadaljevanje s prve strani)

du = Zivljemjskimi stroski, da Studenta
stimulirajo in so v resnici odraz dejan-
skih potreb po kadrih. Republifka admi-
nisiracija pa mora z =zakonodajo zagoto-
viti takfen sistem podeljevanje material-
nih sredstev, ki bo ob sedanjih moZno-
stih drusbe pagotovil Studij vsem spo-
sobnim Studentom. Sedanji predlog zako-
na o itipendijek in kreditiranfu Studeniom
tega niti normativno niti vsebinsko ne za-
gotavlja. Jasmo je, da je politicna vioga
zveze Studeniov kol potencialno najmod-
nejiega  politicnega faktorja na univerzi
— v preteklosti pri iskanju =za Studente
najugodnejfih refitev — niti ni bila do-
volj izkoriifena nili niso bila staliida Slu-
dentov v padostni meri upostevana, Nad
delovni angagma preko Studifa se mora
izogniti recepturam o snafie ali wnjihovi
strukturi druZbe ali univerze, temved mo-
ra postati v samoupravnih organih sialna
kritika mnegativnih pofavov; ob posamesz-
nih konkretnih problemih pa se je nujfno
tudi politifno opredeliti, Studentje meni-
mo, da bo samoupravljanje na wuniverzi
maksimalno, wtinkovilo uresniceno fele ta-
krat, ko bodo utemeljena stalisda Student-
skih predstapnikov v samoupravnih orga-
nih imela isto tedo kot sialiféa pedagogov.
To zahievo medvomne potrjuje dosedanja
praksa refevanja organizacijskih, predvsem
pa §tudijskih problemov v okviru posames-
nih Sol. Ob nerazvitem samoupravljonju
je mofna uzurpacija oblasti 3 strani sku-
pin. ki zagoparjejo predvsem svoje indi-
pidualne interese. V takdnih primerih
formaina Studentiova prisolnost v samo-
upravnih organih predstavljoc samo pladé,
pod katerim se skrivajo osebme koristi ali
interesi skupin. Zato je potrebno, da zve-
za Studentop v takih primerih uporablja
vse fiste metode polilicnega pritiska, ki v
pogofih nofege drufbenega Zivijenja pred-
stavljajo impulz za bolffe in wusireznejie
reievanje problemov.

Pveza #tudentov mora postati s spo-
fim programom na univerzi takina drus-
bena sila, ki bo omogodfals vsem Studen-
tom opredeljevanje do vseh pomembnih
vprafanj na podlagi nfikovega Studija ter
spodbujati k odpravljenju indifereninosti
do problemow ne samo wuniverziletnega,
temved tudi splofno druZbenegaproblema.

Posegati pa mora tudi v §irSe drusbe.
no dogajanje in se zavzemali =a takina
staliifa, ki kakorkoli podpirajo strokovne,
ne pa spolititnes pristope k druzbenim
problemom. Her organizacija predstavija
velik del mlade generacije, mora brezkom-
promisno, zavzeti najboljfe in podiena
staliida v odnosu do wvseh problemov, 8
katerimi se srefufe ne glede na. trenut-
no politiéno konstelacijo.

PS.:

Predlog resolucije bo predvidoma v do-
konéni obliki sprejel Plenum Univerzitet-
nega odbora na koncu meseca decembra.
Zato Studentje Se lahko poSljejo pripombe.

IZJAVA

Pridrofujemo se memorandumu
filozofske in tehniSkih fakuliet ob
prediogn zakona o vikljuditvi visokih
8ol v regionalne izobraZevalne skup-
nostl. Razlogi naSe izjave se vsebin-
sko skladajo z utemeljitvami nave-
denih fakuliet.

Rektor
Alkademije za likovno umetnost
red, prof. Miroslav Subic

RAZPIS

z volitve predstavnikov Studentov
v univerzitetni svet univerze
v Ljubljani,

Ker je v smislu élenov 13 in 164
glatuta univerze potekla mandaina
doba predstavnikoms Studentov na
fakulteti za arhitekiuro, gradbenist-
vo in geodezijo in biotehnifni fakul-
teti, ki sta bila izvoljena v prvi uni-
verzitetni svet za dobo enega leia,
je univerzitetni svet sklenil, da me
bodo na temelju 10. ¢lena pravilnika
o volitvah in odpoklicu predstavni-
kov Studentov v univerzitetni svel
in v skiadu s 16, flenom statuta uni-
verze vriile volitve za predstavnika
Studentov na zgoraj imenovanih
fakulietah |

V SREDO, Z1. DECEMBRA 1966,

Rektor:

prof, in¥, Albert Struna

l'mdsﬂlﬂ univerzitetnega svm
. Marko Bule

Mislim, da se ne motim preved, de za-
pifem, da je problem pouka drufbenih
ved nat.im.nedrubenih fakultetah, visokih
in visjih Solah postal e kroniéen. Ce me
Spomin ne vara, #e leta in leta nazaj ugo-
tavljamo, da je ta Studij zapostavijen in
zanemarjen; od dasa do Gasa se ustanav-
lajo celo razne komisije, ki naj bi wpre-
ufile to vpraSanjes; v sklepih univerzitet-
nih organoy in politinih organizacij se
pojavljajo pobude in konkretni prediogi
0 tem, da je treba posvetiti vso skrb in
pozornost ravno pouku drufbenih wed.
Mends je bila izdelana all vsaj zastavlje-
na celo praveata socioloSka raziskava o
pouku sociologije na nedrufbenih fakul-
tetah. In kakZen je uéinek vseh teh raz-
prav, pobud, protestov, analiz in sklepov?
Ogitno prav nikakr3sn, saj moramo po-
novno ugotoviti, da se problem ne more
in ne more premakniti z mrive todke.
Splet Je ustanovljena komisija, ki naj pre-
udi to vpra3anje, spet lahko prebiramo
lavne proteste, ki zahtevajo dokonéno re-
Sitev tega problema... In spet dobivamo
po drugi strani informacije o tem, da se
obseg pouka socioloikih, pravnih, eko-
nomskih in politolo3kih predmetov na ne-
druZbenih fakultetah ponowvno zmanjSuje
ali pa sploh ukinja. V tem se torej kafe
ofiina skronifnosts tega problema.

Kaksna pa je pravzaprav vsebina tega
wprablemans? Ce stvari nekoliko poenosta-
vimo, se zdi, da obstojita nekako dve glay-
oi mnenj-l oziroma odgovora: ena stran
i prizadeva za to, da bi bilo na nedrus-
b?ne fakultete uvedenih &im ved drufhbe-
nih predmetov v kar najvedjem obsegu,
mediem ko druga stran poskuia ravno
to 3tevilo In obseg zmanjSati za mini-
mum. Pri tem pa so zagovorniki uvajanja
druzbenih ved praviloma ravno* predstav-
niki teh znanstvenih disciplin. In kateri
s0 argument: ene in druge strani? Spet
bi lahko navedli dva zelo poenostavlje
na: eni trdijo — molée ali pa eksplivitno
— da strokopwvnjak za to in to podrodje za
opravljanje svojega posla ne potrebuje Se
nekakega dodatnega sdrufbenopolitiénegau
#nanja, medtem ko drugi spet oposarjajo
na protislovje med deklariranim nage-
lom, naj bi vsak obfan, 3¢ posebej pa wvi-

sokokvalificiran strokovnjak, kar najbolj,

intenzivno sodeloval v procesuy samoupray-

POUK
SOCIOLOGIJE
NA
NEDRUZBENIH
FAKULTETAH

ljanja, se pravi, da bi sam neposredno
soodlofal o javnih zadevah, in pa med
dejanskim stanjem, ki je vse prej kot
takino, da fako samoupravijanje tudi v
resnici omogoda. Kot pomemben pogoj za
resniéno udinkovito udeleZbo v procesu
samoupravijanja pa navajajo ravno pos-
navanje sociolodkih, prawnih in ekonom-
skih procesov.

Ceprav je tako opisan odnos morda ne-
koliko pretitano poenostavlijen, &eprav
morda kaZe le na eno stran problema inna
eno vrsto mofnih argumentov, pa vendar-
le spominja na nekoliko nesimpatiten od-
nos med tistim, ki nekomu drugemu vsi-
ljuje svoje poglede, predloge in odgovo-
re, pa pri tem ni kaj dosti prepridljiv, in
pa med njegovim partnerjem, ki si 5 te-
mi predlogi ne zna kaj prida pomagati in
jih ravno zato navelitano zavrada.

Sam se ob tej priliki ne nameravam
pridruzevati tej ali oni strani oziroma ene-
mu ali drugemu nizu moZnih argumen-
tov. Pad pa bi rad opozoril na to, da smo
morda sami sociologi delno krivi za to,
da nismo dovolj sprepridljivie v svojih
prizadevanjih za uveljavitev naSe stroke.
Zanima me namreé naslednje wvpraSanje:
Kako pribliZati sociologijo problemom, ki
s0 madéilni za nedruzbene vede? Kako
lahko zbudimo zanimanje za sociologijo
fudi pri tistih, ki se zanimajo preteZno le
za probleme svoje oije, morda tehniSke
stroke? Kako pokarzati, da je socioloSko
znanje potrebno in koristno tudi za uspeh
v poklicu ali stroki, ki na videz in nepo-
sredno ni vezana na urejanje druzbenih
odnosov in  procesov.,

Vsa ta vprafanja pa implicirajo dommne-

vo, da vsaj do sedaj sociologi nismo po-
svedali dovolj pozornosti ravno tem pro-
blemom. Se ved: nedruZbenim fakultetam
smo ponujali preveé splofno, abstrakino
socioloBko znanje, ki ni bilo skoraj praw
v nitemer povezano s specifitnimi proble-
mi tiste tehnifke, medicinske ali kake dru-
ge stroke. Ali moremo potemtakem hiti
upraviteho prizadeti, ker sociologija do
sedaj ni bila dovolj upoStevana, &e pa sa-
mi nismo upostevall potreb in koristi dru-
gih strok?

Kaj tore] storiti? Zdi se, da odgovor
niti ni preve¢ zapleten: uvesti na nedrus-
bene fakultete tiste posebne sociologije,
ki najbolj ustrezajo specifiénim poire-
bam te ali one fakultete ali pa celo sme-
i ali oddelka, Opustiti bi morali torej
pouk sploSne sociologije, ki je ravmo v
zadnjih nekaj letih Ze uveden v srednje
Sole in rasvijati take discipline kot so na
primer: ruralna sociologija, sociologiji
mest ali urbana sociologija, industrijska
sociologija in sociologija dela, sociologija
umetnosti, sociologija medicine, sociologi-
ja prava in druge,

Toda tudi ta ideja ni nova, O tem, ka-
ko modernizirati in ustrezno  usmeriti,
specializirati pouk sociologije, je bilo po-
vedanega #e marsikaj lepega «in koristne-
ga. Toda glej: kljub pametnim - predio-
gom se v praksi ni kaj dosti spremenilo.
Z nekoliko slabe volje bi lahko celo ugo-
tovili, da gredo stvari na slable, Pa vers
dar ne bi hotel prifujodega d¢lanka zo
kljutiti & tako netvormo ugotovitvijo, ..
Zato bom kar konkretno predlagal na-
slednje:

Nekaj mlajsih sociologov — morda de-
set ali vef — je treba opogumiti za to,
da se bodo v okviru podiplomskega Stue
dija specializirali za eno od posebnih so-
ciologl] 8 perspektivo, da bi se po konéa-
nem Studiju zaposlii na eni od nedru
benih fakultet, Te kadre bi morali stimu.
lirati tudi za znansiveno raziskovalno de-
lo na svojem podrofju v okviru nasih in
titutov, omogoditi pa bi jim morali tudi
Etudij v inozemstvu. Ce bi bili igpolnjend
ti pogoji, lahko realno rafunamo s tem,
da bi bil v naslednjih petih ali desetih le-
tih problem pouka sociologije na nedruf
benih fakultetah vsaj v osnovi refen.

Peter Jambrelk

JE,,DELCEK ZIVLJENJA NA EKONOMSKI
FAKULTETI” RES DELCEK ZIVLJENJA NA EF?

V prejénji Stevilki Tribune je Vittorio

PITACCO v svojem prispevku »seznanil
Studentsko javnost z dogodiki, ki so se pri-
petii na Ekonomski fakulteti v zvezi =
njegovim izpitom in pritofbo proti ocenis.
Za osvetlitev, »da bi bralee neposredno
opazil krivicno obravnavanje njegove pri-
tozbex, je skiciral le nekatere dogodke
v zvezi z njegovim izpitom in kasnejiim
dogajanjem, ker ga Je pomsanjkanje pro-
stora prisililo, da je »bralce prikrajSal za
celo vrsto detajlove, vendar je kijub temu
poskusil dodati »bistvene elementex,

Pomanjkljivost ¢lanka, bistveni razlog,
da sem se odlodil za wdialoge, je, da ni
opisan ustni impit, zaradi katerega je
oditno priSlo do prifoZbe. Ce smo lahko
iz teksta razbrali, da je Vittorio Pitacco
brifas padel z argumentacijo: »0e ne
razumete vprafanja, se pravi, da ne mna-
te?le — pa v dianku ni bilp navedeno
vpratanje, ki ga izmpreSevani ni rasumel in
je izpraSevalec zato napravil v narskova-
jih navedeni sklep.

Ce ne poznamo tega, je opredeljevanje
nemogofe, Lahko predpostayimo, da s0
se vai organi, ki jih je Pitacco obiskowval,
obrnili proti njemu, Studertu, v slep za-
govor avtoritete profesorja, v tem prime-
ru obenem tudi dekana fakultete. To pred-
postavko nam Pitacco v dlanku potrdi.

Lahko pa predpostavimo, da bi izpra-

Sevanec, &2 bi znal, lahko odgovoril, Bolj
razumljivi 50 nam potem w»prijateljski na-
svetiz v suradnih prostoriha.

Osebno priznavam mofnost, da ne ra-
zumem vprasanja, &e snovi ne obvladam
(primer, #al, iz lastne prakse — op. SP.)

Dodatni moment pa nastopl ob vpra-
ganju slovenStine glede na fo, dn.pﬁhmk
nmmpmm
da letemu nad jezik ni povsem dtm:wj

NajrazlitnejSe variacije na isto temo
bomo lahko odstranili, ko bo znano vpra-
Banje, ki ga je Vittorio Pitacco pri iapitu
dobil in (zaradi njega) padel.

V clanku pa tudi ni mogofe presreti
malo preved enostavnega sklepanja od
posamifnega na splofno.

Konkretno. Navedene stvari je dogivel
pisec &lanka, Kaksni pa so njegovi sklepi?

¥%...¢igava je potem kompetenca za ob-
ravnavanje odnosa tov. prof. M. Bedter do
Studentov ter mnjen nadin postavijanga
vpraidanja v dvoumni obliki? , . «

». ..in kot dekan, da rajsi zapusti svo-
jo sobo, namesto da bi Studenta sprejel
in poslusal .. «

#...08emu moramo imeti takega profe-
sorja — dekana, ki s svojo samovoljo
pretirava kot profesor ...«

In wvse dogodke, ki jih je sam dodivel,
strme v naslov sDelfek fivijenja na Eko-
pomski faloultetix; ofitno, da se torej take

stvari dogajajo wsak dan, pa splosno

Nikakor ne zanikam, da je Vittorio Pi
tacco v sSvojem {lanku nakazal vrsto
problemov, ki s0 vredni oz potrebni ras
prave (odnosi Btudentje — profesorji, des
lovanje fakultetnih odborov, slastnic intes
resi in sodelovanje v »sploSnihe spopa-
dih, itd.).

Odnos ssubjektivinox — »objektivnos v
dialogu profesorja in Studenta resniéng
marsilkje posiavija #&udenta na poloZa]
nsubjektivnegas, v te] neenatbi je manjsa
stran. Nikakor pa ni mogode prav pri
vprasanju znanja zanikati kompeteninostl
profesorja. Osebnim raspriijam nasproti ¥
sobjektivnostix in ssubjektivnostic mnenj
o Studentovem znanju pa, menim, pred-
vsem stoji nasproti komisijski lzpit,

Prav nejasposti pri nakazanih proble-
mih 80 oditno spodbudili uredniStvo Trie
bune ( — pripomba uredniStva pri &lans
ku), da je prispevek objavilo kot prvi po-
skus na tem podrodju.

Ta poskus bi bil udinkovitejsi, ée bi bil

Prav gotovo bi bilo zanimivo in potreb-
no jsvedeti stalisée PO ZSJ EF in pred-
vsem — mobtoZenes strand.

Kajti ravno molk ob (morda) nepo-
membnih stvareh daje bombastidne tolke
na donevni red pocesinih diskutantov.

- Blavio Peegh



marija ¢udina: iz ,,saj in pozlate*

Se vedno pada prah. Na konec éakajo gozdovi gliv.
Refi se; ée mores, se zaleti z glavo v zid, pobegni,

Jaz ostanem. O, ¢udovili ¢as, ki bo priSel poln ogoréenja!
Védel se bom, kot je treba, brez zlih besed. Ne dvomim ved

v tok polcsa, v smrinost. VéerajSnji, vroé veter se

sefiga vede, ki se giblje k ospredju, Moéni cvetovi oblegajo
modévirje, v katerem bivam. Ne: ne bom se prikrilo ravnoduién
odrekel spomnanju o svojem razpadanju, Samg zaradi lega

sem nadaljeval Zivijenje! O, vaviSeni prah, ki sevad koakor dusa,

mif me tolice kot ti ne ohrabruje. Po malem

se predajam temuo neogibnemu izginjanju. Nad glave

mi Zerjav kriti, vsak €as bo tudi tega konec,

Po maler: mi zmanjkuje svetlobe. A mrak je kakor zowa. 1
Obzorja, i so, od samega zaetka ustvarjajo milijone novih

srediSé v vesolju. Nikoli nisem bil tako obkeljen s cvetovi, ki

vejo za vse skrivnosti, ¢ glasbo gostih jezer, z nerazumljenimi

galebi in s povorke ptic — modrijanov. Povsod se drufijo

Zarki in barve, Razburjeni vodifi mi prerokujejo vsa neina
spoznanja pred éudeifem usode, Treba se je nasmihati temu
nevsakdanjemu upanju. Na takSnem kraju, kjer se vetrovi obracajo

proti sebi, bleS&ijo vse naslade, vsi dragulji z izjemnim bleskom
iluzije, ki nas vefno preganja ez polja, skozi gozdove, sparjene
= nodjo, V nekem neznanem glasu prepoznavam miselnost,

ekstazo bitij, ki so ¢ mukami vevalovila morje,

bored se proti pustinji. Ne priznavam veé ne poguma

ne ljubezni. Po malem mi zmanjkuje svetlobe, toda mrak je
kakor zora v neskoéni vrsti magij, vseh nastankov,

ki se vrafajo. Na mizi, kakor na oltarju sije mesefina.

#

Mogode se potapljam, mogode se bom Sele polopil, ne vem,

kajti ogledala, v katera se gledam, nifesar ne odkrivajo izza sebe,
pija_vka pa pojejo nerazumljivo pesem. Zmaji na nebu zdehajo.
Vidim, postopoma se rufijo obale, morja teéejo s strafnim tekom.

Mogoée se potapljam ves srefen, ker bomt” razpadel in skupaj s smrijo,

¥ kateri bom prigel nove #ivijenje in tako dojel ni¢. O, angel,
kaj neki bom rekel tistim pred sabo, Takoe sem jim podoben.

¥si buljimo v no€, kakor da je srebro,

Ali bo konéne e padla tencica s feri, na katerih se razbijameo.
Moléeti éarodeji, vasi zoaki so razumljivi mojemu duhn.
Toda kje, kje so odveze za zavesi? Po novem, sladkem naporn

v peklu rib in Zeji neznanih bitij hrepenim. Po mirni
slasti prekletstva. Toda, kje se ves predan vzhicenju

svoje minljivosti potopiti, na katerem Kkraju.

To ni veé zaton, ne dolina, ne telo rumenih senc, ki izprifujejo
ebstanek plamena. Glas, ki se slifi, je glas iz pustih sarkofagov.

Odpirajo se sobe —

in v zloéinu brez odrefujoée Leme, slutim spako,

E

praznine, otresajo se zla. 0, v viSave —
razporejene brez smisla — so poleteli derjavi, a za njimi Se druga

wmmmmmnunurumm

Jjekleni stolpi, piramide in miniature kaé sn rufenje,
lﬁrl?ﬁm%mmfwmmmﬂm

moé dima, konéne vizijo hudia, opojno slast prahu,

Z orii obkoljeni majhni ro# se ne manjka prekletstev. .
Blodnje, blodnje hrepenenja se za svetledimi #icami naglo

poirojijo skupaj z wiripanjem srca v globini, iz katere seie

preplavilo éas, v katerem sem nesmiseln,
el, da je samo konee biten.
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praznino oltarja, ne da hi se srefal ¢ bogom.
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pomodi magiénih lutenj,

i
¥

T
£

mdaj pa s

Z

-

da me gledajo velike #abje o, ko stopam
mimo njih. ¥sak hip be temno in straine deievje

opevad Clovesko smrt, glej, kako izstopam

éry me pordravija in tako se izenadiva
hudiéevskih predelov in brezmejne pustioje.

skozi Zabji kreket, ne malo ponosen
katere so dale in Ljubezen ‘in krst,

_-epﬂhtujem.z:tmm-e—nmdl—pn:akbn,
kot morska ptica blodil skozi sree usode,
obZarjen pretvarja v vodni oblak nad etokom,

FPrevedel Franei Zagoricnik

hans magnus enzensherge-:

V svoji lastni zavesti se vsaka, pa Se naj
bolj nesamostojna glava sama sebi zdi suvere-
na. Odkar je o dusi govora le Se takrat, kadar
kliceio spovednika ali psihoanalitika, velja za-
vest kot poslednje zatoéisée pred katasirofal-

nim svetom, ki ga subjekt if¢e in meni, da ga

najde pri samem sebi, kakor da bi -bila to trd-
njava, ki bi se mogla braniti pred vsakdanjim
obleganjem. Tudi pod ekstremnimi pogoji to-
lalitarne , vladavine, prav tam si node nihée
priznati, da je morda Ze zdavnaj padla (1). No-
bena iluzija nima bolj zilave obrambe. Tako
na Siroko in globo!tq deluje filozofija, tudi na
tiste, ki jo zaniCujejo, Kajti prazna vera, da
labko posameznik, ée Ze nikjer drugje ne, osta-
ne v ]astn{ zavesti sam svoj gospod, je propa-
dia filozofija od Descartesa do Husserla, po-
sebno mescanska filozofija, idealizem v copa-
tah, reduciran na ofesno mero privatnika.
o ﬂﬁ:&?ﬂ lagoogeremu v neki stari knji-

: 2 [ veega zacdetka druZben
Produkt in bo to ostala, dokler bodo sploh ob-
stajali JJud}e.u_ (2) Vselej in od vsega zadetka
ni bilo mogode izredi, kar je na tem stavku
resniénega. Ta se datira sam. Sicer je bilo Ze
E zaletkom vsakrSne delitve dela dano, da so

industrija

nekateri malostevilni mislili, presojali in odlo-
Cali za vecine; dokler pa se je posredovanje
dogajalo za vsakogar pregledno, dokler je udi
telj razloéno stopil pred Solarja, govornik pred
poslusalca, mojster pred udenca, duhovnik
pred srenjo, je posredovana zavest kot nekaj
samoumevnega ostala nevidna. Vidno je le ti-
sto, kar je nepregledno; Sele kadar zavzame
industrijske mere, postane druZbena indukeija
in posredovanje zavesti problem.

Industrija zavesti je otrok zadnjih sto let.
Razvila se je tako hitro, tako mnogostransko,
da je njen obstoj kol celota danes e nerazum-
lien in malodano nerazumljiv. Videti je sicer,
da je sedanjost prevzeta in vznemirjena od nje-
nih pojavov; vendar se zdi;, da obiajna disku-
sija Ze zavoljo tega ni dorasla svojemu pred-
metu, ker ga komaj zaznava v celoti. Vsaka
njegovih panog izziva movo razpravljanje, no-
vo kritiko, tako kakor da bi se z zvo@nim fil-
mom ali s televizijo pojavilo wsakokrat nekaj
tisto novega. O naravi tako imenovanih mno-
#itnih komunikacijskih sredstev pa ni mogo-
¢e skiepati preko njihovih tehnologkih predpo-
stavk in pogojev.

Prav tako se ne ujema s sivarjo ime kul-

1avesti

turna industrija, s katerim so si pomagali do-
slej. Pripisati ga je optiéni prevari njenih kri-
tikov, ki dopusfajo, da jih drugba kratko in
malo priSteva k tako imenovanemu kulturne-
mu Zivijenju, od koder imajo usodno ime kul-
turni kritiki; neredko so tudi %e zadovoljni in
ponosni na to, da jim'je tako njihova nefkod-
ljivost potrjena in njihov posel spravljen v ru-
briko. Vendar kaZe to ime, ¢etudi nerazloéno,
na izvor tistega sdruzbenega produktas, zave-
stl. Ta le#i zunaj vse industrije. Na to bi rada
spomnila nemoéna beseda kultura: da je za-
vest, pa ¢e je tudi samo napaéna, sicer mogo-
de industrijsko reproducirati in inducirati, ne
pa producirati. Kako pa potem? V dialogu ene-
ga posameznika z drugim. Ta posameznik delu-
je torej drufbeno, toda ni mod nadomesti-
ti s skupinskim delom ali s kolektivom, z indu-
strijskim postopkom pa Se celo ne. Ta vsak-
danja resnica spada k paradoksalnemu bistvu
industrije zavesti in tvori dober del njene ne-
razumljivosti. Industrija zavesti je monstro-
zna, ker ji nikoli ne gre za produktivnost, ved-
no le za njeno posredovanje, za njene sekundar-
ne, terciarne izpeljave, za nadomestno stran ti-
stega, kar razmnofuje in razpelava. Tako se

H sprevrie pesem 3§
Karla Marxa v plel
kor oznateno tudi
ljiva navkljub svojl
cesar vedeti. Filoz
literaturo, to, od e
cev, Zivi — vse to o

Io in misel kakega
). S5 tem je vseka-
katerem je ran-
O tem node ni-
asbo, umetnost in
i le na koncu kon-
stavlja wpod értos

in mu odkazuje jer naj ga zadrie.
v priporu, Taksn nji tega, od Cesar
Zivi, pride na pomo@hliurna industrija.
To naredi pojav neiiiin zatemni druzbe-

ne in politicne ko
dustrijskega posredd
vesti,

Narobe kritika
ne propagande ne
dustrije zavesti s e
omejene na politién
pomenu; tako, kalkag
ne zavesti lociti pr
svoje sodbe iz sebe 54

Medtem ko navd

B ki izhajajo iz in-
gpreminjanja za-
in kritika politi¢-
daljnoseZnosti in-
gidita njene ucinke
)in prakso v oZjem
lo mogoée od jav-
ki bi mogla d&rpati

i posamic diskuti-

ﬂjﬂ o novih tehn umentih — radiu,
filmu, televiziji injirji gramofonskih
plosé, o silah propa@sklame, public re-
lations, pa ne upoSteiusirije zavesti kot
celote. Novinarstvo fier, njeno najstarej-
%0 in v mnogofem &8Mnajbolj pouéno pa-

| vezi — domnev-
ljie veljati kot kul-
enzacija. Mode in
e in turizem
miskali kot panoge
i se industrij-
svest, bi bilo tre-

nogo, komaj omenjs
no zato, ker ne mo
turna novost, kot
woblikovanje«, vers]
50 komaj Sele spom
industrije zavesti; #
sko inducira »znansi§
ba Sele Studirati novejse fizike, psi-
hoanalize, sociolog kopije in drugih
panog. Predvsem palno zadosti na jas-
nem o tem, da :

syoj polni razvoj
do danes ni moy
pouka se je v n
tem ko se Se .zadriy
nih naértov, Solskih |
teljev In pouka v im
ni¢éna sredstva, ki g
Solski reformi v ans

Industrija zavestiio e v najblizji pri-
hodnosti prisilila, dfbms upostevali kot
radikalno novo, hitr@el silo, ki je ni ved
mogoée dolodati g njenih ezadetkov.
To je prava kljufnalirija dvajsetega sto-
letja. Kjer koli dan@pirajo ali osvobodi-
jo visoko razvito ditler koli pride do
dri._wnega udara, , prevrata, se novi
reZim ne polasti velej ceste in centrov

gb prepiru okoli ué-
W, pomanjkanja uéi-
iz pripravijajo teh-
Bjo vsak pogovor o

teZke industrije, Bjnikov, tiskarn in
podtnih uradov. Medi managerji in eks.
perti teike in lahkeWije kakor tudi jav-
nih sluzb na- sploSno@ obdrzijo svoje po-

, pa [unkcionaglistrije zavesti ne-

ekstremnih razme-
fno mesto.

zamenjajo
rah postane vidno nj

Na prvi pogled iie zaslediti in' na
kratko oznaditi Stiri gihjenega obstoja:

1. Razsvetljenstvofiirfem pomenu je
ﬂlm:nfska predpostafkrine industrije za-
vesti. Ta je navezan@ioinoleinega &loveka

tudi Ze tam, kjer
skrbstvo. Svoj mor
takrat, kadar je !
je In z njim vera ¥
v svetega duha, ki
Ta filozofska predp

wadeva spraviti pod
ko vzpostavi Zele
monopol teokraci-
tje in razsvetljenje,
sreduje duhovaéina.
| je od propada ti-

betanske teokracije @@ovsod po svetu.

2. Politicna predia industrije zave-
sti je proglasitey gnicenje) CloveSkih
pravie, zlasti enakosfimobode. Z: i
model je za Ey poska revolucija, za

komunistiéne d
za ameriske, af
ditev izpod kolo
ima wvsak clovek

jo ima pos :ﬂl pznik
mem sebi, za politi
dustrijsko indulk
nje viadavine.

3. Ekonomsko

ka revolucija in
ke deiele osvobo-

prvotna akun el i
nimi (ali analognir
dokler lahko del e z odkom
od svojega dela v samo golo EZivljenje,

ni indusirija zavest
na. V tem stadiju io ekonomsko nasi-
lje popolnoma razvéliomiiljanje, da lah-
ko proletariat sam o«
zabavo viadajofe mae pa B
industrijski postopkifsdora
Sele ko je izgrajer
gotovljena 0ZicH
dobrin, se lahko
boljSanje produkeij
viSjo stopnjo izobri
temveé pri vedini 3
hov rasiodi zivijenj
cem delovnem &
tudi v nekem drugy
pomenu. Pri tem se
nenevarne za viadajf
goce opazovati v mi
kjer so ga dolgo éaetno zadrievali; cez
no¢ je tam treba izpllpolititne, ne pa eko-
nomske predpostavii e pavesti.

4. Ekonomski strializacije obe-
nem privede sam odpposlednje, to je teh-

katerih ni mogote
Festl. Temelji radij-
in televizijske tehni-
oti koncu devetnaj-

in tudi ne potreb-

v najbolj topem
fijo energije, ki niso
potek je danes mo-

stega stoletja, tore
nika Ze zdavnaj nal]

v industrijsko pro-
izvodnjo dobrin. i

n elektromotor sta

s se ujema z eko-
kor &i - tehnologkih

ri defeli v razvoju, -

ko je elektroteh- .
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predpostavk industrije zavesti ni treba povsod
znova priboriti; te so-na razpolago povsod in
enkrat za vselej.

Nasprotno so njeni pelitiéni in ekonomski
pogoji do danes é&isto izpolnjeni samo v naj-
moénejiih delih sveta. Toda njihovo uresnie-
nje se bliza povsod. Tu gre za ireverzibilen pro-
ces. Iz tega sledi: vsaka kritika industrije za-
vesti, ki zahteva njenc odpravljanje, je brez-
moéna in nesmiselna, Izteka se v samomoril-
ski predlog, paj bi nasploh preklicali, likvidi-
rali civilizacijo. Resnica, da je takSna likvida-
cija nase civilizacije z njo samo tehniéno mog
na, pripomore predlogom njenih reakcionarnih
kritikov do mritvaske ironije. Tako niso me-
nili s svojimi zahtevami: izginili naj bi le novi
éas, mnoziéni élovek in televizija. Njeni kriti-
ki so nameravali preostati.

Vsekakor so bili posamezni uéinki industri-
je zavesti opisani vedno znova in véasih zelo
prodorno. Glede na kapitalistitne dezele se je
kritika ukvarjala posebno z mnogiénimi komu-
nikacijskimi sredstvi in z reklamo. Vse pre-
lahko so se konservativei in marksisti zedinili
v tem, da so se pritoZevali o njenem komercial-
nem znacaju. TakSne pritoZbe ne zadevajo bi-
stva stvari. Ne glede na to, da je komaj kaj
bolj nemoralno zasluZiti pri razmnoZevanju
poroéil ali simfonij kot avtomobilskih gum —
ne glede na to, spregleda taksna kritika prav
tisto, po demer se industrija zavesti loéi od

_vseh drugih. V svojih najnaprednejdih pano-

gah pamreé sploh ne ftrguje ved¢ z blagom:
knjige in &asopisi, slike in nosilci tona so le
njeni materialni substrati, ki z rastofo tehnié-
no grelostjo vedno bolj izpuhtevajo in ki le Se
v njenih starinskih vejah, kot npr. v zaloZni-
§tvu, igrajo ekonomsko pomembno viogo. Ze
radia sploh ni veé¢ mogofe primerjati s tovar-
no vZigalic. Njegov proizvod je vseskozl nema-
terialen. Tu ve¢ ne izdelujejo in spravljajo
med ljudi blaga, marve¢ mnenja, sodbe in
predsodke, vsakovrstne vsebine zavesti. Cim
bolj se ocdmika njihov materialni nosilec, éim
bolj abstraktne in ¢&iste jih dobavljajo, tem’
manj #ivi industrija od njihove prodaje. Ce Ze
kupec ilustriranega Casopisa placa le del nje-
gove proizvodne cene, pa dobavljajo prejem-
niku radijske ali televizijske oddaje skoraj ali
disto zastonj, mu jih celo vsiljujejo in jih me-
éejo za njim — da sploh ne govorimo o d&isti
reklami ali politiéni propagandi. Te nimajo
sploh nobene cene in jih ni ved moé zajeti s
pojmom komercialnega. Vsaka kritika indu-
strije zavesti, ki leti le na njeno kapitalistié-
no varianto, meri prekratko in zgre&i tisto, kar
je na njej radikalno novega in posehbnega, kar
je njena prava storitev. O tem ne odloéa — ali
vsaj ne v prvi vrsti — druzbeni sistem, ki se
je posluzuje, in tudi ne dejstvo, da jo oprav-
ljajo v drzavni, javni ali privatni reziji, tem-
ved njena druzbena naloga. Ta je danes, bolj
ali manj izkljuéno, povsod ista: ovekovediti
obstojete odnose oblasti, kakrinikoli pal so.
Zavest mora samo indueirati, da bi jo lahko
izkori&éala.

Sporazumimo se najprej o pojmu nemate
rialnega izkoridéanja. V obdobju prvotne aku-
mulacije stoji ¥ vseh dedelah v ospredju ma-
terialno izkoriSéanje proletariata; to velja, kot
je vidno na primeru stalinistiéne Rusije in
rdede Kitajske, tudi za komunistiéne druibe.
Komaj pa gre to olidobje proti koncu, postane
oéitno, da izkoriiéanje ni le ekonomsko, am-
pak tudi zavestno dejstvo. Kdo je gospod in
kdo hlapec, se ne odlo¢i samo ob tem, kdo lah-
ko razpolaga s kapitalom, tovarnami in oroz-
jem, temve¢ &im dlje, tem razloéneje tudi ob
tem, kdo lahko razpolaga z zavestjo drugih.
Kakor hitro se proizvodnja materialnih dobrin
zadosti raz8iri, pokaZejo stare proklamacije
svojo moé, celo po desetletja dolgi zatemnitvi
zaradi ekonomskega nasilja, Kriz in terorja.
Preklicati jih ni mogodfe z niéimer, Odkar so
izsle, je wvsaka vladavina nadelno nezagotovije-
na, odvisna od pristanka svojih subjektov; za
ta pristanek si mora prizadevati, nenehno mo-
ra opraviéevali samo sebe, celo tam, kjer se
opira samo na silo oroZja (3). Materialno izko-
ris¢anje mora iskati kritje za nematerialnim
in doseéi pristanek podrejenih z novimi sred-
stvi, Akumulacija politiéne sile odvzame pred-
nost akumulacije bogastva. Ne zastavlja se vel
samo delovna sila, temveé sposobnost presoja-
nja in odlodanja. Ne odpravlja se izkoriica-
nje, temved zavest o njem. Pridenja se elimi-
nacija alternativ v industrijskem merilu, po

- enl strani s prépovedjo, eenzuro, driaynim mo-

nopolom na vsa sredstva industrije zavesti,
po drugi strani s ssamokontrolo« in ekonom-
skim pritiskom, Na mesto materialnega obu-
boZanja stopi nematerialno, ki se najrazlocéne-
je izraZa v izginjanju polititnih moZnosti po-
sameznika: mnozici politiénih nemaniéev, nad
glavami katerih se je mogofe odloéiti celo za
kolektivni samomor, stoji nasproti vedno manj-
e Stevilo politiéno vsemogodénih. Dejstvo, da
vedina prostovoljno sprejme in prenasa) tako
stanje, je danes najvaznejsi dosezek industri-
je zavesti.

Z njenimi sedanjimi uéinki pa ni opisano
njeno bistvo. Kakor ni mogoée iz eksistence
tekstilne industrije ali industrije jekla sklepa-
ti na otrosko delo in deportacijo, tako iz ob-
stoja industrije zavesti ne sledi nujno nemate-
rialno izkoricéanjé, s katerim moramo danes
povsod racdunati. Ta ne predpostavlja zavesti,
presoje, sposobnosti za odloéanje samo kot ab-

straktne pravice pri vsakem posamezniku; ne- __

nehno jih na novo ustvarja ig lastnih protislo- -
vij. Izkorii¢ati je mogoée samo sile, ki so na
razpolago; da bi jih udomadili v slufbi vlada-
vine, jih je treba najprej zbuditi. To, da se ni
mogode odtegniti prijemu industrije zavesti,
s0 pogosto opazili in vedno razlagali kot do-
za njeno grozilno naravo; to, da pa pov-
groda udeleZbo vseh posameznikov pri celoti,

.da se z ritmom

zelo lahko udari nazaj na one, v sluibi kate-
rih se to dogaja. Svosega lastnega gibanja ne
more ustaviti in v njem se pojavijo nujni
momenti, ki nasprotujejo njem: sedanji nalogi
— stabilizaciji vsakokrat danih odnosov obla-
sti. S tem gibanjem je v zvezi to, da industrije
zavesti ni nikoli mogote popolnoma kontroli-
rati. V zakljuéen sistem jo je mogote spre-
meniti le za ceno njene smrti, to se pravi ta-
ko, da jo nasilno napravimo nezavestno in se
odredemo njenim globljim uéinkom. Tem uéin-
kom pa se danes Ze nobena sila ne more ved
odpovedati.

Dvoumnost, Ki je v tem, da mora industri-
ja zavesti svojim konzumentom vedno sprva
odstopiti, kar jim hoée odvzeti, se ponovi in
zaostri, ¢e si ogledamo njene proizvajalece —
intelektualce. Ti sicer ne razpolagajo z indu-
strijskim aparatom, temve¢ razpolaga aparat
% intelektualci; toda tudi ta odnos nikakar ni
nedvoumen. Dovolj pogosto so oéitali industri-
ji zavesti, da opravlja razprodajo kulturnih
vrednot. Ta proces kaZe, v kakini meri je od-
visna od prave produktivne manjéine; ¢e od-
kloni njeno aktualno delo kot nezdruZljivo s
svojo politi¢tno nalogo, sé mora gzadovoljiti =
uslugami oportunistiénih intelektualcev In =z
adaptacijo -starega, ki tem seveda strohni pod
rokami (4). Industriji zavesti ne morejo nje-
nih primarnih energij podeliti njeni gospodar-
ji, kdor koli Ze so; zanje so dolini hvalo prav
tistim manjsinam, za eliminacijo katerih je
pooblaséena; avtorjem, ki jih zanituje kot
stranske figure ali petrificira kot zvezde in iz
koris¢anje katerih Zele omogo¢a izkoriitanje
konzumentov. Kar velja za odjemalce industri-
je, velja e posebej za njene proizvajalce: ti
50 obenem njen partner in njen sovraZnik. Za-
poslena z razmnozevanjem zavesti, razmnoiu-
je svoja lastna protislovia in vela diferenco
med tem, kar ji je nalofeno, in tem, kar
opravlja.

Vsaka kritika industrije zavesti, ki ne spo-
zna te dvoumnosti, je nekoristna ali nevarna.
Koliko neumnosti je zapleteno tu wvmes, izha-
ja Ze iz dejstva, da velina njenih opazovalcev
sploh ne upo3teva in pretehta svojega lastne-
ga staliféa; kakor da kulturna kritika sama ne
bi bila del tistega, kar kritizira, kakor da bi

sploh mogla povedati svoje mnenje, ne da bi
se posludila industrije zavesti, ali b~ - ne da
bi se ta posluZila nje (5).

Vso nedialektitno misljenje je tu i.gubilo
svojo pravico in vsak umik je izkljucen. Izgub-
ljen bi bil tudi, kdor bi se iz odpora do indu-
strijskih aparatov umaknil v domnevno eks-
kluzivnost, saj se industrijski vzorci Ze zdav-
naj prebijajo celo v prireditve religioznih
druzb. Nasploh je treba razlikovati med ne-
podkupljivostjo in defetizmom. Ne gre za to,
da bi nemodno zavrgli industrijo zavesti, mar-
ve¢ za to, da se spustimo v njeno nevarno
ipro. K temu spada novo znanje, k' temu spa-
da budnost, ki je pripravljena na vsakrino obli- .
ko pritiska.

Nagli razvej industrije zavestl, njen vzpon
do kljuéne instance moderne druzbe spremi-
nja socialno. viogo intelektualca. Ta vidi, da je
izpostavijen novim nevarnostim in novim moz-
nostim. Ralunati mora s peoskusi podkupova-
nja in izsiljevanja nove in Dbolj subtilne vrste.
Prostovoljno ali neprostovoljno, zavestno ali
nezavestno postaja sokrivec industrije, katere
usoda je odvisna od njegove kakor on od nje-
ne in katere danasnja naloga — cementiranje
ustaljene vladavine — je nezdruiljiva z njego-
vo. Kakor koli se vede, na to igro ne stavi sa-
mo tistega, kar pripada njemu.

OPOMBE:;

1. sNotranja emigracijax med Hitlerje';}
vladavino v Nemdéiji daje primere te samopre-
vare. Zelo prodoren prikaz podobnih pojavov
v komunizmu daje Czeslaw Milosz, Verfriihtes
Denken, Kiln 1953,

2, Karl Marx, Die deutsche Ideologie. 1. Teil
(1845/46).

3. Nikjer ne jemljejo wtvorbe zavestia, »za-
vesti mnozice in manipulaeij z njo bolj resno
ko! v komunisti¢nih dezelah.

4. Primerja)] na primer tako jmenovano »go-
jitev narodne kulturne dediSéine« v DDR.

5. Posebno opazne primere takSne nereflek-
tirane kulturne kritike je najti pri Friedrichu
Georgu Jilngerju, Romanu Guardiniju in Maxu
Picardu.

Prevedel Darko Dolinar

kako sem bral milijonov sonet

Pesem traja nekaj sekund. V teh nekaj se-
kundah si jo ogledaS. V tem fasu zaznas pre-
senetljiv ritemm in pravilnost urejanja znakov
pod vplivom oziroma kar neposrednim priti-
skom tega ritma. VaSak je ritmik. To, kar za-
znava, je prenadanje ritma od stvari na &love-
ka ali pa od stvari do stvari. Razumljivo je,
nja tudi stvari, ki se sre-
fujejo z ritmom:. Na koncu se zave, da i
tem stvar, zakaj lahko ga zakljuéi, uok in
uni¢i. Stvar se lahko sicer spreminja, menja
svoja oblacila, toda, ko izgubl svojo avtentié-
nost, ko se ritmizira, postane mrtva, ker ne
more biti enkratna, ampak se je prisiljena opre-
miti v nekaj drugega. Prvotno stanje je
taksno: .

-

Tako stanje ginanje. Ko ga narisem, je
mrivo, ker je tno. Vasak nato ureja. Ure-
ja gornji prikaz gibanja s seboj. V resnici je
zelo pogumen ¢lovek. Resnica je, da se stvari
ne boji. Ali je tore! v trenutku urejanja, kar
se nam pozneje kot pisanje znakov, sam
stvar ali je vef-kotstvar? Da zazna ritem,
mﬁﬁ.ﬂm.ﬁnrg&uﬂhkﬁm—
lijonov sonet, mora biti stvar, ki presega stvar
samo po sebi. Vasak je transcendenca stvari
same po sebi k stvari vetkot-stvar. Va-
tak je zgodovinar., T0 znakov uredi po zgodo-
vini, Zato sonet. Da ustvari sonet, mora osredo-
toéiti znake nase, Takole:

Umetnina je, po tradiciji, urejen svet. Va-
Bak uredi teinjo znakov, da teZijo k njemu. S

tem seveda ni velkot-stvar, ker stvari ne
more ukiniti. Urejanje poteka po principu, ki
je najbolj ¢lovekki. Po spominu. Milijonov so-
net je hommage pesnikom. Zdaj smo pri kon-
cu. Vasak je tradicionalen pesnik. Malce je me-
&tan, ker spostuje preteklost kot muzealijo, Ce-
prav je navidez krsilec pravil igre o umeinosti.
Konéna ugotovitev se torej nikakor ne dotika
njegovega dela kot dela, marveé njega samega
kot urejevalea, Zadeva Val3akovo sposobnost,
da je 4-4-3-3. Dotika se nas, ker smo lahko Pa-
vel Vasak ali kdorkoli. Zadeva nas, ker vidimo
in lahko zaznamo milijonov sonet. Protest pro-
ti milijonovemn sonetu je nerazumljiv. Protest
proti Pavlu VaSaku je razumljiv. VpraZanje:
milijonov sonet je lahko fiasko ali inkarnaci-
ja umiranja *op, (2) Odgovor: milijonov sonet
je poezija znakov. Znak me prekaSa po ureje-
nosti. ' Znaka ne razumem. Ko vidim celoten
milijonov sonet, se ne razumem ved. Nisem
torej nekaj izven sebe, ampak nekajsv sebi. Za-
to sem nerazumljiv, Tako se mi zgodi, da ne
razumem milijonovega soneta. Razlikd od ra-
zumevanja do nerazumevanja je pot mene sa-
mega. Tako se mi kaZe milijonov sonet kot
najuéinkovitejie osveiéanje. Clovek potuje pro-
ti cloveku. Vidif milijonov sonet in ga poza
bi%. Milijonov sonet ima torej konkretno nalo-
go. Milijonov sonet je edina pesem, ki ne zah-
teva prostora. V praznino, v katero je postav-
ljen, lahko postavimo druge sonete, Toda ne
brez milijonovega soneta.

'op. Pavel Vasak: Milijonov sonet; Plamen,
&t. 3/66, Tribuna, &t 4,/66. {

‘pp.: na isti strani objavljata A Medved:
Inkarnacija umiranja, in S. Siméié: Fiasko; do-
volil sem si uporabiti naslova njunih pesmi.

Tomai Breje
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hranku gradisnik: gong

g pra.h mojega bitja ogenj
in trske in moje kosti

ali pa razrujem svoje stene
svoje sirehe

in sam poistem pravi

prah

I
prihajal je k meni v sunkih vetra tako da ga nisem

opazil
1 je vame z d.lhau,]em % gibanjem z bitjem srca
poéasi gledal izza vogala in éakal
priloznosti da se splazi v moje sree

in potem zvedfer sem izvedel

1L
nekaj sem moral narediti nekaj

nekaj
ulrip me bega srce drugace bije
nisem ptica da bi znal brati Vo srca
nisem sonce da bi mu osvetlil notranjost
za vse na svetu kaj
vzel sem v roko noz =
satem se je vse skupaj obrnilo in Sel sem v jerumlem
bi videl njegov grob
rmﬂddmmmbmﬁanznﬂm
utelmprepndpu.jepnﬁelkmi

prewec je Hstm sena tam okoli
Iahko bi padel nanj v

nato sem videl v kleti demona
preprosto s0 mi padla polena iz rok
pa je zhezal
ni to moja krivda jaz nisem hotel te roze
pa sploh ne govori brez besed
pridi pridi ne iS¢em te vei
di drugace te spet ugriznem v nogo
bolniSnica je dalec
posebno pes

miril se je cas
EI z pa sem padel z hoZzem v rokah
zdravili so me trije veliki arovniki Gudene religije
in Eas
cas je zame mediem ugasnil
kajti spal sem in sanjal smri
stoti dan sem od mrtvih vstal

Y.

V1.
Mtem sem Sel po poti zagledal sem in rekel
priloZnosti bom imel Se dovolj v Zivijenjun
pa Se boljsih
in Sel sem naprej
mzem me je strah

u,-nm se s ¢asom
e
kopal sem ga ob cesti

Sel nazaj
a ni je bilo ve¢ vzel jo je pametnejsi

VIL
Cas je mriev meje so podrie
zdaj cakam ob cesti
sedim ob ecesti prav na grobu
in ju éakam
pa le demoni Svigajo mimo
poklical sem tistega iz kleti
pa se mi ni odzval
spodaj v'grobu slifim zamolklo tikiakanje
ali je bobnanje

Jje v meni ali je v grobu -
v gostoti zadetka je bilo drevo
hrast in megla
tam je éakala roka roko

.. g. plamen: ogledalo

V ogledalu se ogleduje tisio, kar je pred ogleda-
lom, ogleduje se ves predmeini svet, Ta svet je resni-
¢en; v ogledalu se Koie resniénost tega sveta. Ali pa
je ta resnicnost tudi resnica tega ogledala? Ali bo to
ogledalo, ki se ogleduje v ogledaly, moglo razpreti
resnico ogledala, v katerem se ogleduje?

Steklo, ¢e je &isto, ne moti privida oéitanega. Ce
je steklo mamazano z barvo, ki je temnejia od bar-
ve, ki je umazana v stekiu, se v stekiu ofita privid.
Ce pa je steklo namazano 2 barvo, ki je svetiejia od
barve, ki fe umazagna v steklu, se na sieklu dobro vidi

gledana barva. Ofitno je steklo takrat, kadar se iz
- stekla razlije barva, ki je v steklu.

Kako mi in koko je ogledalo, Ogledalo ni skozi
stelklo. Ogledalu je v steklu in ne more ven. Kadar je
cgledalo iz stekla, takrat je v steklu le e steklo.
Ogledalo ni iz svojega telesa. Ogledalo ni stvar. Ka-
dar se razbije, se razbije steklo.

Ogledalo me kafe sebe, sebe mi, ogledalo kaze
druge. Ogledalo lage. Resnica oglednia je njegova las.
Toda v Evropi ogledalo ne kaze la2i, ampak resnico
(glej Shakespeare). Stvar se kale v ogledalu, ogledalo
se kaZe v stvari. Ogledalo resda ne kaZe sebe, kale
druge, toda ti drugi se kaZejo le v ogledalu. Resnid-
nost sveta (v ogledalu kazolih se) je usodno izena-
dena z resnico ogledala. Resnice ogledala ni, zapria
je v resmifnosti sveta in resnice sveta ni, zapria je v
resnifnosti ogledala.

Viasih ogledalo ni¢ me kaze. Ni¢ se ne Raze. Je
tedaj ni¢ resnica ogledala? Ce je resmica sveta ta, da
se ne kaZe drugade, kot v ogledalu, je resnica ogle
:g: ta. da se nié ne kaze. Ce se kaj kaze, se ni¢ ne

e.

Ali pa se v ogledalu, kjer se ni¢ ne kaie, kdaj
kaZe ni¢, ki se ni¢ ne kaZe? Se v nifu kase nié? Ka-
dar je ni¢ resnica ogledala, takrat ogledala ni v re-
snitnosti sveta. Ogledalo v ogledalu, lo je ni¢ svela.
Zdaj je resnica sveta resnica ogledala. Ogledalo je
svet in svel je ogledalo. Eno je vse in vse je eno.

OB KAFKOVEM PROCESU O. WELLESA

Obstajajo trije filmi, kvalitetno na najvisji umet-
niZki ravni (videli smo jih lahko tudi v ljubljanskih
kinematografih), za katere lahko refemo, da jih drugi
skupna vsebinska poanta, skupna problematika in
vprasanja, ki pa so seveda obdelana na med seboj po-
polnoma razliden, originalen in avtentiéen naéin, la-
sten le velikim filmskim ustvarjalcem. To so filmi:
OSEM IN POL Federica Fellinija, RDECA PUSCAVA
Michelangela Antonionija in Orsona Wellesa.

Vei trije filmi obravnavajo problem in obéutek
nezadovoljnosti nad Zivljenjem oziroma njegovim smi-
slom (vi5jim smislom), nad kom in drug-
bo, nad njihovo medsebojno povezanostjo, ki je spri-

pomanjkanja Zivljenjske smiselnosti hladna in
tuja Vsi trije filmi obravnavajo wprasanje nntranje
alienacije, notranje odtujitve redkih posamezni
kov, ki nastane gparadi spoznanja absurdnosti oﬁm—
ma nesmiselnosti vsega naSega podetja, vsega naSe-
ga bivanja.

Zaustavimo se za trenutek pri filmu OSEM IN
POL Federica Fellinija, dvakratnega nagrajenca z
Oskarjem, ki je danes poleg Antonionija gotovo naj-
bolj znani in priznani refiser italijanske kinematogra-
fije. Ze sam naslov filma nam govori o avtobiograf-
skem znaéaju te stvaritve: osem in pol je Stevilo del,
ki jih je do sedaj posnel Fellini, vStevii zgodbo iz
omnibus filma Boccacio 70, Po Cesti, Cabrijinih no-
¢eh in Sladkem Zivljenju je ustvaril umetnino, s kate-
ro se ponovno vraca (globlje kakor kdaj prej) v €lo-
vekovo notranjost. Sekvenca na za&etku prikaZe v gro-
bem ves smisel in namen filma, in to na pretresljivo
vizualno simboliden nadin:

utesnjenost v amorfnem, brezoblitnem svetu in
nerazumevajoéi drufbi (stojeéi avitomobili na Siroki
amc;esti, mirujoéi brezéutni obrazi za steklenimi
o L]

_ revolta oziroma upor in navidezna osvoboditey
(simbolifen boj sredi stojeéih vozil, vzlet v oblake) in

tragicen padec, ki glavnega junaka prisili, da na-
daljuje svoje prejinje zivljenje v svetu in s svetom.

Stvaritev vsebuje mnogo skrivnostnih kadrov,
fantasti¢énih scen in sanjskih prizorov, ki se veZejo na
mladostne spomine in na spominjanje na splodno

ja samega. Konec je brez zakljutkov, spozna-
mo le, da je bil ves trud zaman, V samem filmu
ni bila izredena beseda absurd ali absurdnost, toda
prav vse kaZe nanj in na posledico njegovega doZi-
vetja: na élovekovo notranjo odtujitev,

Drugi film, ki se po svoji vsebinski usmerjenosti
pribliZuje Wellsovemu ali bolje Ovem
SU, nosi naslov RDECA PITSGAVA velikega ustvarjal-
ca Michelangela Antonionija naZi edalcl posnndo po
vrhunskih doseikih njegovega kega opusa po
tﬂnﬁhKﬂk,Avmturs. oéInMrk zdajpasem

e njegov vedno vitalni genij predstavil z novim de-
lﬂm, ki predstavﬂu ponovno vradanje k tﬂouotskﬂnn
razmisljanju o Zivljenju, o &loveku in njegovi eksi-
stenci. Zgodba govori o Giuliani, ki zaradi hladnosti
in mepredirnosti sveta polagoma, iz dneva v dan, iz
trenutka v trenutek izgublja kontakt =z zivljanjam in
ljudmi okoli sebe. Tudl ona ne uporablja besed, kot
s0 nesmiselnost in odfujenost, a vendar prav to ob-
cutimo v vsaki novi sceni in z vsakim novim kadrom,
ki nas zaradi izredne wsebinske in tehnidne dovrSe-
nosti prisili, da sodozivljamo in podozivljamo z igralei
na platou. Vigek obéutja odtujenosti, katerega pa
Giuliana ne more in ne zna razloZiti, odkrijemo v
besedah, ki jih glavna igralka govori moZevemu pri-
jatelju: »Necesa v tem svetu mi. Nekaj v tem Zivlje-
nju primanjkuje. Ne vem in ne znam razlofiti, kaj je
to, cesar ni, samo to vem, da nekaj manjkax Kaj je
to spoznanje drugega, kakor spoznanje pomanjkanja
smiselnosti oziroma visje smiselnosti?!

Toda vrnimo se k PROCESU in piscu romana, po
katerem je bil film posnet, Franzu Kafki. Za boljSe ra-
zumevanje samega filma bi se rad za nekaj &asa
ustavil pri Zivljenju in osebnosti tega v novejsem Gasu
tolikokrat obravnavanega in citiranega, in v svojih
delih tako mnogopomenskega pisatelja. Svojo mla-
dost in deloma tudi poznejsa leta je Kafka preZivel
v glavnem dfeSkem mestu Pragi. Na samega pisatelja,
kakor tudi na njegovo ustvarjanje, je moéno vplivalo
druzinsko okolje. Ode je bil do ljudi gospodovalen in
surov, V EKafki se je prebudil obfutek, da mora on
sam poravnati ocetove krivice in je postal do ljudi
pretirano poniZen in usluZen. Odraz tega pofutja iz-
raZa uvodni stavek njegove novele Preobrazba (Die
Verwandlung): Moje telo se boji in rajsi, kakor da bi
c¢akalo tisti dokaz dobrote, ki bi v resnici resil svet,
spleza po zidu in podasi leze ... Kafka je povsod nale-
tel na nerazumevanje in posmeh, zato je v samoti tem-
bolj zaZivel Zivljenje sanjskega sveta, v katerem se
prepletajo: obscdba drube, vizija prihodnosti in glo-
boko spoznanje absurdnosti. Kafka je postajal nena-
vadno bojeé in je do vsakéga ¢loveka, ki ga je poznal,
cutil nenavaden strah. ba se ga je izognila, za to
pa se je éutil krivega Kafka sam in ta obéutek se je
v njem stopnjeval do boledine, Njegova duSevnost iz-
raza nekakino razdvojenost in nestalnost — hotel je
Ziveti v druZbi in z druzbo, a ta ga ni razumela in ga
je odklanjala; Zelel 'si je samote, a je vedel, da ta pri-
na3a le trpljenje. Svet podzavesti, povezan s simbolié-
no abstraktnostjo, je postal svet njegove svobodno-
sti in njegove domiSljije, torej vir njegovega pisate-
ljevanja. Kafka je premogel {zreden ¢ut za opisova-
nje notranjega Zivljenja, pa tudi za slikanje realnih
opazanj o druZbi, v kateri je Zivel. To posebno dobro
odsevajo prav njegovi trije romani (Amerika, Grad in
Proces), v katerih je sam tudi vedno prisoten kot ose-
ba K. Njegov prijatelj in poznavalec Max Brod pravi
0 njem takole: Zivel je v prizadevanju po etitno naj-
viSjem, ki ga ¢élovek more doseéi in pravzaprav ko-
maj dosede, Zivel v gonu, ki se je stopnjeval do bole-
dine in na pol blaznosti, da bi ne trpel v sebi nobene
grehote, nobene lazi, nobene samoprevare, kakor tudi
ne nobenega zapostavijanja so¢loveka; gon, ki je véa-
sih zavzemal obliko samoponifevanja, saj je Kafka
svoje lastne slabosti prav tako gledal skozi drobno-
gled in hlepel po najtesnejdi zdruzitvi s éistim!

Od Kafke pridemo h Camusu in Beckettu, ki nam
dokonéno razloZita obcutek notranje alienacije, no-
tranje odtujitve in spoznanje absurdnosti, ki se ka-
kor rdeca nit viefe skozl priéujoéi Glanek. Camusev
absurd (L'Etranger, Le Mythe de Sisyphe) izvira iz
trenutka, ko se élovekova Zelja po nesmritnosti in veé-
nosti samozavedanja srefa s spoznanjem vesoljnega
reda, po katerem je élovek smrten, obsojen na umr-
ljivost — absurd se rojeva iz tega sreéanja izbruha
Elovetkesa vpradanja, ki zahteva odgovor (odgovor o
smiselnosti Zivljenja),”in brezumne ti%ine nerazumilji-
vega amorfnepa sveta. Absurd ni niti v &loveku, niti
v svetu, ampak v njuni skupni prisotnosti. Absurd
ne more obstajati zunnd Gloveskega duha, pa tudi zu-
naj sveta ne. Na ta nadin se koncuje, kot vse stvari,
8 smrtjo.

Tudi Samuel Beckett je filozof absurdizma, ker
filozofira skozi besede nekega Estragona, Morana ali
Molloya (osebe iz Beckettovih romanov in dram), pa
vendar obenem tudi ni filozof, kajti on je zunaj spo-
znanj in kar je Se vaZnejSe, zunaj vsakega sistema.
Sistemm mu toliko, kot kakSna stvar — da bi
se ga odrekel. Zakaj Beckett trdi neko stvar in je isto-
casno ne trdi? V zafetku izhaja iz nekih podatkow,
zato ker preprosto mora od nekod zadeti in ne zato,
da bi se pri njih zadrZal. Za vedno jih zapusti in gre
dalje. Zakaj? Zdi se, da v imenu neprestanega in ne-

toka, ki mu nalaga, da ostane veéni popot-
nik. Beckett e nikoli ni nikamor prigel. On ne pred-
stavlja spoznanj, ampak neprestano iskanje teh spo-
. Beckett, kakor tudi njegovi junaki, je obso-
jen na iskanje smisla ! Beckett je sam, Zivi
odrezan od kulturnega sveta na majhnem posestvu
blizu Pariza, in iz nj gﬂ tako ¢éloveka kakor pisca, iz-
Fareva samota. Kot lloy je Ertev, toda Zrtev, ki po-
slusa, feprav ve, da nifesar ne bo slifal. Beckett in
njegov Molloy, ki je tako sliten Cumusevemu Sizifu,
predstavlja visek epopeje absurda, popolno brezup-
nost éloveksa,

Po spoznanju nesmiselnosti nastopi alienacija,
odtujitev oziroma ndie Entfremdunge, o kateri je v
svojih miadostnih letih pisal Ze Karl Marx. Odtujitev
vodi Camusa v upor (revolto) proti temu obéutju in
njegovi posledici resignirani toposti in obupavanju,
Becketta v izolacijo od ostalih ljudi, Kafko v sanjski
svet podzavesti in iracionalnih predsiav.

Pred vrati postave stoji vratar.

K temu vratarju pride ¢élovek s kmetov in prosi,
naj mu dovoli vstop v postavo.

Vratar mu tega ne dovoli — pusti mu Je, da sede
poleg vrat in éaka.

Tako caka leta in leta.

In vsa ta leta prosi za wstop, a vratar mu tega
nikoli ne dovold.

Nazadnje mu oslabi vid in zdaj ne ve veé,
ﬂlseumkmgnjegnmmwmmw ga samo

Pred smrtjo se mu v glavi zgostijo vse izkuSnje
teh let v vpraZanje, ki ga doslej vratarju

Ee ni zastavil.

Pomigne mu, ker se ne more vel zravnati —
telo mu je namred Ze skoraj otrpnilo.

Vratar se mora globoko skloniti: »Eaj bi pa
zdaj Se rad izvedel?« vpraZa, snenasiten =i«
»Saj si vendar vsi prizadevajo, da bi dosegli
postavo,u pravi &lovek, nkako torej, da v vseh
da bi smel vstopiti?«

dolgih letih razen mene nihée ni terjal,

Vratar uvidi, da se ¢loveku biiZza konec, in da
bi mu Be segel v pojemmajoéi siuh, se zadere:
»Tu nihée drugi ni mogel vstopitl, ker so bila
vrata namenjena samo zate, Zdaj pojdem in jih
zaprem.x

Ta uvodna parabola, ki se proti koncu filma po-
novi Se enkrat (in jo lahko 3tejemo tudi za samostoj-
no novelo), izraza vse usmerjenost dogajanja
v PROCESU; seveda le v grobih obrisih. (Koliko
oblikovne podobnosti z zadetno sekvenco Fellinijeve-
ga OSEM IN POL!) V popolnosii se strinjam z re-

cenzijo Ernesta Callenbacha, v kateri avior ugotavlja,.

da film nikakor ni le razofarujo nadomestek roma-
na, ampak pomeni njegovo dopolnitev in izpopolnitev.
Glavni junak Joseph K. izve, da je obtoZen in da
se proti njemu pripravlja proces. ObtoZba ja abstrakt-
na in ne iva in kot taka ostane za mars
tudi po koncu filma, e ga ni bil sposoben dojetl ali
pa & ni bil njegovi globoki vsebini stalno prisoten.
K. je vidji uradnik, ki se hvali, kako je pusgal tu in
tam ¢&akati prosilce cele tedne na sprejem. Pri sebi
je prepridan, da Jje popolnoma nedolZen. Vendar, ko

pretede nekaj dasa, se njegova sprva bregbrifna indi-

ferentnost sprevrZe v pospeSeno iskanje vzrokov, ki
s0 pripeljali do tega, da so ga obtoZill. Obsoja nepro-
dirnost birokratske hierarhije ter nedostopnost po-
stave, in 5 tem obsoja hkrati tudi svoje pocetje. Ko
dokonéno spozna svojo krivdo, je obsodba izrefena
in Joseph K. umre pod snofem pravicesx. V romanu
Kafki upanje v nekaj, kar je v cloveku neuniéljivo,
ostane. In sicer v prizoru izvriitve obsodbe, ko se kot
simbol Kafkovega upanja prikaZe v daljavi, na nekem

oknu &lovek, ki #eli (glede na njegov gib) obtoZencu

pomagati. V romanu oseba K. kljub nesreéni smrti

obéutek soéutja vendarle doZivi. Welles pa tega kadra :

ni posnel in je s tem dosegel %e veéjo mralnost, ne-
razreiljivost in unitujofe ozradje filma.

Orson Welles je zgodbo prenesel iz C¢asa avstro-
ogrske bimkra-mje v nas ¢as, njegov film pa. tudi v
marsikaterih drugih sekvencah Kafki sploh ni podo-
ben, .ampak mu je popolnoma nasproten. Predvsem
pa je konec tako »Wellsove, in so poslednji kadri
tako vimualno _slrnbolk‘!ni, da bi se o njih ne upal
trditi kaj doloéenega. Izredne so scene filma (posnet
je bil v Jugoslaviji), Se posebno sekvenca K-jevega
bega skozi hodnike iz lesenih letev, skozi podzemske
tunele, skozi katere prodira skrivnostna in obenem
grozljiva svetloba, da ne govorim o drugih prizorih,
ki prevzamejo s svojo globinsko in tehniéno po-

Inostjo.
‘,PO. o (nadaljevanje na 8, strani)

Zdaj ne Zivi ve¢ dolgo. "
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krajso, efektnejSo in stilistiéno boljSo obliko.

sKakrino je Cigar misSljenje, tak postaja; zato je
ireba misljenje preéistiti in preobraziti, ker, ko bi
bilo misSljenje osredotofeno na resnico, kakor je
sedaj na stvari, ki jih zaznavamo s Cutili, kdo se
osvobodi njegove sile.«

Maitri Upanishad 6.34 4,6. (Indijske liierature)

0 SOLI

aWpraSujem se, Ce ni osrednja teZava ljubljanske
fole za arhitekturo v tem &asu v nemodi razlikovati
potrebno od odvednega, iskreno od zlaganega, ljubo-
sumje od previdnosti in tako naprej. Kdo naj razsodi
po kom naj se meri? Odhod ustanoviteljev in pre-
miki v etiénih vrednotah, naraSCajode Stevilo Studen-
tov in kriza klasiénih oblik izobraZevanja, kompleks-
nost arhitektskih nalog v sodobnem &asu, slabi ma-
ferialni pogoji malega naroda, ki je za zdaj pred-
vsem usmerjen v banalne potroSne dobrine pa stop-
njujejo agonijo. Agonijo Sole, ki je v relativnih meri-
lih domovine pomenila ZariSte najveéjih oblikoval-
gkih idej, &irino oblikovalskih koncepcij, ¢vrstost
oblikovalskega izrodila. Agonijo #ole, ki je v SirSih
merilih vedno manjfega sveta pomenila skoraj ena-
kovredno silo, zanimiv in lasten doprinos v smeri ge-
niusa loci, dobro tehniéno podlogo za napredne ideje,
%;’ je bil produkt te Bole takim idejam izpo-
vljen.

Kliuh mnogim zdrayvim pobudam, ki rastejo kjer-
oli (podcrtal J. M.) v Zoli pa potrjujejo dogodki
mdnjl.h let, da se Sola sama v sebi ne more resiti za-
gate. Se ved, navzven se zapira s transparenti samo-
kgﬂmsﬁ in kljuéi osebnih avtoritets (Braco Mu-

Simpozij o Zolanju arhitektov).

wVzrokov za stanje, s katerim nismo zadovoljni, je
veliko. Poleg sploSnega je krivda brez dvoma tudi v
nenasitljivi Zeljl po stavbnih uresniitvah, ki spremi-
nja Solo obéasno v cenen, rutinski projektivni biro,
vzroki so v cini¢nem umiku v skonstruirani svet last-
ne velidine, v nellovesko zapletenih, grobih in sploh
nenormalnih odnosih med uéitelji in tudi med &tu-
denti in v internost! neke fe zdavnaj mrtve arhitek-
turne resnifnosti, ki pa je imela jzoblikovano etitno
bazo in strokowvni profil. Naj gre za strah pred no-
vimi ljudmi ali omejenost akademistitne manire, na-
{;hujenﬂ balonéke in balone lastnih specifiénih stro-
vnih interesov in dvomljivo usmerjenih specializa-
cij in na koncu potrebo resnega razgleda v strokov-
nem ¢&tiva in konfrontacije z Zivimi idejami in potre-
bll.m:l. Morda so to normalni problemi univerz in
ln1':t:u_?.t'.nelmll univerzitetnih uprav.« (Braco Musié, Sim-
poz

0 KREATORJU

1Dejstvo, da se po svetu tako pogosto govori o refor-
miranju Studijskega sistema arhitekture, pomeni kri-
go arhitekture kot poslanstva. Arhitektura ni samo
stvar predmeta, ki ga ustvarjamo, ampak se ravno
tako nanaZa na osebnost, ki ga oblikuje. Ta osebnost
mora j.maE en odnos do svojega predmeta
dela, v od obi¢ajnih odnosov do dela, se pra-
vi, delo mu ne sme biti odtujeno, kar pa mu dejan-
. gko je. Arhitekt danes ne #ivi svojega dela, ampak mu
je to delo sredstvo, ki mu omogofa ekonomski ob-
stoj, torej neko drugo Zivljenje. Ziveti Zivljenje svoje
projekcije v predmetu arhitekture je junasSko deja-
nje. Tega ne zmore vsakdo. Arhitekti se danes vdi
njajo statistiénim podatkom, meSetarjem in d:ugim
l ohranjevalcem ﬁvlinen}a kakréno je, za objektivne re-
snice, veriZniftvo za laZ. Sami ne verjamejo ved
v svoje Zivljenje in v svoje nacérte, kako naj bi jim
verjeli drugl. V tem je kriza arhitekture in preko nje
tudi kriza druZbe na sploh. Rekel sem, da mora biti
arhitekt-kreator izjemna osebnost, kakor je tudi kre-
acija-sinteza izjemno dejanje, saj vase vkljuduje in
daje smisel vsem tistim ljudem, ki bodo skozi njo
giveli. Kreacija daje Zivljenju jasnost in odrejenost,
ideal, ki je tako materialen kot duhoven-obfe ¢&love-
gki. Ce pa naj kreacija vsebuje tudi duhovne vred-
note, jih mora najprej kreator ziveti sam. Kdo bi ver-
jel Kristusu, ée bi Zivel kot farizej in povojnemu
socializmu, ¢ée bi se partizani med vojno zabavali? Se
vel: svo] ideal mora kreator Zivetl do svoje smrti.
Clovek, ki zahteva za svoje ideale izjemne materialne
dobrine, ki naj zadovolje njegovo meso in domislja-
yost, svoje ideale sam pokoplje. Ne more biti zato-
rej dnbrega nafrta iz umazanih rok, ne &iste misli iz
umazanega dejanja.u (Fedor Zigon, Simpozm

iPotem s0 me vprasali: ,Zaka] na) se Sola veliko kre-
atorjev, e tisto, kar potem ti Zivijo, ni kreacija, am-

janje in uganjanje noréij, ki jim pravimo
| je. Saj ljudje nismo svobodni niti do samih
| sebe; iz nadih (ne)potreb in instinktov drugi kujejo
| dobike in kariere ter tako naSe lastno suZenjstvo.
Ali ni bolje, da postanemo obrtniki ali dekoraterji in
ne kreatorji, da ne znamo preved, saj to nas bo de-
lalo samo nemirne in nesreéne?

Ne’ sem rekel, ,ni zadovoljstva v neumnosti in tam,
| kjer je neumnost, je tudi la¥ in poniZanje. Nebesko
kraljestvo ni fevd ubogih na duhu. Pot do resnice je
tefka in, &e sl zastavite druga&no pot, pot potrebnega
in sladkega, boste nesretni ali pa ste filistri. Pot arhi-
| tekta ni in ne sme biti lagodna. Iz mnogo.slabih kre-
gn;]ev se dvigajo veliki kreatorji’'x (Fedor Zigonm,

kvalifikacije). Vendar pa, ker se Studijski sistem, reforma Studija in
interes in interes grupe, je edino moZno in prav il‘.l v dialog (vendar nikakor ne tudi v protinapad

zato sami vsiljujejo, na osebnem nivoju. Ob tem naj bo moj primer samo primer ve¢ za ilustracijo tega osebnega nivoja, deprav ga prvotno nisem nameraval
vkljuéiti, a sem si glede na zadnji dejanji predstojnika prof. Nika Kralja, dipl. inZ arh. in predhodnega predstojnika prof. Tineta dr. Kurenta, dipl. inZ. arh. to
pravico konéno enkrat le vzel. Obenem pripominjam, da istovetim izraza shote izrefena (napisana in pd.) neresnicas in slaZe, zato bom zavestno in raje uporabljal

e bi s1 ta in tak prispevek sploh Zelel (piSem ga z odporom, éeprav ]e potreben in nujen), bi ga Zelel dati samo na nacdelnem nivoju (ne vkljufuje osebne dis-
samoupravljanje na oddelku za arhitekturo FAGG pri nekaterih tretira izkljuéno skozi osebni
) vzporedno tudi na edinem nivoju, na katerem delujejo in ki ga

AGONIJA NEKE SOLE
(GRABEN V GRABNU)

STUDIJSKI PROGRAM, PROCES IN ODNOSI
(NEGACIJA OSEBNOSTI)
Naj pogledam sedaj tisto plat Scle, ki wzgaja arhi-
tekta-prakticista (zadovoljevalea trenutnih potreb, ki
jemlje objektivne faktorje iz druzbe kot konéne in
nesprejemljive, statiéne. Hiba: ne razlaga, ne vpliva,
objektivno in kritiéno ne nastopa proti tem faktor-
jem), in izvzamem dva mnajbolj znadilna primera,
predmeta w»Industrijske szgradbes in »Stanovanjske
zgradbe in oprema«. Znadilnost Studijskega procesa
je. da, ko v dialogu Student-asistent (profesor) zmanj-
ka resniénih vrednot in argumentov, nastopi sila kot
komponenta avtoritete, da bi se ta obdrZala (vendar
se avtoriteta s tem sama zanika). Sploéna ocena je,
da . je danes strokovna avtoriteta nadih uditeljev
vprasljiva. Kako naj vendar verjamemo asistentom,
¢e jim lastni predpostavlijeni profesor ne! Kaj pove
dejstvo, da je prof. Edo Miheve, dipl. ing. arh., pred-
stojnik katedre za arhitekturo, predsednik FS dan
pred koncem vpisnega roka cel dan pregledoval in
zavradal programe ni¢ ve¢ kot osmim Studentom, Ce-
prav so jih delali veé ali manj celo leto v sodelova-
nju z asistenti in so jih asistenti Ze sprejeli kot do-
bre? S tem je ustvaril psihozo strahu, nervoze, celo
obupa fako med Studenti kot med sebi podrejenimi,
ki vendar niso mogli snesti prav wvseh svojih ocen.
Smo v dilemi, ali naj verjamemo E. Mihevcu, da so
njegovl asistenti, med njimi dva z nazivom predava-
teljev (Cemu, ko pa octitno ne vodita samostojno niti
vaj, kaj Sele predmet? Zaradi visje plafe? O Alma ma-
ter, kam se pogreza3?), strokovno neustrezni, ali pa
E. Mihevce zavestno ustrahuje svoje asistente in pre-
ko njih Studente. Akceptirajmo kar obe moZnosti!
Vendar pa ne bo odved majhen (nikakor edini in ne
najbolj nesmiselen) podatek, ki naj osvetli nivo pro-
fesorjevih korektur. Studentu fe zavrnil program
bara, ker je prerisal lu¢ iz domadega prospekta, na-
mesto da bi jo prerisal(?) iz amerifkega(?)
Da bi Student program zadovoljive popravil, mu e
sam posodil primerno (amerifko) revijo.

Nastejmo sedaj Be nekaj elementov, ki so
manj simptomi anarhije, kapricioznosti in nerazume-
vanja, bolj pa simptomi sile in naéin ustvarjanja psi-
hoze in mentalitete, ki naj onemogofa vsak indivi-
dusalen (zato usoden) in skupinski upor:

— Naloga ni nikoli podana v zadosti definirani obli-
ki. Zahteve in s tem projekt se spreminjajo in
prirejajo sproti in celo, ko je projekt Ze gotov.
Tudi tehtanje komponent sinteze (izraza, utilitar-
nosti, ekonomije, humanosti itd.) ima popolnoma
neanaliteten ad hoc karakter.

— MoZnost ved reSitev naloge (veéasih celo enako-
vrednih) zahteva od &tudenta zmoZnost ocene in
opredelitve. Namesto vzgoje v to smer velja pra-
vilo: »Pri nas (predmetu) se to tako delalu (?)
Obenem se lahko ta stakos poljubno spreminja in
8i je velikokrat tudi kontradiktoren, predvsem pa
je statiéen.

— Pri predmetu T. Kurenta »Ind. zgr.« (Verjetno tudi
pri sModularni koo ix) se Studentom ob od-
daji programov postavlja vpraSanje: »Zelite fre-
kvenco in oceno, all pa samo frekvenco (bolj za-
ﬁeljana. varianta)?s Profesorju ostane tako mo?z-

t naknadnega oomjeﬁnjainvménnja?m
]mrektum ali izdelavo celotnega programg

Gesar se v polni meri posluiuje. Rarmalm poja.v

- d:jgo zxa%m%}m odgam:ﬂ: izp'i‘jt:o vpﬂ.ﬁmki?
ov na

gNeIu §tuden je tako naredil pet p:rofskm kopal-

ice in od tega tri oddal.) Obenem je edini smisel

tega lixgjekm najti tak osnovni modul — nig dru-

gega
opeke in ker. p
vendar pa je 7e sam ta smisel , ko ogrozi
astala bolj smiselne smisle, Ob tem smislu pa se
(ne)smiselno osmiflja Se bolj nesmiselen smisel
da je to program, mmmmemm:ml—
nega znalaja zahteva pol leta dela, Zahtevi sta:
Epoznavanje estetskagn okusa T. Kurenta in nujno
prilagajanje temu ckusu. Ta vsebuje: nujno opiso-
vanje programov s Sablonami, formalistiéno poj-
movanje kompozicije, nepotrebno eksaktnost gra-
fike, antidno pojmovanje proporca itd. Kljub smi-
selnosti modula nas konéno pripelje takino osmis-
ljanje v smiselno spoznanje o nesmiselno-
%’tél ptrsdj tak:iterij T S g
—-— us 0 ev T. Kurenta samo nekaj le-
toinjth primerov:
Samo na enem izpitnem roku sta padla dva Studen-
ta, ker sta besedo »Le Modulore pisala brez dlena,
Stirje pa, ker niso znali pravilno napisati »Corbu-
!‘leﬂl' (Gnurbﬂ:ler in pd.).
grame, ker je namesio pro
fmﬂorc rglej slovar tujk: Proporcija = pro-
ker je #tudent mamesto decimalnih ic
pisal decimalne pike zgoraj (drugod dovo-
!}m ﬂz med §tudenti precej raziirjena moda).
Njegov asistent je zavrnil programe, ker da ne ob-
stajajo komzolne straniffne fkoljke (glej neliete
reklame v nedtetih prospektih in revijah).

T. Kurent je dal $tudeniu, kateremu je sam za-
- vrail programe, drugi dan odlitno oceno za isle
programe.

Itd,, itd,, itd,,...

Ob vsem tem pa dosti Studentov odda slabe pro-
grame, zato da lahko kadarkoli poslufijo kot do-
kaz, da so ti in taki ukrepi nujni, ker da nivo &tu-
dija rapidno upada. v

— Je univerza v svojem bistvu vzgoja kvalitete, ali
pa je vzgajaliée delovnih navad s poudarkom na
nekem formalistitno pojmovanem sredus kot bi-
stveni kvaliteti? All ima Student pravico do frek-
vence in ocené vaj glede na kvaliteto ali glede na
redno obiskovanje vaj? Vsekakor pa ima Student,
cetudi prepusti te pojme privatnemu wednotenju
profesorja, vsaj ¢loveSko pravico do enotnih kri-
terijev za vse. Nedoslednest in nihanja pri teh kri-
terijih na Siroko odpira vrata wvsekakrinemu ra-
vnanju. (Vegleden primer nasprotujolega si ravna-
nja sta ponujena frekvenca in ocena s strani E. Mi-
hevea héeri predstojnika neke druge katedre za
komaj zacete vaje, kar je ta (Cepray presenecena)
tudi sprejela, in odklonitev frekvence Studeniu,
ker je manjkal stirikrat zapored. V prvem primeru
ni bilo merilo kvaliteta, ker E. Miheve programov
sploh videl ni in jib tudi videti ni mogel, temveé mu
je zado&&alo Ze golo verovanje v (verjetne in pred-
postavljene) zmoZnosti Studentke., V drugem pri-
meru niti kvaliteta, kaj Sele zaupanje, kot merilo
ni priflo v podtev. E. Miheyveu je Steti v slabo, da
je svoja globlja nagnjenja (zadovoljil jim je res
efektno) skril za tako frhlo fasado, Sicer pa, kaj bi
se mudil, ko je itak njena nedotakljivost tako
skrbno gojenal!)

— Itd., itd., itd....

Vse to kaZe na krizo strokovne avtoritete, ki se zato
resuje z izvajanjem sistematiénega drilla in
dela zaredi dela (Sredi 1964/65 se je na zahtevo Studen-
tov spremenil program vaj pri sIndustrijskih zgrad-
bahu; do tedaj so bile dejansko lepopisno prepisovanje
pred:wanj prvi program pa je dajansknnakaj podob-
nega Se danes.) Vsi ti pojavi sluZijo vaaknkrm
taktiziranju, nejasnostim, nesigurnostim in s tem
ustvarjanju komplota vseh teh navideznih in umetno
napihnjenih pomembnosti, zahtevnosti, bogatih vse-
bin, cen predmetov itd. Ta (ne)pnmembnnst potem
avtomatiéno zagotavlja spomembnoste predavatelja,
ki res »pomembnos vodi spomemben« predmet. Tak o
se utemeljuje tefa predmeta, tako celo predmet,
tak o predavateljl
Vendar pa, éetudi bi pristali na sam drill, seZe nevar-
nost veliko globlje, kot opazimo na pogled. Vsi
ti nesteti lepo izrisani programi, goljufive perspek-
tivne risbe, obseZnost dela samega nas po mevl?&
nem delu navdajajo z obZutkom zadovoljstva, golju-
fivega samozadovoljstva nad risbo samo, ker je
sama po sebi izdelek. V tem goljufanju samega sebe
pa pozabljamo, éemu sploh smo jo risali.
gtnanzlrajmc sedaj Se eno n.iciﬁalijol V dogovoru ﬂg
udijskem programu so arhitekturni predmeti
samo strokovnih znanj, za razliko od kompozicije
projektiranj hnpmmmamvm
nih ni oblikovanja, vaje pa so samo ana-
liza in aplikacija teh znan}. Vendar sta si T. Kurent
Miheve vico do oblikovanja. Tako

teto do enega. Ob enem pa si
neupraviéeno obSirnostjo svojih vaj povsem

uzurpira vegojo v IIL letniku. (LetoSnji cel oktober
s0 bili vsi studii blokirani in niso mogli zaeti = re-
dnim delom v.IV. letniku zaradi »Stanov. 3
&eprav so bile ovira Ze skozi celo leto.) V pa
je zanimivo, da Etudentje ne opravljajo iz
maﬂﬁumm;m,miapawm stu-
dijakhnitnnimponhaegunihknrennkwradnam-
ihuvkuobojﬂ&pﬂmhﬂhimdmtm (Vseeno je natol-
mmmja,? se nekaterl zato opredeljujejo za njegov

)

UCITELJI IN SAMOUPRAVA
(KRIZA POSTENJA)

Tako kot hipertrofija vseh teh kompliciranih Studij-
skih odnosov drZi Studenta v stalni &ah poziciji, ki
se lahko po potrebi (¢ée se Student kakorkoli zaradi
desarkoli upre) takoj spremeni v mat, je zapletenost
in g-rohost samoupravijalskih odnosov neprestana

vsakemu posameznemu uéitelju. Ni indivi-
duuma. ki ni poiskal zavetja ene obeh klik. To- je
kriza osebnosti in 5 tem kriza @&loveSke avtoritete
nasih uditeljev nasproti nam, Studentorn, ter kriza
avtoritete Zole nasploh. Samoupravijanje je tako
oder, ki ga reZirajo siva emin.enca; je stalno odloda-
nje na osnovi tl; polemika je farsa, burka;
diskwvalifikacija je sta!na :pmksa. primitivne potvor-
be, prebrisane neresnice in kompleksarskn globa S0
nevpra&ljivo normalni in stalni pojavi; uzurpacija sa-

(Nadaljevanje na 8. strani)
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mouprave je bolestno zeleni sladki cilj. Kako daleé
nam je misel: »Sola je kreacija, ne pa vecinsko gla-
sovanje!s

V tej konstelaciji sil amiaguje nasilnejsi, tisti, ki so’

mu pomisleki tuji. Vendar nosi del krivde Lual resig-
nacija sibkejiih, sklicevanje na lastno nemoé, ne-
moZnost delovanja pa je véasih le izgovor za lasino
nezainteresiranost in nepripravljenost do dejanj. S
syojo neudelezbo in neudelefenostjo dajejo drugi
strani moZnost Spekulacije, napilinjenega prevredno-
tenja sklepov, ki se reprezentiraje kot ve¢ ali manj
soglasni. ;

Nekaj okolistin, ki naj osvetlijo vse kaj ved kot sa
mo morebitno nezrelost oddelka:

— TeZnja po ukinitvi studiev '(pedagosSke enote za
studij kompozicije-projektiranja), da bi se s tem
nekateri resili Stevilnih studentov (Ker je studio
obvezen za razliko od nekdanjih seminarjev za
izbrance, so Studenti postali nujno zlo.) drugi pa
skrili, da jim Studentje ne zaupajo (Studio T. Ku-
renta je praktiéno prazen.), se kaZe celo v for-
malnem aktu, da so #e stirl leta pedagogi formal-
no placani za delo pri predmetih namesto v stu-
diu (Absurd: tako je eden asistent formalno pla-
wéan za delo nié ur tedensko, ker predmet nima
vaj.). Izgovarjanje, da je za to Krivo nerazumeva-
nje nasega Studijskega sistema s strani fakultete
priéa o nerazvitosti in nezrelosti samouprave na
relaciji oddelek—fakulteta, vendar je jasno, da je
to le spretna kamuflaza. (Malo modrovanja, da se
spozna vsa zapletenost teh odnosov, ne bo odvec!
Asistenti imajo dejansko samo moralno obvez-
nost do dela v studiih, tisti pa, ki Zeli ukinitev
studia, samo c¢aka, da ta morala popusti. S tem
seveda tudi ni moZnosti protestne nedelavnosti
tistih, ki si Zele legalizacijo svojega dela in ob
enem zagovarjajo studio, Oddelku namreé¢ ni
uspelo ukiniti studia samo zaradi moénega in
enotnega pritiska Studentov.)

— MoZnost izigravanjd vsake nove (univerzitetne)
sugestije je dodaten impulz za ostvarjanje lastnih
interesov. (Parola sasistenti naj zamenjajo de-

- monstratorjex je poslufila E. Miheveu, da je za
denar od popolnoma drugje ukinjenih demon-
stratorskih mest nastavil pri sebi dva nova asi-
stenta. Sedaj jih ima sedem in Se tajnico povrhu,
naslednji, ki mu sledi, pa jih ima Stiri pri istem
Stevilu predmetov in Studentov.)

— Zgovorna je anarhiénost letodnjega vpisa. Nesmisel
no in s privatnimi direktivami poostreni pogoji v
nizjih leinikih so bili varok, da je bil redni vpisni
rok burka in so se izjemni eksemplarji vpisali
Sele zadnje dni naknadnega vpisa. Da hi se odde
lek izognil absurdu praznih predavalnic in Zepov
(vzrotno povezano s Stevilom vpisanih Studentov)
je potem ukinil kriticne pogoje.

— Sola je zaprta sama vase, asistenti se rekrutirajo
direkt iz Solskih klopi. Ker ni reelekcije (zahtega
po njej se tretira kot osebni napad), je potem
napredovanje avtomatiéno, Tu je sluZba dosmrtna.

— Metoda ignorance kot nova kvaliteta birokracije
je izpiljena do briljantnosti. V dveh letih intenziv-
ne akcije ZS, da bi se reforma Studija premaknila
z mrtve toéke, te problematike oddelek dejansko
sploh ni obravnaval. Kot telo se ni opredelil niti
do publiciranih niti do vroéenih dokumentov ZS.
Zahtevo po diskusiji na oddeléni seji oddelek od-
kloni, drugo zahtevo Z3 po delovni okrepljeni ko-
misiji za potrebe nedelavnega oddelka pa je zmo-
fen T. Kurent sam zavrnit z maratonskim, utrud-
ljivim, absurdno demagosikim vzirajanjem (kot
predstojnik je nastopal proti plenumu Studentov
in predavateljev), da pomeni komisija napad na
samoupravljavske pravice pedagogov? Mimogrede
Je s tem val dogovoru svoje lastne OOZK
in OOZK Studentov.

— Znadilno je vztrajanje nekaterih, ¢ef da ni nika-

krinih stali5¢ o Studiju arhitekture (Le zakaj smo
imeli simpozij?). Res pa je, da leti niso nikoli
reprezentirali svojih, paé pa so jih po potrebi
ustvarjali ad hoe, ¢e niso opravili vsega Ze kar z
dvigom rok. Obenem so si dovoljevali Se ciniten
odnos do prizadevanj Z5. (Na skupséini ZS je E.
Miheve na vpraSanje, ka] meni o &tudentovskih
prizadevanjih, odgovoril, da ima konstruktliven
predlog, naj'odpretho okna dvorane, ker da je
slab zrak. Ze po simpoziju, ki je nedvomno ugo-
tovil, da je oddelek za aThitekturo poosebljen
nered, je v svoji- OOZE povedal, mda nima nié
proti redu, kakrien vlada na arhitekturia, Na sim-
poziju ni izrekel besedice o redu niti o cemerkoli
drugém. Citiranje teh nepomembnosti je morda
pobalinska provokacija, vendar stopnjujem s po-
datkom, da je E. Mihevc predsednik FS in lansko-
le:tni odlikovanec za pedagosko delo.) Itd., Itd,
7o O, G

Bob ob steno.

Psi lajajo, karavana gre dalje.

Kaj pa nam morejo, morejo, morejo

pasje bombice???

Kuloarski mlini pa meljejo, meljejo, meljejo
do morilskega absurda!!l!

IZPUSCAM POGLAVJE O STUDENTSKI SAMO-
UPRAVI IN RESIGNACHI

KRIV SEM, da mi meséanskemu poreklu navkljub,
konformizem ni vrednota. Sludaj je, da sem bil stu-
dentski leader. Cas in razmere so bile zrele, da se je
Z8 prebudila. Znano je, da udarec po glavi omamlja.
Zato je povsem logitno, da je ta statitna sredina,
ogroZena zaradi nale Zelje po dinamic¢nosti, zaostrila
vsa sredstva, da me v skladu s samo seboj onernogo-
¢i. Zvijacna se je, ko je spoznala nemo#nost politiéne
in tudi c¢loveske diskvalifikacije, posluzila svojega
najmocnejSega oroZja, Studijskega procesa.

— Sredi 64/65 se je na oglasni deski pojavilo obvesti-
lo (veljalo je tudi in predvsem 2za nazaj), ki je
opozorilo, da Studentje, ki bodo manjkali na ko-
rekturah veé¢ kot trikrat zapored, tisto leto ne
dobe frekvence (do tedaj neobiGajen kriterij), do-
mnevam, da v skladu s tem, da sem ravno jaz do
tedaj Ze Stirikrat manjkal. Ostali prizadeti Student-
je so zadevo s pogovorom uredili (pozneje se je
spet pozabilo na ta kriterij), jaz nisem hotel,
kljub nasvetu asistenta. S tem sem politikantsko
vnaprej riskiral leto, da bi izlodil oditek, da kot
funkecionar Z§8 pri¢akujem Studijske ugodnosti.

— Vzacetku 65/66 sem programe oddal, predavatelj
(pomen besede sem Ze poprej razlozil) Marijan
Amalietti jih je korigiral in sprejel kot dobre,
E. Miheve pa je zahteval e dodaten projekt mleé-
nega bara (naloga za en semester), da bi jaz »ko-
ordinirale delo dveh let. »E. Miheve, tovaris Ama-
lietti je osebnost in predvsem ¢lovek, ter Ze samo
zato njegovo dejanje in beseda nekaj veljata! Ce
pa menite, da ju upraviéeno negirate, potrebujete
drugega asistenta.x

— Spomladi 66 sem dobil na izrecno vpraSanje, ce
je nujno, da dokonéam in oddam programe iz
»Industrijskih zgradbe v spomladanskem roku, od
asistenta Franca MoZka odgovor, da nikakor ne
in-'da jih lahko korigiram, konfam in oddam SZe
tudi jeseni, kar je povsem normalno. Poudarjam,
da sem Ze bil dalj ¢asa v korekturnem postopku
in da sem tudi dobro opravil obvezni kolokvij.
Jeseni mi je sporocil, da mu je T. Kurent prepo-
vedal korigirati moje vaje, s éimer je negiral asi-
stentovo dolfnost in pravico samostojnega vode-
nja vaj, ki jo F.- Mo#Zek ima. Odnos je identid¢en
Zgornjemu.

F. Mozek je pred pricami dejal, da zahteva T.
Kurent od njega zame izjemne kriterije in da
prepoved korektur velja samo zame. .

Vaje sem konéal brez korektur konec septembra,
mesec dni pred koncem vpisnega roka.

— Glede na ostale Studente (nekateri so jeseni Sele
zadeli in tudi oddali programe) sem vloZil na od-
delku prosnjo, da imenuje komisijo, ki bo ugdto-
vila mejo upraviéenost do f{rekvence in ocene
vaj. Z 8:7 moji prosnji ni bilo ugodeno. VpraSam
se, ali ni pravica do pritogbe in komisije nevpras-
ljiva, (Na seji-ni bilo wvseh Sestih rednih profesor-
jev?)

— Vendar sem pred komisijo, ki jo je sicer dobil
nek drug lazji »primer«, le prisel, pa je za obrav-

navo obeh zmanjkalo ¢asa in smo zadevo preloZili, !

V skladu z pjim samim je N. Kralj v svoji kas-
nejsi ssumic primera lagal: 1. da sva »obtoZila
prof. Kurenta, da diskriminira pri svojem pred-
metu Studente iz studia prof. Ravnikarjac. Ta
sklep T. Kurent sam vsiljuje, ker je pred komisi-
jo izjawil, da v kriticnih in nejasnih primerik po-
gleda, kfe Student §tudira. Student D.L. je celo
izrecno vizrajal samo na goli izjavi (brez razla-
ge), da ga je T. Kurent vpradal, kje itudira, ter
mu nato zavrnil programe. (L. D. bo letos tretjié
vpisal ta predmet.)

2. da »naju je pozval, da predloiiva pismene do-
kaze (?) oziroma izjave za trditve o diskriming-
cifin,
3. da D. L. umika svojo obiozbo proti prof. Ku-
rentux. (Pristal je na popravek teh programow
in nove korekture.) d
4 da wmmi za vpis v céetriti letnik manjkata dva
zgoraj omenjena izpitas, ker sploh nista po-
goj. (Gre za ustvarjanje dolodenega vtisa pri do-
locéenih naslovljencih, ki pa tega ne vedo.)
V.svojem dopisu je konstatiral, da »je prof. Kurent
alergiten na tov. Jazbinikas, vendar se je wvzdrial
razlage.
F, MozZek je v svoji izvaji lagal s tém, ko je zavestno
zamoléal pricakovano, obljublijeno in pred komisijo
priznano pomembnost, da mi je sporoéil, da imam
pravico nadaljevati z delom jeseni, ker je bilo prav
to povod za moj odlog. Ob tem so vse njune nadalj-
ne konstrukcije in pojasnila nesmiselna.
Tako sem izgubil dve leti studija.
Se to: Ce hofem ponovno vpisati predmet, ne smem
(za razliko od ostalih sorodnih sprimerove in rednih
Studentov) svobodno izbrati vrsto tovarne (tekstil-
no), ogitno, da ne bi mogel uporabiti niti znanja pri-
dobljenega v lanskem letu, za katerega T. Kurent ve,
da je temeljito.

IZJAVA

Zakljuéujem nedomiSijen. To je bil samo insert regi-
stracije stanja odnosov. Tudi razreSevanje teh in
ostalih. problemov tu ne bi bil mo] namen. Temu
slufi moje sicerinje delovanje, predvsem v smeri re-
forme Studija. Toliko o osebnosti in manj o arhitek-
turi sem pisal zato, ker je osebnost izhodis¢ée arhi-
tekture in njen kriterij. :

Ne pristajam veé na agresiven namen te sredi-
ne, da me iztrodi, ker so mi sami svarilo, kam pelje
trosenje po kuloarjih; zakljuujem s svojim politi-
kantskim pristajanjem na drill, prav tako pa se ne
bom trodil z dolgotrajnim iskanjem praviee po pri-
stojnih inStancah. Dal sem primer javnosti na ogled,
pravtako pa javno (tu) tudi vsem, ki sodijo, da so
ga dolini obravnavati Posebej nanj opozarjam pri-
stojna akademska &astna razsodisca, diseiplinske ko-
misije na univerzi ter inStance ZK, ker so vsi ome-
nje tovarisi ¢lani te politiéne organizacije.

P.S.: Ce je ton pisanja morda snekorektens ali sne:
etienu je prvié.
Miha Jazhinfek

Za vse (irditve stavijene leZefe imam zagotovijena
potrditev prizadetih Studentov in pedagogov.
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OB KAFKOVEM PROCESU
O. WELLESA

(Nadaljevanje s 6. strani)

Obsodba birokracije in birokratiénosti se vseskozi
povezuje z Kafkovim globokim prepriéanjem o ne-
smiselnosti. Ta se v posameznih trenutkih filma jav-
lja z izbruhi marsikomu sprva nerazumljivih scen in
dogajanj, ki pa jih delno osvetli in le delno resi pri-
zor pred koncem filma, ko se K. po brezuspeinem
tgukuj pojavi v praznem in mraénem cerkvenem po-
slopju.

Film je bil posnet v francoiéini in so ga kot ta-
kega pred dvema letoma tudi predvajali v mali dvo-
rani Kinoteke, Welles sam je menda dubliral enajst

glasov, zato je neodpustljivo, da v Ljubljani -

gledamo filmsko umetnino z okrnjeno originalnostjo,
kajti odkupili smo kopijo, sinhronizirano v nem&Eini.
Glasovl s0 neobfuteni in nedoZiveti, slifi se, da samo
igrajo in ne podoZivljajo, kar v mnogofem oskrunja
popolnost te resnifno enkratne umetnifke stvaritve.

Prav zaradi te enkratnosti in pristnosti je potreb-
no, da spregovorimo nekaj besed tudi o filmskem
stvaritelju PROCESA Orsonu Wellesu. Regiserja DR-
ZAVLJANA KANEA, VELICASTNIH AMBERSONO-
VIH, ZRNA ZLA, MACHBETHA in OTHELLA, gledav-
ci, ki jih zanima sedma umetnost in njene vrhunske
stvaritve, gotovo Ze poznajo. Zdaj, ko mu je dobrih
50 let, je na visku svojih ustvarjalnih moéi. O vred-
nosti njegovih reZiserskih del bi rad povedal le to, da
se v vsem strinjam z mnenjem Francoisa Truffauta,
ki Wellesa uvriéa v lestvico desetih najveéiih film-
skih ustvarjavcev na svetu.

»Orson Welles. je velikan z otroskim obrazom,
drevo, polno ptic in senc, pes, ki se je strgal z verige
in zaspal na cvetli®ni gredi, modri norec je. o=amilje-
nost, ki obketza élovestvo.x (Jean Coctenn’

Andrej Medved
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