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JERNEJ ZUPANCIC

NOVEJSE SPREMEMBE V SOCIALNI STRUKTURI
KOROSKIH SLOVENCEV

Uvod

Slovenska manj$ina na avstrijskem KoroSkem je dolgo zaostajala v svojem
socialnem razvoju. Studije iz Sestdesetih in sedemdesetih let govorijo o znatnih
razlikah med strukturo manjSine in vedine; prva je bila omejena preteZno na po-
dezelje, s prevlado kmecke in delavske strukture (Klementi€, 1984). ManjSina
je bila socialno, gospodarsko in politi¢no ¥ibkejsa, zato se je teZko upirala asi-
milaciji. V sedemdesetih letih je priSlo je priflo do opaznejSe modermizacije tu-
di pri manjSini, oblikovati se je prifela slovenska inteligenca (Klemenci&,
1986). Drugi opozarjajo na Se vedno opazne razlike v socialni strukturi, zlasti
na Se sorazmemo visok deleZ kmeckega prebivalstva. Pri tzm se premalo upo-
Stevajo lastnosti podeZelja in obmejne lege (Reiterer, 1977 in 1986). Suppan
poudarja vpliv zgodovinskega razvoja na sodobno strukturo in poloZaj sloven-
ske manjSine (Suppan, 1983, 136-212). Vlogo zgodovinskega razvoja in njego-
vih sledi sta v svojem delu prikazala tudi Reiterer in Flaschberger (1979).

Na pomen slovenske mestne populacije (v Celovcu in Beljaku) in njene so-
cialne strukture ter razlik med mestom in podeZeljem opozarja Ibounig (Ibou-
nig, 1986). NovejSe analize uradnih statistiénih podatkov ter analiza Solske sta-
tistike (podatkov Zvezne gimnazije za Slovence v Celovcu) so opozorili na
temeljite socialne in prostorske spremembe pri slovenski manjSini (Zupanéic,
1992). Slednja si je prav preko modemizacije svoje socialne strukture uspela
izbolj¥ati svoj poloZaj, zmanjiati konflikte in postopoma umirjati nekdaj tako
kriti¢no 3teviléno nazadovanje.

Modernizacija poselitvenega obmotja slovenske manjiine na avstrijskem
Koro$kem

Poselitveno obmogje korogkih Slovencev, ki obsega okrog 2500 km? s pri-
blizno 270000 prebivalci, je v zadnjih dveh destletjih doZivelo znatne spre-
membe v svojem socialnem in prostorskem razvoju. Dober pokazatelj teh spre-
memb je Ze rast prebivalstva, saj se le-to praviloma koncentrira v gospodarsko
aktivnih in z infrastrukturo bolje opremljenih obmogjih. Skoraj polovica narod-
nostno mesanega obmoéja na Koro¥kem kaZe izredno demografsko dinamiko,
Se posebno okolica Celovca in Beljaka. Urbanizaciji (rasti mestnega prebi-
valstva) je v sedemdesetih letih sledila precej nagla suburbanizacija, torej rast
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obmestja na ra¥un mesta in bolj oddaljenega podeZelja. Mestni natin Zivljenja

Je postal takoreko& vsesplofen in prevladuje tudi na podeZelju. Slednje izgublja

svojo funkcijo agrare proizvodnje in postaja kvalitetno bivalno ter rekreacijsko

obmodje.
Glede na dinamiko rasti prebivalstva lahko narodnostno meSano ozemlje na
avstrijskem KoroSkem razdelimo na naslednja obmocg;ja:

- mesti Celovec in Beljak z zmemim narai$anjem prebivalstva. V obdobju
1981-1991 je naraslo za 2-5%.

- suburbano obmogje okrog Celovca in Beljaka z moéno koncentracijo pre-
bivalstva. Stevilo prebivalstva je v omenjenem obdobju naraslo za ve& kot
5% in ponekod tudi za ve& kot 10%. Tipi¢ne obine so Zrelec, Zihpolje,
Pokr&e, Kotmara vas, RoZek, Hodige, Bil&ovs in Vemnberk. Obmogje se $iri
proti dravski dolini.

- obmodje starejSega objezerskega turizma (ob&ine Vrba, Otok, Dholica, Kriva
Viba, Porete in deloma $e Skofite) je v sedemdesetih letih doZivljalo rahlo
nazadovanje. Vzrok odseljevanja je bila verjetno precejSnja draginja (Pasc-
hinger, 1979). V zadnjem desetletju je bil migracijski saldo spet pozitiven in
obmodje izkazuje sorazmerno mo&no rast 3tevila prebivalstva. K tej skupini
smemo upravideno pristeti tudi ob&ino Skocjan (razvit turizem, mo&na rast
prebivalstva).

- podeZelska obmo&ja z zmemo koncentracijo prebivalstva (Velikovec in Do-
brla vas ter Sentjakob, Bistrica v RoZu in Bek&tanj ter Galicija in Smarjeta v
RoZu). Gre za prehodna obmoé&ja bodisi z moZnej§imi lokalnimi centri
(prim. Velikovec) bodisi z znatnim vplivom suburbanizacije (npr. v zgor-
njem RoZu).

- podeZelska obmo&ja s stagnacijo $tevila prebivalstva (Zitara vas, Globas-
nica, Bistrica pri Pliberku in Pliberk v Podjuni, dalje Suha, Ruda in Grebinj,
podobno tudi nekatere ob&ine na spodnji Zilji (St. Stefan, Podklogter, Straja
vas). V to kategorijo sodi tudi ob&ina Grabitanj. Ceprav je blizu Celovca, je
suburbanizacija ni zajela v taki meri.

- obmogja z nazadovanjem Stevila prebivalstva so predvsem gorske obéine
(Borovlje, Bistrica na Zilji, Sele, Djekse in Zelezna Kapla). V zadnjih dveh
se je Stevilo zmanjZalo celo za ve& kot 10%, v veliki meri zaradi odselje-
vanja.

(Zupanéi&, 1992; gradivo popisa 1991).

Prikazani procesi imajo za slovensko manjsino daljnose#ne posledice. Ze po
drugi svetovni vojni se je na Korogko in s tem tudi na narodnostno meSano
ozemlje priselilo ve&je Stevilo nemzkih priseljencev iz Vzhodne Evrope in s
tem spremenilo narodnostne razmere (Klemenéi¢, 1959). Sedaj prihaja s sub-
urbanizacijo v nekdaj preteZno slovenska naselja mestno nem3ko govorece pre-
bivalstvo, ki manjSinske problematike ne razume. Jezik sporazumevanja ter je-
zik v Soli, cerkvi in na drugih javnih mestih je postala nem#&ina, slovens&ina pa
je izrinjena skoraj izkljuno v druZine. Skupnosti z mo&nim doseljevanjem si
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texko oblikujejo lokalno identiteto, staroselci pa jo tam izgubljajo. Slovenci
Zivijo tako zaradi doseljevanja kakor tudi zaradi asimilacije vse bolj razprieno v
urbaniziranem okolju.

Socialne spremembe pri slovenski manjSini

Pripadniki manjSine so poseljevali predvsem podeZelski prostor, kjer je pre-
obrazba potekala nekoliko poasneje. Poleg tega so mnogi Slovenci ob socialni
preslojivi iz kmeSkega v nekme&ki poklic ter ob preselitvi z deZele v mesta
opustili najprej slovenski jezik in se nato postopoma asimilirali. Druga gene-
racija je bila pogosto Ze nemsko govore€a. Pri asimilaciji je igrala veliko vlogo
3ola, ki je otrokom posredovala nemski jezik in kulturo ter preko tega vsiljevala
tudi identiteto. Mnogi starSi so prideli tudi v druZini “zaradi otrok v Soli” vse
bolj uporabljati nem3&ino. Ob tem je treba upostevati tudi dejstvo, da sloven-
%ina ni predstavljala funkcionalnega jezika in da je bil pojem slovenstva neka-
ko razvrednoten. Na drugi strani je bila “nem3kost” v o&eh mnogih pojem kva-
litete, napredka, boljSega ipd. Poleg tega je odnose med vetino in manjSino
obremenjeval zgodovinski spomin: razpad monarhije, predplebiscitna vojna in
plebiscit, dogajanje med drugo svetovno vojno in nemalo tudi odnosi med
tedanjima drzavama Avstrijo in Jugoslavijo. Del sodeZelanov je bil ostro nas-
trojen proti manjsini, pri pripadnikih ve&inskega naroda so o Slovencih pre-
vladovali negativni stereotipi. Vse to je predstavljalo vrsto psiholodkih dejav-
nikov, ki niso ravno vabili k ohranitvi narodne identitete in jezika ter kulture.
Psiholoske dejavnike asimilacije sta dobro prikazala Trstenjak (Trstenjak,
1990) in v bolj ob&imi $tudiji Merka¥ (Merkag, 1986).

Zaradi asimilacije socialno Ze preslojenih Slovencev se je socialna struktura
manjsine le po&asi spreminjala. Narodnostno so bila stabilnej$a obmot&ja v od-
maknjenih predelih, kamor je modemnizacija segla v man;j&i meri. Toda od tu so
se ljudje odseljevali, kar je spet prispevalo k splo¥nemu 3tevilénemu nazado-
vanju manjinske populacije.

e leta 1981 so bile opazne razlike med strukturo manjsine in ve&ine. V ce-
loti gledano je bila pri prvi videti starostna, spolna, izobrazbena, poklicna in
zaposlitvena struktura nekako porusena, nenormalna. Odkloni, ki se pri tem ka-
Zejo, so rezultat asimilacije. Opozoriti moramo, da v analizi ni bil upostevan
Celovec, ker zanj ni bilo ustreznih podatkov (Zupangi€, 1992).

V starostni sestavi je najmo&neje zastopana skupina 45-60 let, kar kaZe na
gg;eﬁnjo ostarelost. V marsikateri ob&ini je delez starih nad 60 let presegal

0.

) Porufena je tudi spolna sestava, saj je §tevilo mogkih precej vegje od Stevila
Zensk (za okrog 10%). Reiterer je to pojasnil z ve&jim porofanjem Slovenk z
nemél.:o govore¢imi (Reiterer, 1986).

Pri izobrazbeni strukturi je lepo viden selektivni vpliv asimilacije. Delez
prebivalcev z vigjo in visoko izobrazbo je pri manjini (2.2%) le malo niZji kot
pri ve€ini (2.4%), pri srednji izobrazbi (me¥&anske, poklicne, strokovne Sole) je
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bistveno niZji kot pri ve&ini, pri osnovni pa zopet precej visji (kar 66%). Asi-
milacija je bila najbolj udinkovita pri mlaj$i populaciji z niZjo ter srednjo
stopnjo izobrazbe, pri vi§je in visoko izobraZenih pa manj. Dokaj visok odsto-
tek prebivalstva s samo osnovno3olsko izobrazbo je odraz starostne strukture.
Res je tudi, da je starejSe, v veliki meri $¢ kme&ko prebivalstvo manj komuni-
kativno in se tudi zato pozneje asimilira.

Zanimiv je tudi pregled zaposlitvene strukture. Pri manj3ini je deleZ socialno
varnega prebivalstva (ki prejema dohodek) vigji kot pri ve€ini. Socialna varnost
pomeni enega izmed temeljnih pogojev za zadrzanje narodne identitete.

V poklicni strukturi je opazen prehod iz industrijske v postindustrijsko, ter-
ciarizirano druzbo. Manj3ina ima sicer Se 20% kmetkega prebivalstva (pri vei-
ni le 6%), toda deleZ zaposlenih v terciarnih dejavnostih (dobrih 34%) Ze pre-
sega zaposlene v sekundarnih dejavnostih (slabih 33%). Pripadniki manjSine so
dobro zastopani pri tim. prostih poklicih (z visoko izobrazbo) in v gradbe-
niStvu, malo zaostajajo pri vrsti usluZnostnih dejavnosti, pri vseh drugih pokli-
cih je razlika precej$nja.

V celoti je vendarle viden ogiten napredek glede socialne preobrazbe. Raz-
like so odraz prej$njega socialnega razvoja ter asimilacije, ki je zlasti v pretek-
losti manjSini odtrgala najbolj mobilni del njene populacije. Ne nazadnje je tre-
ba upostevati tudi tezi¥¢e poselitve Slovencev (slovensko govoregih po urad-
nem popisu); le-to je v RoZu, Karavankah in Podjuni, torej obmog&jih, ki so
zaradi oddaljenosti od mestnih sredi¥¢ najdlje zadrzala kme&ko in delavsko
strukturo. Se enkrat opozarjamo, da Zal nismo razpolagali z ustreznimi podatki
za Celovec.

Podrobnejsi potek socialnega preslojevanja pri slovenski manj8ini smo do-
bili z analizo podatkov Zvezne gimnazije za Slovence v Celovecu (dalje ZGS).
V temeljni raziskavi smo prouéili celotno obdobje delovanja gimnazije (1957-
1991). Zajeli smo vse vpisane dijake (okrog 2600 iz skoraj 2000 druZin) ter
polovico maturantov. Omenjeni podatki ne ponujajo primerjave z veéinskim
narodom, zato pa lahko sledimo socialnim procesom znotraj slovenske skup-
nosti.

Pri razvr$€anju v socialne kategorije smo morali narediti nekaj kompro-
misov. Osnovno gradivo (vpisnice dijakov) so zapisovali profesorji gimnazije,
deloma pa so jih kot ankete izpolnjevali dijaki sami. Zapisi se precej razlikujejo
med seboj; nekateri so navajali poklic, drugi izobrazbo, tretji poloZaj v poklicu
itn. Za analizo smo potrebovali nekaj razli¢nih in opredeljenih kategorij, s kate-
rimi je bilo mogo&e ra¥unsko operirati. Izbrali smo sedem kategorij: kmet, dela-
vec, podjetnik, name$&enec, izobraZenec, rentnik, neznano (Zupané&i¢, 1992,
210-214). Zaradi vegje preglednosti in nazorosti so rezultati prikazani po pet-
letnih razdobjih (glej grafikon 1).

Korelacijski izratun med skupnim $tevilom dijakov gimnazije iz neke ob-
&ine ter $tevilom slovensko govoregih ob popisu leta 1981 je visoko pozitiven
(r = 0.95). Zato sodimo, da je proudevana populacija dovolj reprezentativna.
Veliko skladnost kaZejo tudi podatki o deleu slovensko govoretih in deleZ

nagrobnikov s slovenskimi napisi (na primeru Zestih izbranih ob&in: Bil¢ovs,
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Kotmara vas, Sele, Suha, Globasnica in Djek3e), kljub posamiénim odklonom.
Na osnovi teh primerjav lahko upraviteno sklepamo, da so statistiéni podatki
veliko bolj relevantni, kot so domnevali doslej (kritike jim namre& niso priza-
naSale). Oba navedena kriterija sta stroga, zato zajamemo z njuno pomo¢jo le
trdno jedro manjSine, ki zavestno izpostavlja svoj jezik. Celotno populacijo je
mogodte dobiti s pomodjo drugih podatkov, ki odraZajo prisotnost Slovencev.
Po olski statistiki smo slovensko populacijo ocenili na okrog 45000 (Zupangic,
1993), Klementi¢ jo je na osnovi spremljanja slovenskih radijskih oddaj ocenil
na 50000 (Klemenci¢, 1986), Reiterer pa na osnovi znanja sloven€ine na okrog
60000 (Reiterer, 1986).

Nekoliko drugade je glede primerjave socialne strukture po uradnih podatkih
in podatkih ZGS. Socialna struktura je bila po podatkih gimnazije Ze v zaletku
rahlo “bolj§a”. Nekako do sredine sedemdestih let je bilo razmerje priblizno
naslednje: okrog 35% dijakov je izhajalo iz kmeckih druZin, okrog 20% iz de-
lavskih, okrog 10% iz druzin name¥&encev, priblizno 20% iz druZin podjet-
nikov in obrtnikov, okrog 8% iz druZin izobraZencev, star$i preostalih so bili
rentniki, gospodinje ali pa njihov poklic ni bil znan.

Od sredine sedemdesetih let dalje se pri¢ne socialna struktura dijakov naglo
spreminjati in v osemdesetih letih prakti&no ni ve€ primerljiva z uradnimi po-
datki. Hitro se pri¢ne zmanj$evati priliv dijakov iz kme¢kih in delavskih druZin
(med leti 1987-1991 jih je bilo skupaj le 20%) in se mo€no poveevati delez
dijakov iz druZin name&&encev ter izobraZencev (v istem obdobju je znaSal po
okrog 30%). DeleZ podjetnikov je nazadoval na okrog 15%.

Zakaj je prilo do tega precej nenadnega skoka? Na gimnazijo so priceli
posiljati svoje otroke nekdanji absolventi te ustanove, ki so v znatni meri na- -
daljevali $olanje na avstrijskih univerzah in si pridobili vi§jo ter visoko izobraz-
bo. Tako je gimnazija sama poskrbela za svoje zaledje. Vse bolj je &utiti, da
delavske druZine &edalje manj posiljajo otroke na gimnazijo. Ni $e povsem jas-
no, ali gre za dejansko zmanjevanje tevila delavcev v celoti, ali pa ne posi-
ljajo svojih otrok na slovensko gimnazijo. Je morda slednjemu kriva asimilacija
tega sloja?

Ravno delovanje gimnazije je prispevalo k oblikovanju razmeroma $teviléne
skupine slovenskih intelektualcev. Mnogi so se po kondani maturi in univer-
zitetnem $tudiju naselili v Celovcu ter suburbanizirani okolici. S tem se je pre-
cej okrepila prisotnost Slovencev v centralnem, gospodarsko, kulturno in poli-
ti€no najbolj dinami&nem obmo&ju Koroske. Vkljuevanje v ve€insko druZbo
Jim je prineslo tevilne socialne prednosti, izobrazba pa omogoéila zadrzanje
narodne identitete v veliko vedji meri kot prej. Z oblikovanjem kulturne, poli-
tine in vedno bolj tudi gospodarske elite je nastal sloj, ki lahko manjSino dos-
tojno zastopa na deZelni, drzavni in mednarodni ravni.

Zanimivo je tudi spreminjanje socialnega porekla dijakov po obmoé&jih. V
ob&inah z vegjo prisotnostjo Slovencev (v Podjuni, Karavankah in v RoZu) se je
socialna struktura sicer precej spremenila (danes prevladujejo namesenci in
izobraZenci), vendar je kme&ka in delavska struktura $e vedno moé&no prisotna
(Cetrtina do skoraj tretjine; primer ob&in Bekstanj, Sentjakob, Sele, Zelezna
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Kapla, Zitara vas, Globasnica). Omenjeno obmogje je manj urbanizirano, zato
je tudi tradicionalna struktura e bolj prisotna.

Obmogje Gur med Dravo in Celovcem (ob&ine Kotmara vas, HodiSe, Bil-
govs, Zrelec, Skofide in Zihpolje) je zaradi blizine Celovea doZivelo intenzivno
suburbanizacijo, ki je v te kraje privedlo vedje $tevilo nemsko govore&ih pri-
seljencev. V socialni strukturi druzin dijakov ZGS Ze prevladujejo name$&enci,
precej je tudi Ze izobraZencev (lep primer je ob&ina Bil€ovs).

Celovec je sicer izven uradnega dvojeziénega ozemlja, vendar je za slo-
vensko manj&ino izredno pomemben. Tam so $tevilne gospodarske, kulturne in
Solske ustanove. Celovec je tudi po legi pribliZno na sredini ozemlja s sloven-
sko poselitvijo in dostopen z vseh krajev narodnostno meSanega obmo&ja. Po
uradnih podatkih Zivi v njem okrog 1200 slovensko govoretih, skupaj s pri-
seljenci iz Slovenije pa nad 1600 in je po 3tevilu slovensko govoreéih tretja
ob¢ina na Koroskem. V mesto so se Slovenci doseljevali tudi prej, vendar so se
v veliki meri asimilirali. Stanje se je pri¢elo popravljati, ko so se priceli v
mesto naseljevati nekdanji absolventi slovenske gimnazije. Tako se je obli-
kovalo novo poselitveno jedro koroskih Slovencev, pomembno tako zaradi sa-
me centralne lege in poloZaja Celovca kakor tudi zaradi njihove socialne struk-
ture. Priliv dijakov iz Celovca nenehno nara$&a, kar kaZe tudi na demografsko
relativno mlado populacijo. Dijaki prihajajo predvsem iz druZin name3&encev
in izobraZzencev (predvsem tim. prosti poklici), nekaj je tudi podjetnikov. Iz
delavskih druZin so prihajali v Sestdesetih in deloma e v sedemdesetih letih, a
nikoli ve¢ kot 20%; danes predstavljajo komaj kak odstotek.

Slovenska gimnazija je tako prispevala levji deleZ pri oblikovanju slovenske
inteligence ali SirSe k oblikovanju manj3inske kulturne, politiéne in tudi gospo-
darske elite. DruZboslovna naravnanost gimnazije je usmerjala dijake predvsem
na podro&je pedagogike in humanistike. Obdelani so podatki do leta 1982 (nad
600 maturantov). Od teh se jih je najve odlogilo za pedago¥ki poklic (uditelji,
profesorji, vzgojitelji) - dobra &etrtina, veliko je pravnikov, filologov, uradni-
kov, zdravnikov, nara¥¢a 3tevilo ekonomistov in postopoma se oblikuje tudi
tehni¥na inteligenca. Stevilo maturantov, ki se odlo&ajo za $tudij na podro&ju
tehnike in gospodarstva nara$¥a Sele v zadnjem desetletju. Ker deluje poleg
gimnazije e dvojezi€na trgovska akademija se bo sloj gospodarstvenikov pri
manjSini gotovo okrepil.

Sklep

Pomen socialne preobrazbe manj3ine najbolje osvetljujejo rezultati zadnjega
ljudskega 3tetja (leta 1991). Za razliko od prejénjih popisov je §tevilo slovensko
govoregih le minimalno nazadovalo. Zmanjianje je znagilno za obé&ine z ve&jim
-$tevilom in deleZem Slovencev (v Podjuni, RoZu in v Karavankah in za ob&ino
Biléovs). V teh ob&inah je kmetka in delavska struktura e relativno mo&no
prisotna. Stevilo se je precej povetalo v Celovcu, Beljaku, v nekaterih ob&inah
na Zilji te v Velikovikem okraju (Djek3e, Velikovec, Ruda, Grebinj). Tod se je
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za slovenski jezik opredeljevalo predvsem neagrarno prebivalstvo, ki je izobra-
Zeno in gmotno dobro situirano. DoseZena stopnja socialne preobrazbe je pris-
pevala k ve&ji odpornosti pripadnikov manjiine zoper asimilacijo. Ker se je de-
javno vkljuéila v gospodarsko, kulturno in politiéno Zivljenje avstrijske druZbe
in postala deloma celo nosilec dologenih dejavnosti - torej je prostorsko funk-
cionalna, se je pritel zmanjSevati tudi konflikt. Ceprav ¥e niso odpravljeni vsi
dejavniki, ki pospeSujejo asimilacijo, je slovenska manj$ina vendarle na dobri
poti postopne stabilizacije narodnostnih razmer na avstrijskem Koro$kem.
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Povzetek

Slovenska manjSina na avstrijskem Koroskem je dolgo zaostajala v svojem
socialnem razvoju. Omejena je bila preteZzno na podeZelje in na kmecki sloj. V
agrami fazi razvoja (do tridesetih let) se je ve¥ina Slovencev, ki so zamenjali
poklic in se preselili v mesto, s€asoma asimilirala.

V industrijski fazi razvoja (od tridesetih do srede sedemdesetih let) je bila
asimilacija najbolj intenzivna. Modemizacija je s Sirjenjem neagrarnih dejav-
nosti, mestnega nafina Zivljenja in krepitvijo moéi drZavnih ustanov pripad-
nikom slovenske manjSine vsiljevala ve&inski jezik in kulturo. Socialna preo-
brazba manjSine je bila znatno po¥asnejda kot pri vedinskem narodu, ker se je
preslojeni del manjSine v veliki meri asimiliral. Manjinska druZba je zato zadr-
Zevala preteZzno kmecko - delavski znagaj.

Avstrijska Korogka je danes visoko razvita, urbanizirana, prometno odprta in
prehodna, z infrastrukturo dobro opremljena pokrajina v postindustrijski fazi
razvoja. Suburbanizacija je zajela precejen del narodnostno mesanega ozemlja,
predvsem zaledje okrog Beljaka in Celovca. To obmodje je gospodarsko in
demografsko izredno dinami¢no. Zaradi priseljevanja preteZzno nemsko govo-
refega prebivalstva na omenjeno obmogje ter zaradi asimilacije je deleZ slo-
vensko govore€ih na tem obmo&ju majhen - v vedini ob&in le nekaj odstotkov.
Vendar se je poloZaj slovenske manj$ine kljub temu prece;j izbolj3al.

V fazi industrijske druzbe so Slovenci ohranjali svojo narodno identiteto
zlasti pri manj mobilnem kme&kem prebivalstvu, v postindustrijski fazi oziro-
ma v terciarizirani druzbi pa Ze v vedji meri pri izobraZenem in socialno dobro
situiranem prebivalstvu. Velike zasluge za oblikovanje modeme socialne struk-
ture manj¥ine ima Zvezna gimnazija za Slovence v Celovcu, ki je poleg stro-
kovnega znanja posredovala tudi znanje slovenskega jezika, kulture in zgo-
dovine. S tem se je izoblikoval sloj slovenske inteligence, ki se uveljavlja. ¥
kulturi, politiki in vse bolj tudi v razli¢nih gospodarskih dejavnostih, zlasti v
trgovini in prometu. IzobraZeno slovensko prebivalstvo se je prielo mo&neje
priseljevati v Celovec in je tako oblikovalo novo poselitveno jedro slovenske
manj$ine.
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Grafikon 1 Socialno poreklo dijakov Zvezne gimnazije za Slovence v Celoveu
v obdobju 1957-1991

Summary
Recent Changes in the Social Structure of Carinthian Slovenes

The Slovene minority in Austrian Carinthia had long been lagging behind in its
social development. It was mostly limited to rural areas and to peasant social class. In
the agricultural stage of development (up to the 1930s), the majority of Slovenes who
had changed their profession and moved into towns became gradually assimilated.

In the industrial phase of development (from the 1930s to middle of 1970s),
assimilation was at its most intensive.

Modernization, with its spreading of non-agricultural activities, urban way of li-fc
and strengthening of power of state institutions, had been enforcing the majority
language and culture upon members of the Slovene minority. The social
transformation of the minority was much slower than that of the majority nation, since
the part of the minority that changed its social class was to a large degree assimilated.
The minority society therefore retained its predominantly peasant-worker character.



