PREGLED JUGOSLOVANSKIH KNJIZEVNOSTI

(Konec)

Frane Zadravec

V zvezi z umetnostno vrsto realizem se uveljavlja v knjigi nazor,
da knjizevna umetnost nekaj sreSuje«. Hrvatski realisti so n.pr. »v
leposlovni prozi reSevali gospodarske, socialne, politiéne in moralne
probleme razliénih pokrajin« (256); Simo Matavulj je opisoval ssamo
sedanjost in refeval aktualne probleme brez strasti in mirno«. In dalje:
»...obdobje socialnega realizma, ki je reSeval v prvi vrsti socialna
vprasanja, liriki ni bilo naklonjeno« (525). Te in podobne formulacije
pripisujejo realizmu neko vlogo, ki je umetnost po svoji naravi nima.
Sociolosko-kritiéna metoda si pa¢ ne more postavljati vpraSanja, kaj
umetnost reSuje, marveé, koliko ¢loveske in druzbeno-spoznavne mo¢i
je v njej, kako odkriva stvarnost in jasni ¢loveku razgled po dcloceni
Zivljenjski in socialni resni¢nosti. KnjiZevnost lahko postavlja temeljna
vprasanja neke druzbene skupnosti, reSitev pa ni niti njena dolZnost
niti vrednostni kriterij zanjo. Mislim, da ne bo mogo¢e konkretno ugo-
toviti, kak$na vprasanja je reSil novi realizem v tridesetih letih, ne-
koliko la%e pa bo razloZiti, kako in s kaksno moéjo je lahko vplival na
premike ¢loveske socialne zavesti.

Glede realisti¢ne stilne metode pa je v knjigi Se veé nesporazumov.
Pri Lazi Lazarevi¢u beremo: »Stvarnost je prouceval, a jo je preobli-
koval.« Za kak$no preoblikovanje stvarnosti gre tukaj, ¢e je Ze narava
umetnosti taka, da spreoblikuje« stvarnost, in ¢e realizem ni stil eno-
stavne projekecije nekih Zivljenjskih dejstev in oblik v besedni sistem
emotivno-estetske vrste? In dejstvo, da je realistiéni stil najblize Ziv-
ljenjskim oblikam in predmetnosti, S v ni¢emer ne spremeni osnovnega
zakona vse umeinosti: da je njeno bistvo preoblikovanje. Ce pa je
lLazarevi¢ mnogokrat »prezrl stvarnost in jo idealiziral< (231), nima to
nobene nacdelne zveze s stilom. Ob Cipiku beremo: »Nié¢ ni razmisljal
in ni¢ ni analiziral, zavzemal se je za realizem in socialnosi« (245). Mar
naj to pomeni, da realisti niso ni¢esar analizirali? Anteja Kovaciéa je
gnal temperament »v odkritosréno in brezkompromisno realisti¢no pri-
kazovanje stvarnostic (261) —: pleonazem, ki je nastal zaradi tega, ker
ni dovolj pojasnjeno estetsko maelo umetnostine vrste; kompromisni
srealizem« ni realizem. ampak poetizacija, idealizacija stvarnosti. Z do-
macim terminom bi ga mogli imenovaii tudi spoetiéni realizemc in
sidealni realizem«. Za slovenski »poeti¢ni realizeme, s katerim oznatuje
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knjiga po Prijatelju ¢as od 1881—1895, navaja eno samo lastnost, ki
spada pa¢ v splo$no kulturo umetnidke besede, o znacaju poeti¢nega
realizma pa ne pove nicesar: Kersnik je »v skladu s teorijo poeti¢nega
realizma pazil na lepo in uglajeno izraZanje« (291).

»Moderno« opisujeta, razen Ketteja, razmeroma dobro. Po moderni
pa uporabljata avtorja za slovensko literaturo pojme »rod na prehodue,
sprehodna generacija« (477), »prehodna doba« (490), pod to rodovno
kategorijo pa najdemo imena: Pregelj, Bevk, Ju$ in Ferdo Kozak, Ma-
rija Kmet, Gradnik, Gruden, Golia, Glazer, Albreht, Golar, Mole.
Uvrstimo te ustvarjalce k »prehodni generaciji¢, ée je to ravno po-
trebno, saj je vsaka generacija bolj ali manj prehodna tako v idejnem
kot stilnem pogledu. Ce pa se vprasamo, ali je Gradnik v svoji poeziji
izviren in umetnik, ali je to ponekod Pregelj v svoji prozi in Jus Kozak
v svojih »maskahe«, Sentpetru in drugje, in na taka vpraSanja paé¢ ne
moremo odgovoriti druga¢e kot pritrdilno, potem se pojem »prehodna
generacijac razblini v ni¢. Ta rod in posamezniki v njem je svoje
ustvaril, kakor vsak drug rod, in ni ni¢ bolj prehoden, kakor vsak
drug rod, ki je po svoji subjektivni ustvarjalni nadarjenosti in umet-
niski moéi podoben njemu. Ali pa gre za druzbeno-politi¢ni »prehod«?
Toda potem spadajo sem tudi slovenski modernisti, tako prvi kot tisti
iz dvajsetih let, zakaj kulturni boj s slovenskim liberalnim in kleri-
kalnim malomeS$€anstvom in pa tujim imperializmom v obliki raznaro-
dovalnega in gospodarskega pritiska traja v slovenski literaturi od
komedije Za narodov blagor do Voranéeve Pozganice in Kajuhove Slo-
venske pesmi. Navedeni termini s predznakom »prehoden«< samo pove-
éujejo nejasno periodizacijo slovenske literature po moderni.

Ekspresionizem dozZivlja v knjigi skoraj izkljuéno negativno oceno.
Ze v sploSni uvodni karakteristiki sta aviorja izbrala Krlezevo ostro
sodbo o ekspresionizmu. Zanju je ta sodba odloé¢ilna. Toda ¢e hoemo
slovenski ekspresionizem ovreéi, je za ta cilj potrebna sistemati¢na
diferenciacija vseh njegovih zna&ilnosti, nemogo¢e pa ga je prizadeti
s splo$nimi ugotovitvami KrleZeve redakcije. Za nacelno odklonitev
neke literarne smeri je potrebna torej vsestranska analiza njenih umet-
niskih rezultatov, in e po taki analizi nam je ta in ona struja lahko
neprijetna zaradi svoje mazorske opredelitve Zivljenja in sveta, pri-
znati pa ji moramo, ¢e je poglobila pesniSka sredstva in obogatila jezik
z dotedaj manj razvitimi izraznimi moZnostmi.

Nekaterih dejstev v zvezi z ekspresionizmom dandanes ne moremo
ve¢ prezreti. Jasno je razvidno, da je skrbel za izraz in s tem za kar
najmoénejSe odkrivanje &loveka. VaZnosti in vrednosti pesniskega je-
zika pa se zavedata tudi avtorja, saj citirata zanimive misli, ki jih je
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o njem zapisala lzidora Sekulié¢ (448). Danes je tudi Ze jasno, da bi
precej osiromasili slovensko slikarstvo, ¢e bi zreducirali iz njega vse,
kar je ekspresionisti¢tnega porekla. Mar ne velja ta vidik tudi za
glasbo? In v obmoéju knjiZzevnosti? Ekspresionizem nikakor ni last
samo religioznih, misti¢no razpoloZenih knjiZevnikov, ne najdemo ga
samo v obmodju literarne estetike, ki je hotela vse poduhoviti. Ko
knjiga nasplos$no govori o ekspresionizmu, bi morala pa¢ bolj uposte-
vati dejstvo, da so bili nemski ekspresionisti okoli lista Aktion izrazito
levo usmerjeni, ¢etudi niso ustvarili jasne, trezne pesniske analize
razkroja nemskega meS¢anstva, ampak bolj abstraktne, utopiéno,
kot pravi Georg Lukdes. Sodobni ruski literarni raziskovalec Ivan
Fradkin trdi celo naslednje: »Odvrzite ekspresionizem — in nemski
revolucionarni-proletarski literaturi boste odvzeli estetska tla, ki so
hranila njeno prvo rast, zakaj v tej ali oni stopnji so bili povezani z
ekspresionizmom v zgodnji razvojni fazi svoje ustvarjalnosti: Johannes
R. Becher, Friedrich Wolf, Bertolt Brecht, Rudolf Leonhard, . C. Weis-
kopf, Anna Seghers (da, tudi Anna Seghers, eprav se na to neredko
pozablja) in drugi, a ni¢ manj tudi tako napredni in antifaSisti¢ni
knjizevniki kot Leonhard Frank, Ernst Toller, Alfred Doblin, Georg
Kaiser, Franz Werfel, Paul Zech, Walter Hasenclever, Max Hermann-
Neisse, Carl Sternheim in drugi... Razumljivo, da je bilo v tem akti-
vizmu mnogo ideoloSko nezrelega in nerealisti¢nega, mnogo subjektiv-
nega, abstrakinega in vizionarnega. Toda pripisovati ekspresionizmu
(gre za njegovo glavno in najmoénejdo strujo, za saktivizem«), da je
antihumanisti¢no in nesocialno usmerjen, pomeni, trditi nekaj, kar res-
nici diametralno nasprotuje« (Replika T. Motiljevoj, Voprosi literaturi
1959, &t. 6, 48).

Ce prenesemo Fradkinov pogled na slovenski ekspresionizem, ob-
stojimo pred splo$no znanim dejstvom, da je prva povojna proletarska
poezija — Seliskar, Klopéi¢, Kosovel, da imenujem tri mlajSe in med
dvema vojnama najpomembnejSe revolucionarne pesnike pri mas —
zrasla tudi na estetsko-stilnih tleh ekspresionizma. Tudi Bevkova prva
prozna in dramatska dela vsebujejo motivne in stilne elemente ekspre-
sionizma, celo Ju$ in Ferdo Kozak nista §la mimo njih, prav tako ne
Alojz Gradnik, tudi Vorane se jih ni popolnoma ubranil, premetavali
so Miska Kranjca in celo ob prvi Kosmaéevi noveli (Cerkovnik Martin,
1933) nismo v dvomih, ob kateri struji je Solal svoj prvi stil. In Krleza?
Na zadetku je bil levi ekspresionist. Treba bi bilo odgovoriti tudi na
vprasanje, ali je bil ekspresionizem samo oblikovna revolucija, kakor
meni Lukdcs, samo narobe obrnjeni impresionizem, kakor pravi Krleza
— ali pa tudi humanisti¢na revolta. Odgovor pa¢ ni teZzak, zakaj v
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svetovni literaturi dotlej najbrz ni pesniske antologije, ki bi s takim
aktivizmom in deklaracijsko nepopustljivostjo klicala &loveka, tistega
v prvi svetovni vojni moralno prizadetega &éloveka, kakor antologija
Menschheitsddimmerung. Tega pesnitkega dejstva vsekakor ne kaze pod-
cenjevati v ¢asu imperialistiénih vojn in fasdistiéne deformacije éloveka,
najmanj pa smo danes upraviéeni podcenjevati Becherjev pesniski po-
ziv »Clovek, vstanil¢ Humanisti¢nega patosa, ki pa¢ ni zlagan, v tej
neharmoni¢ni evropski in domadéi literaturi nikakor ne moremo in ne
smemo prezreti, ko natelno opredeljujemo ekspresionizem. Res je, da
v slovenskem ekspresionizmu dokaj moéno vlada motiv élovekove
osamljenosti in zgubljenosti v svetu pa tudi motiv smrti. Eksistenciali-
sti¢na ob¢utja osamljenosti, groze, tesnobe, strahu... nekaterim pesni-
kom, zlasti pa Jarcu v dvajsetih letih miso neznana obéutja. Pla-
sti¢no so ta oblutja razodeta v Jaréevi prozi Iz dnevnika vsemirskega
skitalca (DS 1922, 445), v pesmih Slap, Jesen, Clovek in no¢ — Se bolj
pa v Kosovelovi Tragediji na oceanu. Vendar motiv osamljenosti ni
vodilni motiv teh pesnikov, zlasti ne Kosovela; ne eksistira kot totalni
brezup in resignacija, zlasti pa ne kot znak dekadentnega razkroja. Ta
motiv postulira nekaj, ¢esar sni« — kri¢i po ¢loveku in skupnosti.

Tudi ko pregledujemo ekspresionistiéno literaturo religioznega
koncepta, ne moremo reéi, da je ta del ekspresionizma nehumanisti¢en,
odkrita dekadenca, izraz imperialisti¢ne reakcije in podobno. Tako ga
ni mogode ocenjevati tudi tedaj, ko upostevamo, da ne more huma-
nistiéno tvorno posegati v druzbo zaradi tega, ker se véasih oddaljuje
od stvarnih Zivljenjskih zvez. In ¢e ta literatura ni takSna — ne glede
na ves idealisti¢ni, ponekod naravnost reakcionarni ideoloski koncept,
ki jo spremlja tako zmedeno, kakor ni spremljal nobene prejsnje lite-
rarne smeri pri Slovencih —, tedaj je treba pregledati paé tudi njene
kvalitete, ne pa samo negativne lastnosti.

Spri¢o teh in takih dejstev ekspresionizma ne moremo vrednotiti
samo po njegovi idealistiéni, religiozni varianti in njenem meposluhu
za vpraSanja druzbenega ¢loveka. Slovenskega in zlasti evropskega
ekspresionizma ne bomo ocenjevali samo z vidika Doma in sveta in
Kriza na gori! Razen tega je treba upostevati Se to resnico, da je slo-
venska krizarska kulturna ideologija, ki se je borila tudi proti rea-
lizmu v knjizevnosti, proti materialistiéni filozofiji in estetiki, bila
nekaj drugega kot pesnistvo, ki se ni moglo docela odtrgati od ¢loveka.
Ob ekspresionizmu so v Sloveniji in drugod po Evropi dosti ideali-
stiéno filozofirali, toda pravi izvor in nosilec ekspresionizma ni bila
taka in taka oblika idealistiéne filozofije, ampak ga je pobudila
druzbena konstelacija, kriza zavesti v Srednji Evropi. Jaréeva zbirka
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Clovek in noé je simboli¢en dokument te krize. Nih&ée pa ne more
zametavati pesniSko izpete boletine subjekta v sklopu kapitalisti¢nega
individualizma. zdvajanja in groze — kar vse napaja tudi Kosovelovo
poezijo.

Slovenski ekspresionizem ni samo formalisti¢na, »literarna revo-
lucija¢. Nadaljuje tudi Cankarjevo izrotilo, njegovo iskanje &loveka
— pa Ceprav ga deloma i8¢ tudi v »toplih gredah« svoje fantazije,
ne pa v realnih zapletih njegove druzbene biti.

Ker literarni stili nikoli ne obstajajo &isto, ampak se med seboj
krizajo celo pri istem avtorju, sta pisca zadela na razmerja med
ekspresionizmom in realizmom n.pr. pri Seliskarju, Kreftu, Bartolu
in drugih. Pri oznaéitvi SeliSkarja se je zgodilo. da izenaéujeta revo-
lucionarnost in realizem, iz ekspresionizma pa revolucionarnost izlo-
Cujeta: »SeliSkar je revolucionarni pesnik, ki je le uporabljal ekspre-
sionisti¢no tehniko in metaforiko, zato je njegov realizem moral priti
v nasprotje z ekspresionizmome (494). Je revolucionarnost pogoj za
realizem v literaturi? Kaj naj retemo v tej zvezi za Berta Brechta,
ki estetskih vidikov fantastitnega in eksoti¢nega ni Stel samo nacelno
za vazne umetniske &initelje revolucionarne literature, Cinitelje za
odkrivanje resnice, ampak jih je v svoji dramatiki tudi bogato upo-
rabljal? Ali Selitkar v zbirki Trbovlje ni dejansko revolucionaren in
ali moremo govoriti zares samo o ekspresionistiéni »preoblekic njegove
pesmi v tej zbirki? Na kratko: Razmerje med realizmom in ekspresio-
nizmom ni preprosto razmerje med revolucionarnostjo in stagnacijo,
druzbenim begom pesnika. Da se ekspresionizem in revolucionarnost
nacelno ne bijeta, dokazujeta pisca tudi sama, ko pravita: >V novelah
je Kreft kriti¢ni realist z ekspresionisti¢énimi elementi v slogu, raz-
galjuje zlaganost meS¢anske druzbe...c (500).

Mimo cele vrste vpraSanj, ki se postavljajo pred bralca, naj na-
vedem Se nekaj vaZnejsih.

Ni tezko ugotoviti, da opisujeta avtorja pesnike nekoliko slabse
kot prozaiste in dramatike, kar pri¢a, da sama nista dovolj tenkoslusno
proniknila v liriko jugoslovanskih literatur. To sicer ne velja za vse
pesnike, velja pa za mnoge. Oznaka Kettejeve poezije je neorganic¢na,
razmetana. Ne podaja n.pr. tipa njegove eroti¢ne izpovedi in nato
filozofske ali pa obratno, ampak obe tematiki meSa, zaradi Cesar ni
mogode dobiti dovolj plasti¢ne predstave o ¢Gustvenih in miselnih
osnovah njegove poezije. Zlasti ni¢esar pa ne izvemo o zanimivem Kette-
jevem verzu, ali vsaj ni¢esar drugega kakor to, da je »v slovensko poe-
zijo uvedel prost ritem .. .c (247). Toda tudi pri Cankarju lahko beremo:
»Cankar je kot pesniska izrazna sredstva uporabil nove oblike prostega
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verza in uvedel sproséen ritem...¢ Kateri od obeh je tedaj uvedel
prosti ritem v slovensko poezijo?

Literarnozgodovinski portret osrednjega slovenskega pesnika med
dvema vojnama, Sreéka Kosovela, pa je Se bolj povrien. Pisan je
s primitivno rutino srednjeSolske naloge, v kateri nista oZiveli niti
umetniska sila pesmi niti pesnikova duhovna biografija. Kaj se je
v tem »portretuc zgodilo z njima, naj ponazorijo citati. »Pesnik 1jubi
kraske kmete in njih preprosto besedo, na obrazih jim vidi zadrtane
doline, skale in bore.« Umetnitka podoba se je na poti v »prozoc
popacila v absurd, v karikaturo dejanske pesnikove vizije kraskih
kmetov, O¢itno je nevarno na tak madin prevajati umetniske podohe;
primerov, ko se je umetnost maséevala nad tem »prevajanjeme, je
v knjigi 3e ve¢. Od biografskih prvin pa sta za Kosovela posebno
zna¢ilni naslednji: »V Ljubljani si je v domotoZju zami$ljal krasko
pokrajino in jo vsakokrat prikazal v njeni tedanji (!) podobi.c In
druga: »Pesnikova Zalost, bolest in samota so imele vzrok: Srecko
Kosovel je bil hudo bolan, tako je bil bolan, da bi se zaprl v sobo
in umrl .. .c Da, to je tisti sentimentalizem, ki Kosovelovi uporni pesmi
nasprotuje.

Ponekod je sodba preve¢ ekskluzivna. Cene Vipotnik n.pr. sni
nikdar obupaval in se vdajal pesimizmu. Zmerom je verjel v zivljenje
in zaupal v Zivljenje«. Kategori¢ni szmeroms, ki je v literarni zgodo-
vini pogosto sumljiv, je seveda lahko glavna znadilnost Vipotnikovega
odnosa do ¢loveka in Zivljenja, saj je konec koncev lastnost slehernega
pravega umetnika. Da pa Vipoinik ni mikoli obupaval in se vdajal
pesimizmu — to preklicujeta aviorja sama, ko pravita, da v predvojnih
pesmih izpoveduje tudi srazklanost, bolest in odpoved«. (Primerjaj Se
pesmi Slovo, Samotarjeva pesem, Bolnik v podstre$ju, Na sestrinem
grobu!).

Naslednja teza pa je Ze kar hudo zastarela: »FinZgar velja za
najboljSega slovenskega ljudskega dramatika.« Tukaj se ne moremo
ubraniti vprasanja: Za kakS$nega dramatika pa velja Ivan Cankar?
Mogode napacno pojmujem termin »ljudstvo«? Je »ljudstvo« $e vedno
manjvrednostni pojem kakor za Jeranovih dasov? Dejstvo je tudi, da
Cankar FinZgarja ni proglasil za najboljfega slovenskega ljudskega
dramatika. Sicer pa naj nekdo ponovno pojasni termina. ki sta tukaj
uporabljena samo ob FinZgarju: sslovenski ljudski dramatik«, »pred-
stavnik slovenskega ljudskega pripovedniStvac., »Ljudsko pripoved-
ni§tvo« — je to mohorjanska povest ali prosvetljenska literatura
novejiega ¢asa? Na kratko: Mogoée je Finzgar kdaj veljal za sloven-
skega ljudskega dramatika, v primitivnih vaskih in malotrskih kul-
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turnih potrebah, na nekaterih vaskih odrih pred prvo svetovno vojno
in v &asu po njej.- Danes, to je leta 1961, pa je taka formulacija o
FinZzgarjevi kulturni vlogi popoln anahronizem.

V knjigi pogresamo idejno-estetskih sintez ob zakljuckih posa-
meznih stilno-estetskih formacij in smeri. Nekaj drobnih sintezic sicer
je v njej. vendar so neznatne in premalo jih je. Take sinteze bi morale
zdruziti vse, o Cemer razpravlja knjiga v informativno-analitiénem
delu. Med drugim bi morale vsebovati: novosti v socioloski proble-
matiki literature, opozarjati na stilno-izrazne inovacije, vedeti bi
morale za nove zvrsti, ki so vstopile v neko nacionalno literaturo, in
povedati, zakaj se je ta zvrst uveljavila bolj od one, pokazati bi morale
literarno-teoreti¢no in literarno-kriti¢no spremljavo posameznih lite-
rarnih obdobij, morda pojasniti tudi razmerje do mejnih duhovnih
aktivnosti, n. pr. do filozofije, in ne nazadnje opisati koncepcijo ¢lo-
veka in narave v dolodenih smereh posameznega literarnega obdobja.
Tako bi uébenik precizneje dolo¢eval fiziognomijo posameznih jugoslo-
vanskih literatur, in kar z metodoloskega vidika ni ni¢ manj vazno:
druzbeno-histori¢ni uvodi bi dobili~ primerno ravnotezje. V sedanji
kompoziciji pa ni plastiéno razvidno, kaj literarno-idejno zamira in
kaj sili v ospredje, jasne dialektiéne kontimuitete v knjigi pogresamo.
Tudi ni dovolj razvidno, kaj imajo jugoslovanske literature skupnega
in po tem se razlikujejo. Koliko pomembnejsi bi utegnil biti tak pri-
ro¢nik, ée bi namesto fabul in »vsebin¢ nekaterih romanov (pri enih
knjizevnikih jih avtorja navajata, pri drugih ne; sicer pa sploh ne
spadajo v to knjigo) vseboval take sintetiéne in komparativne razglede.

Splo$nega informativnega pomena te knjige nikakor me tajimo.
Ce pa se bosta avtorja odlo¢ila za ponatis, bosta morala nekatere
probleme na novo premisliti, zlasti pa naslednje: kako razvrstiti posa-
mezne mnacionalne literature, kako dosledneje uveljaviti metode in
kriterije, po katerih opisujeta posamezne knjizevnike in smeri, in
konéno, kateri knjizevniki zares spadajo v to knjigo in kateri so samo
memoarni balast, ki mladega ¢loveka prej odbija in dusi, kakor pa
vziga v njem ljubezen do literarne umetnosti.
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