za katerega ni bilo niti podstave, niti materiala Se
pripravljenega in obdelanega. Glaser pripoveduje, da
se je moral “Sele boriti z odborom, da mu je za po-
bleiweisovo dobo, torej za cas, ko se je Sele prav-
zaprav razvilo naSe slovstvo, prepustil ve¢ prostora.
S tem sicer ne maram izgovarjati Glaserjevih napak,
treba je pa, da se enkrat nekaj pove tudi na drugo stran.
Treba je pa tudi priznati, da je Glaser vlozil v svoje
delo mnogo truda in da nam je napisal delo, ki bo
vkljub svojim napakam in pomanjkljivostim moralo
lezati na mizi vsakega, kdor se peca s slovenskim
sloystvom in jezikom, Se dolgo vrsto let.

Kako tezavno je bilo Glaserjevo stalisce, se raz-
vidi tudi iz tega, da ni doslej med nami Se nobene
edinosti niti v tem, kak$na naj bo nasa bodo¢a zgo-
dovina. Ali naj bo bolj z esteticnega in umetniskega,
ali bolj s pragmaticnega prakficnega stalisca? Ali
naj obdelava predmet zgodovinsko -kronologicno ali
biografiéno, ali pa naj se spusti na neko visoko
splosno perspektivo? Po mojem mnenju se da z vsa-
kega staliSa in na razme nacine napisali popolno
in krasno delo, najvaznejSe je pa, da dobimo kmalu
pragmati¢no-kronologitno zgodovino slovenskega slov-
stva. Nase dijastvo in naSa inteligenca potrebuje knjige,
iz katere bi se hitro lahko poucila, kdo je pisal in kaj
in kako. Esteticni flirt in visoko frazeologijo pustimo
na strani, dokler tako krvavo pogre3amo pozitivnega
dela in pragmaticne zgodovine slovenskega slovstva.

Pozitivno, pragmaticno staliSce Glaserjevo se torej
nikakor ne more grajati. Tega staliSta se drzi tudi
prof. Grafenauer v svoji ,Zgodovini slovenskega slov-
stva“, katere tiskovne pole leze pred nami in ima v
kratkem iziti. Gotovo bodo tudi pri njem pogresali
kritiki esteticnega flirta, ocitali mu bodo, da je pisal
suhoparno in brez Sirokega obzorja umetniskega Cuv-
stvovanja. Ravnotako gotovo je pa tudi, da bo nje-
govo delo vsakdo, kdor se hoce seznaniti s slovenskim
slovstvom, sprejel z veseljem in s hvaleznostjo. To pa
tembolj, ker nimamo nobenega drugega dela, ki bi
moglo nadomestovati Grafenauerjevo ,Zgodovino".
Glaserjeva je radi nepotrebnega balasta in nepregled-
nosti tezko rabna in nezanesljiva; Marnov ,Jezicnik"
je sicer zanesljiv, toda on ima samo biografije posa-
meznih pisateljev, se tezko dobi in ni za dijake in
manj izobrazene Citatelje lahko raben; Kleinmeyerja je
Ze Levstik tako zdelal, da o njem ni potreba govoriti;
Janezic je prekratek in zastarel; Macun istotako in
stoji tudi na napacnem staliscu;. Cop-Safatik je zastarel
in nepristopen. Skratka, na tem polju smo bili doslej
revcki. Na drugi strani bila je pa Ze dolgo casa akutna
potreba po pregledni, dovolj obsirni in vendar ne
prevec oblozeni zgodovini slovenskega slovstva, ki bi
sluzila dijakom pri pouku in ponavljanju, a dobro
dosla tudi drugim Slovencem. Zdi se, da je imel pro-
fesor Grafenauer ravno to potrebo pred ocmi, ko je
pisal svojo knjigo, za vzor mu je pa menda sluzil
Kluge. V posameznosti se sedaj, ko imamo pred sabo
nekaj pol, ne moremo spuscati. Vendar pa lahko izre-
¢emo prepricanje, da se je pisatelju namen popolnoma
posrecil. Iz uvoda se razvidi, da ima delo obsegati dva
dela: prvega od Pohlina do ,Novic“, ki se deli na
Jprosvetljeno dobo“ in na ,romantiko“, drugi del pa
ima obsegati ,dobo narodnega probujenja“ (,Novice"
in ,Glasnik"), ,Stritarjevo dobo“ in ,Slovensko mo-
derno®.
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V tem slu¢aju bo moral biti drugi zvezek veliko
obsirnejsi od prvega ali pa se bo izkazala potreba,
da se razvije Se tretji ali Cetrti, kar bi bilo Se bolj
zeleti.

Meja med ,prosvetljeniki* in ,romantiki“ je pac
bolj idealna kot realna. Cojz in Vodnik sta bila pod
marsikaterim ozirom romantika in predhodnika ro-
mantike, medtem ko bi marsikaterega poznejsega pi-
satelja lazje pristevali k ,prosvetljenikom®. V ideji je
pa ta deliftev umestna in resnicna.

Grafenauer obravnava predmet biograficno, kar
je za namen, katerega si je izbral, edino prakticno.
Najprej kratek, jasen uvod, potem se karakterizuje
krog pisateljev, katerega obdeluje, omenja vplive, pod
katerimi so stali in delovali, in medsebojne vezi, ki
so bile merodajne za njihovo Zivljenje. Potem pa opise
posamezne pisatelje, ki so spadali k doticnemu krogu.

Knjiga je izSla iz peresa Solnika in je v prvi
vrsti namenjena $Soli in uce¢i se mladini. To se ji pozna
na vsaki strani. Stavek je kratek, tehten kakor beseda
profesorja. Gre se samo za to, da se nekaj pové in
da se pové jasno in razumljivo. Z nekaterimi stavki
vrze lu¢ na doticno dobo, opiSe razne zveze in vplive,
potem pa gre dalje in prepusti ¢itatelja lastnemu raz-
misljavanju, da si ustvari svojo sodbo. Nepotrebnih
besed, ki bi samo otezavale citanje in ucenje, se po-
vsod izogiblje. Zeleli bi, da bi pod ¢rto navajal vire
in slovstvo, pa je menda iz prakticnih ozirov tudi fo
opustil.

Prijetno zadeva tudi stroga objektivnost pisateljeva.
Vedno pove jasno in brez fraze svoje mnenje brez
ozira na osebe in na vladajota razmerja. Njegova
objekiivnost se razvidi zlasti iz odstavka, kjer opisuje
boje Copa in PreSerna s cenzuro in cenzotji.

V svoji sodbi je vsepovsod samostalen in dosle-
den. Marsikje nastopa zoper kak$no splosno razsir-
jeno mnenje in je izpodbija. Vse svoje sodbe pa opira
na tehine razloge in dokaze.

S svojo ,Zgodovino* bo gospod profesor gotovo
odpomogel davni potrebi in ustregel splosni zelji. V
korist dobri stvari Zelimo njegovemu delu mnogo in
trajnega uspeha. Dr. L. L.

Dr. F. Grivec, Vzhodno cerkveno vpra-

Sanje. — Ponatisk iz ,Voditelja*. Maribor 19009.
Str. IV--40. Cena 1 K. — Dobi se pri pisatelju v
Ljubljani, Semenisce; ves donesek je namenjen za
misijone.

Jako veliko se je pri nas ze pisalo o vzhodnem
cerkvenem vprasanju in o uniji. Napaka pa je bila,
da smo stvar jemali bolj s ¢uvstvom in s staliS¢a na-
rodnega navduSenja, kakor pa z razumom in z raz-
sodkom. Slovenci prebivamo najbolj oddaljeno od
drugih Slovanov in smo najbolj izpostavljeni zahod-
nemu, zlasti nemskemu in laskemu vplivu. Posledica
tega je, da smo v slovanskih vprasanjih najmanj pri-
stranski, ker se nas ¢isto ni¢ ne dotikajo razna pereca
vprasanja, - ki razdvajajo druga slovanska plemena
med sabo. Druga slaba posledica pa je, da vslediega
veckrat premalo poznamo razna vprasanja, ki glo-
boko posegajo v usodo slovanskih narodov, in se
ali pa prevec lahkomisljeno ponavljamo, kar smo nasli
v raznih tujih virih.

Z veseljem moramo torej pozdraviti vsako delo,
ki se opira naravnost na prvotne vire slovanske in
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tuje in nam pojasnjuje vzhodno cerkveno vprasanje
z vso potrebno3 nepristranostjo, a tudi znanstveno,
logiéno in jasno.

Razprava dr. Grivca razpada na tri dele: ,Vzroki
razkola“, ,Poizkusi zedinjenja“ in ,Sedanje stanje
vzhodnega cerkvenega vpraSanja in sedanje delo za
zedinjenje”.

Prvi del se razvija v obifajnem, znanem toku,
ki je odkazan Ze od samega predmeta. Vendar je pi-
satelj vtaknil vanj nekaj ¢isto novih, deloma frapant-
nih misli. Zanimivo in za stvar vazno je, kako je zZe
v petem stoletiu v Rimu propadlo znanje grskega
jezika. Duhovita je tudi opazka, da je mnogo dog-
matiénih razlik med nami in pravoslavnimi samo
posledica drugacnega pojmovanja ene in iste dogme
in drugacnega znanstvenega razvoja. Dalje se nam
bizantinski cezaropapizem predstavlja tu v drugacni,
naravnejsi luci, kot se navadno smatra. Resniéna je
opazka, da je ob svojem casu v zahodni Evropi
vladal ni¢ manjsi bizantinizem. Lahko bi se pristavilo:
ki je bil pa manj nevaren kakor grski. Tudi Focij in
Barda stojita tu pred nami v ¢isto drugacni luci, kot
ju vcasih predstavljajo nasi kompendiji. Ako ju gle-
damo v tej luci, nam postane grski verski razkol zgo-
dovinsko razumljiv, drugace si pa nikakor ne mo-
remo pojasniti, kako bi mogla c¢cloveka, kot zakotni
intrigant in nefimernez Focij in pijanec in razuzdanec
Barda (tako se ju na zahodu navadno karakferizuje)
biti, ako Ze ne vzrok, pa vsaj povod tako velikega
zgodovinskega pojava, kot je vzhodni verski razkol.

V drugem delu se navajajo resni poizkusi verske
unije med vzhodom in zahodom. Unija je takoreko¢
rdeca nit, ki se vleCe skozi vso cerkveno zgodovino
Focijevih ¢asov do danasnjega dne. Z mislijo verskega
zedinjenja so se pecali najvecji papezi in najvecji
mozje katoliske Cerkve. Toda vsak poizkus unije se
je ponesrecil, dasiravno je naSel tudi na vzhodu na-
vdusSenih in poZrtvovalnih pristasev in privrZencev,
Razni veliki mozje vzhodne cerkve, kakor tudi grski
vladarji, so iskreno Zeleli zedinjenja, toda so bili pre-
slabi proti nerazsodni ljudski mnozici, kakor so tudi
papezi bili preslabi proti "malomarnosti katoliskih
knezov in voditeljev zahodnih narodov. Pozneje je
padel ,drugi Rim* — Carigrad in nastopil je ,tretji
Rim* — Moskva. Rusi, ki so bili v zacetku proti
katoli¢anom tako tolerantni in so bili samo od grskih
popov in menihov nevedé in nehoté zapeljani v razkol,
so postali pozneje najbolj zavzeti nasprotniki zedi-
njenja. To je bil vpliv tristoletnega tatarskega jarma,
ki je rusko cerkev popolnoma odrezal od zahoda.

V tretjem delu se navaja sedanje stanje vzhod-
nega cerkvenega vprasanja in sedanje delo za zedi-
njenje. Neumestno je izgovarjati se edino le na zakrk-
njenost razkolnikov, ampak glavne ovire zedinjenja
leze bolj globoko. Zahodni narodi in vladarji so pre-
malo podpirali idealno prizadevanje papezev. Verska
mlacnost, ki je zavladala med katolicani, nas je Se
bolj odiujila od pravoslavnega vzhoda.

Potem nasteva pisatelj podrobno sredstva in tak-
tiko, ki bi se morala uporabljati pri zedinjevanju
vzhodnih kristjanov z Rimom, in omenja drustva, ki
imajo namen, da podpirajo ta prizadevanja.

Knjizica prinasa jako mnogo tvarine iz prvih,
najzanesljivejsih virov. Jako bo rabljiva za predava-
telje, ki hoCejo po izobrazevalnih drustvih in drugod

govoriti o tem vprasanju. Zlasti sedaj, ko se med
nami ustanavlja apostolstvo sv. Cirila in Metoda in
se bo razvilo ZzivahnejSe gibanje za vzhodne naSe
loCene brate, bo ta knjizica marsikje dobro dosla,
bodisi v sploSno informacijo, bodisi kot uvod v glo-
bokejse studije. Dobi se v Katol. bukvarni.

Dr. Leop. Lénard.

Janez Trdina: Zbrani spisi, VL. knjiga. Bajke
in povesti V. (Se nenatisnjene.) Cena brosirana K 250,
vezana K 350, po posti 20 vinarjev vec.

Vsebina Sestega zvezka Trdinovih zbranih spisov
je vzeta iz njegove Se nenatisnjene rokopisne osta-
line. Obsega torej vefinoma spise, katerih pisatelj
ali Se ni dovolj obdelal, ali iz drugih vzrokov, dokler
je bil Se ziv, ni pustil v javnost. Naravno, da so taki
spisi navadno manjSe literarne, zato pa velje lite-
rarnozgodovinske vaznosti, ker nam bolj natancno
odkrivajo notranje stanje in Zzivljenje pisatelja.

V tem zvezku se kaze Trdina z vsemi svojimi
dobrimi in slabimi lastnostmi. Lep, klasicen jezik, Zivo
opisovanje dolenjskih znacajev, toplo soCuvstvovanje
z ljudstvom, so njegove vrline. Skoduje mu pa, da je
po svojem prepri¢anju hladen racionalec in nepre-
nehoma vsiljuje svoje svetovne nazore dolenjskemu
ljudstvu. Zlasti v tem zvezkn se hudo kaze njegova
tendencioznost, ki ga tudi ovira, da veckrat ne more
zadeti pravega ljudskega tona. Tendencioznost se kaze
tudi v drugih stvareh. Tako n. pr. pripoveduje Visnjan
Lobé, kako se mu je na Ruskem godilo: — Ker je
dal naprodaj nespodobne slike, ga je prijela policija.
Sodnik ga je pestil kot ,vrag izgubljeno duso*,
slednjic ga pa vendar izpustil, zato, ker je Kranjec.
— Nikjer se policija za javno spodobnost tako malo
ne briga, kot ravno na Ruskem, povprecni Rus ve
pa o Slovencih priblizno toliko, kot Slovenec o Baskih.
Tudi vse opisovanje Rusije je jako fantasti¢no.

Vkljub nam nasprotnemu duhu, ki se cesto raz-
odeva v Trdinovih spisih, bi njihovo ¢itanje vendar
imelo v eni stvari dober vpliv: moglo bi pripomoci.
da se naSe mlajSe slovstvo vrne k ljudstvu in priéne
zopet zajemati iz njegove duSe. Pod tem ozirom Zze-
limo, da bi naSel Trdina cCitaljev in posnemalcev.

Dr. L. L.

Dr. Avgustin Stegensek: Konjiska de-
kanija. Umetniski spomeniki lavantinske
Skofije. Drugi zvezek. Str.300, s 75 nariski v
tekstu in 94 slikami na tablicah. V Mariboru 1909.
Zalozil pisatelj.

Za prvim zvezkom je nepriCakovano hitro sledil
drugi. Hitro, pravim, ker doba treh ali stirih let je
malenkost za tako delo. Zelimo le, da bi sledili se
novi in da bi imeli kdaj vso naso slovensko domo-
vino opisano na ta nacin. To bi bil spomenik ,aere
perennius“., To knjigo smemo pristeti med majhno ste-
vilo onih del, na katera smo lahko ponosni med sabo
in se pokazemo med svetom. V nasih ¢asih, ko je
tako malo zanimanja za resno in trudapolno znan-
stveno delo, ko so na dnevnem redu le dcrtice in
podlistki in reliefi, moramo tako delo pozdraviti s
podvojenim veseljem. Obenem se moramo z vso naso
domovino zahvaliti mozem, ki so materialno omogo-
cili, da je izSlo to delo. Gospodu pisatelju naj bo pa
za njegov trud in troSke v placilo zavest, da je s tem
postavil lep spomenik domovini in potomcem. Zgo-
dovina cerkvene umetnosti, slovenska zgodovina in



