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Kategorije in obcutki pri Quinu

MATJAZ POTRC

POVZETEK

V prvem delu govorim o Quinovih kategorijah ter o spoznavni utemeljitvi njegove
ontologije. V drugem delu obravnavam drazljajski pomen.

ABSTRACT
QUINE'S CATEGORIES AND SENSATIONS

The first part delineates Quine's categories and the epistemic grounding of his
ontology. The second part is dedicated to the stimulus meaning.

[. QUINOVE KATEGORIE

Quine je dologil fizikalne predmete kot Stiridimenzionalne materialne dele pro-
stora in Casa: srednje razsezne suhe dobrine ali prostorsko-¢asovne ¢rve. Ta pogled na
fizikalne predmete in najprej pogled na telesa je morda od vseh Se najbolj ustrezen,
vendar pa ni brez tezav. Lahko sklepamo po reductio ad absurdum, in bodisi re¢emo,
da fizikalni predmeti ne obstajajo, ali pa da obstaja zgolj en sam fizikalni predmet.

Quinov glavni projekt je naturalizirana spoznavna teorija. Ce to upoitevamo, je
zgodba o fizikalnih predmetih uvod v spoznavno zgodbo. Quinovo razlago predmetov
najprimerneje podamo v zaznavnih kategorijah. Kandidati za zaznavne kategorije so
postavke in naravne vrste.

1. Ontologija fizikalnih predmetov

Opeke, drevesa in zajci so telesa, trdne zadeve, ki nam ponujajo praktiéne sme-
rokaze pri nasem svetnem pohajanju. Telesa so najbolj obicajne stvari, ki jih najdemo v
svojem okolju. Vendar je zelo tezko kaj ustreznega filozofsko povedati o njih. Quine
Jim pravi fizikalni predmeti.

Fizikalni predmeti obsegajo veé kot zgolj telesa: dogodke in procese. Vselej pa
pri¢enjamo z obstojnimi telesi.

Ko zatrdimo, da so telesa (kakrSna so opeke in zajci) fizikalni predmeti, jih sku-
Samo razmejiti od drugih vrst predmetov. Drugi predmeti so manj pogosti kot fizikalni
predmeti. Platonskim predmetom ne priti¢e fizikalni obstoj. MoZni in meinongovski
predmeti niso fizikalni, in to je vsaj en razlog, zakaj niso povseci Quinu.
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Ceprav v svojem okolju najprej zadanemo prav obnje. pa fzikalnih predmetov,
kot so telesa, ne razlo¢imo prvih. Organizem v svojem psiholoskem razvoju sprva ne
naleti na posami¢ne oprimerjene bitnosti, ampak na razliéne vrste snovi, kot je na pri-
mer mlcko. Na tej stopnji je mama snov. Sele pozneje se organizem zave, da je mama
zelo pomemben fizikalni predmet ter da je opeka zopet neko drugo telo.

Pripoved o logiki mora priéeti s stavki. Sele pozneje oskrbi predikatna logika
nacine oprimerjenja teles in drugih fizikalnih predmetov.

a. Quinova opredelitev predmetov kot necesa, kar zapolnjuje dolocen odsek prostora in
Casa

Fizikalne predmete dolo¢i Quine kot tisto, kar zapolnjuje dolocen odsck prostora
skozi nekaj casa. Fizikalni predmeti so torej Stiridimenzionalni. 1zraza "srednje razseZne
suhe dobrine” ter "prostorsko-¢asovni ¢rvi” lahko uporabimo za opredelitev fizikalnih
predmetov.

1. srednjerazseZne suhe dobrine

Ko uporabimo izraz "srednjerazsezne suhe dobrine” za oznacbo teles kot fizikal-
nih predmetov, s tem poudarimo nekatere izmed naslednjih zadev.

Najprej so telesa kot fizikalni predmeti srednje razsezna. Dolo¢ena so glede na
organizme, ki smo mi sami. Karkoli je srednjerazseZzno zame, po vsej verjetnosti ni
srednjerazsezno za mravljo, ¢e je 1o zanjo sploh ¢ predmet. Telesa, ki so manjsa od
srednjerazseZnih teles, denimo atomi, so premajhna za to, da bi jih mi kot organizmi
ustrezno zajeli. Druga telesa, kot je denimo sonéni sistem, so zopet preobseZzna, da bi jih
lahko neposredno zajeli organizmi, kot smo mi sami. Zato ustvarjamo ter izdelujemo
mikroskope, teleskope in igratkam podobne modele: da bi si predstavili kot sred-
njerazseZzna lista telesa, ki sicer glede na nas niso srednjerazsezna. Opaziti je mogoce,
da je v izraz "srednjerazseZni” vgrajena spoznavna srz. Razlogi za 1o bodo bolj jasni ob
nadaljnji razpravi.

Drugié, telesa kot fizikalni predmeti so opredeljena tudi kot suhe dobrine. Tako so
ta telesa dobrine, s katerimi lahko rokujemo. V ve€ini niso sistemati¢no razsute bitnosti.
Prav tako niso teko€ine, kot je na primer voda, ki jo tezje razmejimo. Dejstvo, da so to
dobrine, tudi pomeni, da lahko imamo od njih kaks$no korist. Kos kruha lahko pojemo,
eno opeko pa lahko postavimo na drugo, ko gradimo hise, v katerih bivamo.

1. prostorsko-¢asovni ¢rvi

Quine fizikalne predmete opredeli tudi kot prostorsko-¢asovne ¢érve.! To poudari
pomen ¢asovne sestavine pri njihovem opisu, telesa pa primakne blize k bolj dina-

Ta opis fizikalnith predmetov sem nekaj Casa uporabljal misle¢, da je Quinov. Mcenil sem, da bo v
njegovih Teorijuh in stvareh, vendar mi ga pozneje ni uspelo najti. Nagblizje kar sem nasel v tej knjigi
je: "Namesto da bi rekli Kako je x pes, reCemo, da je x Zivljenjsko dolgi rezenj prostora-Casa, Ki ga
zavzema pes. Ali pa Kar ostanemo pri starem izrazu '/, ‘pes’, in ga razloZzimo kot 'f je neki /', ‘prostor-
Cas psa™ (str. 19). Tako bi bil "Zivljenjsko dolgi rezenj prostora-Casa, ki ga zavzema pes’ primer ¢asovno-
prostorskega ¢rva,

Eno vprafanje pogoji dejstvo, da so fizikalni predmeti dobro omejeni, za prostorsko-Casovne ¢rve pa ni
tako gotovo, ali so vselej dobro omejeni.

Nasploh je glavni prispevek fizikalnih predmetov, da jih dolo¢imo kot ne-mehke. Horgan jih obravnava
kot taksne ne-mehke bitnosti, kot "snobmete” (v nasprotju z mehkimi bitnostmi, “slobmeti™).
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micnim fizikalnim predmetom, kakr3ni so procesi in dogodki. Ta opeka je prostorsko-
casovni ¢rv, kajti bila je izdelana in §e vedno obstaja. V ¢asu svojega obstoja véasih
zamenja prostor, nekega dne pa bo prenchala obstajati. Morda je Se lazje, ée doloéimo
kot prostorsko-€asovnega &rva tegale zajca: ¢rva dobimo, vkolikor sledimo skupnemu
nastopu snovi, ki skoraj ves Cas, skozi katerega sme nanj pozorni, spreminja svoj
poloZaj v prostoru. Kljub temu da zajci véasih spijo in se skrivajo, sledenje njihovi
zgodovini pokaZe, da so veliko bolj dinamiéni. kot pa to velja za opcke.

1. Quinova opredelitev doloénih predmetov je najbolj jasna od vseh, ki so nam na
razpolago

Obstajata dve mozni trditvi o predmetih v svetu, Predmeti so bodisi v kak3nem
smislu nedoloceni, ali pa so zopet docela doloCeni (Horgan, 306). Delno nedoloéene
predmete bomo pustili ob strani in priceli s trdnimi bitnostmi v naSem svetu.

Quine poda najbolj izrecno (Horgan, 307) opredelitev docela doloéenih pred-
melov:

"Na fizikalne predmete... lahko enostavno mislimo kot na celotno StirirazseZno
vsebino dolocenega prostorskega in ¢asovnega odseka, kolikor nakljuéno zncSena in
raznolika naj ta sicer Ze bo. Ce je tak fizikalni predmet potem dovolj trden in notranje
koherenten, z njegovo prostorsko ¢asovno okolico pa ga veZe zgolj delna in nepravilna
koherenca, mu lahko re¢emo telo. O drugih fizikalnih predmetih lahko bolj naravno
govorimo kot o procesih, pripetljajih, dogodkih. Obstajajo pa tudi taksni, pri katerih
nam posebni vzdevki niso na voljo" (Quine 1970, str. 30).

Taksno dolocitev fizikalnih predmetov krasi zaZelena opredelitev "jasno razme-
jenih pogojev oprimerjenja: dva fizikalna predmeta sta identi¢na ¢e imata enake pro-
storsko ¢asovne meje” (Horgan, 307). Prostorsko ¢asovni odscki pa imajo "docela
natanc¢ne meje" (Horgan, 307).

Tako je Quinova opredelitev najbolj natan¢na pri podajanju opredeljenih pogojev
oprimerjenja za dolo¢ne predmete. (Horgan, 307)

b. Cetudi je Quinova opredelitev fizikalnih predmctov kot docela razmejenih pred-
metov najbolj izrecna, pa vseeno ni brez problemov

Ceprav je Quinova opredelitev natanéno razmejenih predmetov kot fizikalnih
predmetov najbolj izrecna, pa Se vedno ni docela zadovoljiva,

Opredelitev fizikalnih predmetov ne velja zgolj za telesa. To velja zabeleZiti, kajti
obi¢ajno pricnemo s telesi kot s stalnimi deli naSega okolja, ki so pomembni za naSo
orientacijo. Vendar pa telesa niso edini fizikalni predmeti. In ée telesa opredelimo kot
fizikalne predmete, se morda lahko pozneje izkaZe, da niti niso tako zelo trdna.

Telesa so zgol) del vsega ustega, kar sodi v opredelitev fizikalnih predmetov.
Ostale bitnosti so "procesi, pripetljaji in dogodki”.

Mar so telesa zares tako razli¢na od drugih omenjenih bitnosti? Niti ne, kajti ¢e ga
motrimo s staliS¢a njegovega vzirajanja v Casu, lahko telo pravzaprav obravnavamo kot
dogodck, upostevaje njegove prostorske spremembe. Opazili smo, da je opcka soraz-
merno stalna, vendar od ¢asa, ko je izdelana, pa do casa, ko prencha obstajati, lahko
spremeni nekaj prostorskih umestitev. Se v vedji meri velja to za telesa, kakr$na so
ljudje, ki v ¢asu svojega ¢asovnega prebivanja pogosteje spremenijo svoje umestitve in
Jjih lahko tako veliko prej opazujemo kot zvrst procesov s trdnim jedrom, kot pro-
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storsko-casovne ¢rve.

Razlikovanje med telesi ter med bolj dinami&nimi zvrstemi (procesi, dogajanja,
dogodki) morda zopet ni najbolj pomembno pri opredelitvi fizikalnih predmetov. Potem
pride v ospredje pomen fizikalnih predmetov in njihovih natanénih meja.

eprav je Quinova opredelitev fizikalnih predmetov kot jasno razmejenih bitnosti
morda najbolj izrecna, je Horgan (1991, 307) zabeleZil nekaj teZav, na katere lahko pri
njej zadanemo:

Najprej: Prostorsko-Casovnim odsckom pripada velik pomen pri oprimerjenju
fizikalnih predmetov, ker nudijo docela doloéne meje. Tako je prostorsko-Gasovnim
odsckom pripisan ncodvisni obstoj, kot je s tem sicer tudi pri njihovi materialni vsebini.
Vendar pa v Quinovi uradni ontologiji ni prostora za neodvisne prostorsko-¢asovne
odseke, kajti njegova uradna ontologija dopus¢a zgolj fizikalne predmete in razrede.

Drugi¢: Quinova opredelitev fizikalnih predmetov predpostavlja “celotno Stiriraz-
sezno materialno vsebino”. Vendar pa je ta vsebina zgolj "mercoloska vsota fizikalne
snovi” (Horgan, 307). Fizikalna snov pa je "sestavljena iz dolocenih fizikalnih pred-
metov, kakr$ni so elektroni ali kvarki" (Horgan, 307). Zato je opredelitev fizikalnih
predmetov krozna.

Tretjic: Za Quina so ontolo$ke zavezanosti znanosti ontoloSke zavezanosti nasega
govora. Vendar pa nasa znanost ni neposredno ontolosko zavezana opckam ali ljudem.
Poleg tega je znanost ontoloSko zavezana elektronom in atomom. Elektroni in atomi pa
50 po svojem izgledu bliZze oblakom kot pa docela dolocenim bitnostim. Tako postavke,
ki jih oznanja znanost, ne vsebujejo dolo¢nih meja, ki so znacilne za fizikalne predmete.

Te tezave pri opredelitvi dolo¢nih fizikalnih predmetov lahko privedejo vse do te-
ga, da nasploh opustimo poskuse njihove opredelitve. Nadalje lahko tezimo celo k zani-
kanju obstoja fizikalnih predmetov.

V tem smislu lahko ncuspeh pridobitve nekroZne opredelitve fizikalnih predmetov
- najprej so to materialna telesa, so pa tudi procesi in dogodki - sluZi kot temelj reductio
ad absurdum za dokaz neobstoja fizikalnih predmetov.?

¢. Nekaj reduktivnih pogledov na fizikalne predmete

Omenili bomo dve stali$¢i, ki sta lahko posledici tezav ali pa celo nemoZnosti
dolocitve fizikalnih predmetov. Prvo stalisce trdi, da fizikalni predmeti ne obstajajo,
drugo pa trdi, da smo v zadnji ontologiji upraviceni priznati obstoj zgolj enega samega
predmeta.

1. Fizikalni predmeti ne obstajajo (Van Inwagen)

Van Inwagen trdi, da obstajajo zgolj elementarni fizikalni delci, kakrSni so atomi,
katerih obsloj potrjuje nasa najboljSa znanost. Obstajajo tudi organizmi. Ne obstaja pa
ni¢ drugega. Taksni fizikalni predmet, kot so srednjerazsezna telesa, ne obstajajo.

Organizmi obstajajo, ker so enote z dovolj &vrstosti. Zival ima svoje dele sestav-
ljene tako, da se drze skupaj z vecjo nujnostjo, kot pa je s tem pri delih neZivih teles.

NeZiva telesa pa nasprotno niso sestavljena iz delov, ki bi se drzala skupaj z
dovolj nujnosti. Oglej si kup peska v puscavi. Je to fizikalni predmet? Morda se zdi, da
je, vendar ni, saj so njegovi deli, peS¢ena zrnca, zbrani na robni nacin. Tako imamo

2 NemoZnost usirezne opredelitve docela doloéno razmejenih fizikalnih predmetov torej ni bila
uporabljena za dokaz, da so fizikalni predmeti ontoloiko nedoloCeni ali mehki. Uporabljena je bila za
zanikanje obstoja fizikalnih predmetov.
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zgolj dozdevek enotnosti. Dejansko pa v kupu peska ni enotnosti. Se vec, kup peska ni
predmet. Pri sestavinah kupa peska ne moremo uporabiti ustreznega merila, ki bi jih
docela natan¢no razmejilo. Prav podobno tudi opeka ni fizikalni predmet, kajti njeni
deli niso postavljeni skupaj z dovolj nujnosti. In tako tudi ta stol pravzaprav ne obstaja.

Stolov ni. O stolih pa govorimo. Ce o neem govorimo, 1o ¢ ne pomeni, da le-to
tudi obstaja. Kljub temu da o stolih govorimo, ne sledi. da stoli obstajajo, na isti nacin
kot je tudi res, da sonce ne vzhaja, ne glede na o pa govorimo o sonénem vzhodu, Ce
ontologijo dojamemo resno, nam mora biti jasno, da neziva telesa ne obstajajo.

Lahko bi trdili, da Van Inwagnovo stalii¢e, o katerem govorimo, dopu$éa obstoj
najmanj dveh vrst fizikalnih predmetov: clementarnih fizikalnih delcev, kakréni so
elektroni, in organizmov, kot so macke ali ljudje.

Pri Van Inwagnovih merilih za obstoj fizikalnih predmetov je pomembno, da se
tak$ni predmeti pojavljajo kot neZiva telesa. Tako izkljuéi obstoj nezivih teles, ki so
1zlozbeni primerki obstoje¢ih bitnosti pri obicajnem zaznavanju: in to so denimo stoli.
Vendar Van Inwagen dopu$ca obstoj elementarnih fizikalnih predmetov. kot so
clektroni. Dopuséa pa tudi obstoj Zivih teles. V tem zadnjem primeru je pomembna
notranja mereoloSka koherenca, dejstvo, da so deli Zivih teles sestavljeni z doloéeno
nujnostjo, ki je znacilna za Zivo.

Dovolit moramo vsaj neujemanje meril. V Quinovem primeru je merilo za obstoj
fizikalnih predmetov omejitev z natanéno dolocenimi prostorsko-¢asovnimi odseki. V
Van Inwagnovem primeru je merilo za obstoj predmetov njihova clementarna narava
(elektroni), ali pa njihova mercoloska koherenca (Ziva telesa). Po Van Inwagnovem
mnenju pa neziva telesa ne obstajajo.

1i. Parmenidovski realizem: svet je eden

Druga moZna posledica teZav pri dolocitvi fizikalnih predmetov je, da ni dopuséen
obstoj srednjerazseznih suhih dobrin. Ce Quinova doloCitev omejenih fizikalnih
predmetov, kljub temu da je najbolj izrecna, Se vedno ni zadovoljiva, morda lahko na
lej podlagi sklepamo, da ni docela omejenih predmetov. Nicesar ne moremo omejiti. Ni
meje. Svet je en. Svet je fizikalen in materialen. Zato je tak$no stalis¢e Parmenidovski
materializem. V zadnji ontologiji obstaja univerz brez lastnih delov (Horgan).

Parmenidovski materializem je samemu sebi zvesto ontolosko stalis¢e z nekaj
zazelenimi posledicami. Lastni sta mu varénost in ontoloska ckonomija. Ni mu treba
predpostaviti mnoZice obstojecih stvari. Kar se pojavi kot eno na ravni zadnje onto-
logije, pa zopet lahko delimo na ravni podroénih ontologij.?

Se bolj natanéno povedano, poteka sklepanje v prid zgolj enega obstojetega
predmeta takole: Predmeti so bodisi deloma slabo omejeni, ali pa so zopet docela jasno
omejeni. Delna nedolocenost predmetov ima za posledico, da jim nekateri njihovi deli
protislovno ne pripadajo in da jim tudi pripadajo. To kaZe nemo¢nost delno nedolocenih
predmetov. Pomanjkljivo pa je tudi stali$¢e, da obstajajo strogo omejeni predmeti, ki za
omejitev uporablja merilo prostorsko-¢asovnih podrocij (Quine). Tako predmetov ni.
Obstaja pa en sam predmet.

Dale Jacquette predlaga podoben varéni ontolodki pogled na zadnjo ontologijo, ki v Meinongovskem
univerzu dopuica zgolj en sam predmet. Ta edini obstojedi en sam univerz lahko matematiéno dolo¢imo
kot mnozico, ki vsebuje vse lastnosti, s kombinacijo katerih lahko oprimerimo vse moZne in nemozne
predmete
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d. Quinova opredelitev omejenih fizikalnih predmetov ni brez tezav

Quine je najbolj izrecno opredelil doloéno omejence fizikalne predmete. Vendar pa
njegova opredelitey S¢ vedno ni brez tezav. Tako so se pojavili sklepi, naj obstoj fizi-
kalnih predmetov bodisi deloma opustimo (Van Inwagen), ali pa ga korenito spre-
menimo (Horgan).

Morda pa se Quine ni tako motil. Morda je razlog. da so njegovo opredelitey
predmetov dojeli kot neustrezno, bil enostavno v tem, da je bila ontoloska. Prav tako je
vprasljivo, ali Quina zanima podértanje pomena razlike med temeljno ontologijo ter
med podro¢nimi ontologijami.

Glavno merilo za ontolotke opredelitev fizikalnih predmetov je bila jasna
omgejitev meja fizikalnih predmetov s pomocjo prostorsko-casovnih podroéij. Prostor-
sko-Casovna podrocja imajo po predpostavki jasno omejene meje. Ta jasna omejitev
fizikalnih predmetov z dologitvijo njihovih meja je bila pozneje opuscéena:

"Le kdo naj pri¢akuje natan¢éno dolo¢itev mize na ravni molekul? Nesteto ob
posamicnih trenutkih razlikujo¢ih se skupkov molckul je kandidatov za mojo mizo...
Mehkost meja je podZgala filozofsko razpravo v primeru miz zavoljo njihove dozdevne
in zmotne natan¢nosti. Hribov se lotevamo postopneje. Misel, da bi omejili hrib, se paé
ne pojavi. V temelju pa sta oba primera prav podobna, Nasi izrazi omejijo predmete v
tisti meri, kot so ti predmeti za nas pomembni. Razlika med primeroma je zgolj razlika
v stopnji” (Quine 1985, str. 167-168).

Mar si Quine ni zvest, ko ob enem trenutku prevzema jasno dolo¢ene meje pro-
storsko-Casovnih podrocij kot merilo za fizikalne predmete, jih pa potem zopet zavrze?

Dobrohotna razlaga poteka takole. Quinova opredelitev fizikalnih predmetov je
ontoloska, vendar na njeno ontoloskost ne smemo gledati kot na zadnji smoter, Morda
s¢ Quine zaveda meja ontolodke opredelitve fizikalnih predmetov.

Tukaj$nja teza trdi, da Quine uporablja definicijo fizikalnih predmetov kot
ontoloskih bitnosti zgolj zato, da bi podgradil svoj glavni projekt. Njegov glavni projekt
pa ni ontoloski.

V pravkar navedenem odlomku je govor o "mehkosti meja”, o "nasih izrazih", ki
omejijo "predmete v tisti meri, kot so ti predmeti za nas pa¢ pomembni™,

2. Quinov projekt je spoznaven in ne ontoloski

Quinov glavni projekt ni ontoloski, ampak je spoznaven. Toliko lahko Ze slutimo
na podlagi vsega navedencga.

Natan¢no ontolosko omejitev fizikalnih predmetov obdrzimo, obenem pa so nasi
nacini dojemanja fizikalnih predmetov lahko nenatanéni, saj je zgodba o njih spo-
znavna.

Quina ontologija ne zanima najbolj, njegova skrb ni tolikanj posvecena temelj-
nemu ogrodju sveta. Zanima ga nasa vednost o svetu. Trdi, da se posveca zlast
vpra§anju, v kakSnem razmerju so drazljaji, ki se dogajajo na nasih ¢utnih povrSinah, z
gradnjo nadih teorij.* To zanimanje ima izvesek "naturalistiéna spoznavna teorija”.

S tega stalis¢a bi bilo smiselno preiskati tudi nase zdravorazumske teorije, saj se
zdi, da prav pri njih obstaja neprekinjen niz od draZljajskih vtisov na nasih sprejemnih
povr$inah do zdravorazumskih sklepov o fizikalnih predmetih. Po merilih zdravo-
razumske fizike bi morali obstajati fizikalni predmeti, kakr$ni so elektroni. Ker
zdravorazumska fizika neposredno ne predpostavlja obstoja opek in zajcev, lahko

4 Glej drugi del tega spisa.
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sklepamo, da je to potem podro¢je zdravorazumske psihologije. Naturalizirana spo-
znavna teorija bi v tem smislu podala zgodbo od vtisov na nasih ob¢utnih povrsinah pa
do sklepov o bitnostih, ki jih postavlja zdravorazumska psihologija kot nasa teorija o
svetu.

3. Zato Quinovo zgodbo najboljSe podamo v (zaznavnih) kategorijah

Vkolikor je Quinova glavna zgodba spoznavna, potem moramo ontolosko oznako
ostro omejenih fizikalnih predmetov s pomo&jo prostorsko-¢asovnih podrocij videti kot
prvi korak k temu, da podamo spoznavno zgodbo o predmetih. Ce je tako, potem je za
ontolodki projekt pomembna ostra omejitev predmetov, zdruzljiva z zgodbo o pomanj-
kanju jasnih meja na spoznavni strani. Pomen bo izgubilo tudi dejstvo, da so predmeti
fiziéni. Fizika je morda odlo¢ilna za ontolosko, ne pa za spoznavno zgodbo.

Na spoznavno dologitev predmetov lahko gledamo kot na (zaznavno) katego-
rizacijo.

Zgodba potem vkljucuje bitnosti, za katere predpostavljamo, da obstajajo, pri tem
pa je poudarck na “predpostavljamo”. Pravo vprasanje torej meri na naso vednost 0zi-
roma na znanje, ki zadeva predpostavljene bitnosti. Tako mora pomembna zgodba po-
tekati v psiholoskem izrazju, vkolikor pa¢ merimo na vednost. Zdravorazumska razli-
¢ica psihologije je zdravorazumska psihologija. Ta mora pojasniti vednost o bitnostih,
ki jih postavljamo, in sicer o opekah, zajcih in drevesih.

Kateri znanstveni pristop je najbolj primeren za to, da pokaZemo na te bitnosti? To
je zgodba o tem, kako stvari razvri¢amo. Dobimo jo v znanstveni psihologiji. Govori o
tem, kateri so spoznavni mehanizmi, ki z njihovo pomocjo razvri¢amo srednjerazsezne
suhe dobrine.

Zgodbo o razvrétanju v znanstveni psihologiji $¢ najbolje podamo v zaznavnih
kategorijah s pomodjo teorije zaznavne kategorizacijc.

4. Kaj so kategorije (obéutkovne, zaznavne kategorije); Teorija Dveh Ravni

Kategorije so pripomo&ki za razmejevanje svela, za 1o, da naSo vednost o svetu
spravimo v pregledne dele, s katerimi potem lahko upravljamo. Kategorije razlocijo
spoznavne mehanizme, s pomocjo katerih izvajamo razvri€anje. Ni¢ pa ni predpo-
stavljeno o tem, kje se kategorizacija dogaja. Kljub temu, da za razvriCanje obicajno
predpostavimo, kako se dogaja znotraj organizma kot njegova zmoZnosl, da kaj ve,
lahko zgodba meri tudi na kategorije kot na ckolosko podane bitnosti v behavio-
ristiénem izrazju (Neisser). Na ta nalin bi bila razlaga kategorizacije zdruZljiva s
Quinovimi sicersnjimi pogledi na obnasanjske temelje teorije pomena.

Kategorije oprimerijo bitnosti. Ker obvladamo kategorijo psov, lahko to bitnost
uvrstim med pse. To kaZe za kategorije znacilno spoznavno ckonomijo, ki mi omogoca
boljsi odziv na bitnosti v svetu, oziroma na tisto, kar prepoznam kot bitnosti v svetu. To
so zame pomembne bitnosti. Seveda bo v moj prid, ¢e se bom nanje lahko primerno
odzval.

Primeri psov, opek in dreves so bili primeri visjih (zaznavnih) kategorij, ki bi v
grobem ustrezale razvri¢anju pojmov. Pojme moramo razloditi v skladu z naceli skraj-
nega prevoda, kot trditve, na katere se lahko obnaanjsko odzovemo.

Obstajajo pa tudi niZje kategorije ob&utkov, ki jih ponazarjajo fonemi in robovi.

Razmerje med vi§jimi in niZjimi kategorijami je po vsej verjetnosli razmerje ob-
cutkov, ki so v oporo pojmom in vi§jim kategorijam.
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MoZno zgodbo o razmerju dveh ravni odziva lahko poimenujeno Teorija Dveh
Ravni. Ta zgodba je zavezana obstoju zgolj dveh ravni odziva.

5. Quinovi kandidati za kategorije: postavke, naravne zvrsti

Ce so (zaznavne) kategorije zadnji smoter, zavoljo katerega smo prej ontolosko
dolocili fizikalne predmete, kateri so potem Quinovi kandidati za spoznanje?

Omenjena bosta dva kandidata za (zaznavne) kategorije, ki nastopata v Quinovem
delu: postavke in naravne zvrsti.

a. Postavke

Postavke so stvari, za katere predpostavljamo, da obstajajo, oziroma na katerih
obstoj stavi neka teorija. NaSa najboljsa fizika postavlja obstoj elektronov. Tako nasa
najboljsa fizika pristaja na posledico, da clcktroni obstajajo, da so obstojece bitnosti.
Vendar postavljanje ni ontolosko. Postavke se ne nanaSajo zgolj na stvari. Katerih obstoj
predpostavljamo, ampak merijo tudi na nacine pristopa k predmetom, ki so spoznavno
dostopni znanosti ali pa doloenemu pogledu na svet.

1. Postavke se nanaSajo na fizikalne predmete (zajce), ne zgol) na teoretske bitnosti
(clektrone)

Podobno kol je s tem v znanosti (la stavi na obstoj elektronov), postavlja nasa
vsakdanja zdravorazumska teorija obstoj zajcev, opek in knjig. Potemtakem pa to ni
zgolj predpostavka o tem, kar obstaja tam zunaj v svetu. Je predpostavka o moZnostih,
ki so na voljo nasi najbolj§i zdravorazumski teoriji o svetu, da predpostavlja razlicne
bitnosti.

ii. Postavke in kategorije

Postavke so moZni kandidat za kategorije. NanaSajo se namre¢ na nase zmoznosli,
da kaj vemo o bitnostih v svetu. Zato niso zgolj predpostavke o tem, kaj v svetu obstaja.

b. Naravne zvrst

Sc en kandidat za kategorije so naravne zvrsti.

Naravne zvrsti se med seboj razlikujejo po meri podobnosti. Ta snov je podobna
oni snovi.

Naravne zvrsti so prva opora nasi vednosti, z njihovo pomocjo med seboj lofimo
bitnosti v svetu. Ne predpostavljajo strogih meja pri postavljenih bitnostih. Tako pa je
tudi prav, saj je njihova narava spoznavna.

Naravne zvrsti so tista vednost, ki jo uporabimo za snov, 3¢ preden lofimo njenc
posamiéne dele.

1. Naravne zvrsti moramo razumeti kot (zaznavne) kategorije
Tako moramo naravne zvrsti razumeti kot (zaznavne) kategorije, kot podlago za
razloevanje bitnosti, ki $ele bodo posami¢no porazdeljene.

Naravne zvrsti so drugi kandidat za dolocitev fizikalnih predmetov s stalis¢a
naturalizirane spoznavne teorije.
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Definicijo steklenice lahko podas z a priornimi sredstvi.

Na nek nacin pa se¢ mora$ usmeriti na primere naravnih zvrsti (zlato, bukev), ali pa
se zate¢i po pomoc k znanstveniku (H,0).

Naravne zvrsti tako kaZejo na pomen zaznavne Kategorizacije, pri kaleri
potrebujemo kakrSenkoli neposreden (zaznavni) stik.

6. Naturalizirana spoznavna teorija in kategorije

Mar je sploh smiselna zgodba o tem, da je Quine uporabljal ontolosko definicijo
fizikalnih predmetov kot vstopnico za svojo doloéitev spoznavnega temelja fizikalnih
predmetov?

Mislim, da je. Quine skusa zlasu zgraditi naturalizirano spoznavno leorijo. Zalo
mora zaznavnim kategorijam pripasti prednost pred €isto ontologijo.’

7. Vprasanje

Vprasanje: Quine se loteva ontologije z vso potrebno resnostjo. Zato njegovih
namer nc moremo zvesli na spoznavno teorijo. Trdi, da pomeni biti "biti vrednost
vezane spremenljivke”.

Odgovor: Biti vrednost vezane spremenljivke pomeni, da zapolnjujemo vrzel. To
je blizu kantovskemu shematizmu. Kantovski shematizem pa je spoznaven in ni
ontolo3ki (Siitonen).

Menim, da vrednosti spremenljivk ne more$ na tako naraven nacin razporediti ¢ez
elektrone, kot to lahko stori§ pri steklenicah, torej pri zdravorazumskih psiholoskih
postavkah.

Problem: Vrednosti vezanih spremenljivk seZejo tako Cez elektrone, kot tudi ¢ez
skupke elektronov (steklenice).

I1. POMEN IN OBCUTKOVNI DRAZLJAJ
8. Drazljajski pomen kot kategorizacija

Drazljajski pomen razumem kot zaznavno Kategorizacijo. Ker sc draZljajski
pomen pojavlja pri doloéitvi opazovalnih stavkov, moramo najprej opredeliti opa-
zovalne stavke.

a. Opazovalni stavki

"Gavagai" je en primer opazovalnega stavka.

Opazovalni stavki so tisti deli naSe teorije, ki omogocajo stik s svetom. So
napovedi in hipoteze, ki jih lahko testiramo. Teorije sestoje iz stavkov. Opazovalni
stavki so edini stavki, ki so utemeljeni izkustveno in morda tudi s poskusi. Toliko na
kratko o opazovanju in o napovedi. Za organizme je stik s svetom dobrodosel, podamo
pa ga lahko v izrazih prezivetvene vrednosti. Opazovalni stavki so otrokova vstopnica
pri uenju jezika ter znanstvenikova vstopnica pri tem, ko zacne graditi teorijo. Celo ko

5 Za razpravo v zvezi s tem delom spisa se zahvaljujem naslednjim Kolegom: Roger Gibson, Leila
Haaparanta, Brian McLaughlin, Nenad Miscevi¢, Philip L. Peterson, W.V.0. Quine, Arto Siitonen.
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je jezik Ze naucen in celo ko je teorija Ze zgrajena, morata biti jezik in teorija vsaj na
svojih robovih v nenehnem stiku z izkustvom svelta.

Vkolikor govorimo o sti¢i§¢ih teorije s svetom kot o stavkih, to pomeni, da slednji
niso posamicni izrazi oziroma termini. Opazovalnim stavkom lahko pritrdimo, ali pa jih
odklonimo. Do njih smo lahko prakti¢no naravnani, kar ni mogoce pri golih posamic¢nih
terminih. Torej moramo izraz "Zajec" dojeti kot stavek, nckaj takega kot "Tamle je
zajec.", in ne kot posamicni izraz ali termin. V razliko z golimi termini lahko stavke
prepoznamo kot resni¢ne ali kot neresniéne.

Opazovalni stavki se pojavijo v zgodbi o skrajnem prevodu. Terenski jezikoslovece
gradi slovar njemu docela nepoznanega domorodskega jezika. Priceti mora z opazo-
valnimi stavki. Prevod je skrajen v tem smislu, da ni potrebno predpostaviti nikakrinega
pomena, Kot je to sicer obi¢aj pri slovarjih onih jezikov, ki jih jezikoslovec vsaj deloma
ze pozna. V nasprotju s temi kot re¢eno opazovalni stavki ne predpostavljajo nika-
krinega pomena. Kaj pa vendarle predpostavljajo? O kandidatih za oporo pomenu bo
tekla beseda v prihodnjem razdelku.

Terenski jezikoslovec opazi, da domorodéevo izjavo "Gavagai” spremlja pojav-
ljanje zajcev kje v blizini. Tako zgradi hipotezo, da lahko "Gavagai” prevedemo z
"Zajec". Pa je jezikoslovec v to prepri¢an? Svojo hipotezo mora testirati, 1o pa poéne
tako, da preverja domorodcevo pritrjevanje in odklonitev k izjavi stavka v spre-
minjajo¢ih se okolid¢inah. V polozaju skrajnega prevoda se lahko jezikoslovec zanese le
na domorod&ev obnaSanjski izhod, ki ga spremljajo opazovane okolis¢ine. Se ve¢ bi
morali razpravljau o tem, kaj je zasluzno za uspeh prevoda iz zaCelnega jezika v nas
jezik.

Opazovalni stavki morajo zadostiti ve¢ pogojem:

Drazljaji: Opazovalni stavki so neposredno povezani z draZljaji. So poscbni
stavéni rod, ki je v oporo tvorbi drugih stavkov, namre¢ onih stavkov, ki so bolj od-
daljeni od neposrednega izkustva in so Ze proizvod nasih teonij.

DraZzljaj je tisto, kar se pa¢ pojavi na organizmovih povrsinah, ko je ta soocen s
svetom. DraZljajska izkustva dolofenega organizma ne morcjo biti soo¢ena s celim
svetom, ampak samo s tistimi delci sveta, ki s¢ pojavijo temu organizmu nasproti ter so
zanj pomembni. DraZljaji omejijo organizem na tisto, kar lahko le-ta zajame v svojem
stiku s svetom.

Pritrditev in odklanjanje: Ce je drazljaj pomemben za organizem in ima posledice
za njegovo obnaSanje, ga morajo spremljat stavki.

Znanost scstavljajo stavki. Kot smo dejali, lahko organizem stavkom pritrdi, ali pa
jih odkloni. Pri posamiénih terminih to ni mogoce, ali pa vsaj ni tako pogosto.

Do pritrditve in odklonitve opazovalnih stavkov pride, ko se stavki pojavijo
skupaj z drazljaji.

Dogodnost: Opazovalni stavki se dogodijo. ‘Dezuje.’ je priloznostni stavek. Lahko
je namre¢ resni¢en ob dolo¢enih priloZnostih, neresnien pa ob drugih priloZnostih. V
tem je tudi njegova razlika s stavkom 'Vsi ljudje so umrljivi.', ki ga lahko spoznamo za
resniénega, ne da bi upoStevali katcrokoli posamiéno priloZnost, v kateri se pojavi.

Dogodne stavke lahko empiriéno preverimo prav zato, ker so resniéni ob neka-
terih priloZnostih in ker so neresnicni ob drugih priloZnostih.

Medsubjektivnost: Opazovalni stavki so nujno medsubjektivno preverljivi. So tisti
del teorije, ki ga lahko preskusimo. Potemtakem stavki, ki poro¢ajo o subjektivnih
obcutjih, kot so 'Sedaj s¢ dobro pocutim.’ ali 'Ta rdec¢a barva se mi zdi nckam bleda.’
niso opazovalni stavki.

(Vprasanje pa je, ¢e ta zahteva nujno velja, kajti glede na pozneje razlozeno
stalis¢e so lahko stavki Se vedno opazovalni, ne da bi bili medsubjektivno opazovalni.)
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Nejasnost: Opazovalni stavki so del znanstvene teorije. Podobno kot vse ostalo,

Natanéneje povedano, opazovalne stavke lahko obravnavamo kot hipoteze. Vsako
empiri¢no hipotezo pa lahko spremenimo zavoljo pojava in pritiska novih dejstev.

‘To je labod.' je opazovalni stavek (PT,3). Pritrditev temu stavku in njegova od-
klonitev se spreminja pod pritiskom na novo naucenih izkustev. Priu¢enje ali sezna-
njenost z dejstvom, da obstajajo ¢rni labodi, je en primer. To priu¢enje oskrbi okolni
pritisk, pod katerim se pritrjevanje stavku oziroma njegova odklonitev ob nadaljnjih
priloznostih lahko spreminja.

Drazljajski pomen: DraZljajski pomen zajema niz vseh tistih draZljajev, ki so
bodisi pritrjevalno ali pa odklonilno povezani z opazovalnim stavkom (PT, 3).

Drazljajski pomen zajema razliéne drazljaje, ki se pojavijo kot temelj pritrjevanja
in odklonitve, Drazljajski pomen je torej precej razli¢en glede na tisto, kar je vzburjeno
na sprejemnih povrSinah pri enem in zopet pri kak$nem drugem posamezniku, pa tudi
ob ¢asovnih premenah pri enem samem posamezniku. Kajti ¢e zorni koti opazovanja so
ob razli¢nih priloZnostih pa¢ razli¢ni.

Tod je mesto metafori o obrezanih grmic¢ih. Notranja razvejanost pristrizenih
grmov ni pomembna pri opredelitvi njihove povrdine. Na podoben nacin so velike
razlike v drazljajih pomembne zgolj toliko, kot se pojavijo na organizmovi povrsini. Za
Drazljajski Pomen pomembno povr§ino moremo opisali z njenimi obnaSanjskimi
posledicami, ne pa fiziolosko. Pomembna je zgolj povriina, ki privede do odzivov, ne
pa njej podloZna razvejanost Zivéevija.

b. Drazljajski pomen dolo¢a pomen opazovalnih stavkov. Dileme.

Pomen lahko dolo¢imo kot tisto, kar se obdrZi ob prevodu stavka iz encga v drugi
jezik. Odprto vprasanje ostaja, kaj je zasluzno za pomen opazovalnega stavka v
poloZaju skrajncga prevoda. Sestavimo razpredelnico vsega tistega, od Cesar je lahko
odvisen pomen opazovalnega stavka:

Pomen opazovanega stavka (je odvisen od)
Situacija Drazljajski pomen

Skupni sprejemi Podobni obéutki, ki
organi / vzbude pritrditev in odklonitev

Posameznikova Opazjivo za vse posameznike,
pritrditev in odklonitev / ne pa za skuQ) (Bergstrom)

Skupni zunanji Posameznikova pritrditev
obcutki (Davison) in odklonitev, vsak posameznik
za skupino, in vsak posameznik
bi se strinjal glede prijateljevanja
in odklonitve, ¢¢ bi ga soo€ili
s priloZnostjo izjave
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Glavne toke bomo tod na hitro povzeli, potem pa bo sledila nadaljnja razprava o
njih.

Prvi kandidat za tisto sestavino, ki omogo¢a prevod opazovalnega stavka iz
zaCetnega v zaZelem jezik, je skupna situacija, v kateri se¢ nahajata domorodec in
jezikoslovec. Situacija pa ni dovolj pojasnjena.

Prvi nadaljnji Ze nckoliko bolj opredeljeni kandidat je draZljajski pomen, 1a pa je
mnoZica vsch odzivov pritrjevanja nckemu stavku in prav tako odklonitev dolo¢enega
stavka. Kaj v draZljajskem pomenu, pa je odgovorno za uspeh prevoda?

Prvi mozni odgovor ponuja skupne sprejemne organe, kar nas biolosko gledano
ne more prepriCati. Nadaljnji kandidat so podobni obc¢utki, ki vzbudijo pritrjevanje
opazovalnemu stavku ali pa njegovo odklonitev. Podobnost vzdolZ posameznikov pa
morda ni najboljSa reSitev. Nadaljnji predlog ponudi omejitev na posameznikovo
pritrjevanje in odklonitev. Pri tem dolo¢imo opazljivost stavka za skupino tako, da je ta
stavek najprej opazljiv za vsakega ¢lana skupnosti. Tezava pri taki poti je, da je stavek
lahko opazljiv za vsakrinega ¢lana, $e vedno pa ne za skupnost. Da bi se izognili vsem
tem tezavam, lahko za sestavino, ki jo i§¢emo, predlagamo skupne zunanje povrsine, ki
povzro¢ajo pritrjevanje in zanikanje. Ker pa bi nas to oddaljilo od sprejemnih povrsin,
ki kar nckako aksiomatsko vztrajajo, bo bolje, ¢ povzamemo rezultate, ki smo jih
doslej na svoji poti pridobili, in se obenem skuSamo izmakniti ubesedenemu ugovoru,
Ostanemo torej pri posameznikovem pritrjevanju in odklonitvah, stavek pa nam je
opazljiv za skupino, ko je opazljiv za vsakega izmed ¢lanov te skupine. Dodana je 3¢
zahteva, da se mora vsak posameznik strinjati v svojem pritrjevanju in odklonitvi, ko
naleti na priloznost izjave tega stavka. TakSen je koncni predlagani pogled na
draZljajski pomen.

Nadaljnje podrobnosti v zvezi s to razpredelnico si bomo ogledali glede na
vprasanje podobnosti.

Drazljajski pomen v svoji razli¢nih oblikah in spremembah je glavni kandidat za
odlo¢itev pomena opazovalnega stavka. Lahko opazimo, da je z nenchnim vse bolj
podrobnim doloevanjem draZljajskega pomena povezanih ve¢ vprasanj. Ta vpraSanja
bomo zastavili v izrazju nasprotja med bliZnostjo (proksimalnostjo) in med daljnostjo
(distalnostjo), pa tudi v izrazju nasprotja med posameznikom ter med skupnostjo.
Nadaljnje vpradanje bo merilo na zgradbo draZljaja.

i. Bliznjost in daljnost (proksimalnost in distalnost)

BliZznji (proksimalni) draZljaj doloimo tako, da se dogaja izklju¢no na orga-
nizmovih povrsinah. Daljni (distalni) draZljaj pa lahko opredelimo s pomo¢jo zunanjih
povrsin, in morda s pomoc¢jo predmetov, ki so pogojili draZljaje.

Predlog, da dojamemo draZzljaj kot daljni oziroma kot distalni draZljaj, ni preve¢
uspesen. To pa zato, ker umedca vzrok draZljaja na povrsino zunanje zaznanih pred-
metov, ¢eprav ne zanika tistega dela, ki nanj ob tem vpliva sprejemna povrsina orga-
nizmov.

Vse spremembe pri dolocitvi draZljajskega pomena ostajajo na sprejemnih povr-
$inah organizma, z izjemo predloga o skupnih zunanjih draZljajih. Ta zadnji predlog
naceloma odmerja ved prostora ontologiji. Vsi drugi nacini dolocitve draZljajskega
pomena pa se izkaZejo za spoznavne,

Ostajanje pri bliZnjosti ter pri povrsinah je pomembno. kajti omogo¢ilo nam bo
pogled na draZljajski pomen kot na nckaj spoznavnega in zatorej kot na nekaj, kar je
enako ob¢utkovni kategorizaciji.
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1. Posameznik ali skupnost

Drugo vprasanje meri na posameznika in na skupnost. Naj bo draZljajski pomen
kaj takSnega, kar bistveno pripada posamezniku ali pa kak$ni razporeditvi v SirSi
skupnosti?

Ko dolocamo drazljajski pomen, se izkaZejo kot pomanjkljivi vsi predlogi, naj bo
temeljna skupnost. Situacija je preve¢ grobo zrnata, podobnost obc¢utkov pri veé
posameznikih pa je dvomljiva. Preostane nam torej opredelitev drazljajskega pomena v
skupnosti tako, da pricnemo s posamezniki.

Vendar je bolje, ¢e ob opredelitvi drazljajskega pomena ostanemo s skupnostjo,
saj pripada draZljajski pomen opazovalnim stavkom, ti pa morajo slediti zahtevam
medsubjektivnosti. Kajli opazovalni stavki sodijo k znanosti, znanost pa je po svoji
naravi medsubjektivna.

Ostajanje pri posamezniku, ko opredeljujemo drazljajski pomen, se¢ ujema z
njecgovo spoznavno naravo. Raziskava vira posameznikovih odzivov je znadilno spo-
znavna, v nasprotju z izvedenim poloZajem spoznavne skupnosti. Formula vednosti
"Vap" najprej opredeli vednost pri posamezniku.® Ta spoznavni razlog, da pri opre-
delitvi drazljajskega pomena ostanemo pri posamezniku, moramo znova prepoznati v
bliZini zaznavne Kategorizacije.

ili. Zgradba drazljaja

Vprasanje je, ali ima drazljaj zgradbo. Na prvi pogled se zdi odgovor negativen.
Drazljajski pomen se pojavi ob zgodnji in temeljno navpi¢éno podprti stopnji
psiholoskega uéenja ter na stopnji zacetne znanstvene raziskave. To je stopnja, kjer se
pojavijo prvi stavki, ki bi ustrezali stavéni logiki. Zgradba pa je stavku dodana Sele na
stopnji, ki ustreza predikatni logiki, ko postanejo pomembni posamiéni 1zrazi oziroma
termini in njihove ontoloSke predpostavke.

Posledi¢no sta pritrjevanje in odklonitev splo$na obnaSanjska odziva na cclotne
neporazlikovane stavéne drazljaje. Tako drazljaji ne morejo imeti kaksne bistvene
oblike.

Je s tem res tako? Tukaj je nasprotni primer, ki naj pokaZe, da drazljajski pomen
vendarle ima svojo zgradbo.

(1) Mehkost opazovalnih stavkov kot argument v prid uvajanja kategorij

Zahteva pri dologitvi opazovalnih stavkov je bila tudi njihova mehkost. Primer
zajema indukcijo. Opazovalni stavki se lahko spremenijo ob pritisku izkustva na nji-
hovem robu. Tako je pritrjevanje in odklonitev opazovalnega stavka "Labod.” razli¢no
od prejinjega, ko se bo posameznik naudil, da so nekateri labodi ¢rni in da zatorej vsi
labodi niso zgolj beli.

To kaze, da ima drazljajski pomen doloéeno zgradbo, kajti mnoZica situacij,
katerim lahko pritrdimo ali pa jih odklonimo, se lahko spremeni, ko se pojavijo novi
podatki. To tudi pomeni, da nove podatke lahko vklju¢imo v drazljaj.

Pri formuli je "V" operator vednosti, "p” je poljubna propozicija, indeks “a” pa pomeni dolofeno oscbo.
Formulo lahko nadomestimo z "Franc ve, da je trava zelena.”, pn Cemer je sedaj nadomescena
propozicija "Trava je zelena.”, oseba "a” pa je Franc. Cela formula vednosti se glasi:

Yo =gp&Pp&lp, . . : Ao S8
pni Cemer zatrjeni "p” pomeni resniénost, "P" je operator prepriCanja, "U" pa je operator upravicenosti,
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Naslednje vpraSanje je: Ko smo Ze bili pristali na zgradbo drazljajskega pomena,
kaj naj ta zgradba pravzaprav bo? Odgovor je, da bo zgradba draZljajskcga pomena
zgradba kategorizacije. Glede na to moramo draZljajski pomen razumeti kot zaznavno
kategorizacijo. Kaj pa je kategornizacija?

c¢. Kategorizacija

Kategorizacija ponuja odgovor na vprasanje po tem, kaj naj predpostavimo pri
naSem pridobivanju vednosti o svetu. Kategorizacija je spoznavna. Povzame nacine,
kako organizem nekaj ve o svetu.

Kljub temu da so dejstva v svetu - vkolikor paé¢ obstajajo - lahko med seboj
povezana, so ta dejstva vselej omejena na dolo¢eno ponavljajoco se mnoZico izkustev.

Zaznavne kategorije sedaj vmescajo razli¢na izkustva v mnoZice, ki omogocajo
obnaSanjske odzive pritrjevanja in odklonitve. Zaznavne kategorije grade na spoznavni
ekonomiji: ker kategorije obstajajo, se nam ni treba ¢uditi ob vsakem vnoviénem pojavu
primerka zajca. Pri nasih obnasanjskih odzivih vse pojave zajcev uvri¢amo v ¢no
mnoZico, v kategorijo. Tako dobimo zaznavno kategorijo "Zajec".

i. Zaznavne katcgorije
Razlikujemo lahko med vi§jimi in niZjimi zaznavnimi Kategorijami.
(1) Vi§je kategorije

Vije zaznavne katcgorije zajemajo zajce. Tem kategorijam lahko pritrdimo ali pa
jih odklonimo.

(2) Nizje obcutkovne kategorije

NiZje zaznavne oblutkovne kategorije zajemajo robove, razporeditev na povrsinah
in foneme. Ni moZno pritrditi vidnemu zabeleZenju roba ter sluSnemu zabeleZenju
fonema ali pa ju odkloniti.

Razmerje niZjih in vigjih zaznavnih Kategorij je tak8no, da so prve v oporo gradnji
drugih, kljub temu da zabeleZenje fonemov zaznave besede ne odloci docela eno-
znalno.

Predpostavljamo lahko, da so niZje zaznavne kategorije razvojno gledano prvotne
glede na vigje kategorije.

Ker sta tako pritrditev in odklonitev kot tudi razvri¢anje zadev v razrede tipicna
za vije zaznavne Kategorije, lahko sedaj poskusimo postaviti drazljajski pomen ob bok
visjim zaznavnim kategorijam.

Nemudoma opazimo dobitek pri razlagi kategorij. Nekaj zmede bo verjetno pri-
hranjene, &e je draZljajski pomen zares zaznavna kategorija. Zaznavne Kategorije naj-
vedkrat obravnavajo v njihovi povezavi s pojmi. In res, ¢e so kategorije enake draz-
ljajskemu pomenu, jih morajo podati stavki. Dokaz je v tem, da jim lahko pritrdimo, ali
pa jih odklonimo. Zmotno bi bilo torej kategorije razumeti, kot da so bistveno povezane
zgolj s pojmi, vsak takSen nastop dolocene kategorije pa bi moral imeti stavéno razlago,
do katere je moZzna obnasanjska naravnanost pritrjevanja in odklonitve.

d. Mar dileme pri razlagi draZljajskega pomena podértujejo mnenje, naj draZljajski
pomen razumemo kot zaznavno kategorizacijo?
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1. Podobnost kot povezava med draZljajskim pomenom ter med zaznavnimi
kategorijami

Podobnost je ena izmed nevseénih zadev, ki bi se jih radi znebili, ko dolo¢amo
pomen. S lega staliséa ne bi razlaga pomena s pomoc¢jo podobnosti prav nilesar
dokazala, saj bi Ze morala predpostaviti pomen. Pomen pa ravno moramo razlo¢iti, Zato
glede na ta splo$ni argument s pomenom ne moremo rokovati v izrazju podobnosti.

Drazljajski pomen ne predpostavlja nikakrénega pomena. Vkolikor pa si ne glede
na to posebej ogledamo razli¢ne nacine draZljajskega pomena, in ¢e nadalje nasploh
upostevamo tiste opazovalne stavke, za katerih razlago je prirejen drazljajski pomen,
ves ¢as ostajamo pri podobnosti.

Zadeve pa niso tako enostavne. Slediti moramo celotnemu postopku nekolikih
poskusov, da se znebimo podobnosti. Ob tem da si bomo v spomin vtisnili vprasanje
podobnosti, si bomo Se enkrat ogledali ravnokar orisan razpredelniéni posnetek, na
kateremu i8¢emo element, ki je zadolZen za pomen opazovalnih stavkov (primerjaj
zgoraj podano razpredelnico):

Prvi predlagani element, ki naj bi dolo¢il pomen opazovalnega stavka, je situacija.
Ker je to ista situacija, v kateri domorodec izjavi "Gavagai” in v kateri skusa jezi-
koslovec 1o izjavo razloZiti kot "Zajec”, pri tem ni udeleiene nikakrsne podobnosti.
Obstaja namre¢ enakost situacije.

To kaze, da vstopi podobnost v razpravo skupaj s pojavom draZljajskega pomena.
DraZljajski pomen je dolocen kot razred vseh obcutkov, ki bi vzbudili pritrditev, &e bi
jih paroma zdruzili z izjavo (kakr$na je "Gavagai"), pa tudi vseh obcutkov, ki bi
vzbudili odklonitev. Ni tezko videti, da je podobnost obéutkovnih viiskov na orga-
nizmovih sprejemnih organih glavni element pri doloéitvi draZljajskega pomena. Ta
naravna opora na podobnost na eni strani ter na izkustvo z nevie¢nostmi, ko skuSamo s
podobnostjo odloditi pomen na drugi strani, je morda tudi razlog za to, da i$¢emo nekaj
drugega kot drazljajski pomen, oziroma zakaj moramo $¢ nadalje bolj podrobno dologiti
drazljajski pomen kot tisto, kar dolo¢a pomen opazovalnih stavkov.

Naslednja moZnost so skupni sprejemni organi. To bi nam omogocilo, da se
znebimo podobnosti, saj si skupni sprejemni organi ne bi bili podobni, ampak enaki.
Enakost pa ni podobnost. Ta moZnost izpade zaradi bioloskih razlogov razlike med
omejenimi posamiénimi organizmi.

Zato moramo draZzljajski pomen iztaniti kako drugaée. Kandidat naj bo takle:
podobni obcutki, ki vzbudijo pritrjevanje in odklonitev, so predlagani kot element, ki je
zadolZen za pomen opazovalnega stavka "Gavagai.". Domorodec in jezikoslovec imata
na razpolago podobne oblutke. Tukaj pa sc pojavi stari refleks, po katerem bi se bilo
dobro znebiti podobnosti. Ker je predlog, da so za pomen opazovalnih stavkov
zadolZeni podobni ob&utki pri ve¢ posameznikih, se sku§amo znebiti podobnosti ob-
Cutkov vzdol? ved posameznikov.

Kaj lahko predlagamo? Najprej se opremo na posameznikovo pritrjevanje in
odklanjanje. Posameznikovo pritrjevanje in odklanjanje pa je zopet odvisno od po-
dobnosti pojavne opazovalne situacije pri tem posamezniku. Tako se bomo sedaj skusali
znebiti vratajole se podobnosti, ki je v oporo pritrjevanju in odklanjanju pri doloéenem
posamezniku. Predlog, ki se osredi$¢i na posameznikovo pritrjevanje in odklanjanje, pa
bi moral prav tako biti zmoZen pojasniti skupnost. Stavek je potem doloCen kot
opazovalen za skupnost, ¢e je opazovalen za vsakega ¢lana skupnosti. Ni tezko opaziti,
da se pri tej opredelitvi skupnosti podobnost za posameznika ohrani.

To pa povzrodi tezavo, saj je mogole oskrbeti protiprimer. Stavek je lahko
opazovalen za vse posameznike, ne pa za skupino (Bergstrom). To bi pravtako po-
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menilo, da ne bi bilo podobnosti med ¢lani skupinskega pritrjevanja in odklanjanja.

Ker so zmoZnosti glede podobnosti, ki se dogaja na posameznikovih povrsinah
izérpane, je sedaj predlog, da potisnemo podobnost na povriino prve vzroéno odgo-
vorne zunanje zadeve v situaciji skrajnega prevoda, na zajéevo kozo. To pa nasprotuje
predpostavki o pomenu sprejemnih povrsin. Poleg tega to zopet uvede podobnost.

Zadnji predlog je v ohranitvi prejSnjih koristnih strani, ki jih $¢ iztanimo. Obdr-
Zimo posameznikovo pritrjevanje in odklanjanje. Pritrjevanje in odklanjanje razSinmo
na vsakega posameznika, da bi tako stavek dolo¢ili kot opazovalni stavek za skupino.
PrejSnjemu pogoju dodamo, da se bo vsak posameznik strinjal v pritrjevanju in od-
klanjanju, ¢e bi bil soocen s primerkom izjave. To praktiéno pomeni dodatek proti-
dejstvenega pogojnika kot pogoja, ki omogoca vpeljavo splosnih zakonomernih trditev.,
Tako pa pogojev opazovanja nec moremo veé uporabiti pri dogodnih stavkih, kar naj bi
opazovalni stavki pac bili. Splodne zakonomerne trditve se zares znebijo podobnosti, ne
opravljajo pa ve¢ tistega opravila, ki bi ga morale, namre¢ da bi povedale, kaj je pomen
opazovalnega stavka.

Tako lahko sklepamo, da Ze obstajajo opazovalni stavki, potem mora obstajati
podobnost. Se bolj natanéno, &e obstaja drazljajski pomen, potem bo obstajala podob-
nost. vkolikor je pa¢ namen drazljajskega pomena, da dolo¢i opazovalne stavke.

Tako je podobnost pomembna za drazljajski pomen. Podobnost pa je prav tako
pomembna za opredelitev zaznavnih kategorij. Ce nekaj uvrstimo v kategorijo plicev,
potem je primerno, da je ta bitnost podobna drugim posami¢nim pticem. Podobnost se
lahko zopet pojavi med dolocili zaznavnih kategorij, ¢e te kategorije zares dolo¢ajo
pojmovni prilastki. Pti¢i so eden drugemu podobni zato, ker gnezdijo v drevju, ker
pojejo in letajo. Clana kategorije bomo prej prepoznali kot ¢lana te kategorije, ¢e ima
ved za 10 zaznavno kategorijo znacilnih lastnosti. To pa pomeni, da bomo ¢lana kate-
gorije prej uvrstili v primeru, ko bo bolj podoben drugim ¢lanom, ali pa prototipskemu
pticu kot povpreéni zdruZitvi podobnih znaéilnosti ali lastnosti.

Ce je podobnost pomembna tako za draZljajski pomen kot tudi za kategorije, je to
lahko en razlog za predpostavko, da sta si drazljajski pomen in zaznavne kategorije
eden drugemu blizu.

Mar lahko drazljajski pomen imamo za cnakega zaznavni katcgoriji?

Kaj je drazljajski pomen? Je mnoZica vseh drazljajev, ki bi vzbudili pritrjevanje
ali prav tako odklonitev, ko jih v opazovalnem poloZaju zdruZimo s stavkom. DraZ-
ljajski pomen je zaznavna kategorija.

Drazljajskega pomena nismo hoteli postaviti v izrazje kategorij zavoljo beha-
vioristicnega ozadja celotnega podjetja. Bojazen je bila, da bo predpostavka kategorij
vpeljala duSevno tvar, saj so kategorije obi¢ajno dojete kot duSevne bitnosti.

Kategorije niso nujno dusevne bitnosti. Vprasanje o dusevni ali o zunanji zgradbi
kategorij naj ostane odprto. Kategorije lahko $e najbolje podamo v obnasanjskih ter-
minih. Obstaja predlog, naj na kategorije gledamo ckolosko (Neisser). V tem primeru
kategorije ne bi bile niti nekaj notranjega in dulevnega, pa tudi ne kaj zunanjega, ampak
bi bile Se najbolj primerno vmes§¢ene na organizmove sprejemne povrsine. To bi se
ujemalo tudi s predlogom za umestitev draZljajskega pomena in s tlem v zvezi 2 vpra-
Sanjem, kam naj umestimo element, ki je odgovoren za pomen opazovalnih stavkov.

i1. Proksimalnost in distalnost
Drazljajski pomen je bil doloéen kot proksimalen. Ce naj drazljajski pomen

razlozimo kot zaznavno kategorijo, potem moramo tudi zaznavne kategorije dojeti kot
proksimalne. To pomeni, da moramo pojasniti zaznavne Kategorije v izrazju obna-
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Sanjskih odzivov, ki so umesceni na organizmovih sprejemnih povrSinah. Tako je
primerno, ¢e i§¢emo zaznavne kategorije na organizmovih sprejemnih povrsinah, ne pa
znotraj organizmove glave, kot to sicer pogosto poénemo.

1ii. Posameznik in skupnost

Prav podobno kot draZljajski pomen najbolje pojasnimo zacensi pri posamezniku,
pozneje pa za skupnost tako, da izhajamo od pritrditve in odklanjanja vsakega
posameznika, moramo tudi zaznavne kategorije v njihovi psiholoski realnosti razumeti
najprej kot posameznikovo lastnost,

¢. Postavke kot kategorije

V knjigi Beseda in predmet je o postavkah govor ravno pred poglaviem o
skrajnem prevodu. Postavke so vse tisto, za kar znanost trdi, da obstaja.

Tako so prvotne postavke elektroni. Postavke pa so tudi zajci, mize in boZanstva.

Ce je tako, potem lahko zaznavne kategorije dojemamo kot podlago postavk.
Domnevamo lahko, da so v delu Beseda in predmet pogaoj postavk prav zacetni draz-
ljajski pomeni.

To pa kaze, da postavke Ze imajo doloceno notranjo zgradbo - in tako tudi je.
NaSe dojemanje o tem, kaj naj velja za to zvrst elektrona, se lahko spremeni. Nasa
vednost o tem, kaj naj razvrstimo pod ribe, se prav tako lahko spreminja.

S tem ko uvedemo zaznavne Kategorije, naletimo na namig, ki oskrbi razmerje
postavk in drazljajskih pomenov in celo zatrdi njihovo enakost. Razlika je v tem, da so
postavke manj zavezane zaznavanju, kot pa so zaznavne katcgorije in draZljajski
pomen.

Postavke temelje na sprejemnih povr3inah.

f. Povrsine

Pomen povr§in je bistven. To je razlog, da draZljajev raje nc umeS¢amo na
povriino zunanjega skupnega vzroka obnasanja.

Tako postane kriti¢na to¢ka sprejemna povrsina posami¢nega organizma. Sprejem
sam nima zgradbe. Pritrjevanje in odklanjanje pa oskrbita zgradbo. Pritrjevanje in
odklanjanje sta prisotna v drazljajskem pomenu.

Ostajanje na sprejemnih povrdinah ima posledico, da so izkljuéene tako notranje
bitnosti kot tudi dvomljive zunanje stvari.

i. Ni notranjih bitnosti

Ce ostanemo pri povrsinah in pri odzivih na njihovo zgradbo, ni potrebe po
uvajanju kakinih notranjih bitnosti, kot so denimo prepricanja in Zelje z njihovo
intencionalno naravo. Ni potrebno doloéiti notranje zgradbe povriin. Dovolj bo, Ce
odkrijemo odzive pritrjevanja in odklanjanja, ki jih ta zgradba povzroca.
1. Dvomljive stvari

Ceprav morda ni boljSega naina, kako opredeliti zunanje predmete, kot &e rece-

mo, da so tisto, kar zapolnjuje dolo¢eno podrocje prostora in Casa, je treba priznati, da
taksna opredelitev ne vliva prevec zaupanja v zunanje predmete.
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g. Naturalizirana spoznavna teorija kot podlaga teze, naj drazljajski pomen razumemo
kot zaznavno kategorizacijo

Glavni ugovor mo¢nemu cnacenju draZljajskega pomena s kategorizacijo je lahko
$c vedno tudi, da so kategorije psiholoske, drazljajski pomen pa ni psihologki.

Dejstvo je, da kategorije niso ontoloske. So spoznavne. Povzemajo organizmove
odzive na njegov porazdeljeni okolni svet.

Kategorije so obnasanjske. Omogocajo ustrezne organizmove odzive.

Prav tako pa je spoznaven tudi drazljajski pomen.

Poleg tega je bil glavni izziv in tudi vaja podati znanje o svelu, zacen$i z orga-
nizmovimi sprejemnimi povr§inami, in z nadaljnjo zvezno izgradnjo znanosti.

Vaja v naturalizirani spoznavni teoriji pri¢ne z draZljajskim pomenom ali z za-
znavnimi kategorijami.

Vkolikor pristanemo na njuno cnakost, se lahko ¢esa nau¢imo tako o drazljajskem
pomenu kot tudi o naravi zaznavnih kategorij.
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