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USMERENO IZOBRAZEANE

K JAVNI RAZPRAVI O PREDLOGU ZAKONA O
USMERIJENEM IZOBRAZEVANJU

Na ljubljanski univerzi bi morala Ze kak teden potekati
javna razprava o predl zakona o usmerjenem
izobraZevanju. Komisija za njeno vodenje pri univerzitetni
konferenci ZSMS je posamezne izvode predloga Ze
zdavnaj poslala osnovnim organizacijam na fakultetah,
Hkrati so osnovne organizacije dobile tudi spremne
dopise, v katerih so obves¢ene o tem, kako, kdaj in zakaj
organizirati javno razpravo o tem zakonskem predlogu.

V eni prejsnjih Stevilk Studentskega Casopisa smo, prav
tako v uvodniku, zapisali, da bo prav izpeljava javne
razprave o predlogu zakona o usmerjenem izobraZevanju
prva ovira in pokazatelj zaCrtanih sprememb v
univerzitetni organizaciji ZSMS, sprememb, ki so postale
nujne in na katere je predsedstvo UK ZSMS ie dalj ¢asa
opozarjalo. No, zdaj je razprava tu!
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Casa zanjo ni na pretek, saj je predvideno, da se bo
morala zakljuciti Ze pred iztekom marca. To narekuje
hitro organizacijo in izpeljavo te razprave kljub temu, da
bo izredno malo ¢asa, ki je namenjeno za to, botrovalo
malostevilni, skopi in vsebinsko formalisticni razpravi.
Toda ne slepimo se z laznimi dilemami, kot da je recimo
vseeno, Ce v razpravi sodelujemo, saj da bo zakon tako ali
tako sprejet, pa &e univerzitetne organizacije sodelujejo
ali ne. NE!! To je defetisti¢na mn kapitulantska pozicija,
ki bo univerzitetno organizacijo in ZSMS sploh Se bolj
potisnila na obrobje druZbenih dogajanj. To Ze zaradi
walibija** za bodoéa vpletanja v , javne zadeve** ni dobro!

Se manj pa koristi vpletanju v to konkretno ,javno
zadevo", ki, vsaj navzven kaZe tako, ne posega bistveno v
visokoSolsko izobraZevanje. Kaksnih bistvenih sprememb
v odnosu na zakon o visokem Solstvu namre¢ zakon o
usmerjenem izobraZevanju ne uzakonja!? Razen, in to je
bistvena sprememba, da je sedaj celoten sistem vzgoje in
izobraZevanja ,,sistemsko* urejen (o graditvi tega sistema
tu ne bomo posebej pisali). Kar se navzven kaze kot
nebistveno, nespremenjeno, je le dejanska posledica teh
wsistemskih* sprememb, ki se bodo v visockem Solstvu
najpozneje udejanjale, izrazile, najpozneje bodo
oblikovane kot dokonéne in bodo v okviru visokega
Solstva — nerefljive! Torej: ne le, da se zdi, ampak je tudi
res, da je sodelovanje v javni razpravi o predlogu zakona o
usmerjenem izobraZevanju pomembno PREDVSEM
zaradi zakonskih dologil, ki urejujejo izobraZevanje (in
ostalo, ¢esar tudi zakon ne imenuje veé tako) neposredno
po osnovni 3oli.

Fronta pa je sploh drugje, pravzaprav sploh ne najprej
v sistemu vzgoje in izobraZevanja! Zato, da tega ne bomo
pozabili. Seveda pa to ne pomeni, da bomo tako
pomembno podrocje pustili izven dometa svoje tezke
artilerije ali bolje majhnih pokalic, s katerimi
univerzitetna organizacija ZSMS strasi Ze nekaj let. Pa ne,
da ne bi bilo primernih ciljev! To tudi ne pomeni, da
bomo pustili javno razpravo vnemar, da se bodo v njej in-
na podlagi nje zaredili taki molji, za katere enostavno ne
bo veé moé dobiti primernega naftalina.

To pomeni, da bo univerzitetna organizacija ZSMS okmili predlog zakona o usmerjenem izobraZevanju. stali§ca. Sistem  delavske in  socialistién
AKTIVNO delovala v tej javni razpravi, da bodo ¢lani  Tako zbrane ocene, spremembe, dopolnila, okrnitve, samoupravljanja nam to pravigi in dolZnost prizna
osnovnih organizacij Se enkrat temeljito pregledal! pripombe, pa morajo, tudi v imenu univerzitetne kakor nam priznava in omogoca tudi to, da si izbe
pripombe in predloge k osnutku tega zakona, prebrali organizacije ZSMS, braniti nasi delegati v skupséini SRS. take delegate, ki bodo sposobni in zmoZni braniti i
razprave, Ki jih je objavljala tudi Tribuna in ostali Casopisi In zato bomo na koncu od naSih delegatov zahtevali uveljavljati nasa stalis¢a! In na to pravico se bomo, ée
in revije, in na podlagi tega ocenili, spremenili, dopolnili, poroéilo o tem — kaj so storili, kako so branili nasa to potrebno,  sklicevali! Naj Zivi delavsk

samoupravljanje!
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Center za §tudentski film (SKUC) ToZPiUe
vabi oz. poziva vse rete, &e ne Ze b . i . E
razbeljenepﬁlmske raz%:rgeteie, ki hotejo javni nagradni literarni natecaj
na vsak nadin posedi v svet s kaksnim '
filmom, ustvarjenim s polnim srcem in e
bistro glavo (zmoti pa se le tisti, ki
dela), da svoje Crtico

osnutke, ideje, v kakrSnikoli obliki so
ti individualno najustreznej¥e (pisan

Besedilo Ertice ne sme ti pol avtorske (A
strani, 30 wrsticena strani '}.hhkﬂmrmw el
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in ocenila tekste, poslane na natedaj, bo

Homiino: za SKUC: Bratko Bibi¢ ™ ’ ki 1 nagrade:

Franec Milogi& — glavni urednik, Igor Bav&ar — odgovorni urednik, Bojan Korsikea — teorijs,
Rudi Podgornik — naravosiovie, Igor 2agar — kultura,

Nives Vidrih — lektorica, Mitja Maruiko — prodaja,Mojca Dobnikar,tajnica L . PRESENECENIJE
Izdajateljski svet: OBVESTILO!! 3. nagrada: SE PRESENETLJIVEISA
20111 F'!::Em._rrim&!:l‘i::. Mg- ﬁltlén:, Marjan Kunej (predsednik), Janez Topoviek, TAKOJ,s NEMUDOMA IN SPLOH _3* nagrada: A BSOLUTNO NEPREDVIDLIIVA
F::::: Mrilo:ire I:':r Bwréar. ec, Borut Erlen, Bojan Korsika, Branko Bratkovid, EP{E: g g g] % ECOET R ETBR}]I;EIE!E()'
radna ure so vsa n o e storih uredn : Ummﬂpmmwiwﬁmjmﬁ—mpuﬂuﬂﬂc-
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Studenta 50 din; ze ostala 75 din; Podtnina pladana v gotovini. Rokopisov ne vradéamo in OGLASITE SE VSAK DAN OD 10. Zirijo sestavijajo ugledni kulturni modje

pisem uredniftvu ne honoriramo. St. ¥iro raduna 50101 —678—47303 z obveznim pripisom za Tribunal DO 13. URE!

Tisk: tisk L judsk: ice v Ljubljani. . . Rok za oddajo &rti :
Prilprl:ri zmk:jBEP.lJpn:vnll: (Urﬂ;{gzrhac_ Mifo Kotnik, Roman Rmahhldl Kotnik, Sef prodajnega Sektﬂl]ﬂ o Vo drtic jo 10. marec 1980.

Marija Sokat, Veronika Vidrih, Niko Rebek, Vera Dobovitek, Ksenija Surk in Drago Pe&enik) MM Crtic, ki ne bodo ustrezale pogojem tega natedaja, frija me bo
OprodZeni temeljnega davka na promet po pristojnem sklepu §t, 421—1/70 z dne 22.01.1973. i h




OPREDELIEVANIE ZA TEVICO V STOVENTT

Ob sestdesetletnici ustanovitve Drustva studentov komunistoy

Zaradi boljSega razumevanja dogajanj
neposredno pred drugo svetovno vojno, ko je
komunistiéno gibanje v Sloveniji in Jugoslaviji
postalo izredno pomemben faktor, saj se je
zanj mnoZiéno opredeljevala tudi delavska,
§tudentska in srednjedolska mladina, segam v
tem zapisu nazaj v leta po prvi svetovni vojni,
K niso izpolnila pricakovanj delavskega
razrteda in ko je bilo v Sloveniji pred
komunisti¢no partijo ustanovljeno Drustvo
ftudentov komunistov. Pri tem sploh ne bom
skusal odgovoriti na vpraSanje, kako in zakaj
je leta 1918 ostalo na oblasti meicanstvo. V
kakinem poloZaju se je ob prevratu nahajal
delavski razed, nam pojasnjuje France
Klop&i¢ v svoji ,,Veliki razmejitvi® v §tudiji o
nastanku komunistiéne stranke v Sloveniji
aprila 1920 in o njeni dejavnosti od maja do
septembra leta 1920.

V tej svoji Studiji je Klopéié tudi posredno
pujasnil  vprasanje, zakaj—je upraviceno
proslavljati 60-letnico KPJ v Sloveniji Sele v
letodnjem letu. Zato pag, ker Sele v tem letu
poteka Sestdeset let od vkljucitve slovenskih
komunistov v KPJ, na univerzi pa toliko let
od ustanovitve Druitva Studentov
komunistov. KPJ kot celota pa bo letoinje
leto proslavljala Sestdesetletnico kongresa
.Socialistine delavske stranke (komunistov)*
v Vukovaru v dneh od 20. do 24. junija 1920,
ko se je stranka preimenovala v Komunisti¢no
partijo Jugoslavije. Ta kongres je bil drugi,
| medtem ko je bil prvi v Beogradu v dneh od
| 20. do 23. aprila 1919, znan pod imenom
| ,kongres zedinjenja*. Na njem je bila, kot
| sem Ze omenil, ustanovljena ,Socialisti¢na
| delavska stranka " Jugoslavije (komunistov),

katere Sestdesetletnico smo lani proslavijali
| tudi v Sloveniji, éeprav so imeli slovenski
komunisti svoj kongres v Ljubljani Sele 11.
aprila 1920 in je bila lani fele njegova
59-letnica.
' Sele na osnovi opredelitve na ljubljanskem
kongresu so ‘se lahko vkljudili  slovenski
| komunisti na vukovarskem kongresu v KPJ.
V tem zapisu nisem nameraval poseci dlje
| nazaj kot do leta 1918, toda to ne more biti
ovira, da ne bi citiral dr. Vladimira Bakari¢a,
ki je segel v svojem referatu na letoSnjem
znanstvenem sreéanju o tematiki ,ZKJ in
socialna revolucija* na Bledu nazaj v Marxova
in Engelsova leta, ko je nacel ve& vpradanj, ki
30 izredno pomembna tudi za moja
razglabljanja. Navajam: ,V Zasu, ko sta bila
Marx in Engels mlada, je veljalo, da bo
delavski razred prifel na oblast in da bo
uresni¢eval socializem prek parlamenta.
Komunisti¢na partija naj bi bila del
takratnega  parlamentarnega Zpolitiénega
sistema in tako se je tudi zgodilo. Ze tedaj, ko
je bil Marx 3e Ziv, se je pojavila nova stvar,
parifka komuna, ki je pomenila kritiko takega
{pojmovanja in ki je prinesla nove zamisli o
tem, kako naj bi delavski razred prevzel oblast
in kako naj bi preobrazil druzbo, Nato so
sledili sovjeti, ki so spet pomenili novo
okolid¢ino. Vse to je imelo svoje temelje.

Ostalo pa je ime — partija, ki se je ponekod

razvila, kot veste, v enopartijski sistem®.

Z navajanjem teh Bakaricevih ugotovitev
pa S¢ ne morem zaklju&iti njegovih
razglabljanj, saj nas zanimajo predvsem tista,
ki segajo v novejfo in najnovejfo dobo in
zadevajo torej nas same.

Bakari¢ ugotavlija — ne da bi se bal ogitka
revizionizma — neposredno po Ze prej
navedenem $e naslednje: ,Mi smo §li po drugi
poti. Za nas ni bilo vprasanje v tem, Kkatera
frakcija delavskega razreda bo na oblasti,
lemveé, kako naj bo na oblasti ves delavski
razred. Torej ,partija® sploh ni imela

nikakrinega pomena, temveé¢ je bilo treba
poiskati organizacijsko obliko, prek katere se
bo uveljavila diktatura delavskega razreda
oziroma razvoj te druzbe." Tudi ta Bakari¢eva
ugotovitev nas ne.moti, saj nam v nadaljevanju
pojasnjuje, kako je potekal ta proces pri nas in
v tej zvezi pravi: ,Tito je leta 1928 ponudil
zamisel, ki se je razlikovala od prejinjih.
Doumel je tisto, kar sta govorila Marx in
Engels, da bo delavski razred moral v svojem
boju skozi veliko bitk, manjsih in veéjih. Tito
je opozarjal — in to je bilo znacilno zanj — na
vrsto bojev, malih in velikih.*

Nas zanima sedaj predvsem e obdobje
tridesetih let in obdobje neposredno pred
drugo svetovno vojno, za katerega . pravi
Bakari¢: ,Tedaj si je (Tito, op. LK.) Ze
zamislil takSno partijsko organizacijo, ki bo
lahko vodila tudi te majhne boje ) mobilizirala
delavski razred in delovne ljudi tistega éasa,
kar naj bi preraslo v veliko mnoZié¢no gibanje.
To je bilo tudi uresnigeno, ko je Tito prevzel
vodstvo partije. Tedaj so bila Ze ugodna tla,
saj generacije ljudi, ki je stopala v partijo okoli
leta 1931, 3e zlasti pa leta 1932, 1933 in
1934, ni ve¢ razmiSljala na tisti stari nacin, da

.se je treba bojevati na visoki ravni frakcij,

temve¢ prav prek izpopolnjevanja teh malih in
velikih bojev."

Seveda to ne more enako veljati za vsa
obmoéja, saj je znano, da je bila Slovenija po
zaslugi Kardelija in Kidrita in njunih
sodelavcev najbolj aktivna, &eprav po krivdi
GorkiCevega  partijskega vodstva zaradi
zgredenih navodil od zgoraj v zvez z volitvami
5. maja 1935 ni mogla preseéi Ze prej
doseZene mnozi¢ne aktivnosti, presegla pa jo
je kmalu, 7e v letu 1936, ki je znano v
Sloveniji kot leto stavk in drugih manijiih in
velikih bojev.

Navajanje iz Bakarifeve razprave naj
zaklju¢im z njegovo ugotovitvijo: ,Nato je
sledila pravilna partijska linija, pot obrambe
drzave pred fasizmom, ki je postala oziroma
postajala last vsega ljudstva . . .

Nadalijnja Bakari¢eva izvajanja, ki so tudi
izredno zanimiva, se ukvarjajo z dobo po
osvoboditvi in revoluciji, kar ne sodi v temo,
ki jo po tem uvodu obravnavam z navajanjem
nadrobnosti, Te nam omogoéajo vpogled v
delovanje delavske in intelektualne miladine v
prelomnem ¢&asu neposredno pred drugo
svetovno vojno,

Ni potrebno posebej poudarjati, da je
komunistiéno gibanje v obdobju med obema
vojnama  moéno  vplivalo tudi na
opredeljevanje visokoSolcev in srednjeSolcev.

Volja do marksistiénega izobraZevanja in
udejstvovanja v naprednem delavskem gibanju
je bila tudi med ljubljanskimi srednjefolci in
visokodolci tako moéna, da so posamezniki
pretrgali vse vezi z liberalnimi in klerikalnimi
organizacijami in ker niso smeli ustanoviti
svoje lastne, poskufali delovati v okviru
Slovenskega kluba, ilegalno pa v Zvez
komunisti¢ne mladine Slovenije. Tak znan
primer v zadnjth dveh letih pretie napadom na
Jugoslavijo so med drugim tudi srednjesolci,
ki so se'zaceli leta 1938 prek Slovenskega
kluba in Borisa Grabnarja povezovati z ZKM
Slovenije.

Grabnarjevo politiéno udejstvovanje sodi
torej v Cas, ko je odnose na levici Ze
zastrupljal; lahko bi dejali (Garovniski) pojem
»trockizma® oziroma anarhizma. Ko je Boris
Grabnar kot osmofolec zacel obiskovati
sestanke Slovenskega kluba, je naletel na
spore in polemike, ki jih ni mogel razumeti.

Kar se tice raz€iScevanja stali§¢ na sploino
v raznih gibanjih, so bili taki pojavi neizogibni
in normalni. Med miadimi so bila vselej trenja
in razprave. Sodimo, da to ni bilp preveé

skodljivo za slovensko komunisti¢no partijo
niti v zadnjih dveh letih pred napadom na
Jugoslavijo, ko je priSlo do najveéjih trenj.
Vse se je konéalo, kakor je bilo le Zeleti.
Normalna predvojna trenja so se kondéala s
toleranco in precejSnjo enotnostjo. Ko so
nastopila usodna leta 1941-1945, so bili
glavni problemi razéi§ceni.

K sreéi so bili med predavatelji v
Slovenskem klubu tudi tako oblikovani
marksisti, kot je bil na primer inZ, Janez
Marenti¢, élan CK KPS, ki so nacéelno
odklanjali medsebojno zmerjanje s trockisti,
anarhisti in podugln-::l. Tako se vsaj med
srednjefolci in visokoSolci ni mogla bolj
uveljaviti ta pogubna praksa.

V osmem c razredu klasi¢ne gimnazije v
Ljubljani je bil v Jolskem letu 1939/1940
Boris Grabnar edini, ki je imel tesnejie zveze s
komunisti, éeprav Se ni bil organiziran; resen
simpatizer pa je bil takrat v osmem a razredu
Janko Smole, v osmem b razredu pa Lojze
Zajc.’

Na Lojzeta se je Grabnar zelo navezal,
postala sta velika prijatelja in nenehno sta
razpravijala. Lojze je bil doma iz Zigmaric pri
SodraZici in nezakonski sin nekega ruskega
vojnega ujetnika iz prve svetovne vojne, na kar
je bil $e posebej ponosen. Bil pa je ponosen
tudi na to, da je bila njegova mati kmecka
delavka brez premoZenja in zaradi njega tudi
nekoliko izobé&ena iz vaske druzbe.

Od vseh treh je bil najbolj nagitan Janko
Smole, ki je lahko bral Marxa v originalu, saj
je Ze dobro obvladal nemiéino. Tako so ti

unisti drug drugega dopolnjevali, saj so
bili iz povsem razli¢nih socialnih slojev. Boris
je bil sin uradnika, vendar brez predsodkov,
da je zato kaj veg, Janko Smole sin enega
najbogatejiih ljubljanskih odvetnikov, za
Lojzeta sem pa Ze povedal, da je imel najveé
razlogov, da postane komunist zaradi

et g d
i i ezal §e z uredniftvom
revije ,,SluJ:ens?:e mpﬁina“ (1938-1940), je
navdusil za sodelovanje Se Borisa Grabnarja, fu
je v tem listu objavljal svoje prispevke pod
psevdonimom Pomladnik, Lojze pa je bil
Anin.

Tako Npcwemni z Ernestom Petriem,
Kostjem Nahtigalom in Slovenskim klubom so
kmalu, posebej ¢ Grabnar, zvedeli za
anarhizem in trockizem, za Draga 0 in
Vladimirja Vodopivca, Eeprav slednjega, vsaj
Grabnar, pred vojno ni al osebno, Sego
pa je spoznal tudi Sele leta 1940, ko se je
vpisal na slavistiko.

Po Grabnarjevem pripovedovanju so
odmevali frakcionaski spori v njem kot nekaj
daljnjega, tako da jih je slabo razumel. Vecje
aferepa so bile leta 1940 tudi ze konéane in
so prifle do njega kot odmev nekih preteklih
trenj, kot nekaj preZivelega, kot zadeva
starejsih tovariev. Grabnar tudi kot znanec
Draga Sege ni bil posve&en v delo in dogajanja
v uredniftvih, saj je bilo vse zelo konspirativno
— tudi v odnosu do sodelavcev in celo do
nagrajencev, mladih obetajoéih pesnikov. Med
njimi je bil tudi sam Grabnar — Pomladnik
kot tretjenagrajenec, prvo nagrado je dobil
Drago Jeran (Destovnik—Kajuh), drugo pa
Joze Breje, ki se je v povojnih letih
preimenoval v JoZeta Javorika. V zvezi z
govoricami o Dragu Segi se Grabnar spominja
zlasti debate o avtoriteti partije in o
individualizmu. A v to se Grabnar ni zapletal,

Zapleten pa je bil v afero z Radom
Kogojem. Kogoj je pri Grabnarjevih na domu
v Florganski ulici 15 vodil marksisti¢ni
tudijski kroZek. Sestanke so imeli redno ob
nedeljah zjutraj. UdeleZevalo se jih je tudi

nekaj fantov, ki jih prej sploh ni poznal, in
zaradi konspiracije se mu tudi niso smeli
predstaviti. Bili pa so med njimi tudi mladi
delavci, kot na primer Ivan Rozman, ki je
padel braneé¢ svoj bataljon, Franc
Pokovec-Poki, poznejsi narodni heroj, Zlato
Pavlica, takrat vajenec, poznejsi spomenicar,
dalje dijak DuSari Jageman, ki je padel
novembra 1941 in je bil z Iztokom Zagarjem
povezan v marksisticnem kroZku. Nisem pa
mogel ugotoviti, ¢e sta sodila v to skupino
tudi Stane Mrhar in N. Vrbinc. Rado Kogoj je
bil filozofsko dobro razgledan in ni razlagal
samo politicnih problemov, temve¢ tudi
dialektiko in maternalizem. §tudimli so ‘tudi
IV. poglavie VKP/b. Kogoj je razlagal
objektivno nujnost revolucije in je bil
preprian, da bodo morali neko¢ proletarci —
v ljubljanskem primeru torej delavci iz Most —
zasesti sredif¢e Ljubljane. To je bila drzna in
abstraktna misel, a bilo je to v zimi 1939/40.
Nekateri hudomusnezi so govorili, da bo pet
Mo#canov napravilo socialisticno revolucijo
pod vodstvom svojega CK.

V resnici pa so izvedli le dve anarhistiéni
akciji, za kateri policija krivcev ni odkrila, ker
jih je iskala med' kriminalci.

Kot strela z jasnega neba prislo
sporotilo, da je kroZek razpuicen, da Rado ni
zanesljiv in da to, kar razlaga, ni prav. V
ilegalni Ljudski pravici januarja 1941 pa je
izlo naslednje rilo:

LOPOZORILO! Policija in drugi sovrazniki
ljudstva poskudajo vriniti v naSe vrste svoje
provokatorje in razbijaée. Opozarjamo zlasti
na provokatorskega tipa Vojnilovia Borisa iz
Maribora, na njegovega pomogaéa Zidana
Ivana iz Ljubljane, dalije na provokatorsko .
organizacijo, ki izdaja letake s podpisom
ZSRM, ter na izdajalca in poli 'Eakcga
provokatorja Cvirna Ladota in na sumljivega’
hohstaplerskega tipa Kogoja Radota, oba iz
Ljubljane.

Teh $kodljivcev in vseh, ki jih opazimo v
njihovi druzbi, se moramo ogibati kakor kuge.
Prav povsod jih moramo oZigosati kot agente
proti ljudstva in poroEati o wseh njihovih
korakih in o njihovem delu resniénim
zastopnikom delovnega ljudstva.*

Takrat se je Rado Kogoj veckrat oglasil pri
Franciju Strletu, za Katerega je vedel, da je
organiziran komunist. Menil je, da so obtoZbe
v opozorilu kriviéne in nazadnje ga je Strle
preprical, da se mora njegova (Radova)
skupina raziti; ¢e hoce dobro sebi in partiji.

Posegli pa so vmes Se drugi: tako tudi
komisija, ki je bila ustanovljena na pobudo
CK KPS in je ugotovila, da so obtozbe zoper
Rada Kogoja neutemeljene. Grabnar se Zal ne
spominja ve¢, kdo je prvi psumil Rada Kogoja
protipartijske dejavnosti, s inja pa se, da
ga je poklical v Slovenski klub Fric Novak in
ga zelo trdo prijel. Na Grabnarjeva vpradanja,
zakaj to, mu sploh ni odgovoril in ko je
ugovarjal, da v Kogojevem naéinu ni videl ni&
napacnega ali slabega in da ne verjame, da bi
bil celo hohitapler ali policijski ovaduh, ga je
Fric ostro zavrnil, ¢ef da mora biti predvsem
discipliniran, da mora ubogati direktivo
partije, &e hoce biti komunist, drugace bodo
pa 3e njega bojkotirali. Obljubiti je moral, da
pri njem krozka ne bo veé.

To navodilo je vsak udeleZenec kroZka
dobil posebej in neke mrzle nedelje je priSel
Rado sam h Grabnarju, zato paé, ker je bil on
edini, ki ni bil obveiten, da je kroZek
mﬁi&n. To mu je moral sporo€iti Grabnar,

o si mislimo, da je Rado reagiral zelo
ostro, tolkel je s pestjo po mizi in govoril o
neki bolezni, ki da razjeda partijo in da ima
on tam neke sovraZnike, ki mu delajo krivico.
Ni in ni se mogel pomiriti in razburjen je
nadaljeval, da bo Ze dokazal, kdo ima prav,
vendar je prenchal sektaditi, kot to potrjuje
tudi Franci Strle.

Danes vemo, da je bil Rado ujet kot
partizan oktobra 1941, obsojen na smrt in
ustreljen. Z njim je bil takrat v isti celici zaprt
Iztok Zagar. Rado je v zaporu pripovedoval o
sporu in pri tem je omenjal, da je njegov
primer razéistil Franc LeskoSek-Luka, kar je
verjetno glede na tedanjo Lukovo funka:iiieo v

in glede na to, da so vsi — tudi Strle —
stanovali v Mostah, Potrjeno je tudi, da se je
Rado herojsko drzal ves &as zaslifevanja in
muéenja, pa tudi pri streljanju.

Zanima nas Se wusoda Lojzeta Zajca.
Grabnar se je z Lojzetom po jeseni 1940 bolj

redko videval, ker se je vpisal na medicino.

partizane pa je leta 1941 s kar iz
domacde vasi, a je bil Ze leta 1942 ranjen;
zdravil se je v Ljubljani, vendar so ga prijeli in
je bil zaprt v Faroviu takrat kot Grabnar in
ustreljen kot talec pod drugim imenom.

Ponovno moram opozoriti na to, da ideje o
zdruZitvi razrednega in narodnoosvobodilnega
boja takrat niso bile vsakomur jasne. Tako je
tudi Lojze neko¢ Grabnarju tik pred napadom
na staro Jugoslavijo vroée dokazoval, da bi
boj zoper napadalce krepil naso lastno
burZoazijo in da je treba oroZje obrniti , zoper
lastno gospodo®. Pa se je le — Ze nekaj dni
potem — javil kot prostovoljec.

Po dosedanjih ugotovitvah sodeé mladi
Pokovec sploh ni organiziral nobene posebne
skupine poleg Radove, temveé je tudi sam njej
pripadal.

S Pokovéevim ocetom sem dolga lefa
sodeloval tudi po osvoboditvi, saj sem ga
pritegnil kot nekdanjega  predvojnega

(Nadaljevanje na 4. strani)
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(Nadaljevanije s 3. strani)
komunista brez vseh formalnosti v partijsko
osnovno organizacijo muzejev in galerij, ker je
delal v Narodnem muzeju kot mizar
restavrator, vendar mi ni mogel povedati nié
toénejfega o predvojnem udejstvovanju
skupine, ki ji je pripadal njegov ° sin.
Verodostojno pricevanje Franceta Strleta,
Borisa Grabnarja in drugih pa nam dovoljuje
zakljuéek, da — Ceprav so ravnali napak —
niso imeli namere §koditi delavskemu gibanju
pod vodstvom partije.

V partijski zgodovini takini pojavi, kot je
bila Radova skupina, niso bili osamljeni. Naj
omenim le tisto skupino iz leta 1925, ki je
bila sestavljena iz S§tudentov in nekaterih
mlajdih delavcev in vajencev, Clanov partije
oziroma Zveze komunistitne mladine in je
grozila s fizi¢nim obradunom Makucu, Sedeju
in Stuklju, ker so zapustili partijo. Nekaj
podobnega se je ponovilo na Jesenicah $e v
letih 1936/1937. Pod totko razno je o teh
pojavih tekla razprava celo na ustanovnem
kongresu na Cebinah, o tem pricata Pepca in
Edvard Kardelj v Dnevniku (ljubljanskem) 9.
aprila 1977, v ponatisu 10. februarja 1979.
Pepca Kardelj v omenjenem razgovoru
ugotavlja:  ,Takine poskuse fizi¢nih
obradunavanj smo vedno obsojali in grajali,
kajti vedeli smo, da ne vodijo nikamor.*

Do razhajanj je prihajalo tudi glede
narodnega vprasanja. France Popit je v
spominskem govoru posveéenem Edvardu
Kardelju 13. februarja 1979 ugotovil, da se je
KPJ obvarovala pred napakami, ki so jih
zagrefile mnoge Kkomunisti¢ne rtije.
(Navajam po Delu dne 14. februarja 1979 tisti
del, v katerem tovari§ Popit obravnava
obdobje pred drugo svetovno vojno): ,V
predvojnem komunisticnem gibanju so
previadovale dogme o dveh etapah revolucije,
o burfoaziji kot nosilcu refevanja
nacionalnega  vprafanja in  podobno.
Revolucionarni realizem Kardelja v znanem
manifestu ustanovnega kongresa ugotavlja, da
je refitev slovenskega narodnega vpradanja
stvar delavskega razreda, da je tedaj sestavni
del njegovega boja za lastno osvoboditev, za
socializem."

Sedaj pa Popit preide na najvaZnejie
vpradanje naSe partijske politike, ko se je
spretno izognila nekaterim nesprejemljivim
navodilom kominterne. Navajam:

»Realna ocena poloZaja in perspektiv
razvoja doma in v svetu je po izraziti zaslugi
Kardelja obvarovala KPJ pred napakami, ki so
jih zagredile mnoge komunisti¢ne partije. Za
naf nadaljnji revolucionarni razvoj je bilo
namreé odlodiln>, da ob podpisu pakta o
nenapadanju  med Sovjetsko zvezo in

hitlerjevsko Neméijo KPJ ni zabredla v
defetizem, marved je vztrajala pri obrambi
domovine proti vsaki agresiji.*

Izredno vazna Popitova ugotovitev sledi v
naslednjem odstavku, navajam:
»Enako odloéilno je bi{:)I,n da je v ¢asu, ko
kominterna opuicala itiko ljudske
fronte, KPJ 3 naprej gradila frontno enotnost
delovnih ljudi v boju proti fafizmu, za mir in
demokracijo. V  ,Razvoju slovenskega
narodnega vprasanja’ je kot Sperans napisal,
da pomeni ljudska fronta v zgodovinskem
procesu mnogo veé kot beZno koalicijo
strank. V' pojavu tega ljudskega gibanja so se,
manifestirale tiste velike spremembe v.
druZbenem razvoju, ki so dale tudi
narodnemu vprafanju novo vsebino. To
ljudsko gibanje, ki je danes v prvi wrsti
borbeno sredstvo ljudskih mnozic, je hkrati
tudi zarodek tiste zveze osnovnih ljudskih
plasti ... ki predstavlia najblizjio bodoénost
slehernega naroda.*

=

Najboljéi dokaz, da smo bili pod vodstvom
komunistiéne partije na pravi poti, je
vsekakor nada zmaga v NOB in revoluciji.

Skupina Rada Kogoja je v celoti sodelovala
v NOB in sam Rado je s svojo smrtjo (Ze v letu
1941) potrdil, da je zasluZil zaupanje partije.

V zvezi z revolucionarnim gibanjem na
ljubljanski univerzi moram vsekakor omeniti
Se to, da je bil ob&ni zbor Druitva Studentov
komunistov Ze 7. marca 1920, torej nekaj
tednov pred nastankom komunisti¢ne stranke
v Sloveniji, vendar to prehitevanje ni moglo
biti razlog, da so ga na zahtevo oblasti morali
preimenovati v akademsko druitvo Vstajenje.
Pod tem imenom je obstajalo do 12. avgusta
1924, ko ga je oblast prepovedala. Komunisti
visokoSolci so se zatem zbirali v Klubu
§tudentov marksistov, skupaj s somisljeniki pa
v ,Bloku levih“. Ze to dokazuje, na kaksne
tezave so naleteli komunisti tudi na ljubljanski
univerzi. Glede na to, da je iz vrst Studentov
veliko narodnih herojev in spomenidarjev, je
prav, e se ob proslavi 60-letnice partije v
Sloveniji — spomnimo  tudi  60-letnice
ustanovitve Drustva §tudentov komunistov,

VL NEVSKL)

DIALEKTICNI MATERIALIZEM IN

FILOZOFIJA MRTVE REAKCLE

Zdag; ko sestoji glavna ,stvar* proletariata iz
tega, bi spremenil svet, bi se zdelo nekako
neumestno ukvarjati se s premlevanjem starih, dobro
dokazanih resnic s podrofja teorije, kaijti
prakti¢nega dela je toliko, spreminjati je treba ravno
tako odloéno in tako globoko, da skoraj ne ostane
¢asa za prijetne teoretske opravke in raziskave. To
zahtevajo interesi taiste stvari, te najbolj odloéilne
spremembe sveta, o kateri govori K. Marx v svoji 11.
tezi o Feuerbachu, od vseh komunistov, ki niso
ravnoduini do uspehov revolucije, Eeprav se poredko
obradajo na ta teoretska wvpralanja, Ze davno
dokazana in ki jih nihée e ni ovrgel.

Ta nujnost — celo v epohi neslutenega boja
proletariata z burfoazijo — :ivm:jati se tudi na prvi
pogled, z abstraktnimi vprafanji filozofije, izvira iz
okolifine, da se reakcija, propadajoéi razredi in
njihovi zavedni in nezavedni za§Citniki in ideologi ne
takoj umaknejo novemu razredu, novim nazorom in
oblikam na vseh podroéjih Zivljenja, med njimi tudi
na podrodju znanosti.

kuiajo ga, navidez spravljeni z novim svetom
znotraj razgnati, pri éemer delajo eni to povsem
zavedno, vstopajo¢ v nova zdrufenja in organizacije
pod videzom vedodih in izkufenih ,nezamenljivih*
strokovnjakov, da bi prodali in izdali proletariat,
drugi pa nezavedno in globoko prepricani, da sluijo
novi stvari, zavedajoC svoje zastarele reakcionarne
nazore v najbolj — po vnanjosti — znanstvene oblike
in skupaj s tem prepajajo zavest bojujocih se mnodic
s strupom razpadajoCega trupla,

In teizko je reéi, kaii( je za proletariat bolj
Skodljivo: grob poskus razkac¢enega burfuja vrniti se
v stan sovrainikov pod videzom najbolj predanega
priviZenca novega reda, ali nezaveden poskus
dokazati mnoZicam, da je reakcionarna ideologija za
proletariat najboljie oroZje v njegovem boju s svojim
razrednim sovrainikom.

Med tiste ljudi, ki skulajo prepricati proletariat,
da je filozofija mrive, gnile reakcije zadnja beseda
znanosti, spada A. Bogdanovin njegcnri privrZenci, ki
se navdusujejo nad Stevilnimi ;,deli* tega plodovitega
filozofa.

Zares pravilno govori tov. Lenin v sklepnih
vrsticah sV oje knjige Materializem in
empiriokriticizem - Kritiéne pripombe o neki
reakcionarni  filozofiji: ... za gnoseoloiko
sholastiko empiriokriticizma moramo videti boj
strank v filozofiji, boj, ki v zadnji instanci izraZa
tendenco in ideologijo sovrainih razredov sodobne
druZbe. Novejsa filozofija je ravno tako partijna kot
fured dva tiso leti. Bojujoci se stranki sta v bistvu,

i ga prikrivajs ucenjakarsko-Sarlatanski nowvi
vzdevki ali slaboumna nepartijnost, — materializem
in idealizem.” Taka filozofija idealizma, ki jo
prikrivajo novi vzdevki, je filozofija A. Bogdanova,
vsa njegova zelo itevilna ,dela™, izdana tako v
posameznih knjigah kot raztresena po revifah.

Po knjigah: Osnovni elementi hismridne%a
pojmovanja narave, Spoznanije s historiénega stalifica
in znamenitih treh knji Empiriomonizma so

edala Jué sveta takina neobifajna dela kot

seobda organizacijska znanost (Tektologija I in I},
Znanost o drufbeni zavesti, Kratki kurz idecloike
znanosti v vprafanjih in odgovorih, Vprafanja
socializma, zbomiki novih in starih &lankov: Novi
svet, Socializem znanosti (Znanstvene naloge
proletariata), Filozofija Zvega izkustva, Popularni
olrti, Materializem, empiriokriticizem, dialekticni
materializem, empiriomonizem -  znanost
bodoénosti; nova izdaja (deseta) Kratkega kurza
ekonomske znanosti, Zafetni kurz politiéne
ekonomije (uvod v politiéno ekonomijo v vpradanjih
in odgovorih), znova predelan in ki gaLendopulnil 5.
M. Dvolajskij ob sodelovanju avtorja; &lanki o raznih
vprafanjih in brofure, ki jih avtor 3¢ ni zbral v
posamezne knjige (na primer, Elanki v reviji
Proletarska kultura: O&rti organizacijske znanosti v
§t. 7-8, 9-10 in 11-12, ¢&lanki o vpralanju
proletarske poezije in dr.).

Prepri€ani smo, da 3e zdale¢ nismo iz&rpali vsega
tistega, kar je napisal plodovit pisec, toda k sre

a ne potrebujemo za nad namen; tudi Tlﬂm dela,

na smo tu nadteli, so povsem dovolj, da bi se,
potem ko smo vanje pogledali, nemudoma
prepricali, da imamo s.!ef ko prej $e vedno opraviti z
istim idealistom, prvriencem Macha in Avenarija,
kritikom Marxovega in Engelsovega materializma, le
s tem razlodkom, da je =zdaj, po delih o
empiriomonizmu, tov. B nov zacel odkriteje
kritizirati Marxa in da se njegova filozofija vse bolj
in bolj spreminja v filozofijo mrive reakcije.

Da je to dejansko tako, se lahko prepricamo z
obravnavo zares slovite knjige Bogdanova:
Filozofija... mrtve reakcije..., hofemo redi,
Filozofija Zivega izkustva. ;

Kako so zastavljali vprafanje nasprotniki
Bogdanova in ortodoksni Marxovi in Engelsovi
uenci v njihovem sporu 2z avtorjem, tvorcein
»tektologije”, v letih 1905-1910? Ravno tako kot
sta svoj zastavila spor Marx in Engels v njunem
boju z burZoaznimi filozofi-idealisti.

wYeliko osnovno vprasanje vse filozofije, posebej
novejie, je vprafanje po razmerju med mifljenjem in
bitjo*, pravi F. Engels v svoji knjigi Ludwig
Feuerbach. ,Po tem, kako so odgovarjali na to
vprafanje, so se filozofi razcepili na dva velika
tabora. Tisti, ki so zatrjevali, da je duh bival pred
naravo in ki so torej, tako ali drugade, priznavali
stvarjenje sveta, — a pri filozofth, na primer, pri
Heglu zadobiva stvarjenje sveta Se bolj nesmiselno in
zamoteno podobo kot pri pravovernih kristijanih, —
s0 sestavljali tabor idealizma. Ti drugi, ki so jemali
za prvotno naravo, so spadali k raznim Solam
materializma. |, Nifesar drugega tudi ne vsebujeta
izraza: idealizem in materi , vZeta v njunem
prvotnem pomenu" ... (L. Feuerbach, str. 41, izd.
G. F. L'vovita. Peterburg, 1906).

Kako je A. Bogdanov do velike Oktobrske
revolucije odgovarjal na to vprafanje?

V prvi knjigi Empiriomonizma je A. Bogdanov
definiral objektivnost sveta in fiziénih teles z
naslednjimi besedami: ,Objektivni znagaj fiziCnega
sveta sestoji v tem, da on-ne obstaja zame osebno,
temved za vse, in ima za vse dolofen pomen, po
majem prepri¢ ju, ravno tak kot zame" (Empirio.,
knj. 1, str. 25) in dalje: ,, ... Fizi&ni svet sploh je
socialno spravijena, socialno. harmonizirajoée,
skratka, socialno-organizirano izkustvo®™ (ib., str.
36)

Osnova objektivnosti fiziénega sveta, ?‘,istu

ﬁwe; ki je po E ol:mk mm:l‘n_eﬂ:sﬁ‘,pmm , 58
a na podro iz i

T’dlk.o je ma zadevo naf filozof v obdobju

stvarjanja svojega sistema empiriomonizma. Kako
gleda na to vpradanje sedaj, ali se je odrekel svojim
u;zioran, jih spremenil? Ne, ostali so taki, kot so

~Mi obravnavamo dtjanskusl", je natisnjeno ma
214. str. Filozofije fZivega izkustva, ,ali. svet
izkustva, kot &loveiko kolektivno prakso v vsej njeni
Zivi vsebini, v vsej vsoti prizadevanj in nasprotovanj,
ki tvorijo to vsebino

In tako kot se je poprej vsa slika sveta A,
B?damwa zvajala na elemente — obéutke, tako so
tudi zdaj v zacetku vseh zadetkov taisti preslovii
elementi.

V Empiriomonizmu je bila narisana takale shema:
elementi, psthiéno izkustvo ljudi, fiziéno izkustve
lipdi in zavest. Tudi v Filozofiji istega izkustva
ostane ta shema v bistvu enaka.

Tudi tu najdete iste eclemente izkustva, isto

definicijo objektivnega, fizinega, kot
sucisjnu-ozim' iranega izkustva ljudi.
Tu je dokaz:

~Element izkustva je “pmdukt drufbenega dela,
utelefen v spoznanju. . .“(str. 217 F.i. izkustva)
<t mu drugi ljudje recejo: ,Da, mi vidimo in
slifimo enako kot ti", tj. e se njegovo izkustvo in
njihovo izkustvo ujema, — tedaj ima opravka i
realnimi predmeti, objektivnimi ali fizi€nimi pojavi

e pa oni, nasprotno, ugotavijajo, da zanje ne
obstaja tisto, po ¢emer jih spraduje, to Eomen.i. da je
njegovo izkustvo v tem primeru le , subjektivno®, le
psihiéno — iluzija ali halucinacija* (str, 221. Korziva
nada, VN.).

Ze iz teh citatov, vzetih iz novefiih del A
Bogdanova, je jasno, da ostaja tako kot prej na
najbolj &isti ideolodki poziciji, kajti tako kot prej
vZtrajno  zatrjuje, je fiziéni svet
nSoCialno-organizirano izkustvo™, tj. izkustvo [judi
in da, recimo, ne bi bilo tega fizi¢nega sveta, & ne
bi bilo ,socialno-organiziranega zkustva®. To je
absurd, do katerega lahko pride le empiriomonist,
kajti kaj je storiti empiriomonistu v tistem primeru,
ko priznava, da je fiziéni svet ,socialno-organizirano
izkustvo" ljudi in ko sploh ni bilo govora o tem
socialno-organiziranem fzkustvu, tj. o ljudeh, tistih,
ki socialno organizirajo izkustva?

Se en citat bo jasno pokazal, da ostaja zmeda, ki
jo edwuﬁajn prejinja ,dela” Bogdanova, §e naprej
zmeda.

ek astronom odkriva nov komet, izraCunava

jegov poloZaj v prostoru, pot, razsefnosti, doloca

liko, sestav itn., toda ni Se uspel objaviti v
tega, tako da ni nih&, razen njega, kometa videl in
ne ve zanj. On torej pripada zdaj le k njegovemu
individualnemu, ne pa socialnemu izkustvu. Toda
odkrit, doloen, izmerjen, raziskan je z znanstvenimi
metodami, ki jih je ¢loveitvo kolektivno izdelalo za
to, da bi iziralo svoje izkustvo. To pomeni, da
§¢ 2 vilfuden v soc Tl B R R
zavzel svoje mesto v socialno-organizirano zkustvo,
da je zavzel svoje mesto v nizu objektivnih, fiziénih
pojavov. To se praktidno kaZe v dejstvu, da tudi vsak
drug opazovalec najde komet ravno tam in takega,
kot prvi, ki ga je odkril" (str. 221, kurziva A.
Bogdanova).

i mogoée redi, da bi A. Bogdanov ne razumel,
da s svojimi elementi in sucia.lno‘mzmi:irmim
izkustvom, ki predstavlija fizi€ni, objektivni svet,
g;e;e v idealis ninesm‘uei; on to razume, ll:ajts‘ na

. str. svoje knjige citira ugovor pokojnega
Plehanova o tem vprafanju, toda, ko to dogma, leze
v 3e vedji idealistiéni nesmisel.

,JFiziéno izkustvo, pravi A. Bogdanov na str.
226 svoje knjige, ,.to je izkustvo kogarkoli, vendar
ravno vsega Clovedtva v njegovem razvoju. To je svet
stroge, dolocene, izdelane zakonitosti, dolocenih,
eksaktnih vzajemnih odnosov, tisti urejeni svet, kjer
tudi u€inkujejo vsi teoremi geometrije, vse formule
mehanike, astronomije, Fﬂiﬁaitn_ ..« Ali lahko
privzamemo ta svet, ta sistem izkustva, neodvisen od
Clovedtva, ali lahko reemo, daje bival pred njim?
(str. 226).

Kako odgovariz A. Bogdanov na to pomembno

anje; ali je obstajal fiziéni svet pred Clovekom

i ni, posebej, na primer, ali so se telesa priviadevala
med sabo tako kot o tem pravi zakon teZnosti?
wOdvrzite socialno prakso’ merjenj, ugotavljanja
enot mere, izradunavanj in dr. pa od zakona tegnosti
ni¢esar ne ostane..Zato — ko govorijo, da je deloval
pred &loveitvom, to ni isto, kot da je mneodvisen od
Cloveitva™ (str, 226 in 227, kurziva A. Bogdanova).

Jasno je, da s takega stalifia ne obstaja niti
materija niti sploh tisti svet, ki ga preiskujejo in
proufujejo naravoslovne znanosti in v katerem
Zivimo mi, grefni materialisti, ki priznavamo , sveto
materijo”, kot je nekoé duhoviédl drug kritik
materializma, Bazarov; jasno je, da je ,materija™ s
takega stalif&a ,,odpor aktivnosti** (str. 55), ali na
drugem mestu (str. 89) ,nidesar drugega kot odpor
kolektivno-delovnemu prizadevanju®”, da ,Clovek
imenuje naravo neskoncno jajoce se obmodje
svojega dela — izkustva" (str. 44), da ,se nam zdi
vesolje kot neskonéen tok izirajode se
aktivnosti {str. 240), in da je ,slika sveta takale:
nepretrgan niz oblik organizacije elementov, oblik,
ki se razvijajo v boju in medsebojnem delovanju,
brez zade v preteklosti, brez konca v
bodo€nosti” (str. 241. Tu je kurziva nada. V.N.)

Zadeva se torej znova zvaja na elemente, tj. na
wprodukt druibenega dela, ki je utelefen v

spw.mtﬂ:.l“!

v wpopularnih oérthh* v knjigi Filozofija
fivega izkustva se ma tale naéin razigga celotno
bistvo nazorov A. B nova: tu se s staliiéa
empiriomonizma kritizira antiéni materializem,
materializem XVIII. stoletja in naposled Marxov in
Engelsov dialekti¢ni materializem,

Zdi se, da ,,0snovni gujem dialektike pri Marku
kot tudi pri Heglu ni dosegel popolne jasnosti in
skonanosti; zaradi tega pa je sama uporaba
dialekti®ne metode neeksaktna in mzblinjena, v
njeno shemo primedujejo samovoljo in ne [e, da
ostanejo meje dialektike nedolocene, temvel se
véasih celo njen smisel mo&no sprevraZa®™ (str. 189).

In wse to zaradi tega, ker se utemeljitelji
znanstvenega socializma niso domislili do ,, El:ﬂ
aktivnosti, do ,organizacijskega procesa“, kajti
Juporabljgjoé nafe metode®, pravi A. Bogdanov,
,5mo s samega zaletka takole definirali dialektiko:
organizacijski proces, ki gre po poti boja nasprotnih
tendenc. Ali se to ujema z Marxovim pojmovanjem?
Oditno ne povsem: fam Za razvoj, ne pa za
a%nizacijskl_prm:"tstr. 89).

aposled je A. Bogdanov

4 wvoril na pravi
nadin in nam odkril, da je el dlje

Marxa, da ga je



presegel, razvil njegov nauk, ga ocistil veeh napak in
zablod. . "

Ta osvoboditev Marx nauka, dialektid¢nega
materializma izpod n,egiﬁn napak se konéuje v
tektologiji" , tj. v vseobéi organizacijski znanosti,
h]oje ustvaril A. Bogdanov.
pa je ta znanost, ki popravlja Marxove
napake in zablode?

To je znanost o graditvi, znanost, ki ,mora
Znanstveno sistematizirati organizacijsko izkustvo
Elovedtva',

Pod dvema deloma te tektologije" (zazdaj sta
tagledala lud¢ sveta le dva dela, da, kot kale,
Jpopularne*  razlage tektolodki mpazorov v
Proletarskoi kulture), znova prepoznavamo, na
flost, taiste stare znance bogdanovske filozofije:
komplekse in elemente,

Spoznamo, prvié, da ima Cloveltvo v vsej svoji
dejavnosti — v delu in miSljenju — za svoje objekte
razlicne komplekse, ki sestojijo iz raznih wrst
elementov" (Tekt., 9 d., str. 19); drugié, da sta

jma kompleksa in elementa sovisna pojma, da je
Empltks tisto, kar razstavljajo na elemente,
tlement ]\:a tlstﬁ kar zdrufujejo v komplekse; da sta
mvno ta ojma odpora in aktivnosti sovisna
pojma, da je ,odpor ravno tako aktivnost, le da je
gledana z drugega stalifca, kot zoperstavljena drugi
iktivnosti™, in da, tako kot svet ali vesolje ni nidesar
drugega, kot ,nepretrgan niz oblik organizacije
dementov”, | neskondni tok o?nhmjuée se
iktivnosti** (Fil. Ziv. iz., str. 240 in 241), tektologija
lorej obsega gradivo vseh znanosti, to je ,enkratna
manost, ki mora ne le neposredno izdelovati svoje
metode, temved jih tudi raziskovati in zdruZevati,
:ato tugé predstavija konec cikla znanosti** (Tekt., L.
., 5tr. 38).

V {fem pa je metoda te zanimive znanosti, ki
fkonuje cikel vseh znanosti?

Da bi predli na podrodje same tektologije, je treba
whstrahirati konkretno-fiziolofki znadaj elementov,
jih zamenjati z indiferentnimi simboli in izraziti
ngﬂ'.ovo povezavo z abstraktno shemo. To shemo
bomo primerjali 2z drugimi analogno dobljenimi
themami in tako razvijali tektoloSke posplogitve, ki
dajejo pujme o oblikah in tipih organizacij" (Tekt.,
ll.d., str. 39).

Iz nadaljnjega je jasno, da so te tektoloike sheme
abstraktine, prazne sheme, z zelo malo vsebine, toda
univerzalne in ,uporebne za neskonéno razmolike
primere** (str. 48).

In deja.nsko. dalje vidimo, da v kolikor so
pomanjkljivosti, potem zastran shem pri A.
B q_ianovam Uman_fkljwosu

ko kot ima nacelo izbora neomejeno diroko
iporabo v Eloveild teoriji in praksi, tako se tudi s
em razkriva njegov tektoloSki znacaj: mehanizem
gbora je univerzalen, ta izbor je konservativen in
progresivem, ,,progresivni izbor spreminja strukturo
ompleksov" (str. 64), konservativni izbor teZi k
nstlﬁmm rezultatom, katerth tip so stanovitna
nvnovesja™ (str. 107), ,.pozitivni izbor spleminja
trukturo kompleksov v prid vedje neistovrstnosti
tlementov in vegje zapletenosti notranjih vzajemnih
sdnosov. Negativni izbor — v prid vecje istovrstnosti
rlementov, manjie zapletenosti njihove povezanosti*
str, 1-:]3), skratka, izbor je elementarno—wvseob&i
ehanizem, s katerim lahko razloZimo vse na svetu:
tako darvinizem kot Malthusov nauk, in razvo]
{materije, in prvotne gonilne reakcije Bive plazme, in
metode pridobivanja zlata, in take Cloveske
{rganizacije kot sta sekta in pam;n Izhajajoé iz tega
Y Iemenlarunwﬁohéegn mehanizma  izbora,

{logdanov izpeljuje zakone ingresije.
Tu najprej daje pojem ,vrednostne povezave™. To
ika nalega mu!l;en]a 0 organiziranih

o bluacihlt (Tekst., , str. 114), toda ker te
rrednostne poyvezave ;n:d. k.p Re moramo
sdno ugotoviti, s mujno pojavija v posredujodih
jompleksih, tj. v sami tej ingresiji.
V &em sestojijo zakoni ingresije ve, verjetno, le A.
ogdanov, toda iz dveh delov njegove Tektologije ne
nre bralec nifesar izvabiti, razen abstraktnih,
, nidesar ne govorecih shem, Sicer je poleg teh
em v obeh knjigah mala mnodica novih terminov,

tudi brez tega medejo temno razlago
T!wu.ﬁtlémgz sistema.

A. Bogdanov, ki rad protestira proti barbarski
inologiji burfoazne znanosti, sam grmadi na
tine novih terminov. Kak3nih vse vzdevkov ni
i njem, odkod jih je le vzel: tu je tako kopulacija

t konjugacija (termini, vzeti iz bmlog:;e] m

esija, in egrcsl;a. degre: ll,a in di
mna diferenciacija in kakinih vse kom lnaci] teh

bolov, kompeksov in elementov ni pri njem!
Ne pifemo kritilne élanka o delih A,
anova, dajemo le majhno pripombo glede tega,
je zagledala lué sveta knjtg.l o mater u in
piriokriticizmu in zato ni mogode nadrobno
agati niti vsebine vseh del nafega filozofa niti
jegave filozofije.

n je, da bi z dvemi-tremi citati osnovnih

i, da ta filozofija v svojih izhodif¢ih
elii na taisth  idealistiénih  osnovah,
entih—obdlutkih in kompleksih, na zanikanju
erije, vnanjega sveta, na zanikanju tega, kar je
tovil ves materializem in vse naravoslovie, —
re¢, da je materija osnovno naelo sveta, ne pa

Lahko bi tudi na wvseh nowvejiih delih A.
anova zlahka pokazali, kako Skodljivo se
ijo v nj?n\fih presojah idealistiéni temelji

Tje, kako le-te sprevralajo njegove
nstrukcije v gole abstrakine oblike in vodijo do
jtev, da je fiziCni svet socialno izirano
stvo, da je materija odpor aktivnostim, da je
ivnost odpor, odpor pa aktivnost, da ,da.sgrema
oji v vzajemnem unienju n.asp:otuloée s
erjenih aktivnosti* (str. 14 drugega d. Tekt.) itn.

Toda mi nimamo za to niti £asa niti prostom.
Tu se nam 2zdi zanimivo le pripomniti, da A,
anov ves ta metafiziden smisel nudi tudi

hvcetn v bolj enostavni obliki, kot v tektologiji z

pnimi  konjugacijami mg:es:],arm dlsgres'ijamt in
obnimi termini in ,,zakoni* ingresije.
Tako v &lanku Znanost in delavski razred govori
taisti vseob& organizacijski znanosti in o
ializaciji znanosti sploh.
Kaj je ta socializacija — vedi si ga bog, toda bistvo
v tem, da moramo takoj zaeti graditi taisto
tulugi]n tj. natanéneje, njeno organizacijo, ker je
tektﬂluglga v bistvu obstajala Ze davno prej.
Izhajajoé iz te pravilne trditve, da je buri.oaz.l.in
a proletariatu  del¢ke vedenj, ponarejeno
ost, da se je v samih znanstvenih konstrukcijah
oaznih 1 znanstvenikov; gzrpcalila razredna
ktura drube, da so v burfoazni razredni druZbi
ali znanost burZoazni znanstveniki, Bogdanov
aja do sklepa, da je pred proletariatom naloga
aditi svojo posebno proletarsko znanost, jo
ializirati.
~Zdajinja razdirjenost znanosti v mnoficah se
ne le kot njena demokratizacija, temved Kot
va socializacija™ (Socializem znanosti, str. 31).
Kaj je to za socializem znanosti, ni eksakino
toda po vsem videzru je to ravno taista
clogija, o kateri je bilo napisanega tolikanj
iziCno temnega in praznega.
Zadeva je v tem, da ,je organizirajoda dejavnast
j wusmerjena k tvorjenju  kakrinihsiZebodi

ov iz kakrinihsiZebodi delov in elementov"*
. znanosti, str. 79), Kot vidimo, ni mogoée brez

;eﬂh zkn:JBEMEEl bogdanovskih elementov narediti niti
raka.

+Kakini pa so sploh ti elementi? Kar ravno
organizira CIcwek s svojimi prizadevanji? Kar
organizira narava s svojimi evolucijskimi procesi? Pri
vsej raznolikosti primerov ostane ena karakteristika
povsod uporabna: ali se organizirajo takine ali
drugaéne aktivnosti, takini ali druga&ni odpori.
Preiféimo — in prepricali se bomo, da je to, prvié,
dejansko ena, ne pa dve karakteristiki, in, drugié&, da
je univerzalna, brez izjeme* (Soc. znanosti, str. 79).

To je popularna razlaga ,znanstvenih” nazorov
A. Bogdanova, ki zanikujejo obstoj materije in ki
namesto marksovske in engelsovske materije
zatrjujejo energijo: ,materija se je reducirala na
nenergijo’, tg na dejanje, na aktivnost" (Soc.
zrmnnsu str. 80).

Zaman bi A. Buudanuvu zastavljali vprasanja, na
Cigarinje dejanje, na k e reducirala ta materija,
kaj :Je ta aktivnost. Niguu ne bomo zvedeli, razen
ni b, da je znanost Ze razstavila atome, da je

tivnost odpor, udpor lcE‘ aktivnost, da svetlobni
#arki interferirajo in takih zakonih, da je
konjugacija vseob e dejstvo, da se vsa zadewa
reducira spet na elemente izkustva, komplekse, tj. na
taiste metafiﬂfne vraie, ‘lin pod videzom znanosti
podirajo ali skufajo podreti v bralcu prepriGanje, da
Je gz?bm svet obstajal in obstaja ::Fl;nn taistih
pelementov” in , kompleksov", da niso ti elementi
in kompleksi prvotno, osnovno dejstvo, temved —
po Bogdanovu — neeksistirtajoéa in nq;ti.l;ubt}em
materija.

Sicer se organizirajo aktivnosti, toda ker je
eksaktna definicija organiziranosti tak3na, da ta
pojem lahko uporabljamo univerzalno, ma vseh
stopnjah bivajofega, ne Ie pa na podroéju Zivijenja®’,
dobiva zato usoden sklep:

»Ii najbolj raznoliéni, najbolj oddaljeni drug od
dmglfﬁa tetnio in kvantitetno, elementi vesolja
S0 ko podrejeni enim in istim o acijskim
m“gﬁm' organizacijskim oblikam** (Soc. znanosti,
str. .

Skrivnost znanosti sestoji v povezovanju razliénih
neprimerljivih nizov pojavov, odkoder tudi izvira
predvidevanje; ker pa so vsi elementi vesolja lahko
podrejeni enim in istim organizacijskim metndam.i:
uganka refena — _ta refitev je delo wvsecb
ummzacl]ske znanosti* (Soc. znanosti, str. 92). No,

a je tako, potem je treba v teh rnih
Elarl ih uezrmnjatl delavce s .,tek‘!oloikilm zakoni;
kot je zgoraj citirani o negativnem in pozitivnem
izboru, s Gimer se ukvarja A. Bogdanov v svojih
oértih organizacijske znanosti v reviji Proletarska
kultura,

Ne da bi se pomujali ob vseh teh. ,tektoloskih
zakonih", naj opozorimo, da A, Bogdanov tudi v teh

popularnih
neznanstvenosti
materializma (gl., npr., str. 102 Soc. znanosti).

Zdi se, da smo navedli dovolj citatov iz A.

&lankih delavee o

dialektiénega

poucuje
in zastarelosti

Boyianm o ,elementih® »kompleksih*,
waktivnostih* in ,odporih®, da bi se prepricali, da
A. Bogdanov lsE:n-mvl]a svoje stare napake.

Nima smisla e in 3¢ navajati citate iz drugih del
A. Bogdanova, ki smo jih nalteli zgoraj, njihovo
bistvo bo eno in isto, bralec ne bo v njth odkril
nidesar novega.”

Treba je tudi opozoriti, da A. Bogdanov skula
dokazati, da so ga “nepravilno razumeli tako
Plehanov kot I'in in Ortodoks in drugi Marxovi
Envr#nu ki so priznavali obstoj materjje, ko so

ogdanovskim elementom pripisovali enako bistvo,
kot ga vanje vlaga, na primer, Mach (str. 140 Fil. Ziv.
izkustva, pa tudi 202 in 224).

Teda na Zalost so menti A. Bogdanova tudi
tokrat n ricljivi. O govore Zgoraj ome:uem
privriaencrr IT dialektinega materializma?

0 Emﬂ'koll oli naj se e spopnjmmjo ZA.
Bogdanovom, bistvo njihovega spora sestoji v tem,
da spralujejo empiriomonista Bogdanova: je po
va-ﬁmm m?ig]nova sveta: materija ali duh? Kaj so vagi

-
Bogdanov pravi na 140. strani, da se motijo
Plehanov, II'in in Ortodoks, | , cef da
elementi izkustva ne oznafujejo nifesar drugega,

- razen obéutkov.
To je, seveda, grobo nerazimevanje. Elementi
imajo ada pri Machu in empiriokritikih cutni
znacaj, oni

priznavajo c&utni svet za lpmo

&utke in predstave, k
wstvarl na sebi®, Teleu £0
¢utna telesa, in drugih ni, zato so taki tudi njihovi
elementi: drevo dejansko ima zeleno, rjavo, sivo
barvo, trdost, vonj itn., neodvisno od tega, ali to
¢utimo ali ne, in le ko individuum vse to wouti®, le
tedaj postajajo zanj elementi tudi ,,obfutki* (str.
141)

Mnoge menda bepa nerazumevanje besede
izkustvo, ki so dozdaj pojmovali v
individualisti®nem smislu, — prescja A. Bogdanov.

Gre za to, da kakorkoli Ze pojmujemo to
zkustvo, fizidni svet, ta  telesa** — mnenju A.

anova — niso  niesar gega kot
socialno-organizirano izkustvo ljudi, torej... . tam,
kjer ni tega socialno-organiziranega mkusm ni niti
teles, ni niti fiziCnega, vnanjega sveta in vse g}mojc o
individualnem in socialno-organiziranem izkustvu, o
aktivnostih in odporih so praznl izmisieki in
idealistiCni nesmisel.

Ni treba refi, da je tudi v drugih knjigah A.
Bogdanova zelo mnogo prezabavnih ,tektoloikih

dejanskost, ne pa za
nas poraja udink

zakonov* in pojmovanj, toda pripomba je na Zalost
prekoracila okvir , in moramo se hitreje
posloviti z ingresijami in degresijami, ,.elementi* in
wkompleksi“. Dodamo naj le, da ta obdi
tektolofki* pedat le#i tudi na bogdanovski
Lnanosti 0 drufbeni zavesti in celo na njegovem
Kratkem kurzu ekonomske znanosti, in tudi na
ZaCetnem kurzu politine ekonomije. Ni mogode
tudi spregledati naslednje zanimive o olicine: ne v
tej ne v drugi knjigi in niti besede o produkciji in
sistemih, ki jo mlja,o v Dbllubﬁ diktature
pruletn.riata, kot niti besede tudi o sami diktaturi
! s-mmh Bogd arsikaj zamoluje v svojih

icer pa A. aNoV m ZAMo| v svoj
delih, ki so izfla v obdobju diktature prnletariata
Zato zelo veliko govori o oczof iji Zivega izkustva®,
natanéneje — o filozofiji mrtve reakcije.

Prevedel Kante BoZidar



———————
P. L. KAPICA

Govor na mednarodnem simpoziju o plani-
ranju znanosti (1959)

Naprosili so me, da govorim na temo o
prihodnjem razvoju znanosti, To je teika,
toda zanimiva in koristna naloga. Samo z
jasno perspektivo prihodnosti lahko praviino
usmerjamo nale delo v sedanjosti.

OpaZam, da sem tukaj na konferenci eden
starejiih udelezencev. V moji &tiridesetletni
znanstveni dejawvnosti sem imel priloZnost
opazovati Stevilne spremembe, ki so se
dogodile v razvoju znanosti in njenih nalo-
gah. Ko zaobjemamo v mislih to obdobje.
razvoja znanosti, je tetko, da ne bi opazili
korenitih sprememb glede na te, ki se zdaj
dogajajo. V &asu moje mladosti 50 pogosto
govorili. o ,&isti znanosti’, znanosti za
znanost. Sedaj o tem ni slifati besede. Zna-
nost se zdaj presoja kot nujno potrebni
sestavni del druzbene ureditve, toda ne-le kot
njen koristni, temved kot njen neodtujljivi
del. Drzava vse bolj posvefa pozornost
znanosti kot pormembnemu elementu druZbe-
nega Zivljenja. Sedaj se znanstvene ustanove
postavijajo na isti nivo z drugimi panogami
drulbene ureditve npr. z osnovnodolskim
jzobraZevanjem, s transportom, z armado.
Tega pred petdesetimi leti ni bilo. Takrat so
pri organizaciji znanosti wvladali slucajni
dejavniki in njen razvoj je temeljil na zasebni
iniciativi. Z razdiritvijo meril znanstveno-
raziskovalnega dela v vseh smereh rastejo
drzavni wplivi tako v akademskih, kakor tudi
v industrijskih ustanovah. Gradijo se zaple-
tene naprave ogromnih dimenzij, kot so
pospesevalniki za ve¢ milijonov elektronskih
voltov, moé&ni atomski reaktorji, izstreljujejo
se sputniki za raziskovanje wvesolja itd.
Resitev takinih nalog ne more biti stvar izoli-
ranih posameznikov, temved je rezultat
kolektivne ustvarjalnosti in zahteva velika
organizacijska prizadevanja in  sredstva,
primerna le mo&em velikih driav.

V zvezi z rastjo meril znanstvenega dela je
delitev znanosti na baziénolspoznavnal in
uporabno. Menim, da lahko Stejemo to
delitev v veliki meri za izkustveno in teiko je
pokazati tofko, kjer se konéa bazitna in se
zafenja uporabna znanost. Ta delitev je pove-
zana 5 tem, kak3nim ciljem sledi znanstvenik,
spoznavnim ali uporabnim. Zato se baziéna
znanost vse bolj osredotoa v akademskih
ingtitutih in univerzah, uporabna pa v znan-
stveno-raziskovalnih ustanovah v industriji.
Takina razdelitev znanosti je bolj povezana z
nujnostjo financiranja, planiranja in kontro-
liranja znanstvenih izsledkov.

V dejavnosti vrste velikih znanstvenikov je
tetko ugotavijati, kdaj so sledili uporabnemu
in kdaj spoznavnemu cilju. Npr. veliki znan-
stvenik Langmuir je vse Zivijenje delal v
industrijskih podjetjih in redil vrsto pomem-
bnih tehninih nalog v elektroindustriji, toda
dobro je znano, da je istotasno s temi nalo-
gami il vrsto temeljnih raziskovanj v
elektroniki in vakuumski ﬁziki._

pogosto pretehtavamo, kako mora
biti organizirano znanstveno delo, ki s
svojimi razseinostmi terja udelelbo velikega,
dobro organiziranega ustvarjalnega kolektiva.
Kdo mora upravijati z delom takinega kolek-
tiva, znanstevnik ali administrator?

Profesor Bernal je v svojem govoru dejal,
da igrajo tu administratorji odlogilno viogo
in 50 nujno potrebni za organizacijo dela z
obseinimi znanstvenimi problemi. Ne stri-
njam se s profesorjem Bernalom, ne v tem, da
taki organizatorji za kolektivno delo v
znanosti niso potrebni, to je pravilno, toda
po mojem ne morejo biti to administratorji,
temveé predvsem sami znanstveniki. Naj-
bolj%e bi izrazil svojo misel, &e napravim
primerjavo z drugimi podrodji ustvarjanja,
predvsem s teatrom in filmom.

Nekof so teater sestavijale skupine igral-
cev in reZiser je bil neopazna figura. Sedaj pa
je, posebej z razvojem filma, kjer sodelujejo
tisodi in desettisoi, glavna vloga, ki zagotav-
lia uspeh projekta, predla na reliserja. Ob
velikem kolektivnern delu je postal reliser
nujno potreben tudi v znanosti. Kakine
zahteve postavljamo predenj?  Glavna
zahteva je ta, da mora biti njegova vioga
ustvarjalna, ne-le administrativna. Mora
razumeti smisel in namen znanstvenega dela,
ter mora pravilno oceniti ustvarjalne sposob-
nosti izvrievalcev, razdeljevati mora naloge
po nadarjenosti in tako namenu primerno
razdeliti sile, da bi se vse strani relevanega
problema razvijale harmoniéno. Ker je treba
organizacijo refitve vsakega novega znan-
stvenega problema najti svoje organizacijske
forme, mora biti vodja obseinega znanstve-
nega problema, tudi &e sam ne dela v zna-
nosti, &lovek z velikim ustvarjalnim 1ta-
lentom, Ne vem, zakaj vodja takinega
sijajnega doseika v znanosti kot je izstrelitev
prvega sputnika, ne zasluli Nobelove
nagrade, éeprav osebno mogode ni izpoinje-
val znanstvenih nalog, povezanih s pripravo
tega enkratnega poskusa? Mar ga ni on
organiziral? ReZiserja kot Sergej Eisenstein
in Rene Clair, za katera lahko reemo, da sta

mbna ustvarjalca znamenitih umetnis-
kih filmov, sama nista bila igralca. Poznamo
primer, ko je velik igralec hkrati velik 'I'ﬂﬂl:ﬂ..
kot npr. Charlie Chaplin. Tako je tudi v
znanosti primer, ko je wveliki znanstvenik
veliki organizator znanstvenega dela. Takina
vsestranska znanstvenika sta bila Rutherford
in Fermi.

Zdi se mi, da moramo zafeti specialno
vzgajati in pripravijati ljudi, organizatorje
obseinih znanstvenih raziskav. Da bi napra-
vili to opravilo privlaéno, se moramo do njih
cbnatati s spodtovanjem, ne pa jih obravna-
vati kot nekakino podvrsto Dbirokratov-
administratorjev. V kratkem pﬂ?p&vlr.u. ie
tetko sformulirati, na kaksen nagin te ljudi
izbrati in kako jih uiti in vzgajati. Sre¢amo
jih poredkoma in to je, kakor se zdi, ena od
unikatnih oblik Zloveikega talenta. Zato so
potrebne velike pozornosti in skrbi.

Predlaghm torej, da je ena od nalog
prihodnosti vzgoja in razvijanje novega tipa
znanstvenika-organizatorja, Eigar dejavnost in

sem pravkar opisal. Taken tip znan-
stvenikov-vodij je v danadnjem &asu v zadet-
nem stadiju svojega razvoja, toda v prihodnji
znanosti velikih razseinosti bo igral odlo-
gilno viogo.
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JBazseinasti znansivensga dela

Naslednji problem, ob katerem bi se rad
ustavil, so razseZnosti, ki jih bo znanstvena
dejavnost dosegla v prihodnosti. Poskusimo
raztleniti wvpraianje: kolikina sredstva
{Elovelke rezerve, materialna in denarna
sredstval bo sCasoma izlofala drufba za
znanstveno dejavnost? V danadnjem &asu se
celo v najbolj razvitih deZelah v ta namen
izlotajo le 3—4 % celotnega prorafuna.
Vendar z vsakim letom ta deleZ raste tako v
socialistiénih kot tudi v kapitalistiénih
deZelah.

Sedaj veliko ekonomistov raezlaga obseine
socialne pojave v zvezi z dvigom tehniéne
kulture. Tako v industriji, kakor v kmetijski
proizvodnji se vioge fizitnega dela nepre-
stano zmanjiuje. Ne-le enkrat se je pisalo v
tisku o tem, da se bo z rastjo resusov elektro-
industrije, z uvajanjem mehanizacije in
avtomatizacije proizvodnje zahteval od
Eloveka samo majhen del njegovih sil: naloge
obratuna porabe elektriéne energije bodo
prevzeli kibernetski stroji in  sproiene
ustvarjalne sile ter duhovna energija ljudi se
bodo usmerile v glavnem na znanost in
umetnost. Spradujejo se, koliksen del ¢loves-
tva se bo séasoma zadel ukvarjati z znanostjo
in umetnostjo? Tukaj se lahko zatelemo k
analogiji v stilu Herberta Spencerja. Ce
primerjamo drufbeni organizem z Zivalskim
organizmom ter primeérjamo pomen tistega
dela ¥ivali, ki izvriuje duﬁ::ne Ty':lld:n:p,
posebej glavo, s pomenom vseh ostalih delov
telesa, ki opravijejo fizitno dejavnost,
dobimo zanimiv rezultat. Zaénimo s pred-
potopno %ivaljo, npr. dinozavrom. To je bila
fival z majhno glavo in gigantskim telesom.
Vemo, da v evoluciji Zivijenja na zemlji
takSna Zival ni imela prihodnosti. Prihodnost
v borbi za obstanek je pripadla &loveku, Cigar
teza glave tvori priblizno 5—10 % tele telesa.

Tako bo tudi v evolucijskem razvoju
&lovetke druzbe kultura stalno rasla in zanjo
¢ bo porablialo vse ve& in ved sredstev.
Tukaj lahko opazimo, da je narava do zdaj
dajala razvoju dohownega nadela loveka v
primerjavi s fiziénim bistveno vetje maZno-
sti, kot so mu do sedaj dajele celo najbolj
razvite druibe.

V enem svojih &lankov je pisal akademik
Semjonov, da bo v prihodnosti na ta ali oni
nadin- polovica &loveitva sodelovala v
znanstvenem delu. Tako bo polovica prebi-
valstva izpolnjevala drutbene- funkcije, druga
polovica pa bo delala v intitutih, konstruk-
torskih birojih, na raziskovalnih nalogah, tam
kjer ni moZna avtomatizacija in mehanizacija,
toda nujno potreben je individualni pristop k
refevanju zastavljenega novega problema.
Profesor Bernal drugate opisuje znanstveno-
ustvarjalno dejavnost ljudi v prihodnosti.
Predpostavija, da bo vsak &lovek del svojega
Easa ‘posvetil umskemu ustvarjalnemu delu,
precstali del pa proizvodnemu delu. Osebno
se mi zdi bolj vejetna domneva Semjonova,
ker se ljudje nagnjeni k ustvarjalni dejavnosti
tej v celoti posveéajo. To daje ljudem ved
zadovoljstva in napravi njihovo ustvarjalno
delo produktivnejle. 5 -

anstvena odkr r| - :

aj bi se rad dotaknil podrotij znanosti,
ki bodo, kakor lahko domnevamo, na NOvo
vzniknile v prihodnosti. To napoved lahko
naredimo izhajajoé iz razliénih predpostavk.
Predlagal bi princip ekstrapolacije in zato
zatenjam pregled z oceno kolicine novih
naravnih pojavov, ki so bili odkriti v minulih
letih. lzraz ,novi pojav’ priftevam k
takinemu fizikalnemu pojavu, ki ga ni
mogode niti v celoti napovedati, niti pojasniti
na osnovi e obstojedih teoretiénih koncepcij
in zaradi tega odkriva nova podrodja razisko-
vanja. Da bi predstavijeno ekstrapolacijo
boljse razumeli, bom naitel glavne pojave v
fiziki, ki so bili odkriti v zadnjih stopet-
desetih letih.

Najprej bi opozoril na Galvanijevo odkrit-
je elektridnega toka leta 1789, ki seveda ni
iz8lo iz tedaj obstojedih teoretskih koncepcij
o naravi elektricitete, ki jih je v osnovi zgradil
Franklin.

Maslednje odkritie, ki spada k dani
opredelitvi je Oerstedovo odkritje wvpliva
elektrinega toka na magnetno iglo. Z nadega

prevedel Slavko Hozjan
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vidika poznejie Faradejevo odkritje magnet-
ne indukcije ni novo, tako kakor magnetna
indukcija predstavlja pojav, ki je po svojem
bistvu obraten odkritju Qersteda in ga je
zaradi tega v tistem &asu bilo moZno predvi-
deti. Raziskave Oersteda in Faradeja ;c:

ipeljale do Lencovega zakona, k tvor
'I':amllwih enadb in do vrste drugih funda-
mentalnih formul, Toda vse so razvijale le
osnovno Oerstedovo odkritje, ki ga na teoret-
ski osnovi nikakor ni bilo moZno napovedati.

Maslednji primer novega odkritja je
zunanji fotoefekt, ki ga je leta 1887 odkril
Hertz (mi vsi seveda veliko bol, cenimo
Hertza zaradi pojasnitve elektromagnetnih
valov). Tega pojava prav tako ni bilo mogoce
napovedati v teoriji. Na temelju proutevanja
je pred tridesetimi leti izpeljal svoje zname-
nite enaébe Einstein, ko je dolo€il kvantno
naravo tega pojava. >

Princip nedolofenosti in kvantna teorija
sta bili v odkritju fotoefekta vnaprej dolode-
ni in veéa pomembna znanstvenega razvijanja
tega pojava tvorijo zgolj nadaljnje metodo-
lotko delo.

Potem lahko imenujemo Becgerelovo
odkritje radioaktivnosti leta 1896 (tega tudi
ni bilo mogoZe ugotoviti iz obstojetih
teorij), ki je polozilo temelje jedrske fizike,
Tudi Thompsonovo pojasnitev elektrona
lahko obravnavamo kot odkritje novega
pojava, ki je poloZilo osnove za sodobno
elektroniko. Eksperiment Michelsona in
Moreleya lahko zaradi rezultata, ki ga ni bilo
mogode predvideti v teoriji, prav tako
itejemo za odkritje novega pojava, ki je
ugotovil osnovne principe relativnosti. Ni
bilo mogoge vnaprej napovedati Gessovega
odkritja kozmiénih #arkov. Mislim, da je
treba &teti za novo odkritje tudi cepitev
urana, ki sta ga prispevala Meitner in Hahn.

Kaj je tipiénega za vsa prejinja odkritja?
Predvsem se je njihova vrednost pokazala v
celoti ¢ez 20—30 let, ko se je videlo, da ne
morejo biti pojasnjena z znanstvenimi zgledi
tistega &asa in zato so se pod njihovim
vplivom menjale in razvijale nove smeri v
osnovnih teoretskih koncepcijah.

Ali so moZna podobna odkritia v
prihodnosti? Ali so v danainjem gasu
iz&rpana vsa fizikalna odkritja v naravi? Ali
s0 %o takini fundamentalni pojavi v narawi, ki
takajo na odkritje?

Ce konstruiramo krivuljo in nanatama na
horizontalno os &as in na wvertikalno os
#evilo odkritij in &e vestno pogledamo to
krivuljo odkritij, bomo opazili, da nima
tendence padanja k ni&li. Ko ekstrapoliramo
to krivuljo, vidimo, da bodo v bliZnji
prihodnosti prige nele enega in ne manj
pomembnega novega odkritja, kot so naiteta.
Dovolila nam bodo globlje razumeti naravo,
ki nas obdaja in predpostaviti v nagnjenjih
ljudi nove maZnosti za rast nase kulture,
Obitajno vidimo, da ljudje mislijo, da o
naravi vedo vse, kar je mo2no vedeti. Teko je
bilo vedno. Dovolj je prebrati dela sodobni-
kov Newtona, da bi videli, kar so takrat
mnogi mislili; da je z odkritiem zakonov
klasiéne mehanike zakljueno spoznavanje
narave.Ceprav to pogosto nasprotuje nagemu
subjektivnemu ob&utenju, vendar ne smemo
vnaprej delati napake in misliti, da v prihod-
nosti novih odkritij ne bo.

Lahko, da me vpradate, kakina bodo ta
odkritja? '

CGe bi jih lahko napovedali, bi s tem
prenehala biti nepri¢akovana in nova. Vseeno
bi navedel primer, ko si mi je zdelo, da bi
lahko prifel do odkritja, ki je bilo Ze pred

" mano, toda nisem ga poskusil uresnigiti. Ta
primer je pouten.

Ko sem v tridesatih letih dobil zelo mo€na
magnetna polja, desetkrat motnejia kot so
jih dobivali pred menoj, mi je vrsta znanstve-
nikov svetovala spremljati poskuse
raziskovanja o vplivu moénega magnetnega
polia na hitrost svetlobe. Najvztrajnejie je
govoril o tem z mano Einstein. Rekel je: , Ne
verjamem, da je bog ustvaril vesolje takino,
da hitrost svetliobe ne bi bila od nidesar
odvisna”’, Einstein se je rad v podobnih
situacijah skliceval na boga, ko bolj pametne-
ga dokaza ni bilo. |z poskusov, narejenih v 1

smeri, j& bilo olitno, da bi bil tudi, &e bi
uresni&il taklen poskus z mojimi moénimi
polji, efekt vseeno zelo majhen, le drugega
reda. Pri tem seveda resniéno veligino efekta
ni bilo mogode predvideti, ker bi pojav bil
nov. V tistem &asu je poskus obetal izredno
zapletenost, tako kot je bilo pri podobnih
eksperimentih s polji dvajsettistoé oestedov,
ki so pokazali celo pri zelo obé&utljivi metodi
merjenja, da magnetno polje opazno ne
vpliva na hitrost svetlobe.

Drugi tlovek, ki je wztrajal pri tem
eksperimentu in celo predlagal finanéno
pomoé&, je bil Oliwer Lodge. Tudi on mi je
svetoval, naj izvedem ta izjemno teZak in
natanten poskus. In vse to sem zavrnil.
Zakaj? Pojasnil vam bom z naslednjim
primerom, ki ga mogote mnogi ne poznate.

Kakor se spominjate, je zakon ohranitve
snovi odkril Lomonosov leta 1756 in
nekoliko kasneje Lavoisier. V' zagetku nalega
stoletia ga je Landolt preveril z vedjo
natanénostio. Tudi on je snov namestil v
zaprtih posodah in jo to&no popeljal do
zadnje reakcije in pokazal, da je snov ostala
nespremenjena z natanfnostjo. ki ni bila
manjéa od desete decimalke. Ce se odvzame
energija, ki se sprod¢a pri kemi&nih reakcijah
in se v skladu z enadbo iz teorije relativnosti
razbere sprememba v teZi snovi, se izkale, de
bi Landolt izpeljal svoj poskus z dve ali tri
decimalke ve&jo natanénostjo, da bi lahko
opazil spremembo te2e v prereagirani snovi,

Tako sedaj vemo, da se je Landolt zelo
priblizal odkritju enega izmed fundamen-
talnih zakonov narave. Toda predpostavimo,
da bi porabil % veé sil za ta poskus, delal 3e
pet let in povetal natanénost fe za dve-tri
decimalke in opazil spremembo v tedi. Velika
vetina znanstvenikov mu kljub temu ne bi
verjela. Gotovo je en sam poskus opravijen z
mejno natanénostjo vedno neprepridljiv. Da
bi ga preverili, je potrebno, da bi se nasel 3e
en eksperimentator, pripravljen, da zapravi za
poskuse prav tako deset let intenzivnih
raziskav. Zivijenje ka¥e, da za zdaj reditev
nalog z znanimi metodami leZi na meji
toénosti eksperimenta, prepriéljiva lahko
postane le, ko sama narava pokaZe novo
metodo reditve. V tem primeru je tako tudi
bilo: Einsteinov zakon je zadosti enostavno
preveril Aston, ko je izumil in izdelal novo
toéno metodo doloditve mase radiocaktivnih
izotopol z odklonom ionskega curka. Zato
moramo tudi v mojem opisanem primeru
potakati, da nam bo narava sama dala na
razpolago nove metodoloske moinosti
proutevanje vpliva magnetnega polja na
hitrost svetiobe in verjetno se bodo takrat
pojavili preprosti in prepriéljivi eksperimenti
za proulevanje tega pojava. Zaradi tega sem
se branil izpeljati te zahtevne poskuse.

Ob zakljutku tega poglavja mislim, da
lahko trdno prepriéani reéemo, da v bliZnji
prihodnosti fizike éskajo 3tevilna nova in
zanimiva odkritja in se je primerno spomniti
besed Hamletovih: , Veliko tega je na svetu,
prijatelj Horatio, o d&emer se ni nadim
modrecem niti sanjalo”. Tako je bilo pred
tristo leti za &asa Shakespeara in tako bo
vedno. V bistvu tu ni govora o nicemer
drugem, kot o neprestanem dialektiénem
razvoju Elovekovega spoznanja narave.

mbnej§i znanstveni problemi bliin

zen odkritij novih
jih ne moremo - :
vanje znanstvenikov vedno usmerjeno k
temeljitejlemu  proutevanju %e odkritih
naravnih pojavov, k reevanju metodoloskih
in uporabnih nalog. Da bi odkrili te
usmeritve znanstvenih raziskav, ki bodo v
bliznji prihodnosti le vodilne, moramo
opredeliti - podroéja naravoslovja, ki so
najtesneje povezana z najaktualnejdimi
oblemi Zivljenja.
o Vsem sapJobm znani najvainejdi in
najzanimivejsi problemi, ki stojijo zdaj pred
znanostjo in se ob njih ne bom detajineje
zadrieval. Prvi takih problemov je osvojitev
vesolja. Za uresnifenje tega cilja je nargjeno
najosnovnejie; Clovek se je iztrgal iz gravita-
cijskega polja zemlje in usnnmla.nalogn v
prihodnosti je v tem, da se izkoristi atomska
energetika kot pogonska sila za vesoljske
ladje. Kak3ni praktiéni rezultati se lahko
potegnejo iz reditve tega problema? Povelala
se bo moZnost za naselitev drugih planetov.
To je seveda naloga zelo daljne prihodnosti,
za zda] imamo dovolj prostora na zemlji.
Toda lepota in priviaénost prodiranja na
nova, neraziskana podrodja obstaja v tem, da
Elovek ne more predvideti tega, kar bo tam
natel za sebe. Celotno nakopiténje zgodo-
vinskih izkustev nedvomno kaZe, da prodira-
nje na nova podrotja odkriva tudi nove
moZnosti za dvig &lovedke kulture. Nedvom-
no bo tako tudi tukaj. "
Lahko opafamo, da tudi zdaj obstajajo
praktiéne moinosti za izpopolnjevanje
vesoljskih raket zaradi odstranjevanja radio-
aktivnih odpadkov in Zlindre, ki ostajajo od
atomskih reaktorjev. Mnogokrat se je
opozarjalo, da se bo v bliinji prihodnosti
nakopidila tako ogromna koli¢ina radio-
aktivnih odpadkov atomskih energetskih
naprav, da bo njihovo shranjevanje telavno in
nevarno in mnogi mislijo, da bo to glavna
zapreka za razvoj obseZne atomske tehnike.
(e bi podiljali te radioaktivne 2lindre v
vesoljska prostranstva z raketami; bi bilo to
popolnoma nenevarno za &lovestvo in kakor
sa zdi, ne zahteva velikih strofkov. R
pred radicaktivnimi odpadki lahko postane s
tem reditev tega problema. d
Eden vaZnejiih problemov sedanjosti in
tudi prihodnosti je pridobivanje cenene
elektriéne energije.
Pomembnejsa moZna reditev tega problema je
nadzorovana termiéna jedrska reakcija. To je
najvainejla naloga sodobne fizike, ki ‘_hl
zagotovila ljudem neizérpen vir energije ;
njena reditev je odvisna od ustvaritve plazme
pri zadosti visoki temperaturi. Pot za resitev
tega problema znanstveniki fe vedno iq!sjo.
Blitii nam je problem uinkovitega
izkoristanja toplote pri zgorevanju goriva.
Znano je, da spreminjanje energije goreCega
premoga v eletritno tvori sedaj veriga
procesov; najprej kemiéno energijo spreme-
nijo v peéi v toploto, potem v kotlih spre-
minjajo toploto v paro, nato v parnih strojih
v mehaniéno energijo in na koncu z genera-
torji v elektriéno energijo. Toda na ta nagin
se da izkoristiti le 30—35 % kemiéne energije
premoga in %e to pri velikih vlaganjih kapitala
v stroje. Da bi ta proces v prihodnosti
napravili uginkovitej3i, se nafrtujejo graditve
novih naprav; v mislih imam tako imenovane
magnetnohidrodinami&ne generatorje. Ideja za
te generatorje je bila dana v zafetku stoletja
in se skiene v ugotovitvi: &e hitro tekodi
curek dobro prevodne plazme spustimo skozi

pojavov v naravi, ki
ik b

magnetno polje, nastane povprefna
&na gibalna sila. Na ratun t2 sile dob
in na tak nagin lahko spreminjamo kifio
energijo curka v elektriéno. V zadn
je, mbvaljujoé razvoju reattivne a
raketne tehnike, proces dobivanja
curkov visokotemperaturnega plinago
obvladan; zato je wuresnidenje stal
magnetno-hidro-dinami&nega genfi
postalo realno in to idejo zdaj resno
jejo pomembni indtituti pr nas in
Lahko predvidimo, da bo ta g
efektivno delal, ko bo dajal moé
nekaj sto MW.

Toda najbolj priviat&no mora biti
nje neposrednega pretvajanja
energije v elektriéno. V nawadnih gal
élenih in v akumulatorjih je to &
uresniéeno in kot j@ znano, j@ tu
skoraj popolina pretvorba kemiéne e
elektriéno in je morda koeficient ko
utinka blizu enoti. Osnovne naloga, i
pred manstveniki, & izdelava
galvanskega &lena, da bi neposredno
elektriéno energijo iz reskcije ol
premoga. Uresnidenje takinih |
elementov, ki bi delovali pri zvifanj
rature in pritiska, je postal> mo
tem imajo v zadnjem desetletju
uspehe, feprav naloga %8 nima po
reditve. Zal je dvomijivo, &2 bo sploh i
podobne naprave vedjih modi, v kolikge
povezano s principielnimi tezavami. S
temn, da do kemi&ne oksdacije
tlenov prihaja na povrdini elektrod |
prostornini elektrolita, toda pri teh
je za velje moéi potrebna zelo
povriina, kar je izvedijivo v zelo
razseZnostih. Zato bo ta princip ge
elektniéne energije pridel v poStev
energetiki majhnih oblik.

Nikoli ne smemo pombiti
problem energetike; na nzposred
tvorbo kemiéne energije v mehaniénoy
ljudje zaostajajo za naravo. MiSigni p
% najbolj razdirjen. Ce vzamemo
mehaniéne energije ustvarigne z
vseh Jvali, je ta za zdaj nekolikok
od vseh toplotnih pogonov, ki so jihgh
ljudje. Razen tega misiéni pogon, kald
poskus, dela zelo efektivno, z
koeficientom koristnega u€inka kot
turbine in drugi toplotni pogoni
najbolj presenetljivo in kar je treba §
je to, da do sedaj znanstvenikom nig
doureti bistva migiénega procesa. Hij
dosti, toda za 2zdaj se znenstveni
posredi umetno ponoviti procesa
misiénega viakna in do takrat ne g
imeti tega procesa za razlolenega.

Nedvomno bo proufevanje
midiénega skréenja eden central
blemov znanstvenih raziskovanj v
nosti. Pri tem bodo sodelovali fiziki
in biologi. Kakina je verjemost, da
delo konéalo v naslednjih letih?
lahko imamo za reseno, &8 nam usp
ducirati skréenje sintetiénega viakng
vpliva sprememb v lastnostih okolk
zmodelirati misiéne procese. Nep
veda ftevilo tipov &lenov erig,
viakna sinteti&nih polimerov. Vse te
poznamo znagaj in lastnosii molel
vezi v polimerih in to daje upanjeig
skrivnost skréenja razkrila na
viaknu. V vsakem primeru j¢ to po
bodo mogoée dobili ljudje v roke
mehaniéni pogon. Lahko prifakuje
tak prenosen in bo pri
pridobivanje manjiih moéi.

Vidimo, da je v polimemih
veliko skrivnosti in poznavanja
ljudemn zelo koristilo. Npr. dobro
da se po Zivénih viaknih, ki jih po
kot dielektrike, lahko prosto
elektriéni impuls — signal. Vemo, d

v Zivénih viaknih, toda mehanii
zanimivega pojava je 3 vedno
nepojasnjen in ga tudi ne maremo
cirati. Ko bo tudi @ nalogs rejend
lahko izdelovali signalizacijske she
in druge elemente kibernetskih stroge
kovinskih prevodnikov. Razume
pojava je tudi velik problem prihod

|se nadaljuje)

_dojet kot elastiéni fluid, na katerega

PARADIGMA IN
ZNANOSTI

(nadaljevanje)

or znanost in kriza

Ker v normalni znanosti ne prihaja do novitete
dejstev in teorij (in noviteta je pogoj, da nek dosedek
lahko Stejemo za odkritje), kaj se potem v normalni
znanosti sploh dogaja? Ali vprafanje formuli-
ramo drugale: kaksno vlogo igra paradigma v
normalni  znanosti? paradigme  lahko
omejimo na tri razrede problemov, ki predstavljajo
izbor problemov raziskovanja. Prvi je razred
wbistvenih dejstev*’, t. j. .dejstev, ki lahko veliko
povedo o ,naravi stvari” in jih je zato potrebno
odlogiti &im precizneje in v razliCnih situacijah. Iz
zgodovine znanosti lahko navedemo veliko
primerov, ki ustrezajo temu razredu. V razlinih
razvojnih fazah posameznih znanosti so bila
whistvena dejstva" seveda razliéno dolocevana. Tako
je v astronomiji bilo pomembno doloéevanje
polofaja in wvelikosti zvezd; v fiziki doloCevanje
specificnih teZ, valovnih dolZin in spektralne intenzi-
tete, elektriéne prevodnosti. . .; v kemiji doloCanje
vrelisé, doloéanje formul itd. Drugi razred proble-
mov, ki jih paradigma dologa je usklajevanje dejstev
5 teorijo. Kot posebno pomembna se izkaZejo tista
dejstva, ki so 5 paradigmatsko teorijo neposredno
primerljiva, kar je v primeru matematizirane oblike
teorije tefko. Celo na podrodjih, kier je primerjava
moZna, so potrebne teoretske in eksperimentalne
aproksimacije, ki v veliki meri omejujejo pricako-
vana ujemanja. Npr. za neposredno primerjanje
Einsteinove splodne teorije relativnosti so moiZna
podrocja: procesija Merkurjevega perihela, premiki k
rdedi v spektrih svetlobe, ki prihaja z oddaljenih
zvezd (toda to se #e lahko izpelje iz elementarnejdih
dokazovanj kot je splofna relativnost), podobno je
tudi z razlago uklona svetlobe pri hodu mimo
sonca, dodatna tolka preverjanja je gravitacijski
premik Mossbauerjeve radiacije. Tretji razred ekspe-
rimentov in opazovanj je usmerjen v artikulacijo
paradigmatske teorije t. j., da bi se redile nedolofe-
nosti éer omogocila reditev problemov na katere je
Emdjgma opozorila. Ta razred j¢ tudi najpomem-
neji in vkljuéuje razliéne podvrste eksperimentov.
Zanimive primere najdemo pri dolo¢anju fizikalnih

. konstant. Poglejmo primer iz newtonske fizike.

Newtonovi rezultati so nakazovali, da bi sila med
dvema enotama mase na enoto razdalje bila ista za
vse vrste materije v vseh poloZajih v vesolju. Toda
lastni Newtonovi problemi so bili lahko reseni brez
doloéitve velikosti te sile, t. j. univerzalne gravita-
cijske konstante. Zaradi centralne vioge v fizikalni
teoriji so bila merjenja, ki naj bi ¢im toéneje
dolocila univerzalno gravitacisko konstanto,
izredno pogosta. Podobno je bilo z doloCanjem
asttonomske enote, toda nobena ne bi bila uresni-
Cerla brez paradigmatske teorije, ki je definirala
problem in zagotavijala obstoj refitve. Artikulacijo
teorije v tako lahko poveiemo tudi s kvanti-

* tativnimi zakoni. Mogode je manj oitno, vendari"e

za ugotovitev npr. Boylovega zakona, ki povezuje
pritisk s prostornino plina, bila predpogoj para-
digmatska teorija. Boylovih cksperimentov se ni dalo
zamigliti (tudi &e bi bili zamifljeni, bi dobili
drugaéno ali nobee interpretacije), dokler zrak m;xg
: iéni_flu se la
aplicirajo vsi zakoni hidrostatike. V temelju zgreieno
je torej mnenje, da so bile tovrstne meritve zadete
zaradi meritev samih, brez angaZiranja teorije.
Paradigma, ki pokriva doloden sklop pojavov, je
lahko dvoumna ko gre za sorodne pojave. Takrat so
prav tako potrebni eksperimenti, ki doloéijo
pravilno uporabo paradigme.

V okviru normalno-znanstvenega raziskovanja
vsak znanstvenik dela na enem od teh treh razredov
problemov. Refitev teh problemov je sicer visoko-
akumulativna  dejavnost, toda o znanstvenih
odkritjih v strogem pomenu ne moremo govoriti.
Sele predhodna zavest o nepravilnosti, t. j. zavest o
neizpolnjenih pri¢akovanjih, ki jih je paradigma
postavila naravi, je izhodiiGe za moZnosi nastanka
Ddlu'ilia‘ Toda nepravilnost je lahko le neredcna
»uganka" normalne znanosti oziroma wsako
»uganko" lahko jemljemo kot nepravilnost. Sele ko
nepravilnost zane delovati kot kontraprimer, se
izirga iz paradigmatske teorije in povzroéi krizo v
normalni znanosti. Ko nepravilnost postane sploino
priznana jo zaénejo na Siroko raziskovati. Postane
takorekoC glavni predmet doloene discipline. V
krizi se znanstveniki zatekajo tudi k filozofski
analizi, kar je drugaée redkost. Pomembnost
wmiselnega cksperimenta™ se posecbno jasno kade v
spisih Einsteina. Staro mm:l'gmo je treba v
wmiselnem eksperimentu™ obdelati tako, da se koren
krize pokaie s takino jasnostjo, kot je v laboratoriju
ni mogode dosedi. MoZna, &Zeprav nekoliko
neobidajna pot iz krize je, da nekateri znanstveniki
zapustijo krizno podrodje znanstvencga raziskovanja
in se preusmerijo v druge poklice, kar je tudi na&in
zavrienja paradigme. Toda zavrienje paradigme brez
nadomestitve z.drugo, je istodasno tudi zavrienje
manosti same.

Kak$en je kriterij, da se uganka normalne
znanosti zaéne obravnavati kot nepravilnest ali celo
delovati kot kontraprimer? Sploinega kriterija
verjetno ni. Najbolj pogost vzrok je trdovratno
upiranje problema pred refitvijo z znanimi para-
digmatskimi  procedurami.  Nepravilnosti, ki
pomenijo izérpanje moZnosti dolocene paradigme,
so za Kuhna Ed.isﬂl izvor krize. Lahko refemo, da j
to zunanji pritisk na paradi . Toda izvor krize
lahko tudi teoretski pritisf, ki v paradigmi snn'fi
pokaZe doloene nekoherentnosti, lahko pa tak
pritisk prihaja iz drugega (sorodnega) raziskovalnega
podrofja in prinada teorijo vifjega tipa, ki zahteva
spremembo ostalih igmatskih teorij. V krizi se
s proliferacijo paradigmatske teorije rahljajo pravila
normalnega redevanja problemov. Razvijajo se
nen_mrited in ij:ckulatime teorije, tako da razisko-
vanje v Casu krize spominja na pred-paradigmatsko.
Steredtipi se pocasi ra]tljnib, nastajajo novi podatki,
ki se kopi€ijo. Véasih se oblika nove paradigme
lahko sluti v strukturi podatkov, vendar Kuhn meni,
da nova paradigma ali zadostna slutnja, ki dopuiéa
kasnejdo artikulacijo, nastane naenkrat, takorekoé
¢ez noé. To je ena najbolj kritiziranih tofk Kuhnove
koncepcije.

Zadeval naj bi jo ofitek iracionalizma, ker Kuhn
vnafanje reda v podatke imenuje gestalt-preskok.
Toda gestalt-preskok predstavija le intuitivno
zaobjetje vseh dotedanjih podatkov, kar % ni
zadosten razlog za obtoZbo irecionalnosti. Kajti, kjer
j¢ intuicija, pomeni, da je tudi zakonitost. Ozadje

uhnove teze ni toliko trditev, da se paradigme
ustvarijo - naenkrat, temve¢ spoznanje, da se
paradigme (teorije) ustvarijo v ,.enem delu®, kot
celota in ne z neko diskurzivno konstrukcijo, ceprav
e tx.trll':jna za predhodno vnalanje reda v obstojece
. Se enkrat s¢ povmimo na izhodi$¢no vprafanje,
kaj je to znanstveno odkritje in kako nastane? Ce

RAZVOJ

Slavko Hozjan

sledimo Kuhnovi imanentni logiki, ki izhaja iz
njegove opredelitve normalne znanosti in funkcij
paradigme, nujno pridemo do zaklju€ka, da odkritij
posameznih znanstvenih dejstev, v strogem pomenu

pojma odkritja, sploh ni. Odkritja v normalai
znanosti niso novitete, t. L ne prinaiajo novega
spoznanja izven tistega, ki ga je e =zafrtala
paradigmatska teorija. Ker je to bilo pri¢akovano, ne
moremo redi, da je bilo popolnoma novo. Sele kadar
sta opazovanje in konceptualizacija, dejstvo in
njegove  sooblikovanje v teoriji povezana, lahko
govorimo o odkritju, ki prinasa nova spoznanja o
naravi. Toda do takinega povezovanja med
opazovanji in konceptualizacijo prihaja le takrat, ko
s¢ oblikuje in nastane nova paradigma. V strogem
pomenu predstavlja torej le odkritje (formulacija)
paradigme pravo odkritje, ki prinala spoznanje

novega 5 tem, ko zaérta novo polje problemov in

moinih reditev. Nada zadetna hipoteza, da je moZna
dolodena hierarhizacija med odkritji, je torej upravi-
Cena, Eeprav ne v tem smislu, da bi razlikovali med
odkritji dejstev, odkritji zakonov ter odkritji
zakonov in dejstev. Razlofek se vzpostavlja med
novim spoznanjem naravnih pojavov, ki ga prinafa
paradigma in med Siritvijo nalega mani'; o e (v
principu) spoznanem svetu, t. j. z ,odkrivanjem™
posameznih dejstev oziroma stvari in pojavov v
naravi, kar je le firitev znanstvenega znanja. Delitev
med znanstvenim spoznanjem in znanstvenim
znanjem se nam zdi sniselna, deprav verjetno izvira
le iz obstojede prakse znanstvene Trudu.kl:ije in ne
temelji na  kakinih  gnoseolofko-ontolodkih
premislekih. Ce si dovolimo % eno, mogofe pre-
tirano primerjavo. Pomen Kuhnove konceptuali-
zacije pojma paradigme za raziskovanje strukture
razvoja znanosti lahko primerjamo s pomenom
pojma drufbenoekonomske formacije za proude-
vanje razvoja druibe, Primerjava je delno opravidena
s tem, ker tudi Kuhn razvoj znanosti primerja z
druibenim (politiénim) razvojem. Kako torej po
Kuhnu poteka razvoj znanosti?

Znanstvena revoluc

Zamenjavo stare paradigme z novo, t. j. prehod iz
ene’v drugo znanstveno-raziskovalno tradjcijo, Kuhn
imenuje znanstvena revoluciia Pri fem izhaja iz
anﬁr}avc znanstvenih s politiénimi revolucijami,

'odobnost med obema vrstama revolucije je v izvoru
revolucionarne dejavnosti, ki se izrafa v neadekvat-
nem funkcioniranju politiénih institucij na probleme
okolja, ki s0 ga same te institucije delno ustvarile,
oziroma paradigme v raziskovanju nekega aspekta
narave, ki ga je sama paradigma nakazala. V obeh
primerih slabo funkcioniranje vodi v krizo. Cilj
politiénih revolucij je sprememba politiénih institu-
cij na nadin, ki ga same te institucije ne dopuiéajo.
Uspeh revolucije se kaZe v odpravi teh institucij. V
krizi sc mnogi posamezniki veZejo za nek konkreten
Eredlog rekonstrukcije. Drufba se. s tem

uhnovem mnenju razdeli na rivalske tabore in ko je
polarizacija izvriena, politi¢i vpliv nima uspeha, ker
ni nobenega nadinstitucionalnega kriterija za presojo
razlik. Podoben proces poteka tudi v znanstvenih
revolucijah. Kuhn v obeh primerih vidi nezdruZljivi
nadin Zivljenja v skupnosti. Izbor paradigme ne more
biti doloc¢en samo s presojevalnimi procedurami
normalne znanosti, ker te temeljijo na paradigmi, ki
je sporna. Vsaka skupina uporablia svojo lastno
paradigmo, da bi upravidila njeno uporabo. Toda
paradigme se ne da braniti tako, da bi izhajali iz nje
same. KakSen je torej kriterij za izbor paradigme in
kakine lastnosti mora sploh imeti dobra znanstvena
teorija?

Karl Popper naSteva naslednje kriterije za izbor
med dvema teorijama — teorijo 1 in teorijo L. (npr.
za izbor teorije 11). Teorija Il mora dati toénejde
trditve kot teorija I; teorija I1 upofteva in razlodi ved
dejstev kot teorija I; teorija Il je vzdrZala teste, kjer
je teorija 1 odpovedala; teorija I1 opise ali razloZi veé
dejstev kot teorija Ij teorija 1l je prinesla nove
eksperimentalne rezultate in jih vzdrZala; teorija II je

] nepovezane probleme med seboj povezala.

uhn prav tako poskula dorogiti lastnosti dobre
znanstvenc teorije. Meni, dd so te naslednje: odgo-
varjanje dejstvom (na svejem podrodju aplikacije
morajo iz teorije izpeljane posledice biti s prejinjimi
eksperimenti in opazovanji v dolodencm skladju),
teorija mora biti neprotislovna ne-le v sebi, temveé
tudi v odnosu do drugih teorij priznanih v tistem
Casu; teorija mora imeti bogat obseg (njenc konsek-
vence morajo iti ¢ez opazovanje, zakone in delne
teorije, ki jih je teorija prvotno morala pojasniti);
teorija mora biti enostavna (kar je zahteval Ze
Newton); teorija mora dati nove cksperimentalne
rezultate, mora odkriti nove pojave ali doslej
neznane odnose med znanimi pojavi, t. j. mora biti

plodna. : s
_Med Popperjevimi in Kuhnovimi kriteriji ni
bistvenih oZkov. Kriterije obeh lahko poimenu-

jemo ,.objektivni kriteriji** in so za Popperja edini
merodajni pri izboru teorij, za Kuhna pa vseeno niso
odlogilni. Ce se morata dva znanstvenika odloiti
med dvema rivalskima teorijama in se orientirati po
istih kriterijih prideta kljub temu do razliénih rezul
fatov. Do tega pride zaradi razliénega strokovnega
izkustva in osebnostnih lastnosti znanstvenikov ter
zaradi vpliva olkolja, predvsem s filozofskim vplivom,
Skratka: ni nckih abstraktnih pravil za presojo.
temved se morajo vzroki za vsakokratno odloéitev
iskati skozi konkretno historino analizo konkretne
situacije, kgrr objektivni  kriteriji delujejo kot
vrednost. Ob upoStevanju teh izhodisé pride Kuhn
do sklepa, da ni nobenega nevtralnega algoritma za
izbor teorije, ki bi vsakega posameznika pripeljal k
isti odlo¢itvi. Efektivno odloditev prinese Zele
znanstvena skupnost, ko prizna vecina é&lanov
dolofen sklop argumentov za odlodilnejdi. V tej

tocki je Kuhn skrajno radikalen. Lahko se zgodi, da
je neka paradigmatska teorija dokonéno sprejeta ele
takrat, ko stara generacije znanstvenikov pomre.

Poglejmo, kakina so po menjavi paradigme
razmerja med staro in novo paradigmo. Nova teorija
lahko sploh ne pride v navzkrije s staro, kot se je
zgodilo v primeru kvantne teorije. Lahko je to
teorija vifjega tipa, ki povezuje v celoto teorije
niJjega tipa, npr. leorija o ohranitvi energije. Ce bi
bile vse teorije tovrstne, bi bil znanstveni razvoj
avtentiéno kumulativen. Nova teorija bi vnasala red
tja, kjer ga prej ni bilo opaziti. V evoluciji bi novo
znanje zamenjevalo neznanje. Nujno je, da se nova
teorija ,.razdiri, ker je kumulativno pridobivanje ne
le redko, temvel tudi v principu neverjetno.
Skratka, Kuhn v menjavah paradigme vidi zamenjavo
nekega znanja z znanjem druge vrste, ki je s prvim
nezdruzljivo. Ta nezdruZljivost Je tisto, kar omogoca
revolucionami premik pojmovne mreie. Ne-le, da ta
premik oznaCuje nove stvari v naravi (je vsebinski),
temve¢ pomeni spremembo za znanost samo.
Paradigme so izvor metod, sfere problemov in
standardov reditev in zato sprejem nove paradigme
povzro&i pogosto drugaéno definicijo znanstvene
discipline.

Razen za znanost ima sprejem nove paradigme fe
eno posledico, ki je v Kuhnovi koncepciji celo
pomembnejia in tudi sporneja. Menjava paradigme
naj bi povzrodila spremembo sveta. Na podrodju
svojega raziskovalnega angafiranja znanstveniki na
nek naéin Zivijo v drugem svetu. Tudi &e gledajo na
ista mesta z istimi instrumenti, vidijo druge stvari.
Ta teza ima jedro v misli, da zaznavanje sveta ni
interpretacija znavnih dispozicij in vrednostno
nevtralne mnoZice dejstev, kar vsekakor drii.
Elementarno zaznavanje, % bolj pa jezik se v

ovini  spreminjata. Menjava paradigme je

sovno zelo kratek pojav in lahko dvomimo v

polno spremembo normalnega zaznavanja in

. jezika. Bolj verjetna je njuna konstantnost. Kaj se

potem zgodi po menjavi paradigme? Vemo, da ne
¢ le za drugaéno interpretacijo nevtralnih dejstev,
bi bilo pretiravanje, &¢ bi govorili o
spremembi sveta v obifajnem smislu. Kaj je torej ta
vmesnost? Kuhn moramo istost sveta (v ontoloskem
smislu) predpostavijati. Lahko reCemo, da se menja
pojmovno polje in s tem slika sveta. Kuhnova teza o
neprimerljivosti je poskus reditve klasiénega dualizma
med subjektom in objektom spoznanja.

Ce je revolucija tako temeljita sprememba, kot
meni Kuhn, zakaj je potem ne opazimo. Zakaj
potem 3¢ zmeraj ostaja ustaljena predstava o li-
nearno-kumulativnem razvoju znanosti? Kuhn
navaja dva vzroka. Prvi izhaja iz spoznavno-teoretske
teze, da se znanje neposredno vefe na Cutpe
podatke, da s¢ neznanje zamenjuje z manjem, da
nova teorija vkljucuje staro. Drugi vzrok je avtori-
teta, ki izhaja iz pedagodke oblike normalno-znan-
stvenc tradicije. Predstavo o kreativni znanstveni
dejavnosti dajejo uébeniki, popularizacije in filozof-
ska dela. Po vsaki revoluciji so ucbeniki na novo
napisani in s tem je revolucija postala ,,nevidna*. Z
novo paradigmo pride do rckonstrukcije zgodovine
znanstvene discipline in znanstveniki Ze tako nimajo
wposluha® za zgodovino. Revolucionarni potek
menjav patadigem ni linearno-kumulativen. Kako je
potem napredek, v znanosti sploh moZen? Ali ée
vprafanje zaobmemo, zakaj je predstava napredka
tako tesno vezana in rezervirana za znanost?

EmEIem napredka znanosti

Zmago ncke Emdgmc po Kuhnu moramo jemati
kot napredek, ker bi sicer priznali, da imajo prav
nasprotniki in ker rezultat kreativnega dela mora biti
napredek. S tem ni najdena seveda nobena skupna
osnova za primerjavo pred — in porevolucionare
faze. Da_ bi tezo o mrodhl podprli, nadteva
lastnosti Elanov znanstvenih skupnosti, ker meni, da
Je sam obstoj znanosti odvisen od pooblastil, ki jih
majo, ko izbirajo paradigmo. To so lastnosti kot:
interes za  refevanje roblemov,  detaljno
mukomj_e, sploina sprejemljivost
refitev ter prepoved sklicovanja na zunanjo avtori-
teto. Znanstvene skupnosti naj bi bile izrazito
izolirane in neodvisne od druzbenih zahtev, tako da
lahko izbirajo probleme ne glede na druZbene
zahteve po njihovi refitvi. Znanost ostaja za Kuhna
le sistem pridobivanja spoznanj, ne vidi pa v njej
neposredne produktivne sile, ki bi se izkazala kot
neposredna produktivna sila kapitala. Videli smo Ze,
da se Kuhnov pojem napredka razlikuje od predstave
napredka, kjer novo znanje zmmenjuje neznanje.
Napredek v tem konceptu predpostavija pojem
resnice, ki se ji v znanstvenem razvoju vedno bolj
pnb]liup:mo. Tak koncept zanstvenega razvoja
zagovarja Popper. Toda Kuhn meni, da teze, ki
zagovarjajo sosledje teorij, nimajo nobenega pomena
in ne vplivajo na re problemov ter na
konkretna predvidevanja izpeljana iz teorij. Nek
znanstvenik je lahko preprian, da e resnico,
vendar ima to le motivacijski pomen za raziskovanje.
V tezah o priblifevanju k resnici vidi Eruhlcme
wontolofke strukture® teorij, t. j. mishi, da gre za
problem odnosov ujemanja med entitetami, ki jih
teorija predpostavlja in tega, kar je dejansko tam.
Tako postavijen problem nima smisla, zdi se mu cclo
fluzoren. Ta trditev izhaja iz njegovega pojmovanja
odnosa med dejstvi in teorijo. Dejstva so vedno
dejstva v luéi teorije. Zato ne preseneda njegov
odpor proti poskusu od teorije neodvisnega prever-
janja dejstev. Proces razvoja in napredovanja
znanosti tako ne more biti teleolodki proces, ki bi
znanost vodil k cilju, ki ga je narava vnaprej posta-
vila. Cilj niti ni potreben, ker se lahko iz spoznavne
""Z?T doloene znanstvene skupnosti arkoli
pojasni obstoj znanosti, kakor tudi njen uspeh.

Kuhnu le za zgodovin: situacijo _ e -
avtonomn¢ skupine znanstvenikov, na katere naj
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Ocenjevanje Kuhnovega prispevka k razumevanju
razvoja znanosti ni enustamor SO posamezne
teze problemati¢ne, tako lahko reéemo da v celoti
vzeto ima Kuhn prav. Njegove ugotovitve so
pomembne tudi zaradi tega, ker kot fizik izhaja iz
same znanstvene prakse in ne iz neke ,nacelne
refleksije”, Rezultat je pravzaprav nekoliko parado-
ksalen. Pokazal je, da sam gnoseolo§ko-metodolofki
potek, vkljuduje fir§i druZbeni aspekt, ki se kale v
vpll:w dobe s svojimi filozofskimi koncepcijami, v
vﬂ-l:“ aschnostnih lastnosti in strokovnega izkustva.
Skratka, da znanstvena dejavnost v najbolj bistveni
tocki, v sprejemanju znanstvenih teorij, ni odvisna le
od nekih ,,objektivnih kriterijev* in veénih presoje-
valnih procedur posameznika, t. i. notranje
znanstvene racionalnosti, enkrat za vselej utemeljene
v naravi stvari in v metodolofkem pristopu; temveé
da gre za Historiéno pogojenost spoznanja. Toda
pogojenost spoznanja je zaprl v idiliko avionomne
znanstvene skupnosti, potem ko je avtonomnost
odvzel posameznemu znanstveniku. Ostal je takore
kot na pol poti Toda ta konstrukcija je umetno
vepostavljena, je teoretski izraz prakiiéne podreditve
kapitalisticni produkciji, ki znanosti odmerja svoj
vrticek, kjer navidez lahko poéne vse kar hode,
Implicitna tendenca Kuhnovih izvajanj to omejenost
podira. S tega vidika je pojem paradigma revolucio-
naren, ker gnoseolofke-metodolodki razvoj znanosti
ni nekaj loéenega od druZbenega razvoja.

Poglejmo si zanimivo interpretacijo Kuhnove
koncepcije, ki je sicer zoZila pojem paradigme na
pojem teorije. prinesla pa je novo razumevanje
znanstvene teorije. To je interpretacija W. Steg-
muellerja. Znanstvene teorije se obidajno doloéa kot
sisteme stavkov. Pojmovanje, ki je plodno, ker se

blemi kot neprotislovnost, neodvisnost aksiomov
itd. lahko reducirajo na vprafanja odnosa skicpanja
in izhajanja med stavki. Toda na tak pojem teorije je
tesno vezano monistiéno razumevanje znanstvene
racionalnosti kot induktivnega sklepanja ali deduk-
tivne metode eiskusa. Stegmueller  teorijo
obravnava kot nekaj, kar dologenim kompleksnim
objektom (npr. fizikalnim objektom) pripada ali ne
pripada kot bolj ali manj uspeino uporabljiv
predikat, toéneje gre za vcgtcuretski predikat, Z
njegovo aplikacijo na fizikalni sistem sc trdi, da ima
dolofeno matematiéno strukturo. Npr. klasiéna
mehanika se konstituira potem kot velteoretski
predikat— je klasiéna mehanika”. Vsehina
veCteoretskega predikata (s katero se fizikalna
teorija aksiomatizira) je matematiéna struktura te
teorije. Do empiriénih trditev pridemo tako, da se ta
struktura aplicira na fizikalne sisteme (npr. sonéni
sistem je sistem a). Ceje S matemati®na struktura
(npr. struktura izrazena s predikatom , je klasiéna
mehanika*), potem bi bili vsi s pomoé&jo fizikalne
teorije dobljeni stavki izraZeni v obliki ,.a je 5%, ker
ta stavek wvsebuje hipotetiéno domnevo, da je
fizikalni sistem a entiteta, ki ji pripada matematiéna
struktura S, Stegmucller v teoriji razlikuje: centralno
sestavino teorije, t.j. mjeno strukturno jedro, ki v
vseh preoblikovanjih teorije ohrani in izrafa funda-
mentalni zakon teorije (npr. drugi Newtonov
zakon); teoretske raziiritve (poostritve) tega jedra s
formualcijo dodatnih zakonov. Principielno naspro-
ten je drug razvoj. Prvotno s struktumim jedrom
tesno povezan obseg tipiénih aplikacij, se z novimi
:F:knmjami &im bolj razdiri. Teoretifni napredek se

uia doseci s tem, da se napravijo éim bolj specifi-
€ne izjave o intendiranem obsegu aplikacije ter na
|:Iru|£I strani z empiriénim napredkom (z iskanjem
no primerov aplikacije). Oba ta procesa se
medsebojno  pogojujeta. 'V tem modelu vidi Steg-
mueller cksplikat za Kuhnov pojem normalne

- znanosti. Kuhnovi paradigmi odgovarja pri tem

mnogica intendiranih aplikacij, zaértanih s tipiénimi
primeri napovedi. Dejavnost znanstvemkov v
normalni znanosti tvori izgradnja ncke teorije z
razfirjanjem njenega strukturnega jedra in s
povecanjem obsega aplikacije. Lahko, da znanstve-
nik pri tem ne uspe, vendar se¢ njegov neuspeh ne
more razloZiti kot falsifikacija teorije. V tem je
skrivnost imunosti teorij¢ pred neuspehi, ki ne
privedejo takoj do ovrZenja. Ce se aplikacija
dologene teorije na dolo&en aplikativni primer (npr.
newtonske mehanike na optike) tako trdovratno
upira pred resitvijo, se zaCnejo znanstveniki ozirati
za novo teorijo, ki dopuifa aplikacijo na vprasljiv
primer. To Ii’:j"pt::t-cm menjava paradigme, ki predstav-
lja pri Kuhnu nezdrufljivost paradigem, pri Steg-
muellerju Ea je to razliénost strukturnih jeder obeh
teorij. Kako je potem z napredkom v znanosti?
Stegmueller meni, da do napredka prihaja, e se
stara teorija lahko reducira na novo. tezo ©
neprimerljivosti teorij se trdi samo, da temeljne
pojme stare teorije ni mogode definirati v nowi
nadomestni. Iz tega tudi sledi, da starih aksiomov in
pravil ni mogoée izpeljati iz nove teorije. Ce ta teza
postavi V Stegmuellerjevo terminologijo, se z njo
trdi le to, da jedro nadomestnc teorije ni identino s
strukturnim jedrom potisnjene teorije. Vendar se
kljub razli¢nosti strukturnih jeder lahko govori o
redukeiji, ker reducirajoéa teorija v cksplanacijskem
in prognostiénem smislu opravlja najmanj isto kot
na njo reducirana teorija. Stegmueller iz tega izpelje
moinost zdruZitve takinih oblik napredka kot jih
zagovarja Kuhn, s kumulativno mnozitvijo znanja v
manstvenih revolucijah.

Izhajali smo iz predpostavke, da je znanost
specifiéna produkcija. Poskusimo skicirati moine
sestavine te produkcije. To bi bile teorije z zakoni in
hipotezami, metode, pojmovni instrumentarij (s
terminologijo in nadinom komunikacije), materialni
instrumentarij, konkretni prejénji rezultati, predmet
raziskovanja (ki £ v veliki meri dolodajo prejinji
doseZki) ter nosilci znanstvene dejavnosti. Pri tem
imajo teorije (kot pamdigme) poscbno mesto. Za
dosego ciljev (1. j. novih spozanj in odkritij) se
morgjo sestavine znanstvene produkcije na doloden
nadin zati. Pri tem pride do dolodenih
(razliénih) zvez, uéinkovanj, odvisnosti, ki vodijo do
konkretnega rezultata. Miselno zaobjetjc vsch teh
sestavin v njihovi medschojni povezanosti (razen
nosilcev), bi lahko imenovali znanstveno znanje.
Tako opredeljen pojem znanstvencga znanja je dosti
SirSi kot izenadevanje znanstvenega znanja s teorijo.
Odnosi med scstavinami znanstvene produkcije sc
spreminj éo prihaja do sprememb posameznih
sestavin, kar zahteva prestrukturiranje cclote. § tem
st spreminja fudi znanstveno znanje. Vendar nikoli
ne pride hkrati do popolne spremembe vsch sestavin
znanstvene produkcije (vsaj dovina nc pozna
nobencga primera — potem bi znanost nastala
oziroma izginila écz noé). Cc se ena sestavina
spremeni, ostanejo ostale relativno (vsaj za nekaj
£asa) nespremenjene in v novih odnosih tvorijo nove
strukturo znanja. To novo znanje je s prejinjim
bistveno povezaro, kot je povezana sama znanstvena
produkcija. V tem smislu lahko govorimo o kvali-
tativni rasti znanstvene produkcije, poscbno S v
danainjem &asu. To je cna moZnih poti, da se
pokaZe kontinuiteta v razvoju znanosti. Nasprotno
Pa pojem pmadzme kaie, da gre za diskontinuiteto
¥ Spoznanju. fitev obeh tokov se zdi proti-
slovna, vendar lahko reéemo, da je razvoj znanosti
kontinuiran kot razvoj znanstvencga znanja .in
diskontinuiran kot razvoj znanstvenih spoznanj.
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Vecino bolezni v Neaplju je
povzrocil respiratomi sincicijski virus
(RSV), ki povzroéa pribliZno polovico
bronhiolitisov (vnetij drobnih sapnitk)
in Cetrtino vseh pljuénic Rﬁ dojenckih
v prvih mesecéh Zivljenja. Novorojencki
s0 za virus hudo obéutljivi, virus pa
tako nalezljiv, da povzroca epidemije
sleherno zimo skoraj povsod.

Ob neapeljski epidemiji smo spoznali,
da &eprav dobro vemo, da so epidemij
nalezljivih morij v preteklosti spremlj
vojne in reviéino, pa dandanes
vpraianje ni preprosto. Zbrali smo nekaj
zgledov epidemi ﬂiil z RSV, da bi nemara
le lahko osvetlili, kako danes vplivajo
socialne razmere v katerih ljudje Zivijo

j na epidemiénost tega virusa.

obseini vecletni §tudij v sevemo
vzhodni Angliji so ugotovili, da je
nevamnost, da bo mestni otrok sprejet v
bolniSnico zaradi infekcije z RSV v
prvem letu starosti 1:38 za otroke iz
industrijskih predmestij, pa le 1:135 za
otroke s podeZelja. V nekaterih
otrofkih oddelkih, ki so jih izbrali
zaradi razlik v druzbeno ekonomskih
razmerah otrok in po gostoti
stanovalcev v hifah in stanovanjih, so
dokazali neposredno povezanost med
zbolevanjem otrok in zaradi odstotka
infekcije z respiratomim sincicijskim
virusom gospodinjstev z veé kot Sest
¢lani ali z ve¢ kot enim élanom druzine
na stanovanjski prostor ter s tevilom
nezaposlenih nekvalificiranih delavcev.

Stevilo infekeij z RSV in hudih
zbolenj je pri otrocih v druZinah z
najvisjim standardom 6,'.;‘8 na lﬂﬂ.ﬂgr,
pri otrocih najrevnejie skupine pa
7788 mna 100.000. Otroci bogatih
druZin so 10-krat redkeje sprejeti v
bolniSnico zaradi hude bolezni po
infekciji z RSV kot otroci revnih
druZin.

Incidenca zbolenja je v industrijskih
predmestjih dvakmat vefja kot na
podeielju. Najvecja incidenca kar 24,5
na 1.000 je bila pri dojenékihod 1.do
3. mececa starosti v industrijskih
predmestjih.

Nale izkuinje z RSV niso posebno
velike. Celje in okolico je zadela leta

1950 epidemija, ki pa je tedaj virolosko

niso poznali, ker virus Se ni bil znan.
Skrbni  epidemiolotki in  klini¢ni
podatki, ki so se ohranili, pa kaiejo
znatilno epidemijo z RS\.. Od januarja
do maja 1950 je zbolelo v Celju in
okolici veé kot 1.100 dojenékov in
malih otrok, umrlo pa jih je kar 40,
Incidenca pri otrocih od 0-2 let je bila
skoraj 20%, incidenca vseh starostnih
skupin pa je bila 5 %. Vlogo socialno
ekonomskih razmer najbolje kaie to,
kako je bolezen gospodarila'v otrokih

medicina

g
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jaslih, kjer je vseh 30 dojenckov

zbolelo, umrlo pa § ali 16,7 %.

Socialno ekonomske razmere v
Neaplju med epidemijo so bile izredno
neugodne, saj je bila nezaposlenost
priblizno 25 %, gostota naseljenosti v
stanovanjih pa 2,1 na stanovanjski
prostor, kar pomeni pribliino 11~
¢lanske druzine v dvosobnih
mﬂvzl‘lllﬂ-n v na émo zgrajenih blokih
brez vodovoda. V vsem je v Neaplju v
nekng mesecih epidemije zbolelo nekaj
nad 3.500 otrok, umrlo pa 77. Posebna
skupina  socialnih  delavcev  in
epidemiologov pa ni naild neposredne
povezanosti med druibeno
ekonomskim poloZajem drufin otrok,
ki so v bolnifnici Santobono umrli med
epidemijo na oddelku za intenzivno
nego in polofajem druiin, katerih
otroci niso zboleli.

Kljub temu pa ne moremo izkljuéiti
verjetnosti, da so otroke bogatih druZin
v Neaplju zdravili v boljiih razmerah
kot so bile v bolnignici Santobono in so
zato umirali redkeje. Zdi se, da je tudi
manje Stevilo dojenih otrok med
revnimi  neapeljéani  prispevalo  k
nastanku epidemije.

V predmestjih Kalkute so ugotovili v
zanimivi Studiji, da je Stevilo izoliranih
scvov RSV neposredno odvisno od
tivljenjskega  prostora  druZinskih
élanov. V gdu preiskovanih oseb so
nasli RSV dvakrat pogosteje pri
druzinsh, v katerih je imel vsak ¢lan le
2m2 bivalne povriine kot v drufinah,
kier je bila bivalna poviina na &lena
druzine dvakrat vedja.

Nekatere epidemije infekcij z RSV pa
niso bile povezane s soci
ekonomskimi okoli§é¢inami prebivalcev.
Skupina raziskovalcev v Chicagu je v
letih 1967 do 1971 zapisovala slehemo

leto zimske epidemije. Ugotovili so, da

reéna vlaga in temperatura ozraéja
epigenu statisti¢no  signifikantno
move&ujetﬂ in da je Stevilo otrok, ki
so za infekcijo

obé&utljivi
najpomembnejia okolif¢ina, da se
zacne bolezen §iriti epidemiéno.
pomembneje so raziskave v
Washingtonu. Bolnike z vnetji dihal so
razdelili v dve skupini glede na raso.
Cmski otroci so bili iz Washingtona,
povedini iz revnih druZin. Otroci belcev
pa so bili poveéini iz manj nagnetenih
rezidenénih  predmestij.  Ceprav
predvidevamo, da se virus §iri hitreje pr
otrocih émﬁ dmﬂfin in bi bil ';I!IIII'IEC
incidence pri njih zgodnejsi, kot pri
otrocih belih druZin, pa sta epidemié&ni
krivulji za obe skupini identi¢ni. Se veé.
V sleherni starostni skupini so osamili
RSV pri émih otrocih nekaj poredkeje
kot pri belih otrocih.

Ni dvoma, socialno ekonomski
poloZaj otroka v teh epidemijah ni imel
vioge. Kaj tedaj?

animiv je opis majhne epidemije v
osamljenih skupnostih v Arktiki leta
1972. Posebnost te epidemije je bila, da

ri bolnikih ni bilo bronhiolitisov
vnetja sapnick), cCeprav je med
epidemijo zbolelo 75 % dojenckov od
starosti 2 do 5 mesecev. Vsiso zboleli s
hudo pljuénico. Zdi se, da epidemija
pira podmeno, da imata ti dve
olezni podobi razli¢no patofiziologijo:
pri RSV bronhiolitisu je bistvena
alergiéna reakcija — prva infekcija
dojenéka senzibilizira, ga napravi
precbéutljivega, druga pa povzroéi
bronhiolitis. Nasprotno pa pri nastanku
pljuénice, senzibilizacija ni potrebna.
Dokazi za to so Se skromni, vendar
vemo, da je pri bronhiolitisu v pljuénem
tkivu umrih otrok virus navzoé v

majhnih koli¢inah, pri pljuénicah pa ga
je veliko. Studija v Newcasthn kaie
podobno  razdelitev: itevilo
bronhiolitisov narai¢a do 6 meseca,
Stevilo pljuénic pa e od tretjega meseca
naprej naglo usiha.

lahko reéemo ob sklepu?
Sleherni medicinski problem se izraia v
dveh vidikih, ki s¢ med seboj ostro
razlodujeta. Vsi javi zdravja in
bdjendnevajo %Imku enotnost
Cloveka, hkrati pa tudi razli¢nost
drulbene ureditve in nadina Zivijenja.
Dvojnost Elovekove narave — enotnost
in razlinost — ustvarja medicinsko
protislovije, ki preteino zapleta
vpradanja, s katerimi se povsod danes in
v teklosti sreujejo zdravstvene
siuzbe.

Zaradi svoje biolofke podobmnosti
zholevajo wsi ljudje za enakimi
boleznimi. Vsem ljudem pa sta tudi
enako v prid zdravnitka skrb in nega,

kar dokazujejo preventivnih
ukrepov in metod sodobne

Protislovije pa je, da ﬂuo“i ljudje
ne glede na svoj izvor biclosko
konstitucijo, fiziolotke potrebe in se
enako odzivajo mna spodbude in
drailjaje.

In vendar se njihove bolezni kljub tej
bioloski enovitosti razlikujejo glede na
to, kje Zivijo, v kakdni druzbeni ureditvi
Zivijo in tudi glede na nmjihov naéin
Zivljenja. Zato je neogibno, da slehemi,
ki usa razreSevati tezave cloveka z
zdravjem in boleznijo, nenehno misli na

lofne vidike &lovekove biologije in

bene  razliénosti  medicinskih
vpradanj.

in druzba
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Ze veCkrat smo v Tribuni obravnavali
teZavni Folnhi v Studentskem centru, in ta
tekst naj bi bil nadaljevanje teh prispevkov.

Po sklepih Uni\rm:tctnefa sveta Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani je s
konkretnejfo akcijo pristopila k refevanju
problematike tudi sama Univerza in kot
rezultat tega je bil sgrejem pri predsedniku
lzvrinega sveta SR Slovenije tov. Vratudi.
Delegacija Univerze Edvarda Kardelja je
seznanila. predstavnike IS SRS o pereci
problematiki v Studentskem centru, o
njihovih vzrokih in mo#nih posiedicah.

sekakor je bilo neljubo dejstvo, da je bila

delegacija 3ele tedaj seznanjena, da je
poskusila slufba drufbenega knjigovodstva
preskrbeti toéneje podatke o finanéni
ftuaciji v Student centru. Zaradi
zanimivosti samega dopisa republifkega
sekretariata 2za  finance . povZemamo
najpomembnejie navedbe:

~ 9-meseéno poslovanje Studentskega
centra Ljubljana v letu 1979 ne kafe izgube,
temved le povsem neurejeno knjigovodstvo
poslovanja

— Studentski center je le ocenil, da bo
zakljuéil z izgubo.

— Sluiba druZbenega knjigovodstva pa
ugotavija, da brez zakljuénega raduna za leto
1519 in brez podrobne kontrole finanéno
materialnega poslovanja Studentskega centra
v Ljubljani ne more potrditi ocene, da bo
Studentski center Ljubljana v zakljuénem
raéunu izkazal v letu 1979 izgubo.

— Slufba druZbenega knjigovodstva pa v
svojem poroCilu posebej opozarja na zelo
neurejene razmere v Studentskem centru, ki
bi jih bilo potrebno urediti, ter tako
pdpraviti moZnost za nastajanje izgube.

nadaljnjem dopis ugotavlja, da ni
otrebna vkljucitev [zvrinega sveta skupicine
ER Slovenije v reievanje problematike
Studentskega centra Ljubljana, temve¢ da
neurejene razmere v Studentskem centru
Ljubljana terjajo vecjo pozornost
ustanovitelja ter drugih organizacij. Vendar

kontrole poslovanja SC Ljubljana, ki jo bo
podrobneje Se opravila SDK ter po potrebi
sodelovala z zainteresiranimi.

Vseeno so se dogovorili za u e, ki naj
bi §irfe refevali problematiko SC, b
negotovosti, ali bo do izpada dchodka sploh
prislo. Pri tem so se dogovorili in poudarjali,
da ostanek dohodka DE Studentski servis, ki

ustvarja 12.000 Studentov Univerze
Evuﬂa Kardelja ne more biti vir kritja
izgube glavne dejavnosti SC. Predlagali so, da
je potrebno vedji del teh sredstev Se vedno
abljati v druge namene, to c{e za
tudijsko dejavnost na Univerzi E w.rdi
Kardelja, ki je namenjena vsem $tudentom.

Prav tako so poudarili, da je treba zavreti
vie teZnje, da bi Student v okviru stanarine
piaceval tudi enostavno in  raziirjeno

odukcs;e, saj bi s tem splahnel §e danes v
neki meri prisoten pomen 5C kot socialne
ustanove.

Kljub temu in mnogim drugim sestankom,
posvedenim razrefevanju problematike SC, se
v5C $e vedno ukvarjajo z istimi problemi.

Naj jih naftejem po vrsti:

— centralno ogrevanje

— poslovanje kuhinje in restavracije

— Investicijsko vzdrZevanje

— izvajanje domskega reda

— kadrovska problematika

Naj navedem nekaj konkretnih podatkov
in razmisljanj:

CENTRALNO OGREVANIJE v
STUDENTSKEM NASELJU
Motnje v centralnem’ ogrevanju so
dvsem v kletnih prostorih domov VI., VII.

in X. kjer nekateri radiatorji ne grejejo ali
slabo grejejo. Najslabde je ogrevanje v domu
V1. Sedaj ko so vzroki ugotovljeni, bodo
napake  odstranjene z  rekonsirukcijo
toplotnih postaj. SC je dobil ves material
vendar vremenske razmere ne dovoljujejo
tveganja z montaZo, ker je na montaio
vezano popolno praznjenje vode v vseh
ghjektth v celotnem ogrevalnem sistemu.
MontaZa bo trajala cca 3 tedne, zato bo
izvriena predvidoma v aprilu ali maju 1980,
Potrebno je opozoriti ma dotrajanost tudi
amih radiatorjev, saj glede na svojo starost
pokajo in, Ce ftudent ne prijavi hifniku te
poikodbe, se velikokrat zgodi, da komaj
opazno kapljanje vode iz radiatorjev v nekaj
mesecth unic¢i tudi do polovico parketa in
negove podloge v sobi. Opozoriti je
potrebno, da teh primerov niti ni toliko
malo, materialna Skoda pa je dokaj velika, to
vpliva na vifino investicijskega vzdrZevanja
in higieniéne razmere v katerih #ivi Student.
V ilustracijo, kulikszdjle teh pofkodb naj
navedem, da je fevalec centralnega
ogrevanja  preteino  zaposlen samo  z
varjenjem radiatorjev. Tudi v kotlarni sami je
wmsta pomanjkljivosti. SC ima dve wrsti
kotlov. Trije kotli Puro Bjakovié po
1200000 kcal so kombinirani za
proizvodnjo pare in vrofe vode. Te kotle so
montirali pred 23, leti, pripravijene za
lurjenje z premogom, kasneje pa ;murejene
1 javo £ mazutom. Leta 1973-74 je bil
mbavljen Se wvelik kotel COMNICAL z
1400.000 kecal. Ta kotel proizvaja samo
visokotlaéno paro in s sistemom proto&nikov
wposobljen samo za ogrevanje radiatorjev.
Zaradi moten) predvsem pa
skonomi&nosti je SC Ze leta 1975 zaprosil
IMP za izdelavo projekta za nekatere
elave v kotlarni. Eden ve&jih problemoy
bil v tem, da so zaradi dveh razliénih
. fistemov (proizvodnje vode in pare) morali
wdi v pomladanskih in jesenskih mesecih
kuriti poleg »=li''ege COMNICAL 3¢ Puro
Bakovié, Eeprav jr zmngljivost vedjega kotla
zadostovala ze pripaavo pare za ogrevan e in
n vie potroinjz vroce vade. IMP Ljubljzna,
ki il projei:tant in izvajalec izgradnie
kotlarne in celotnega sistema ogrevanja je
stalno odklanjal irdelavo projekta za
iemeljito preur=dii=v vseh postrojenj in
m[odituv trebart Studentskega naselja.
leta 1979 je direktor SC Koctic uspel
E;u , da so obljubili sodelovanje in
kretni dogovori, ki so v odvisnosti tudi z
dokonéano  konstrukeijo  toplotaih
‘predpostaj v blokih.

bo IS kljub temu spremljal rezultate nadalinje

'V kalkulacijash, ki jih wvsako leto
pripravljajo, ima m{veé'o teZo prav poraba
mazuta (v letu 1980 26 %) in zaradi

neekonomiénosti opisane v zgornjih vrsticah
je razvidna odgovornost Sirfe drufbene
skupnosti (konkretneje IMP Ljubljana), ki
kljub poskusom uprive SC ni pristala na

pravilo objektov, §tudentje pa so vsa ta
eta plaevali zaradi tega toliko vedjo
stanartno.

POSLOVANIJE
RESTAVRACLIE

Vsi stolpidi v Studentskem naselju imajo
bivalne prostore, namenjene $tudentom
grajene v okviru standardov, veljavnih v Gasu

adnje, ki niso predvedevali lastne priprave
rane, Ce izvzamemo &ajne kuhinje za
pripravo toplih napitkov in podobno.

Zato je izgrajena kuhinja in restavracija s
kapacitetami, ki naj omogocijo
prehranjevanje vsem Studentom stanovalcem,
t. j. kuhinja za pripravo 2,500 obrokov in
restavracija acitete 800 sedeZev (2400
cbiskovalcev). tabele Popreéno Stevilo
obrokov na dan v letu 1979, ki jo je
pripravil 5C je razvidno da velikost obeh
objektov presegata danainjé potrebe. Obseg
same dejavnosti nam poda podatek, da je v
delovni enoti Restavracija zaposleno okrog
60 delavcev od 182 zaposlenih v celotnem
SC. Ce primerjamo Stevilo prodanih kosil v
SC dan s Stevilom zaposlenih v restavraciji,
ugotovimo, da pripravi posamezen delavec
sedem kosil, kar je po nestrokovni oceni
daleé od ekonomiénosti. Ker je uprava 5C
poskusila poslovati bolj gospodarno, je Zelela
uvesti sistem stalnih abonentov, vendar so
bili njeni napori brez rezultatov, kar je na
nadin Studija in Zivljenja stanovalcev tudi
razumljivo. Zato se je odlo€ila del svojih
ush:i: prodati drugim ustanovam, kar je iz
tabele ,Stevilo na dan prodanih malic za
zunanja podjetjia” tudi razvidno. Vendar se
wngnu nekaj let mlz:lij,l_Ii .

ot smo ugotovili, je bila izgrajena
kuhinja in restavracija v tﬁn j

em n -

al, da so

itevila §tudentov v Studen

Naéin S$tudija je tedaj om

§tudentje hodili v naselje na kos oinveéarjo.
katera je bila tu po ceni pristopnejia
ftudentu.

KUHINIE

IN

Vendar smo v nadaljnjem razvoju
§tudentskih domov naredili nekaj wvelikih,
zastavljenim ciljem nasprotujoéih akeij. Ena
prvih je centralizacija domov in fakultet,
Gradili smo fakultete po vseh obrobjih
Ljubljane inld ustanovili tri delovne
organizacije, se ukvarjajo z nudenjem
postelnih kapacitet. Prav tako so domovi
raztreseni po vsej Ljubljani, tako da je
skupno nudenje prehrane zelo teZko.
Preg:_mém sem, da se stanovalcu stolpifev za
BeZigradom ne izplaéa hodit na kosilo ali
vecerjo v naselje. Pri izgradnji nismo bili vsaj
:loll.l:u prilagodljivi, ﬂgﬁm:}:aj druZbent

OgovOr nam ni omogo izgradnjo
razdelilnic hrane (buffete), kamor né?hi se
vozila in razdeljevala hrana pripravijena v
kuhinji 5C.

V letu 1974 smo sprejeli zakon o visokem
folstvu, ki je uvedel sprotni Jtudij. Kot na
vefini podrodij visokega lolstva, tudi tu
nismo zakon pri¢akali pripravijeni. Studenta
smo vezali na fakulteto, hrano pa smo mu §e
vedno pr;'tpn'rlin.lj in nudili v ftudentskem
naselju. Rezultat teh u ov je, da se
§tudent prehranjuje v bliZini fakultete in zato
prehranjevanje stane v obratih druZbene
ﬂ (oziroma za isti denar zauZije manj

rane. Vzporedno pa je upadla poraba hrane
v naselju in povedanih reZijskih
strofkov se je cena le te r}:mem.mmejn
VTO so izgradile buffete po ltetah,
malico ali kosilo pa dovaZajo iz kuhinje 5C,
samo Ekonomska fakulteta Borisa Kidrica iz
Plave Lagune. Potrebno je poudarit, da so
fakultetni buffeti bolj izjema kot pravilo,
Ceprav mora biti v nadalinjem naia akcé%
usmerjena v njihovo izgradnjo. V planih
za leto 1980 je v poletnih mesecih
predvidena rekonstrukcija  kuhinje in
restavracije. § tem Zelijo dosei boljio in
kvalitetnejio ponudbo. V ta namen bodo
ulofena velika sredstva, vendar se ¥e sedaj
lahko sprafujemo, ¢e opravideno. Kajti e je
bilo v letu 1979 prodanih v restavraciji 8C (v
ta namen je restavracija in kuhinja grajena) le
390 kosil dnevno pri tako velikih kapacitetah
in je nihanje porabe tako veliko, da ostane v
povpredju 30 obrokov,

Potrebno je poiskati primerno refitev, ki
bi zahtevala vlaganje manjfih sredstev za
rekonstrukcijo. enili smo Ze eno izmed
refitev, da naj bi hrano pribliZali $tudentu, to
je na fakulteto. Vendar se moramo o tem
pogovoriti  konkretno  pred samo
rekonstrukeijo, tako o kapacitetah kot
nainu - pmw_ Nagin poslovanja,
uporabljen do j prinada prevelik izpad
dohodka in rezijski strofki za pripravo hrane
niso vk?rimemi za ftudentov Zep. mbele je
razviden padec porabe hrane po povifanju
¢ v novembru in demﬁru 1979.).
Istofasno pridobimo z zmanjfanjem povriine
restavracijs primeren prostor za interesno ali
kake dripo dejavnost.

Prevciti je potrebno moZnost povezave s
tovarno Holinska, ki naj bi se gradila v
Ljubljani in nudila polpripravijeno hrano
svojim porabnikom.

INVESTICIJSKO VZDRZEVANJE

Ze wisto let ima SC velike tefave z
izvajanjem investicijskega  vzdrZevanja
objektov in naprav v Studentskem centru.
Komplikacije se zanejo Ze pri sprejetju
plana, ki se ponavadi sprejme v drugi polovici
tekoZega leta, tedaj pa zelo teZko zagotovi
izvajalec, tako da se dela nemalokmat
prenadajo v naslednje leto. [Istofasno
Izobrazevalna skupnost Slovenije od leta
1978 nakazuje sredstva le ob koncu leta. 5
tem je povzroCena druga tefava, saj 5C ne ve,
kako lahko izvaja investicijsko vzdrl:\mgz‘
Kot primer naj navedemo leto 1979, ko je
na koncu leta prejel od ISS 1646000 din, za
najnujnejie vzdrievanje pa je do tedaj porabil

2.057.793 din, kar pomeni primanjkljal
dohodka v vifini 4[1.?%3 din. \? ilustracijo
naj navedem, da je nominalni znesek
1.646.000 din iz leta 1976, cene uslug in
storitev pa so se od takrat dale za
40-50 % (slikarska dela z jupolom celo za
300 %).

Vse to je vzrok za razliéne probleme pri
konkretnem izvajanju  investicijskega
vezdrievanja, ki so preteino posledica
vedletnega slabega gospodarjenja na podrocju
investicijskega (in tudi tekocdega) vzdrZevanja
zaradi pomnn{ka.nja sredstev. Premalo je
preventivnth ukrepov — manjih popravil in
ureditev, katere bi prepredevale vedje okvare
in pofkodbe. Predvsem se to odrafa pri
pravoCasnem pleskanju zunanjih (pa tudi
notranjih) zapor (oken, vrat), popravilu
fasad, streh, drobnih popravil inStalacij,
centralne kurjave, odtokov, wvodovodne,
elektriénih inftalacij . . .

Ugotovijeno je, da je bilo investicijsko
vzdrievanje v preteklih letih slabo izvedeno
in da je danainje stanje nevzdrino. Denar, ki
ga dobi 8C, se porabi za krpanje starih napak.
To ni nobena sistemska reditev, ki bi se nam v
nekaj letih obrestovala. Torej bi bilo
potrebno dobiti dovolj financ, da bi po
nekem sistemu oznaéili domove, jih v celoti
popravili, s tem za naprej za ta objekt
zmanjfali strofke vzdrievanja in izboljSali
Zivljenjske pogoje ftudentov stanovalcev.

sekakor bi bilo potrebno vzporedno
vzdrievati ostale domove.

Vendar se danainjemu stanju tudi v
bodofe ne bomo izognili, dokler ne bo
doloeno, kdo je (dolgoroéno) dolian
zagotoviti sredstva z2a investicijsko
vzdrievanje, ter da bo ta vifina v realnejiem
odnosu glede na vrednost osnovnih tev
in opreme zaupane v upravijanju
Studentskemu centru,

TeZnje, ki se pojavijajo v nekaterih
ustanovah (ISS), naj ses Invest_icijsko

vzdrievanje vraduna v ceno stanarine, iz .

danes 2Ze omenjenih razlogov miso

ki s 2 e memd S
ep ie ni bil nikoli sprejet) opozori

da v bodoée teh stev ne bo wve

zagotavljala.

IZVAJANJE DOMSKEGA REDA

Fo dokaj dolgi mgpmﬂ je bil 25. 10, 1979
sprejet domski red Studentskega centra. To
pomeni, da so se 3tudentje preko svojth
ﬁsltov_ v 5C sa&;w;pramo‘modloéih ilt:
inu Zivijenja v danih pogojih, o svoj
pravicah in dolZnostih. 4
Domski red obravnava nadin vselitve in
izselitve Studentov. Glede na to, da se
domovi dokaj pocasi gradijo, je 3tevilo
vseljenih tesno odvisno od Stevila izseljenih.
Tu se pojavijo prve teZave. kajti kakor se je
tezko wseliti, tako se je teZko izseliti, &e me
izpolnjuje! razpisanih pogojev. Nekatere
wstare bajte* so I1::;3!-:!11 fe pravi strokovnjaki
za zaviaCevanje izselitve. Poleg prve prosnje
pritozbe na zavmjeno ‘Erniju 50 em kar
naprej odsotni, ko jih Zelijo komisijsko
izseliti. Vse to seveda poglablja\ %e ,Jaina
solidarnost™ saj ostale stanovalce, ki imajo
zagotovljeno leZide, ne zanima, da tisti, ki e
imajo zagotovljeno leZifte, cakajo ,veliki
trenutek, ko se bo ta in ta tovari§ izvolil
izseliti. Da pa to véasih pomeni izgubljen
letnik bruca (nima kje stanovati), sploh ni

pomembno. Pri tem je potrebno pripomniti,
da komisija za sprejem rt?:dentov v Eumuvﬂ!

% rumnevan'ilm upofteva kakfen mesec ved
za diplomo ali podobno.
»Laina solidarnost® pri  odstopanju

f:onelje jje dokaj pogost primer. Student, ki
juje pogoje za dom, istodasno pa ima v
Ljubljani teto, oz. strica ali pa mu v&asih
burno Zivljenje v domu ne ustreza, zaprosi za
pcinjuje pogojev. Ni s te dogochls, da i
je pog . Ni se le o, i
§tudent, ki je Easl:wal za domski red, prijavil
takega fle;llca; ukrepi, ki jih izvaja uprava s
kontrolami, niso dovolj uéinkovoti, saj Dge
vedno moZno poiskati izhod in to bododa
inteligenca tudi dela.

Ob tku, da le polovica Studentov
redno je stanarine, sem najprej pomistil,
kako je lepa potrditev teze, da so domow

STUDENTSKO NASELJE

socialna ustanova, saj Zivijo tam le finanéno
fibkejii Studentje. Vendar sem kasneje in ob
primerjanju  nekaterih podatkov kmalu
ugotovil, da je to le naslednji izraz
malomarnosti stanovalcev. Dejstvo ie, da je
uprava tako prilagodljiva, da 3$tudentu
omogodi pladilo za mesec ali dva nazaj, &e je
le-ta v slablem finan&nem poloZaju. Vendar
se vedina te polovice (cca 1.500) miti ne pride
opravi€it ali obrazloZit svojo nezmolZnost
rednega pladevanja. Rezultat tega v letu 1979
je, da so bili §tudentje povpreéno dolZni
903,552 din, kar za tekuﬁ?o dejavnost 5C ni
takg majhna vsota.

al so potrebni za refevanje problema
zopet disciplinski ukrepi, saj jih gtuden je
trenutno e niso sposobni sami refevati;!? 17
Neprijetno bi bilo videti 1500 ftudentov
mesecno pred disciplinsko komisijo, &e bi jih
klicali za vsako nepladano stanarino, zato v
praksi kli€ejo le tiste, ki niso placali za ved
mesecev. Tedaj se dogovorijo za plaéilo do
ustreznega roka ter ¥ele tedaj resniéno
ukrepajo v skladu z domskim redom.

Tesno povezana s plafevanjem stanarin je
tudi turistiéna dejavnost, saj delno zmanjiuje
stanarine, delno pa zahteva -preseljevanje
prizadetih v poletnih mesecih. Domski red
omogoda, da Student v poletnih mesecih
odpove sobo in jo v septembru dobi nazaj,
pri tem pa v poletnih mesecth stanarine ne
pladuje. Nekateri #tudentje, ki ostanejo
preko poletja, se momjo zaradi turistiéne
dejavnosti, ko je potrebno izprazniti nekatere
domove, preseliti v drugega. Vsako leto ima
uprava tefave s §tudenti stanovalci doma,
v katerem bo potekala turistina dejavnost,
ker nasprotujejo temu v svojem domu, ostali
domovi pa ob teh razpravah pasivno stojijo
ob strani. Popolnoma razumljivo je, da se
naslednje leto, ko se dejavnost preseli v drugi
blok, stanovalci bloka, v katerem je dejavnost
potekala v preteklem letu, sploh ne oglasijo k
:azrravi. (pri tem Zelim opozoriti stanovalce
stolpi¢a B za BeiZigradom na njihove obljube
v letu 1979, da bodo analizirali turistiéno
dejavnost). 5 tem primerom sem poskusil

Povzro€anja nereda in nemira v domovih
;zl_bi]u tudi v preteklem obdobju precej.

jub stalnemu opozarjanju delavcev in
Studentov, da so domovi namenjeni za
bivanje in §tudij, ostaja Studentsko naselje 3e
vedno vzorno mesto za kvalitetno furko®,
Poskusi, da se v okviri posameznih domov
poskusijo dogovoriti o nadinu manjsih
praznovanj (diplome, rojstni dnevi...), so
do sedaj vedno ostali le poskusi. Posamezniki
in sveti domov so dokaj tolerantni do
kriiteljev, d{eprav je posledica zabay
velik t tudi materialna $koda, ki jo zaradi
neuspeha pri iskanju povzroéitelja rﬂnnescju
na celoten trakt ali dom in jo pnitejejo k
stanarini. V ilustracijo naj navedem, da je
bilo v letu 1979 evidentiranih 415 primerov
poikodovanja domskega  premoZenja,
ugotovljeno pa le nekaj povzroéiteljev, ki so
$kodo tudi povrnili. Svoj prispevek h
#ivahposti Fivljenja v Studenstkem naselju
gtodaf'u tudi organizacije, kot so disko Forum
in klubi Veli Jole in klub Mednarodnega
prijateljstva s svojimi vecernimi zabavami, oz.
programi. Svoj prispevek k nemiru in neredu
dodajo tudi nestanovalci SC, saj jim danafnja
odprtost to v celoti amgoéi. [(Jljub tcmu,éa
domski red zahteva celodnevno deurstvo, ga
le redkokateri dom izvaja. V primeru, da ga
izvaja, je to bolj simboliCna prisotnost
Studenta v loZi za defurnega kot resniéno
opravljanje nalog defurnega. V ilustracijo in
potrditev te trditve naj navedem rezultate
kontrole, izvedene 23. 1. 1980 v vseh desetih
domovih v Studentskem naselju, ko je bilo
odkritih 61 ilegalcev (poudarek je na odkriti
besedi, ker osebno menim, da jih je bilo e
vec), nekaj celo tujih drZavijanov. Pri tem ne
poskuam zagovarjati, da bi buo domovi
zapriega tipa, vendar mislim, da je nekaj
lastne samozaiéite le potrebno.
_ Ne bi poskuial %e naprej opisovati
izvajanje domskega reda, ker mi tega ne

dovoljuje  niti prostor E&lanka, niti
Fr matika, uaa ta potrebuje dirdi pristop.
oskusil sem le opozorii na nekatere

nepravilnosti, ki sem jih zastavil kot élan

B i1 Gimoriiin: Ty . -l o a5l
Studentskem centru s strani stanovalcey. ftudentskega centra.
POPRECNO STEVILO OBROKOV NA DAN V LETU 1979
Vsa kosila :
MESEC kosila vSC Vecerje Malice
Januar 691 446 184 975
Februar 722 450 186 998
Marec 703 448 . 182 1142
April 728 466 471 987
Maj 677 444 157 1.100
Junij 561 392 137 993
Julij 250 ? 22 623
Avgust ? ? 7 720
September 476 347 64 1.010
Oktober 745 419 173 1.198
November 510 219 77 985
December 509 261 85 1.035
STEVILO NA DAN PRODANIH
MALIC ZA ZUNANJA PODJETJA
IBE 60
TOVIL 184
ANGORA 160
MIZAR TRNOVO 20
ISKRA 265
METALKA 91
ZICNICE 190
LJ. OPEKARNE 58
PETRINA 10
SD SERVIS 5
RESTAVRACIJA 55

Restavracija pripravlja dnevno tri vrste
: malice in dve kosili.

Pripominjamo,
sestavljeni v

da so obrok
skladu z gostinskimi

normativi, glede kaloriénosti, vrednosti,
kakor tudi glede kvalitete in kvantitete.
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OSNUTEK SEDANJEGA STANJA NA UNIVERZI Z ASPEKTA
UNIVERZITETNE KONFERENCE ZSMS LJUBLJANA

(nadaljevanje iz prejinje Stevilke)

Socialnoekonomski poloZaj ftudentov

Stipendiranje

Stipendijsko politiko v SRS vodi skupna komisija
podpisnic samoupravnega sporazuma o Stipendijski
politiki v SRS. V novembru 1979 je bil po dvoletnih
grlpm.-nh podpisan DD, pred podpisom pa je SS.

tudentje v Ljubljani v letoinjih akcijah menimo, da
$tipendije niso ved realne (njihova csnova je bila zad-
nji¢ izradunana v letu 1975), da vsakoletna revalori-
zacija Stipendij ne spremlja niti dviganje Zivijenjskih
strofkov (glej najemnine), da o razfirjenem standar-
du ne govorimo. Zato socialnoekonomska komisija
pri PUK ZSMS v Ljubljani izvaja anketo, s pomoéjo
katere bomo prisli do realnega pokazatelja material-
nih strofkov $tudenta v Ljubljani.

Poleg kadrovskih (prioritetnih) in socialnih ti-
pendij so v okviru DD ge itipendije Titovega sklada
in Stipendije skiada Borisa Kraigherja, ki so namenje-
ne predvsem Studentom v raziskovalnem delu.

PodnajemniSka razmerja Studentov

V Ljubljani je 35 % Studentov (od 18000) podna-
jemnikov.

Stanje, ki ga je prikazala anketa, izvedia pa jo je v
aprilu letos socialnoekonomska komisija pri PUK
ZSMS, rezultate pa potrdil univerzitetni svet, je po-
kazalo dokaj nezavidijivo stanje podnsjemnikov. Po-
leg tega, da ima le 22 % Studentov skienjene pogod-
be s stanodajalcem in s tem zagotovljeno sociaino
varnost, da posamezniki nekontrolirano oddajajo
celo stanovanje (logika — potem imajo dva), da se
velika sredstva (preko 50 milijonov) letno nekontro-
lirano prelivajo, in tega, da 78 % Studentov podnaje-
mnikov ni prijavijenih v Ljubljani. Realna reditev, ki
se danes prikazuje (&e mislimo, in izkuinje kaZejo
tako, da se z administrativnimi ukrepi situacije ne da
rediti), je nedvomno pospeiena gradnja Studentskih
domov, samskih domov, stanovanj za miade druZine
— tudi Studentske.

Studentski domovi:

Reditev ni le v tem, da zgradimo, tako kot delamo
danes, toliko in toliko leZis¢, jih prepustimo dolode-
ni OZD in se potem ne brigamo veé zanje. Rezultat
tega so danainje telave v Studentskem centru, kjer
j& za sanacijo potrebna velika drufbena akcija, saj je

situacija tako glede dru2benega standarda, kot politi- -

&ne situacije na meji znosnega. Iz DD o zbiranju
sredstev za gradnjo dijaSkih in Studentskih domov je
Ljubljana pridobila novih 750 {eZiig, predvideva se
jih e 260 v letu 1980. Poudarjamo besedo leZiida,
ker ta DD financira samo normative za leZi§&a, ne pa
tudi spremljajo¢ih objektov. Res je, dasmo od 17 %
v letu 1977 prisli na 21 % v domovih konec leta
1979, Nale teinje so podpis DD za obdobje
198185 z letnimi kapacitatami po 250 lezigé in s
spremijajoimi objekti za reditev danainje krize.

V Ljubljani so tu organizacije posebnega druZbe-
nega pomena (kje se to izrafa? ), ki nudijo Studen-
tom usluge im to so dom FSPN (250 postelj), dom
Studentk Vije Sole za zdravstvene delavce (219) in
§tudentsko naselje z 3500 lezii&i, Studentski domovi
in Studentski servis so se zdruzili v Studentski cen-
ter. Sedsj tedejo priprave za zdruitev vse obitudij-
gl:e dejavnosti (vse DO—D v okviru UK ZSMS) v

tudentski center. V prihodnjem letu pa bomo izpe-
ljali akcijo za pridruZitev 8e ostalih dveh organizacij
v Studentski center. Pri vsem pa ne smemo pozabiti
neurejenega stanovanjskega problema Studentskih
druZin.

Prehrana:

Stwdentje imajo na razpolago restavracijo v Stu-
dentskem centru (potrebna sanacija) in po bifejih na
nekaterih fakultetah ter domovih, Novi stolpi&i za
Bezigradom (750 le2i3¢) nimajo prostora za razdelje-
vanje hrane (glej normative DD o gradnji domav).
Glede na sprotni tudij menimo, da je treba 5e naprej
zahtevati gradnjo prostorov za razdeljevanje hrane
po VTO, kamor naj hrano, tako kot sedaj, dovata
DE Restavracija iz Studentskega centra,

Zdravstvo:

Studentje imamo na razpolago svoj zdravstveni
dom, ki je e ved kot 10 let v zatasnih prostorih, s
temn pa je njegova Siritev in kvalitetna rast onemogo-
Zena, Studentje imamo glede na possbno socialno
zavarovanje posebno zdravstveno izkaznico, s katero
nas v drugih zdravstveih domovih v Ljubljani, v ve&i-
ni primerov, noejo sprejeti.

Informiranje: .

UK ZSMS je umnwltlljj Studentskega Easopisa
Tribuna® (izhaja 29. leto) in Studeniskega radia
radio Student” {oddaja 10 let), Obe ustanovi imata
podobne probleme, Ustanovitel] Te z teavo dobi

finance za dtlaum]l?;Dﬂ sadaj je imel na

ostanek dohodka Studentskega servisa

{letno nad 2 milijona din), ki je po zdrufitvi v Stu-

dentski center (glej tudentske domove) odpadel.

Tako je v letu 1980 resno ogroeno njihovo nadalj

nje delovanje. Dogovarjanja, ki jih ima ustanovitelj

radia Student (UK ) z ustanoviteljem RGL

(MK SZDL) in podpisnicami DD o miadinski perio-

diki (za Tribuno) %2 niso na stopnji, ki bi nam zago-
tovila mirmo prihodnost.

Drugi prav tako velik problem so kadrovske tela-
ve, ker so dela prostovolina in na ratun prostega
tasa ter itudija posameznika, le (RS ima najnuj
&ih — 5 profesionalcev) malo $tudentov dela v ured-
niftvih veliko &asa.

Poleg tega se pri obeh Euti potreba po mentorju
{izhajajod iz posebnosti, da se Student tu e sreduje s
prakso in se uéi na konkretnih primerih), vendar
ustanovitelj ni sposoben zagotoviti potrebnih sred-
stev. Oba primerno sodelujeta z ustanoviteljem in
spremljata akcije UK ZSMS ter jih analizirata, s tem
pa prispevata k obveienosti ftudentov. UK ZSMS
pa do sedaj %e ni uredila inurnql- obvetéanja med
00 ZSMS in UK ZSMS ter samimi &lani predsedstva

zaradi stalnih kadrovskih teZav pri COP-u.
Letos tedejo prvi poskusi z internim informatorjem
v okviru UK ZSMS.

Obstudijska dejavnost:

V okviru UK ZSMS deluje 13 DO — D, ki so po
svoji dejavnosti raznovrstne, obsegajo kulturo, 3port
vse do tehniéne kulture. Njihov namen je nuditi dtu-
dentomn udejstvovanje na vseh teh podroéjih, utenje
preko tetajev itd . ..

Glede na to, da vsa ta drultva niso na isti lokaciji,
saj si is¢ejo vsaj zalasne reditve, ker za sistemsko
refitev ni denarja, da imajo vsa druftva kadrovske
teFave, ker glede na njihov obseg dela potrebujejo za
svoje delo veliko 2asa, samo udejstvovanje na podro-
&ju drustvene dejavnosti pade v drugi plan, kar odbi-
ja miade (zavedajol se, da so &lani v vedini Studen-
tje). Financiranje je nesistemsko releno, vsa druitva
so v finanénih te2avsh, saj nekatera po kvaliteti spa-
dajo v jugoslovanski vrh in nekaj pomenijo v Evropi,
{zato pa je potrebno veliko dela, kar tudi veliko sta-
ne). Pri tem naj omenimo razmerje denarja, ki ga
dobi $tudent na fakulteti in $tudentskih domovih za
obdtudijsko dejavnost. V Studentskem domu dobijo
na itudenta osemkrat veé denarja kot na fakulteti,
drudtva pa se financirajo iz sredstev, ki se zbirajo po
fakultetah, Glede na to, da so drudtva v vedini pri-
merov prerasla obseg univerze, je potrebno (in se
delno 2e izvaja) urediti odnos mesta in republike do
teh drugtev. UK ZSMS poleg zbiranja sredstev iz fa-

kultet in razdeljevanja med drudtva tudi koordinira

delo med drudtvi. KO—DO-D pa svoje delo le delino

izpolnjuje, ker glede na obseg dela druitev ne more

dovolj kvalitetno spremijati vse obitudijske dejav-
nosti v okviru Studentskega centra (danes je e po-
sebna DE obstudijska dejavnost, ki jo financira

RISK). 5 tem pa bi se glede na profesionalno tehnig-

no-organizacijski kader olajalo delo druitev, poiska-

lo nekatere sistemske reSitve in druZbeno kontrolo
nad delovanjem in poslovanjem druftev. Vendar je
to sedaj sele v prvi fazi priprav.

Mednarodni odnosi.

Klub mednarodnega prijateljstva

Clani kiuba mednarodnega prijateljstva so lahko
vsi tuji Studentje, ki Studirajo v Ljubljani, ne glede
na njihovo ideclodko prepriéanje in politiéno pri-
padnost. Zaradi tega nastajs v klubu najveé konflik-
tov, saj hodejo biti nekateri tudenti, ki so &lani
nacionalnih Studentskih zdruZenj, tudi v KMP &lani
svojih zdruZenj oziroma organizacij. Tako se vsak
dan sreéujemo s konflikti med &lani KMP, ki so iz
iste driave (Irak), vendar pa so v swaji domovini &la-
ni razliénih politiénih organizacij in hoéejo tudi tu
delovati na tej podlagi. Ker je &lanstvo v KMP pros-
tovoljno, mnogi tuji $tudenti nolejo biti njegovi &la-
ni.

1. Ne strinjajo se z nalinom dela v kiubu. Hoejo
delovati politi€éno, propagirati ideje njihove poli-
ti¢éne organizacije in ker jim je to v klubu onemo-
goéeno, delujejo zunaj njega.

2. Odnos slovenskih 3tudentov do kluba je véasih
Eﬂunhki — saj le redko sodelujejo pri njegovem

.

3. Materialne moZnosti za delovanje kluba so maj-
hne, dotacije, ki jih dajejo ZAMPTES, UK ZSMS
in S8 kdo, ne morejo zadovoljiti potreb &lanov.

4, Zivljenjske razmere tujih itudentov niso zado-

voljive. Posebno Stipendisti, ki ne morejo stano-
vati v Studentskemn naselju, imajo probleme s sta-
novanjem in ker jim KMP najveékrat ne more
pomagati, izgubijo zaupanje v njegovo delo in
prenehajo delovati. V KMP hoéemo seznaniti &la-
ne z nadim politiénim sistemom, organiziramo
ekskurzije po Sloveniji in zamejstvu, obiskujemo
delovne organizacije, organiziramo okrogle mize
in kufturne veéere posameznih nacionalnih kul-
twr.

Klub zamejskih $tudentov

Na ljubljanski univerzi 3tudira okrog 100 zamej-

. skih Studentov. Njihovo Stevilo pa je vsako leto ved-

je. Tudi med njimi tako kot med tujimi je vidna
idejna diferenciacija, predvsem med Koroici. Kljub
stalnemu vefanju Stevila 3tudentov pa njihov klub
slabo deluje. Ze ve& kot 10 let, odkar paé cbstaja,
ima osnovne probleme — nikakor ne more priti do
lastnih prostorov. Prav nerazumljivo je, kako se
Ljubljana vede do tega problema. Npr. lani smo
poskuiali preko MK SZDL, ki nas je napotila na SIS
za stanovanjsko problematiko, pa nikakih rezulta-
tov. Poskuiali smo preko ljubljanske KKS, pa spet
ni¢. Tudi RK SZDL in republifki komite za vzgojo
in izobratevanje tukaj nista prav ni& naredila, pa
&eprav je velika vedina teh zamejskih $tudentov prav
njihovih 3tipendistov. Tako se dobivajo v gostilnah,
obéasna predavanja pa pripravijajo na VTO, Vendar
pa se v njegovo delovanje vkljuduje le peitica (na
obénem zboru v novembru jih je bilo le 17).
Obéasno prirejajo tudi ekskurzije po zamejstvu in
Jugoslaviji ter v nade OZD. Neorganizirano delo ima
za posledico tudi, da izgubijo kontakt z rojstnim
krajemn in precej se jih po Studiju ne vrme nazaj. Ob
prihodu v Ljubljano jih veéina preneha zaradi odda-
ljenosti delati v domaéih drudtvih in klubih, kar pa
§e ob neaktivnosti tega kluba pospedi izolacijo in
odtujevanje. OpaZamo tudi, da slabo poznajo naso
dru¥beno stvarnost. Res je, da sedanje stanje ni zavi-
danja vredno in se, dokler ne bo zagotovljenih osno-
vnih pogojev (predvsem prostor), tudi ne bo spreme-
nilo, Na koncu naj za primer povemo le §e to, da je
Dunaj dal na razpolago prostore, ki so 2e dolgo &asa

pomembneje fariste kulturnega in politiénega delovs-

nja Slovencev v Avstriji.

Informacijs o mednarodnem sodelovanju na podro-
&ju strokovnih praks Studentov

1. Prvi stiki na podrodju mednarodne izmenjave Stu-
dentskih praks so bili navezani v letih 1952/54,
ko je takratna zveza §tudentov Jugoslavije ustano-
vila odbore in pododbore mednarodnih speciali-
ziranih izaci] za izmenjevo Studentskih
praks. S prikljugitvijo
(AIESEC — za izmenjavo §tudentov ekonomije,
IAESTE — za ¥tudente tehni&nih ved, IFMSA —
za ftudente medicine in stomatologijel in osno-
vanjem organizacijske strukture so bile dane
moinosti za zaletek Studentskih izmenjav.

2. Posledica organiziranosti po natelu odborov in
pododborov je bila csamosvajenje le-teh, zaradi
tesar 5o zaleli delovati kot ije oz. podaljiki
mednarodnih organizacij pri nas. Tako so se
izognili wplivu in kontroli $tudentske organizacije.
Tudi na ljubljanski univerzi so podobori delovali
od vsega zatetka, s tem da so v letu 1971 ustano-
vili zdruZenje za mednarodno izmenjavo strokov-
nih praks, v katerem so se povezovali.

3. Naslednjo prelomnico na tem podroéju predstav-
lja leto 1974, ko je po 9. kongresu priflo do
zdrufitve $tudentske in mladinske organizacije v
enotno organizacijo miadih, Pododbori medna-
rodnih organizacij so postali komisije za medna-
rodne stike na ustreznih OO0 ZSMS. Analogno se
je na nivoju univerzitetne organizacije ZSMS

ustanovilo organizacijsko telo, ki je povezova-
lo dejavnost teh komisij.

4. Po letu 1974 je za&elo prihajati do bolj pogloblje-
nih analiz o mednarodni izmenjavi praks, o viogi
te dejavnosti kot oblike dela ZSMS. Probleme
smo obravnavali na vseh nivojih Z5MS. Na ta
nadin se je oblikovalo stalifte, po katerem
vrednotimo to dejavnost danes in ki pomeni
osnovo za obravnavanje vseh konkretnih proble-
mow, ki sa javljajo na tem podroéju.

6. Tako danes obravnavamo mednarodno sodelova-
nje na podrodju strokowvnih praks §tudentov kot
del mednarodne dejavnosti ZSMS na univerzi in
kot obliko mednarodnega sodelovenja na po-
droéju izobraZevanja. Ta princip je bil zajet tudi v
poskusih, da se neredena vpralanja s tega
podroéja obravnavajo in razrefujejo na osnovi
drufbenega dogovarjanja. Ker se je v letofnjem
letu zadel postopek za sklenitev drulbenega
dogovora za celotno podrodje znanstveno-tehnic-
nih, izobraZevalnih in kulturnih stikov s tujino, ki
je globalneji in zajema tudi nafo specifitno
problematiko, smo se bolj posvetili prav akcijam
v zvezi s 1em dogovorom. Skupaj z UK Maribor
smo dosegli, da so se staliféa v okviru republike
poenotila. Poleg tega se bodo na nalo pobudo
omenjeni problemi obravnavali tudi v okviru
Z5SMJ, Na ta naéin 2elimo dosedi, da bi se v vseh
republikah in pokrajinash poenoctila stalifita do
vprafanj organiziranja mednarodne izmenjave
znotraj Jugoslavije, zastopanja navzven in drugih
problemov, ki so danes 3e neredeni.

. uwpougno” vsebino.

Uredniftvo za univerzo pri Tribuni se je s
tefkim srcem in sploh komaj odlocilo v tej
Stevilki Tribune objaviti tudi ta tekst, ki ga je
v Meseénem informatorju UIS Ljubljana, $&&
1/80, objavila Anka Savicki. Cemu torej ta
objava?

Gre za to, da se problem 3tudentskih
domov ,osvetli z vseh koncev in krajev",
kakor se to ponavadi ree, hkrati pa gre tudi
za to, da se ,sprovocira prizadete", ki sicer
»haj bodo, toda &isti".

Tore!h piite namh o svojih nogavicah,
sendvi¢th, umazanih gatah, 3e bolj
zasvinjanih brisadah in ostalih primerkih
vladajoéega higienskega rezima!! Pidite nam
tudio ftipendijah, ?a 'ﬂ’“ vodi, kuhinjskih
obrokih, veéerjah, piti, itd., itd . . .

Sedaj pa ... besedo ima — Anka Savicki.

Verjemo ni ob&ana, ki ne bi Ze kdaj sliZal
za stalno pomanjkanje §tudentskih domov, za
slabe pogoje bivanja in za oderuike cene
privatnikov, za neorganizirano in neustrezno
prehrano ter za druge negativhe dejavnike,
katerim so Studentje izpostavijeni v Casu
Studija. pomanjkljivosti. Za odpravo
ugotovijenih pomanjkljivosti
sanitarno-tehniéne narave, ki motijo delo in
prostor v Studentskem domu, v njem
Zivijo . .,

V Ljublijani v 18 objektih 2ivi priblizno
3.500 $tudentov, 10 domov je v Studentskem
naselju, kjer sta tudi centralna kuhinja in
fportni objekt. S Etudentskimi domovi
upravija delovna organizacija Studentski
domovi Ljubljana, Cesta 27. aprila it. 31.,
samostojna pa sta Dom fakultete za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo na
Titovi 102 in Dom dr. lvana OraZna (objekta
v Wolfovi 12 in na Dolenjski c. 29), katerega
upravija Medicinska fakulteta v Ljubljani.
Slednji je namenjen izkljuéno 3tudentom
medicine medtem ko se ostali domovi glede
razvrstitve Studentov prilagajajo  lokaciji
fakultet.

Vsaj enkrat na leto sanitarni indpektor
obiite vse Studentske domove. Pri pregledih,
katerim poleg zastopnika sluzbe
zdravstvenega varstva Studentov prisostvuje
tudi ¢Elan uprave in ¢Elani Studentskih
samoupravnih organov, infpektor ugotavija
tako sanitarno-tehniéne kot higienske
pomanjkljivosti. Za odpravo ugotovljenih
pomanjkljivosti sanitarno-tehni&ne narave, ki
motijo delo in bivanje v domu ali lahko na
zdravje tudentov celo negativno wplivajo, je
izdano %#e wveé ureditvenih odloéb. Po
vecletnem prizadevanju je  sanitarna
inipekcija ob sodelovanju uprave Studentskih
domov uspela, da so se pogoji za delo in
bivanje v tudentskih domovih izboljali v
tolikini meri, da razen enega ni veé objekta,
ki ne bi izpolnjeval osnovnih
sanitarno-tehniénih pogojev za bivanje in
delo stanovalcev.

Od doseZenih izboljfav naltejemo le
nekatere: centralno kuni]wo so napeljali v
starejie objekte, obnovili sobno opremo in
sanitarije, v kopalnicah so omogogili uporabo
tople vode, ukinili so sobe z ve&jim itevilom
le2i%¢ in poveéali %¥tevilo dvoposteljnih;
obnovili so tla in %e bi lahko naStevali.

Prizadevanj za bolji standard Etudenta pa s .

ten 8¢ ni konec. Pripravija se kompletna
rekonstrukcija centralne  kuhinje v
$tudentskem naselju, kjer bodo bolfi pogoji
dela omogodali pripravo zadostne koliCine
higiensko neopore&ne hrane, ki vkljutuje
tudi skrb za tiste obolele tudente, ki ne
potrebujejo hospitalizacije in so bili do sedaj
prepuléeni sami sebi, nadaljujejo pa se tudi

‘ prizadevanja za gradnjo prepotrebnih novih

objektov,

Sedaj pa poglejmo 3 drugo plat. X

Navedli smo e, da sanitarna inipekcija
preverja tudi higiensko stanje v Studentskih
domovih in tu se e vsa leta zatika . . .

Po domskem redu je za EiéCenje sobe
zadol2en Student, gistilke g&istijo samo
skupne prostore; poleg &id&enja domski red
doloda tudi osebno odgovornost za storjeno
fkodo in za krditelja predvideva tudi kazni —
najhujia med njimi je celo izkljutitev iz
doma. S tem napisanim hiinim redom v
domu je ob prihodu v dom seznanjen vsak
§tudent. In kako se po njem ravna?

Sanitarna  infpekcija e Pri  pregledih
Studentskih sob  ugotavijala nevzdrine
higienske razmers. So seveda tudi redke
izjeme, najveékrat pri $tudentkah, ko so sobe
prijetno urejene, &iste, prezradene. Toda tudi
teh je iz leta v leto manj. Vedina $tudentov je
zvesta  svojemu  stilu”, ki ga skulamo
prikazati v nekoliko slikovitejii podobi: sobe
niso pogif¢ene ali pa je delo tako povring
opravljeno, da se ,viofen trud” sploh ne
opazi. Parketna tla prigajo o svojem poreklu
le ma sredini sobe, kjer stanujodi pri hoji
uporabljajo ,,drsalce’, pod posteljo in v kotih
pa jih navadno prekriva debela plast nesnage;
na wvrhu te pocivajo prah in ,mucke”.
Postelje, 50 najvedkrat razmetane,
posteljnemu perilu pa ni mogoée dologiti
barve. Tudi stenam ni prizaneieno — ob
raznih proslavah so tudi te deleine zdravice,
sledovi ostanejo vse do ponovnega beljenja,
do &esar zaradi pi¢lih finanénih sredstey, ki
se zbirajo v te namene, ne prihaja
prepogosto. Takoj ob obnovitvi beleZa se po
stenah pojavijo razni plakati, izrezki iz
tasopisov in revij, pod slikami pa so napisi s

.

Da Studenta pri $tudiju ne moti pogled na
okolico, ne pomiva oken. Med Itudenti je
inSpektor zasledil tudi presenetljfive itevilo
,_,zbimtal]ev" razneé neuporabne naviake. Ker
jie sobica za shranjevanje wvedjih kolidin
~dragocencsti” (mednje Studentje v prvi vrsti
uvriéajo razne steklenice od uwvo®enih
alkoholnih pijaé¢ in drugo neuporabno
naviako) navadno pretesna, se Itudentje
posluZujejo balkonov. V bloku, v vedini
primerov za vrati. Nekateri so dotrajanemu in
z debelo nesnago obloZenemu kuhalniky
dodali e neuporaben hladilnik, v katerem se
hrana samo kvari, drugi pa se za shranjevanje
Zivil v zimskemn &asu poslufujejo Ze vsem
dobro znanega nadina s  plasti€nimi
vreCkami, ki visijo na fasadi na zunaniji strani
oken. Indpektor je Zivila zasledil celo v
omarah, v druZbi z umazanimi nogavicami, v
enem primeru so se jim pridruZili 88 Zevlji
{dom na lirski).

Ker v sobi ni kulinariéni dejavnosti
namenjenih  povriin, nastane najvedkrat
zadrega — kam postaviti kuhalnik? Refitev je
kmalu pri roki; po wedjih zoglenelih
povriinah na okenskih policah, pisalnih
mizah in na tleh je mogode ugotoviti, da so
sé Studentje znadli. V novejiih objektih, kjer
50 urejene skupne ajne kuhinje, ni bila ni&
bolje. Pospravijeno kuhinjo s pomito posodo
in gistim_ kuhalnikom je bilo zelo poredko
videti.:\Pogostejia je bila naslednja slika:
posoda z wef dni starimi ostanki hrane
naloena po vseh delovnih povriinah, nekaj
tudi po tleh. Kuhalniki, obloteni z ostanki
prismojene hrane pa so nemo pricali,; da
kuhinje le sluijo svojemu namenu, saj se jih
Studentje v veliki meri posluZujejo. V bloku
X. v Studenstkem naselju so fwdentje pri
odhodu na poéitnice &ajno kuhinjo pustili v
opisanem stanju.

Studentska iznajdljivost pa s tem fe ni
popolnoma izérpana ... Na komaj
obnovljeni oljni oplesk na okenski polici je
treba takoj vtisniti pedat uporabnika, na
vrata pa nabiti poleg raznih ,,umetniikih
stvaritev’’ e gesla ,,s poutna vsebino”, Naj se
vidi, kdo stanuje v sobil

In kako se je ob ugotovljenem stanju
~Znadla’ sanitarna indpekcija?

‘0Od Ztudentov, ki jih je zatekla v opisanih
sobah, je na zastavijena vprafanja zakaj ne
tistijo sob, najvedkrat dobivala pojasnila, da
50 Studentje pridli v Ljubljano Studirat, ne pa
Cistit in pospravijat. Na vprafanje, &e jim ni
mar, da unitujejo drulbeno lastnino pa so
brez izjeme odgovorili, da je druiba zanje
dolina skrbeti in, da sanitarna indpekcija
nima pravice wdirati v njihova bivalidda, ker
da 5o s tem kriene ustavne pravice itudentov!

Kot smo navedli, so inipekcijskim
pregledom  prisostvovali  predstavniki
Studen tskih samoupravnih organov,
najpogosteje predsedniki sveta bloka in Elani
disciplinske komisije, ki jo je sestavijala tudi
komisija za higienska vpratanja Studentov. O
ugotovljenem stanju je bil sestavijen zapisnik,
z njegovo vsebino pa so bile seznanjene
samoupravne Studentske organizacije,
samoupravni organi itudentskih domov,
Univerza v Ljubljani, v hujBih primerih
kriitev higienskega reZima pa celo posamezne
fakultete in benopolititne organizacije.
K razgovoru, ki bi na izboljianje stanja lahko
kakorkoli vplivali.

Zal pa vsa ta prizadevanja niso rodila
vedjih uspehov. Pri zadnjih, seprembrskih
pregledih, ko bi morale biti vse sobe
poéiitene in urejene, je indpekcija naletela na
opisano stanje. In kaj sedaj? 7

Anka Savicki




Franjo Franéi¢

MLADOLETNO PRESTOPNISTVO IL.
DRUZINA :

Raziskovanja opravljena pri nas doma kakor tudi
v sve, 1 dokazujejo, da je vioga drufine pri nastajanju
motene osebnost prl otroku smmmn Drutina je
na celica élawtme in obenem
a skupina. S prvo
ﬂvl_le:lju o svetu, kiga ohdaja, dobi otrok v d:mﬁni
L4 njej doZivlj l pm socialna in najosnovnejio

trebo po ob&utku vamosti
h: 1 ba.niwknmm najbf:'lu ndp stardi. :

trok je v svojih ﬂbduhjil mjbo plasti¢en,
obZutljiv in suges Vsa sy ljanja iz
zpdn].egl otroftva prenlla naprej zi vw nadaljn; _w

nje, ndri!alo se v 0 osahnust} Motn
llnlzn priz Mjﬂ ad

n.ike
druZine, naj 63 posledice o obéutka
varnosti pa Jvfis;tlju na otrocih. Otroku mora biti
poleg temeljnih potreb zagotovljena socialna
varnost. Slabi s ni , agresivnost, eggzm
ali pretirana plainost in odljudenost so pos
zunanji znaki otrok, ki so Ziveli v
neprimernih drufinskih  razmerah, Posledice
anjkanja obCutja varnosti dajejo osnovo
ml nalnim dejanjem. (dr. M. Bregant)

VECPLASTNOST VLOGE DRUZINE V
OTROKOVEM RAZVOJU
Oblike druZine

1. Popolna druZina obsega oba zakonca in otroke,

¢e jih imata, V popolno ino se prav tako §teje
ofim ali maceha, ki prevzame vse zakonske in
moralne obveznosti.

2. Nepopolno druZino je le eden izmed roditeljev,
najvedkrat f:ol-u mati samohraniika.

3.Rejniftvo oziroma posvojitey je zakonsko
dolocen odnos med rejnikom in rejencem (podobno
pri_posvojitvi), ki pride v poftev za otroke brez
rodm:l}uv in tudi za otroke tistih, ki jim je bila
roditeljska pravica odvzeta. Velik procent motenih
mladostnikov prihaja ravno iz 2 in tretje
skupine. Ce upoitevamo dejstvo o takoimenovani
krizi drutme ml.ikm ftevilu druZin, klsntulcna
ﬁ va slika mnogokrat

ovulijuje osmvnﬂs otrokovih , potem ia
{.lunbng ¥ oblike drufine v otrol naj:r.god.nejh
1

Socialno-ekonomske razmere dmiine

Somln:—akonm:kn razmere drufine oziroma
njihovih namestnikov zelo vplivajo na Zivijenje in

rl:voj otroka. Obsegajo m ne potrebe: hrano
obleko, stanovanje. n
atrokavo izobra: l"!;ujﬂ hl prosti Cas ter vse
ostale pogoje, v

Merilo akn.num:kqa ltﬂ‘lp drufine kafe vidina
dohodka na po &lana. Nanjo vpliva
izobrazbeni nivo starfev, n!ihm zaposlitev in §tevilo
Aaktivoih in nnal:n\mih ov d.ru!jne
Socialno-ekonomske razmere delimo v tri skupine

! 1. Ugodne socialno ekonomske razmere so t.

ko otroku omogoéajo nemoteno zadovoljitev

| socialno-ekonom pogojev za uspeden in nemoten
razvoj in materialno neogroZeno

2. OgroZene socialno-ekonomske  razmere
nastopijo, ko otrok nima  omogoéenih
najosnovnej pogojev in je njegov mzvoj
materialno ogroZen.

Gojenci  zavodov m;vac‘.kmt

ﬁll-:mlja 11
ine. Kljub m.tn.l.&anju
nega standarda Elskﬂl no ve¢ gojencev, ki

ajajo iz socialno 3i druZin, pojavija pa se
dn]occno Stevilo otrok, ki prihajajo iz zelo ugodnih
m:nlno-ekunomskm mmr vendar v takinih
idobitniftvu

| neugodnih  socialno—eko
mnqtﬁt‘n! tudi iz zgornje sku

druZinah, se vie usmerjeno k
osta] apmnlﬁ - \r Custvenem Zvljenju.
e otrok nimn motovljenﬂu osnovnih th ¥

okviru drufine kot osnovne celice, a to do
{ mvnmmmpmblﬁutﬂmd ivijanfu sveta
in s¢ kaZe navzven v osebnostnih motnjah. Z
luzadmroi jem elementarnih otrokovih potreb
u:lovoljim ostalih potreb
hﬂhn &vmy, prostega &asa

Social:m patoloiki pojavi v druini

oge druZine so pravzaprav urejene, vendar se v
gwd strukturi pojavijajo socialno mﬂoﬂu pni
. znani ugotovitvi, da stardi in druZina igra
otrokovem Zivljenju in razvoju odloujoéo vlogo, so
- pojavi eden od vzokov za j
. osebnostnih in Custvenih motenj pri otroku,
ljudi, ki ga obdajajo, se otrok nauéi prvih socialnih
reakcij, fe so te patolofke, jih v dolo&eni meri kot
ﬁnwic{u prenaia v svoje vedenje, svoj nacin dodivljanja

e odni-:‘.n uh'ok sredi
posledice za nzvaj

mro neu:odne Psihologi
i ki so0 vstn]nihml;anmhﬂttz okm 'iil sp!nh nc
najdejo pravega onta iz

| mzrvanih _drudin, kjuﬂ bilo m 'W'F

| razumevanja. Znano je tudi, da otroci iz slm
| zaakonw zelo pogosto postanejo slabi zakonci. (dr.
( Pummo naslednje socialno patoloike pojave:
| llbnhuiuam, prostitucijo, brezposelnost, spolne
pcihmritm obolenj mcnlnu-madicmskn

d:alunjl in pres
Ustavimo se pri ulj.:dmlimu ki je

celotne slovenske druZbe. Tlm
odvisnosti zavzema v nadi
mzmere in ne kafe, da bo v

ulmen
bliki velikanske
liznji bodoénosti

omejena.
Alkoholik je vsak, ki zaradi pogostega in
nﬂinnasl ufivanja postane od alkohola odvisen in
a zaradi tega konflikte v druZini, v sluZbi,
s¢ tudi zdravstvene tefave. Navedene
ice odvisnosti so lahko minimalne. Ce za koga

to 3¢ ni alkcholizem, naj potaka kakino leto, pa:e
hmm:mﬂornﬂl jmﬂt
Bolan ni samo olik, temved

drufina in delovna sku dr. I. R
e “”“’mm

5 quw
priénejo prep o se odnosi;

iri, ru
otrok tako dobiva napaden vedenjski vzorec.

12 mpalon Reiimle i Aemiog s Saer
razv uspedno e 3
30, neurejeni drufinski odnosi jejo
zadov potreb drufinskih &lanov in
njim;u ter sreéno ZHvljenje. De epol.
yu.

Otrokova motenost je znak, da drufina ne

opravlja svoje 0, dlbueat:ol:n:walv

pozitivni smeri. Vsi omenjeni
atmosfero, ugodno za pojav in
lastnosti mladostnika.

SIRSE DRUZBENO OKOLIJE

V velini primerov sekundarna socializacija ne
more nadomestiti nega v rani mladosti.
]zohnie\rl]m ciklus vedinoma potrdi in poglobi

mhdoltnikwem sprejemanju socialnih
puvil Vse prevelkrat se v Sirdem okolju
ngg razliénosti, nezmoznosti viivetja mhz}guﬂ
dantmk skomunik:cho:druﬂ:oﬁb’l

Ucenec z lahkoto postavi distanco med seb
sliko realnosti, hmujokatejoiok Otrok se
distancira od naukov svojega uditelja kot od
nanlmv svnja matere. (dr. M. Bergant)

od resnic
g_:.dnbitvijn zm‘a o pravilih, kln:f:dijo :nu-tuj
ﬂaa pnd&dukﬂht posled.nnamt ki ga
potriuje. n? n&hhﬁ
zobm‘mmn. v pubeﬂeu pdde do kra
mladostnika in na Custvenem podr
Na Eodjagi ubéullii?lz zgadnje mladosti 'mdnoh m:

Oblike zaiCite mttgrﬂetc jde v kh_-plh
tovarifijskih sku jer se srecajo, najdejo
sorodne usode, ti enakega drugim, tu
doZivi prva ohéutjl pripadnosti, varnosti in

prijateljstva,

mu daje pecat obnafanja in
iranja proti druZbenemu okolju,

aja do konfliktov med pravili taldnih zdruZb
in normami okolja. Zadenja se z nedolinimi
objestnostmi, se nadaljuje preko mauj!m tatvin, pa
vse do organiziranih ov, roparskih napadov in
ujih deliktov. Druzba reagim obrambno, s
svojimi pravno urejenimi normami odstrani
mlnﬂnlemm pm‘lcpnika M institucije posebmega

pomena \rm%l

Tojezad aza poti, ki se kakor rde&a nit viede
skozi celotno miadostnikovo Zivijenje. Redki so
mladostniki, ki prihajajo v institucije posebn
zriuﬁbemzakg:nma ne da bi kriili zakon, ki do

stopnje a:

1. stroZji nadzor — z obiski pri socmlni sluZbi;
2. namestitev v eno izmed institucij, ki ustreza
miadoletnikovi starosti, tedi pmlu}:ka poudenosti
socialne sluZbe in mnogim manjfim faktorjem;

3. mladoletniski zapor.

ZAVOD

Razli¢nost zavodov (glej pregled zavodov v SRS)
dolofa enako razlinost nalog, vendar je za vse moé
najti skupne metode in naloge. Os cilji zavodov
0

— 5 posebnimi uénimi, delovnimi, nimi
metodami ods pnsledtae mntenj in
naebnostl NVO} folske teZave, p delovne

g \ruj uradno, zavodov
e A

v Soli, mmmnmy
nklmjiamotano delo.
— s svobodnimi dejavnostmi razvijati pozitivne
dispozicije za kasnejfo motiviranost;
—zavod nudi polno oskrbo, zdravstveno in
malnupcl‘noé
lkrbnﬂkimi

i wd!.iél m!ﬁetﬂ:«wﬁh o napredku in razvoju

- sodetuju z okolico in mstltumjmtl (PA, FF), s
katerimi je pnm:.nu uspesno delovanje za
slcd] spoznanjem defelctoloﬂja
pedagogike in psihulosﬁe

ODPUST

Ko pretete toliko in toliko &asa, gojenca
spustimo nazaj tja, odkoder je bil poslan.
jamlgionmlm,h s socialno sluZbo in eventuelno
8

gl

%

DRUGI DEL

Pisati sem se nam‘.‘il v Gsnwm ioh
nekoliko kasneje;
pu'inm pa uﬂtﬂn Clavel‘. se pa-! ul‘."t tja od pien:n

Dru dalvje unzmdiobut in moZnosti
primerjave axg i, da mu bo
runu:?o glavo ¥ \'sej pclph'li udattuv. definicij,
Emm"m s katerim nas Sopajo in se Sopamo

Puvaddbindgﬁmui:umdum,o
bljenih sanjah,
vzgojiteljih, o Ludeh,

O gradovih

v svaojih
mhonﬂdmpl‘.‘e Senih in samih. Pravijo jim
zavodi ali pobol nice. V njih se mladenke in
lni_ag:nic: po jejo za novo Zivijenje, za novo
1ojstvo.

Inz so pridli tako daleé iz svojih 7 Mar
zato hodijo stoletja? Od toliko v njih
samih? Od kod toliko [judi? Tavajo sem ter tja in
redkim je razbrati vml,h na licu. § strastnimi vdihi
love cicigaretni dim ,poﬂuil}oglnbamnmﬂljdoo
onih, no, onih

Prav z attku uho, v lonec je vigla meso in
fe Sest dm mbo Z njim juha, takina z
zlatimi kolobuf
Frenk, Sine eon? Sollividmaliapatm
denar za pir. [n kaj ne Alenka? In kaj stara
mun:h.inieinmulncinﬂoiuln.n
IN JAZ?

Jaz pa sedim za zidowi, am sence smrek in
borovcev v parku, gledam in ne vidim preko
zidov. Motd:pﬂmnustnnnskun.m
mw. ﬂl mu maﬂo odstopim? Morda se preves,

Nekoé je za tunj zidovi domovala hiralnica.
coke st B lavet seedt mocl. v, okl Sl ol
trav, toliko o
njﬂ‘ nekdo rad.

O izgubljenih sanjah

Ko élovek E‘I.Ibl ojo notranjost.
Varje]mnelimtl thmjmlm-lpuuﬁcm
l:nm. prija pa m igniku in celo mimoidodemu

verjamem materi, ne ofetu, ne
bnm ne pruatnlpu. ne miliﬁnjlm; celo
mimoido&emu neznancu ne.

Kar pomnim in to ni d , 50 mi vtepali: ja,
kakSen pa si, ves umazan, te je bilo treba,
nﬂ:ﬁamndop,ﬁmlknml , mar§ delat, pankrt;
pre

Ko si zatisned ufesa, ti v glavi zabude valovi.
Ra:hémi mots%hzﬁm ﬂ;&.
katerega si prepri $0 ga us drugi.
svet in mnikn]ié negﬁms.xopan uu*rﬂj;;ﬂin

za i, e. mnogo
E Takrat si z r,nuoguémm ogﬂn;n
za gore. Hllahmmhnnmkmobnmvpﬂnih
;nmas hwﬂ# saj to ni on, to ni na§ Jani!
vse! Otrok je ved kakor barvna
telemua' Otrok _|e ponos svojih starfev. Otrok je
mn;la:n Elovek velikih misli. Otrok si ti.
v krznenem kuhhm
ddcsj:ﬁne nﬂpnlmbnil‘l drobnarij, ji je bi
e
— Kako pa vala Tinca?
— Oh, ch, pridna je. — Vi imate samo e
Dm'o!j g eden je ved kot preved.
je paranoiéno zakri¢ala:
— Glejte gaaa! Kradee! Glejte ga, krade mulec,

Putum

liziko je ukradel, ite ga, ujemite lopova,
UJEMITE GA . 5 ronlondy e
hzj:hllnnm]nupxemm ni vedel, kam bi z
]
Ljudje pa so Wﬁﬂt&]enﬁhénﬁ:p
ud\redeluu ptﬂneljntompm!nllﬁmu

— 38 fivanko se zadne, na
pobié,” in ga z mesnato roko §
priila ponj mnt:mrnbumnaj madmtl;r

Kar dajte ga, kar po njem, tako ali tako nié
vreden, ktkﬂrruqnvoée

Zveter je otrok znspal in zaman akal iskrega
vranca. Ni ga bilo.

Spﬂtmsanbhozﬂamtehéasihhmed
z

—Sa]tojuna.ihm to je on, nad Jani!

Od takrat ne sanjam vec.

null.o Koy:

0 zgodbi sogojenca

al je nasproti mene. Nekoé je napisal zgodbo
\Pmod sem prifel zaradi kraje, v njem se ne.
potutim dobro; vendar drugam nimam kam,
Doma smo Ziveli — ode, mati in brata. Zlata je
bila nafa mati. Igrala z nami in mam
pripovedovala Eudovite .
§i veCeri. OZe je sicer delal, drugae pa ga

otroci nismo nnirna]i; pil je cele dneve in mnogo

noéi smo i sosedih. Od teZkega'dela je mati
zbolela gdah s0 jo v bolnico. Neken dne, ko
smo bili v

sosed prifel v folo povedat,

mama umﬂa o ni mogode, smo si dejali, n:.-hiio

peiporelors pravlice; Scesd ams o odpats doun
ovedo ravljice nas ov,
je mati Ya na mritvaikem odru. Z resnim,

bl nnubnzmnseje vljahodm na ustnicah
ji je lezal otoZen , kakor da bi hotela re&i:
— Oprostite mi, nisem zmogla, oprostite mi .

Od tistega dne nimam obstanka H'Vsc!judl

sovrafim, nekdo od njih mi jo je moral vzeti.

O garaiah

eli telja, ki bilo v veliko
InvliII:Jl'u momm. %mmuje v \re:‘li:
E;uhuuirdkiinwhnnacpmdatavejew , ko se je

— BeZimo, ravnatelj gre
Ni vedjega uZitka od po&cﬂ,n ovedanih stvari.
Kajti Cajne pofne velina. foli te poleg
trebnm reci uce mnogo bedarij, ena najvedjih je

kar mishif in tistega kar reces.

furmahm ﬁ; F podrejenco formuli uspeha,
0 ulmdd up ne poénef samo zaradi
prisvojitve lastnine, to pomeni mnogo veé; je neke
viste preizkuinja, premagovanje strahu, varajodi
obéutek, da se ne bojif te usrane druZbe, ki tako

brezskrbno in lepo Zivi.

mj to pume:t?

Km oni nagin, ub;jajo na oni
ﬂi ta nlﬁn Klape, prijatelji, ljudje brez vsega
uredil mitnj:k

] jih je naudil pravil ﬂvhque
VZOTEC l.o

Niste nikoli opazili resniénosti zunanje nasilnosti,
rikrito  zgubljenost, nadine, kako bi nadli
Lhinolmli refitev, kako bi kamorkoli zbeZali? Jih

se¢ zbirajo na obrob

niste videli pi o objokanih, kadar so klicali tisoGe
drobnih i Iu:ta:re 50 jim vzeli #e davno? Ste jih
ﬂ’ld' kdaj

pnhm raste nov rod, kdove koliko jih
postane grajskih. Se to: btgenwutcl; de ves siv in
senilen 3¢ vedno zalezuje in ,,vzgaja* mlade.

O vzgojiteljih

Ne sem jih mlmknd
Pt i ol e A

nas uée? Uge, ne ubijaj. -

s¢ smejijo in dele nasvete. Clovek pa je fibak in
vedno sam, Clovek je zver, Elovek je najéudovitejfia
mgﬂjamm. zemlja, zrak, élovek je samo

, bencin

,&
i
&
L
th
§ 1

na

Bodo !ju
Tall;n na

mu Sepnil

res kd letli roke v én sam k
balkonu, n.iwmui mno#ice kmn%i
a miad &lovek. Sam je, nikogar ni, da bi
aedo.em samo toplo besedo.

O isti stvari i
Ko pretede toliko in toliko

gojenca
.odkodar n.ﬁel.zmlam e
16 opazio sl kdo arug: 4

Namesto zakljudka

Rojenih kriminalcev in lopovov ni! Mladinsko
mpm!tvuhmbmdndrdm selekcij, ki se

. Ne vem
ldeg m 1=l:u'u:!l hkutm fad‘ﬂ:
b ujeﬂi:nb&nuv .

§

Zapor, ima za seboj Ze dolgo pot. Tu
se z 3e oblikovan, zazramovan je 5 tem, da je
zakone, ki jih vsaka druzba skrbno neguje.
je 'njim'gudjmz tu so tudi strokovno
e, mu na pomagajo na
stmkmru’: Znane in z mi::;ami tu uj
na svoje zmotno ﬂvhe in s t.
e e i s
Z njimi te ote sprejema
daje. Stran od doma je, redki obiski ga bolele
injajo, da doloden 2as MORA ostati v zavodu,
Em;k - i po ustaljenem, utecenem ritmu, pa naj je
(1]

ne iz enega sam
razloga: TO ﬂ?&&st po -
Kaj v resnici se godi z mladim delikventom med

E]?ﬂm bm}am v instituciji posebnega pomam‘!‘
:I:k’ll in osulu m pl'eblja z

by Yo

metndetieh (Stare btemunmiﬂ:u ne,
nasprotno so v vedini). Tn]ev:epnrm

DoseZeni rezultati te nove ,posebne vzgo
VZgoji. ‘rendar

prﬂj:n ﬂdjuvk'i. D
ai-d ’“mt owmmladmn!k

n (smedna beseda), na novo

L*ahkn se zaéno upljati. iskati kakine hlike
v

v blato, zdaj niso vec

miadoletni, mgveé nip:rlv olajfav, zdaj razliénim
deliktom sledijo _zaporne kazni, razliénih Zasovnih
razdobij. Veliko je zapornikov, Kisov svoji mladosti

obéutili grajske z:daveﬂ.d llhﬁtlom t:&w in
postanejo vedni povratniki. Institucionalna refitev je
mum'f edino m e 25 ni prava zdravilna
refitev, vsaj ne v tjlﬂ uvel;avuem
sedaj. Mladostnika ne bi mﬂhm
popraviti* in viniti nazsj. Ce 50 Ze institucije, Hie
!nmlz obstajati v okolju, iz katerega mladostnik

pnmih (nekateri novi
in skandidavskih
Gmudm.imdm nbli:o mu!hiniuuka

filoz ter
vi¢evanje same sebe in stanja.
Realna refitev je v & in ¢im § voejiem

delu, vendar rezultati ne boljgi. Nasprotno, &e
¢ mladinska kﬂnﬁml.ittu ne bo skokovito
naraféala, bo postajala , kvalitativno hujia®.

Teikuhfe najti natanéno éaht.uma {l‘.lk:iﬂnt:hmic

ni), ki ZIhene
uln;’lje.uspa dilsttx,: le-te kaZe na
vitalnost in zdravje obs #be, In kakien j
naf odnos do plt Zbe, kamor tudi s
miadoletno prestopni
Dvoliden, ehm s straino prisotno Zeljo;
stran od

umazani
Cejaalknholmmlvdnoue éaphhﬁnahm
ved, &e naralia itevilo samomorov, fe .
kdoje kriv, e ne mi vsi?
Potrodniski vrtinec, moy:&nu
- mw:j ¥se ovire 'éknga?
ostajamo mnnp merimo,
n:pmejln izradunavamo smo v formuli

dﬂ}dm.;nvmﬁmmemuﬁn.

Ce
Cloveka ne moremo zracionalizirati do konca. Do

: H.hjlm do kak¥ne mere, pokaZe Eas.

eﬁuwmnd hrupnih mest, nekako sami zase,
Niwsaml nekdo je v njih.

"




“izraza modrina




